ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA PENALA SI DE MINORI
DOSAR NR. 1502/33/2011

INCHEIEREA PENALA NR. 131/2011
Sedinta Camerei de Consiliu din data de 10 noiembrie 2011
Instanta constituita din:
PRESEDINTE : IOANA CRISTINA MORAR
GREFIER : TEODORA GRINDEAN

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj reprezentat prin
PROCUROR : ELENA BOTEZAN

S-a luat spre examinare propunerea de arestare preventiva
formulati de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Cluj, privind pe inculpatii A. S. si S.C.M..

La apelul nominal facut in cauza inculpatul A. S., aflat in stare
de retinere, asistat de aparatori alesi, av. Gheorghita Mateut si Ban
Tiberiu, cu delegatii avocatiale la dosar si inculpatul S.C.M., aflat in
stare de retinere, asistat de aparatori alesi, av. Sergiu Bogdan, av.
Chestes Dan Sebastian, av. Trif Rares si av. Doris Serban, toti cu
delegatii avocatiale la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care, s-a procedat Ila
identificarea inculpatilor A. S. si S.C.M. si la citirea propunerii de
arestare preventiva a acestora, instanta aducand la cunostinta
celor doi obiectul cauzei si motivul pentru care se solicita
arestarea preventiva in cauza.

S-a adus la cunostinta inculpatilor A. S. si S.C.M. dispozitiile
art. 70 C.pr.pen., respectiv ca au dreptul la un aparator, dreptul de
a nu face nicio declaratie si ca tot ceea ce declara poate fi folosit
impotriva lor.

Inculpatul A. S. arata ca este de acord cu audierea sa la acest
moment procesual.

Inculpatul S.C.M. arata ca isi mentine declaratia data la procuror
insa doreste sa mai faca unele precizari.

Aparatorul inculpatului A. S., av. Gheorghita Mateut, solicita
a se constata ca in cauza au fost incalcate in mod flagrant
dispozitiile art. 149/1 alin. 1 C.pr.pen., si art. 150 alin. 1
C.pr.pen., text ce prevede conditia prealabila a ascultarii
inculpatului de catre procuror in vederea intocmirii referatului cu
propunere de arestare. Astfel, din formularele de declaratii de la



dosar rezulta ca la data de 9 noiembrie 2011 fata de inculpatul S. A.,
care este adus pentru prima data la procuror in mod silit, fiind emis pe
numele acestuia mandat de aducere, se parcurg toate procedeele,
respectiv i se aduce la cunostinta invinuirea adusa, se emit rezolutia
de incepere a urmaririi penale, apoi ordonanta de punere in miscare a
urmaririi penale, se dispune retinerea inculpatului si se intocmeste
referatul cu propunerea de arestare preventiva a acestuia. Conform
dispozitiilor art. 70 alin. 2 C.pr.pen., in prealabil inculpatul trebuie sa
fie incunostintat in mod detaliat, amanuntit, cu privire la faptele
imputate. Solicita a se avea in vedere ca din continutul procesului
verbal de aducere la cunostinta a rezolutiei si apoi a ordonantei de
incepere a urmaririi penale rezulta ca se aduce la cunostinta
inculpatului o prezentare succinta a faptei materiale imputate. Pe de
alta parte, conform dispozitiilor art. 149/1 alin.1 C.pr.pen., cand se
propune luarea masurii arestului preventiv ascultarea inculpatului se
realizeaza cu privire la toate conditiile de arestare, respectiv fapta
materiala care i se reproseaza inculpatului si cu privire la cazurile de
arestare prev. de art. 148 C.pr.pen., pentru ca se stie ca nu este
suficient sa exista probe sau indicii temeinice din care sa rezulta ca a
savarsit o fapta penala, ci sa fie prezent si unul din cazurile de
arestare prev, de art. 148 C.pr.pen.

Daca inculpatul si-a exprimat optiunea de a nu face declaratii,
aceasta fiind interpretarea data de procuror, daca urmeaza intocmirea
referatului cu propunere de arestare preventiva conform dispozitiilor
art. 149/1 C.pr.pen., procurorul are obligatia de atentionare a
inculpatului cu privire la acest aspect si cu privire la temeiurile de
arestare preventiva, pentru ca, conform dispozitiilor art. 143 C.pr.pen.
trebuie sa existe date si probe. In spetad in referatul cu propunerea de
arestare consultat de catre inculpati si aparatorii acestora sunt
prezentate trei cazuri distincte de arestare preventiva, respectiv art.
148 lit. b C.pr.pen., in sensul ca exista date ca se incearca sa se
zadarniceasca aflarea adevarului, art. 148 lit. ¢ C.pr.pen., respectiv ca
pregateste savarsirea unei noi infractiuni, ca ar fi avut o discutie cu
numita D. A. in legatura cu pregatirea unui pretins sprijin de
asigurare a parcului auto pentru anul 2012 si art. 148 lit. f C.pr.pen..
In opinia sa, atunci cand arestarea preventivi a inculpatului face
obiectului unei propunerii in cursul urmaririi penale obligatia fata de
cerintele art. 149 alin. 1, art. 150 alin. 1 C.pr.pen. privind ascultarea
inculpatului trebuie sa priveasca fapta materiala imputata si cazurile
de arestare prev. de art. 148 C.pr.pen., deoarece trebuie intrebat
inculpatul cu privire la aceste cazuri. Solicita a se avea in vedere ca
din procesele verbale de aducere la cunostinta inculpatului rezulta ca
aceste temeiuri nu figureaza printre elementele de fapt aduse la
cunostinta acestuia.



Pe cale de exceptie sau o data cu fondul propunerii solicita a se
constata ca nu s-a indeplinit conditia prealabila a ascultarii
inculpatului de catre procuror fata de dispozitiile art. 150 C.pr.pen., ce
stabilesc ca arestarea preventiva nu poate fi luata decat daca a fost
ascultat de procuror si apoi de judecator, cu mentiunea ca ascultarea
de judecator nu acopera neascultarea de procuror, intrucat astfel
inculpatul este privat de un drept esential, elementar si fundamental,
de a raspunde la toate acuzatiile aduse.

Pentru toate aceste motive solicita admiterea exceptiei,
constatarea nulitatii absolute a referatului cu propunere de
arestare, conform art. 197 C.pr.pen.. Daca se apreciaza ca aceasta
exceptie poate fi solutionata cu fondul propunerii, solicita a se
tine seama de aceasta.

Aparatorul inculpatului A. S., av. Ban Tiberiu, arata ca
achieseaza concluziilor colegului sau, av. Gheorghita Mateut cu privire
la exceptia invocata.

Aparatorii inculpatului S.C.M. arata ca achieseaza concluziilor
aparatorului inculpatului A. S. cu privire la exceptia invocata.

Reprezentanta Parchetului solicita respingerea exceptiei ridicate,
intrucat din actele dosarului rezulta fara indoiala ca procurorul a
respectat dispozitiile art. 140/1 C.pr.pen., art. 143 C.pr.pen. si art. 70
C.pr.pen., referitoare la dreptul la aparare. In opinia sa dreptul la
aparare nu poate fi transformat in abuz mai ales ca nu este real ca
inculpatului A. S. nu i s-a dat dreptul de a-si formula apararea, i s-au
adus la cunostinta in extenso si nu succint invinuirile aduse, acesta
avand posibilitatea de a da o declaratie, iar dupa inculpare a sustinut
ca nu este pregatit sa dea declaratie si ca solicita termen pentru
pregatirea apararii. Solicitd a se avea in vedere ca imprejurarea ca
inculpatul A. S. nu s-a simtit pregatit sa dea o declaratie in cauza nu
poate opri cursul anchetei si urmaririi penale.

Pentru aceste motive solicita a se constata ca inculpatului i s-au
respectat toate drepturile procesuale, precum si ca este esential ca in
24 de ore trebuie efectuate actele referitoare la retinere si sesizarea
instantei cu propunerea de arestare preventiva.

Curtea arata ca se va pronunta cu privire la exceptia ridicata de
catre aparatorul inculpatului A. S. odata cu solutionarea pe fond a
propunerii de arestare preventiva.

Nefiind alte cereri sau exceptii prealabile de formulat s-a
procedat la ascultarea inculpatilor A. S. si S.C.M., declaratiile acestora
fiind consemnate conform proceselor verbale depuse la dosarul cauzei.

Dupa ascultarea inculpatului S. A., aparatorul acestuia, av.
Gheorghita Mateut, solicita in temeiul art. 140 lit. a C.pr.pen. a se
constata incetarea masurii retinerii inculpatului.

Reprezentanta Parhetului, fiind reale cele solicitate, arata ca nu
se opune cerii formulate de aparatorul inculpatului S. A..



Aparatorul inculpatului S. A., av. Ban Tiberiu, arata ca
formuleaza aceeasi cerere.

Curtea, avand in vedere cererea formulata de aparatorul
inculpatul A. S., in baza art. 140 lit. a C.pr.pen. constata ca a
incetat de drept masura retinerii luata de acest inculpat prin
ordonanta nr. 60/P/2011 din data de 9 noiembrie 2011 pentru 24
de ore de catre DNA - Serviciul Teritorial Cluj, cu incepere de la
ora 20,50.

Nefiind alte cereri de formulat sau exceptii de ridicat, Curtea
acorda cuvantul partilor in dezbaterea judiciara a propunerii.

Reprezentanta Parchetului arata ca sustine propunerea de
arestare preventiva a inculpatului S. A. pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita in forma continuata si arestarea
preventiva a inculpatului S.C.M. pentru comiterea infractiunii de
dare de mita in forma continuata pe o durata de 29 de zile, incepand
cu data de 10 noiembrie 2011.

Pe scurt, solicita a se constata ca pentru inculpatul A. se retine
ca a comis infractiunea de coruptie relativ la relatiile dintre societatile
G. F. reprezentata de invinuita D.A. si SC T. T. C. condusa de
inculpatul S.C.M., in sensul ca prin exercitarea abuziva a functiei de
primar al mun. Cluj-Napoca, pe care o detine a inteles sa beneficieze
de foloase necuvenite acestei functii, in perioada 2009 pana in prezent
in ceea ce priveste societatea reprezentata de D. A., iar pe T. T. in
perioada 2010 - 2011, beneficiind conform actelor de la dosar in total
de suma de 95.000 euro. Arata ca dupa ce s-a primit extrasul de cont
de la inculpat s-a stabilit ca aceasta suma se ridica la 125.000 euro pe
aceeasi decada, datele care au stat la baza sumei stabilite de catre
organele de urmarire penala fiind datele obtinute de la organele fiscale
in baza declaratiei 394. De asemenea, solicita a se avea in vedere ca
fata de acelasi inculpat se desfasoara multe alte investigatii si cu
privire la actele materiale si alte date ce au rezultat in urma
perchezitiilor.

Referitor la inculpatul S.C.M. invedereaza instantei ca in sarcina
acestuia se retine ca in perioada 2010-2011 a remis inculpatului A.
prin intermediul cabinetului de avocatura al sotiei acestuia din urma o
suma echivalenta cu 45.000 euro pentru a proceda in favoarea
societatii B. V., in sensul incheierii si derularii fara incidente a unui
contract de salubrizare, contract ce a fost incheiat in 2010 pe o durata
de 8 ani.

Totodata, in cauza s-a dovedit ca pentru prestatiile financiare de
care beneficia cabinetul avocatial al invinuitei A. M. U., aceasta nu
desfasura nicio activitate juridica, activitatea zilnica a invinuitei fiind
in fapt o perpetua vacanta. Mai mult, nimic de ce intreprinde aceasta
nu poate justifica un nivel minim al sumelor care intra in contul
acesteia.



Raportat la aceasta stare de fapt apreciaza ca sunt incidente
prevederile art. 148 lit. b, ¢ si f C.pr.pen., existand date ca
inculpatii iIncearca sa zadarniceasca aflarea adevarului, ca
pregatesc savarsirea de noi infractiuni, iar pentru faptele savarsite
legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, existand
probe ca lasarea lor in libertate prezinta un pericol concret pentru
ordinea publica.

Astfel, in ce priveste pe inculpatul A. S. si temeiul prev. de art.
148 lit. b C.pr.pen., probatoriul cauzei arata ca, in coniventa cu sotia
sa, invinuita A. M.U., inculpatul a incercat sa disimuleze actele de
coruptie savarsite, prin crearea unei aparente de legalitate sub forma
unor contracte de consultanta juridica, incercand astfel sa
zadarniceasca aflarea adevarului. Conduita de disimulare, de incercare
a ascunderii urmelor faptelor de coruptie, se regaseste si in discutiile
telefonice ale inculpatului, cand, dupa luarea masurii arestarii
vicepresedintelui Consiliului Judetean Cluj, inculpatul se credea vizat
de eventuale cercetari penale si lua masuri suplimentare de prevedere.

Totodata, referitor la acelasi inculpat in cauza este incident
temeiul de arestare prevazut de art. 148 lit. ¢ C.pr.pen., din probatoriul
dosarului rezultand ca, la intelegere cu invinuita D. A., inculpatul A. S.
pregatea savarsirea unei noi infractiuni, prin inlesnirea obtinerii de
catre societatea acesteia, SC G. F. SRL a unui nou contract de
asigurare al parcului auto al RATUC Cluj-Napoca pentru anul 2012,
urmarind obtinerea in continuare de foloase necuvenite urmare a
faptelor sale de coruptie. Practic doar interventia organelor de urmarire
penala a reusit sa curme activitatea infractionala a inculpatului.

In ce priveste pericolul social, respectiv art. 148 lit. f C.pr.pen.,
solicita a se constata ca acesta este intrunit in cauza si rezida din
modul in care inculpatul a actionat, din lipsa de responsabilitate de
care a dat dovada prin desconsiderarea a ceea ce inseamna actul de
management al institutiei Primariei Municipiului Cluj-Napoca, din
scopul urmarit, respectiv, obtinerea unor sume insemnate de bani. Mai
mult, folosind intr-un scop total neadecvat pozitia sa de primar al
municipiului, inculpatul A. S. s-a prevalat de aceasta pentru obtinerea
unor foloase materiale necuvenite, activitate in care s-a implicat, dupa
cum rezulta din actele dosarului, pe intreaga perioada a functiei, pana
in prezent.

Mai arata ca, in cauza se desfasoara acte de urmarire penala si
acte premergatoare cu privire la numeroase alte fapte de coruptie in
care inculpatul A. S. este implicat, iar fata de activitatea infractionala
si modalitatea in care a actionat inculpatul, tinand seama de relatiile
pe care si le-a creat in decursul anilor in mediul profesional face
posibil ca lasarea sa in libertate sa 1i descurajeze pe cei care au
cunostinta despre acele fapte, in a oferi relatiile necesare organelor de
ancheta.



Referitor la inculpatul S.C.M. solicita a se constata ca si cu
privire la acesta sunt incidente dispozitiile art. 148 lit. b, c si f
C.pr.pen. Astfel din probatoriul cauzei rezulta ca in coniventa cu
inculpatul A. S. si cu sotia acestuia, invinuita A. M.U., a incercat sa
disimuleze actele de coruptie savarsite, prin crearea unei aparente de
legalitate sub forma unor contracte de consultanta juridica, incercand
astfel sa zadarniceasca aflarea adevarului. De asemenea solicita a se
retine ca in cursul zilei de 9 noiembrie 2011, in contextul in care pe
media au aparut date privind activitatile judiciare ce se derulau fata de
inculpatul A. S., inculpatul S.C.M. a facut eforturi in a ascunde, de
urgenta, informatii continute in calculatorul sau de la birou, luand
masuri privind schimbarea hardului calculatorului sau stergerea
datelor continute in acesta de catre o firma de IT.

Totodata, din probatoriul dosarului rezulta date certe ca
inculpatul S.C.M., prevalandu-se de buna relatie pe care o avea cu
inculpatul A. S., intervenea la acesta pentru rezolvarea unor
acte/autorizatii si in beneficiul unor apropiati ai sai, indicand in acest
sens discutiile purtate cu numitul B. H., caruia ii promite ca va
interveni la inculpatul A. pentru obtinerea de urgenta a unei autorizatii,
interventie care a si facut-o la data de 10.10.2011. Din discutiile
purtate cu acest om de afaceri si cu inculpatul A. rezulta ca cele ce
trebuiau rezolvate si natura discutiilor trebuia sa fie una ascunsa, ce
impunea ca acestia sa se intalneasca in mod nemijlocit.

Considera ca in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 148 lit. c
C.pr.pen. existand date si indicii ca inculpatul S.C.M. pregateste
savarsirea unei noi infractiuni de coruptie, prin promisiunea ca va
interveni la persoane cu functii de decizie pentru rezolvarea alocarii
unor sume de bani pentru contracte la constructii de drumuri, in
scopul obtinerii unor foloase necuvenite. Astfel, in cadrul discutiilor
purtate cu numitul B. 1., om de afaceri in judetul Arges, inculpatul
S.C.M. ii promite acestuia ca va interveni la persoane din anturajul
Guvernului Romaniei, pentru alocarea unor sume de bani din fondul de
rezerva al Guvernului, in favoarea unei societati de constructii de
drumuri. Pentru aceasta interventie, inculpatul S.C.M. pretinde
remiterea unui procent de 10% din suma alocata de la Guvern.

Apreciaza ca in cauza probele administrate pana in acest
moment procesual creeaza cu suficienta putere rezonabilitatea
comiterii de catre inculpatii A. S. si S.C.M. a infractiunilor pentru care
sunt cercetati. Protejarea libertatii individuale impotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritatilor nu trebuie sa stanjeneasca insa eforturile
autoritatilor judiciare in administrarea probelor, desfasurarea
procesului in bune conditii.

In ceea ce priveste conditia pericolului concret pentru ordinea
publica apreciem ca si aceasta este indeplinita si rezulta din analiza
probelor de la dosar. Astfel, inculpatul A. S., in calitatea pe care o are,



de persoana obligata sa vegheze la respectarea si aplicarea legii in
institutiile administratiei publice, s-a folosit de functia sa pentru a
obtine foloase materiale, iar inculpatul S.C.M., a profitat pe buna
relatie avuta cu inculpatul A. S. pentru a urmari satisfacerea
intereselor comerciale ale societatilor pe care le conduce, prin acte de
coruptie exercitate la nivel inalt al administratiei locale, acesta
relevand un comportament cu predispozitie infractionala vadita, prin
prisma probelor la care a facut referire.

Pentru toate aceste considerente solicita admiterea propunerii si
arestarea preventiva a celor doi inculpati pe o durata de 29 de zile.

Aparatorul inculpatului A. S., av. Gheorghita Mateut, solicita
a se constata ca in cauza nu exista probe sau indicii temeinice
conform art. 143 C.pr.pen. din care sa rezulte ca inculpatul a
savarsit o fapta prevazuta de legea penala, iar propunerea de
arestare nu are la baza nici probe in sensul art. 63 C.pr.pen. si nici
indicii temeinice in sensul art. 68/1 C.pr.pen.

Considera ca in cazul in care se propune arestarea preventiva a
inculpatului masura nu poate avea la baza decat probe, deoarece
realizeaza obiectul procesului penal, ce reprezinta o tragere la
raspundere penala a unei persoane cu privire la care exista
presupunerea ca a savarsit fapta. Ca aceasta conditie sa fie indeplinita
nu este suficient sa existe presupuneri ci trebuie sa existe elemente de
fapt ferme ce sa confirme o asemenea presupunere, care in
conformitate cu dispozitiile art. 68/1 C.pr.pen. trebuie sa fie rezonabil
si trebuie sa rezulte din dosar.

Apreciaza ca propunerea de arestare preventiva este relativ
motivata, aratandu-se ca exista probe si indicii temeinice in acest
sens, respectiv declaratia invinuitei D.A., inregistrarile convorbirilor
telefonice, procesele verbale de supraveghere operativa, de consemnare
a activitatii invinuitei A. M. si contractele de consultanta juridica.
Referitor la declaratia invinuitei D.A. solicita a se retine ca fata de
aceasta s-a inceput urmarirea penala la data de 9 noiembrie 2011,
aducandu-i-se la cunostinta invinuirile aduse conform art. 70 alin. 2
C.pr.pen. In opinia sa declaratia acestei invinuite are valoare probanta
conditionata doar daca se coroboreaza cu alte probe din dosar, iar in
cauza de fata nu se coroboreaza cu niciun alt mijloc de proba.
Constata ca invinuita D.A. arata referitor la fapta materiala pentru
care se solicita arestarea preventiva a inculpatilor ca inculpatul A. i-a
facut cunostinta cu directorul RATUC si in acest fel a sprijinit-o sa
obtina licitatia organizata pentru acele contracte de asigurare. Chiar
daca aceste sustineri ar fi adevarate, raportat la textul incriminator nu
poate fi vorba despre o fapta cu relevanta penala, nefiind o fapta cu
caracter penal. Dispozitiile art. 143 C.pr.pen. stabilesc imperativ ca
probele si indiciile temeinice sa priveasca o fapta materiala prevazuta
de legea penala. In declaratia olografa de la fila 76 vol. I al dosarului de



urmarire penald, reprodusa pe formular la fila 79, invinuita D.arata ca
inculpatul a trimis-o la RATUC sa ia legatura cu numitul N. L. si sa
discute cu acesta in numele sau, dar nu stie daca inculpatul a
discutat cu numitul N.. Aceeasi invinuita arata ca dupa o luna sau
doua de la inceputul primei conventii a putut discuta cu sotia
inculpatului si probabil si cu inculpatul, oferindu-se sa se revanseze.
Apreciaza ca declaratia invinuitei D.A.nu se coroboreaza cu niciun alt
mijloc de proba din dosar.

Constata ca in sustinerea propunerii de arestare se invoca
convorbirile telefonice, care demonstreaza ca inculpatul a fost
monitorizat pentru o perioada in permanenta, aceste aspecte rezultand
si din supravegherea operativa. Solicita insa a se verifica continutul
proceselor verbale de supraveghere operativa, interceptarile
convorbirilor telefonice si procesele verbale de supraveghere operativa,
din care nu rezulta vreo fapta materiala cu caracter penal, care sa fie
justifice conditia prealabila a arestarii. Constata ca Parchetul extinde
aprecierea cu privire la temeiurile arestarii preventive pentru ca se fac
afirmatii generale in implicarea cu anumite persoane chiar daca
judecatorul nu este sesizat cu aceasta fapta. Apreciaza ca invinuirile si
probele administrate in cauza infirma orice implicare a inculpatului in
fapte penale, declaratia martorului de la fila 85 dosar de urmarire
penala infirmand in totalitate afirmatiile Parchetului, acesta precizand
ca inculpatul A. nu a pretins, primit sau obtinut avantaje materiale.
De asemenea, martorul S. M., a carui declaratie se afla la fila 102
dosar de urmarire penala, audiat in procedura comisiei rogatorii, a
aratat ca nu a dat sume de bani sau articole pentru a fi predate
primarului. Pentru considerentele aratate apreciaza ca in cauza lipsesc
probele cu desavarsire, neexistand nici macar indicii privind savarsirea
unei fapte prevazuta de legea penala.

Referitor la contractele de consultanta juridica incheiate de catre
sotia inculpatului S. A., care se retin de acuzare a fi fictive si ar
ascunde acte de coruptie, arata ca nu exista probe in acest sens, nici
indicii doar afirmatii. Invedereaza instantei ca in cauzd cu ocazia
efectuarii perchezitiei domiciliare s-a ridicat un calculator, pe care
exista documente, din care rezulta activitatea de avocat a sotiei
inculpatului, care este normala. Mai mult, contractele exista la dosar
si atesta o activitate legala, neexistand nicio prevedere expresa care sa
stabileasca obligativitatea intocmirii unor acte materiale pentru
dovedirea actelor. De asemenea, conform dispozitiilor art. 100 lit. a din
statutul profesiei de avocat coroborat cu Legea nr. 51/1995 rezulta ca
avocatul poate presta activitati de consultanta juridica.

Pe fond, pentru motivele invederate, solicita a se constata ca nu
exista nici probe si nici indicii temeinice in sensul prev. de art. 143
C.pr.pen., astfel ca solicita respingerea propunerii de arestare,
deoarece printr-o analizda a probelor si datelor invocate aceste



consecinte nu sunt indeplinite. Daca se apreciaza ca nu sunt
indeplinite dispozitiile art. 143 alin. 1 C.pr.pen., considera ca instanta
poate respinge propunerea de arestare fara a intra in analiza art. 148
C.pr.pen.

Solicita a se constata ca in cauza nu sunt prezente niciunul
din temeiurile prev. de art. 148 C.pr.pen. In ceea ce priveste temeiul
prev. de art. 148 lit. b C.pr.pen. apreciaza ca aceste dispozitii pot fi
retinute daca exista date ca post delictum, pentru a ascunde fapta,
inculpatul ar fi savarsit acte distincte cu scopul de a ascunde
savarsirea faptei si asta in modalitatea prevazuta de lege, insa in cauza
inscrisurile existente in acest sens la dosar nu sunt in conformitate cu
dispozitiile art. 89 C.pr.pen., motiv pentru care solicita a se constata
ca nu exista temeiul prev. de art. 148 lit. b C.pr.pen.

Referitor la temeiul prev. de art. 148 lit. ¢ C.pr.pen., respectiv ca
inculpatul pregateste savarsirea unei noi infractiuni, o infractiune
intentionata, considera ca acest temei nu are la baza probe sau indicii
temeinice. Constata ca in cauza se invoca declaratia invinuitei D.A., ce
relateaza ca in 2011 a apelat la sprijinul inculpatului, urmarind
obtinerea unor contracte de asigurare pentru RATUC pentru anul
2012, inculpatul A., in calitatea sa de primar promitand ca totul va fi
»,0K, vom merge la fel si ca si pana acum”. Conform dispozitiilor art. 69
C.pr.pen. aceasta declaratie trebuie sa se coroboreze cu alte probe sau
elemente de fapt, fiind in concret o declaratie nedovedita a unei
singure persoane implicata in dosar, cu interes de a face declaratii
impotriva inculpatului, pentru a fi cercetata in stare de libertate, cu
mentiunea ca fata de aceasta nu s-a dispus nicio masura preventiva.
In aceste conditii apreciaza ca temeiul prev. de art. 148 lit. ¢ C.pr.pen.
este lipsit de orice suport probator.

Cu privire la temeiul prev. de art. 148 lit. f C.pr.pen., considera
ca propunerea de arestare preventiva se bazeaza pe simple afirmatii cu
caracter general, desi legea prevede expres si distinct ca trebuie sa
existe probe din care sa rezulte ca in stare de libertate inculpatul este
periculos pentru societate, pentru comunitate, care s-ar simti
nesigurd. In ceea ce priveste acest temei de arestare solicita a se avea
in vedere jurisprudenta CEDO, respectiv cazurile Letellier si Tomassi
contra Frantei si Calmanovici, Jiga, Scudeanu, Irinel si P. contra
Romaniei. Arata ca in baza dispozitiilor art. 137 alin. 2 C.pr.pen.,
trebuie sa existe temeiuri din care sa rezulte dispozitiile art. 148
C.pr.pen., respectiv sa fie prezenta fapta materiala concreta, din care
sa rezulte ca inculpatul in stare de libertate ar prezenta pericol pentru
ordinea publica. Mai mult, art. 149/1 alin. 1 C.pr.pen prevede expres
ca masura arestului preventiv poate fi dispusa daca este necesara in
interesul urmarii penale, iar din continutul propunerii de arestare nu
exista nicio motivare in acest sens, respectiv sa se indice care este
interesul urmarii penale ce justifica arestarea inculpatului.



Pe fondul propunerii de arestare preventiva a inculpatului
solicita a se retine ca in conformitate cu prevederile art. 149/1
alin 1 C.pr.pen. nu exista probe, indicii temeinice si nici macar
indicii si nu sunt prezente niciunul din motivele prev. de art. 148
C.pr.pen., astfel ca solicita respingerea referatului cu propunere
de arestare preventiva a inculpatului si pentru motivul de
nelegalitate invocat anterior, privind neascultarea prealabila a
inculpatului. Cererea unui inculpat de amanare pentru pregatirea
apararii nu reprezinta un tertip avocatesc, ci are temei legal, conform
art. 6 alin. 3 C.pr.pen. Inculpatul are dreptul la aparare, la a-si pregati
apararea si de a beneficia de timp in acest sens, iar organele de
urmarire penala au dreptul de a asigura exercitarea acestui drept.

Aparatorul inculpatului A. S.., av. Ban Tiberiu, arata ca
achieseaza la concluziile aparatorului inculpatului A. S., av.
Gheorghita Mateut, care a prezentat argumente temeinice si
judicioase, ce corepsund realitatii si probelor dosarului, infirmand
totodata solicitarea DNA.

Considera ca in cauza o singura chestiune se mai pune in
discutie, respectiv dispozitiile art.136 C.pr.pen., referitoare la
buna derulare a procesului penal si daca exista dovezi si probe
certe ca lasarea in libertatea inculpatului ar prezenta acesta stare
de insecuritate nu pentru o viitoare solutie care ar putea fi data in
cauza, ci asupra fondului si daca procesul penal in faza de
urmarire isi poate continua parcursul in mod normal. De
asemenea, raportat la prevederile art.149/1 C.pr.pen. trebuia apreciat
daca starea de arest preventiv solicitata de acuzare este utila si
necesara in cauza de fata. Sesizarea trebuie justificata pe anumite
argumente si probe certe ca lasat in libertate inculpatul ar prezenta
aceasta situatie care ar pune in pericol desfasurarea procesului penal
in faza de urmarire. A ascultat argumentele invocate de reprezentanta
parchetului si recunoaste ca a gasit doar referiri la fapta, referiri si
consideratii, care se situeaza in sfera unor chestiuni de ordin general
si putine referiri la elemente concrete, la probe ca intr-adevar cazurile
in care art.148 C.pr.pen. invocate ar fi indeplinite. Astfel, s-a aratat ca
aceste situatii care constituie temeiuri ale arestarii preventive sunt
imprejurari care trebuie sa subziste dupa savarsirea faptei supusa
anchetei penale si procesului penal. Intr-adevar trebuie dovedite aceste
imprejurari si situatii cu argumente concrete care in situatia de fata se
situeaza doar in sfera posibilei realitati, sens in care da citire
sustinerilor acuzarii ca este ,posibil ca lasarea sa in liberate sa
provoace temere”, insasi Parchetul persistand in aceasta nesiguranta.
Pentru aceste motive, apreciaza ca la dosar nu exista probele, care sa
convinga un observator impartial ca lasat in libertate inculpatul ar
prezenta acele riscuri pe care Curtea europeana le-a statuat si stabilit
in cauzele contra Romania, ca exista pericolul de comitere a unor altor
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infractiuni, pericolul de alterare a probelor sau pericolul de
influentarea martorilor, ce reprezinta temeiuri solide, ce ar justifica
arestarea.

Solicita a se retine ca nu s-au facut referiri la persoana
inculpatului. Astfel, invedereaza ca este vorba de edilul municipiului
Cluj-Napoca, care si-a subordonat intreaga activitate bunului mers al
acestui oras. De asemenea, inculpatul se bucura de o cariera
profesionala de exceptie si de aceea nu crede ca lasat in libertate s-ar
cauza acea stare de puternica temere, ca ar prezenta acea nesiguranta
pentru linistea si ordinea publica. Totodata, trebuie retinuta si situatia
personala a inculpatului, care este casatorit, are 2 copii minori, nu are
antecedente penale, prezumtia de nevinovatie operand si in favoarea
sa.

Pentru aceste considerente, in baza art.149/1 al.9 C.pr.pen.,
solicita respingerea sesizarii DNA - Serviciul teritorial Cluj privind
luarea masurii arestarii preventive fata de inculpatul A. S.
intrucat niciunul dintre argumentele invocate de Parchet nu pot
convinge spre justetea unei asemenea solutii.

Aparatorul inculpatului S.C.M., av. Sergiu Bogdan, solicita
respingerea propunerii de arestare preventiva a inculpatului.

Solicita a se constata ca indiciile temeinice ca inculpatul ar
fi savarsit o infractiune, respectiv cea de dare de mita in definitia
clasica presupune ca aceasta sa fie in legatura cu atributiile de
serviciu ale unui functionar. Inculpatul A. insa in calitatea sa de
primar nu a avut atributii de serviciu cu licitatia contractului de
salubritate, pe care de altfel nici nu l-a semnat, simpla afirmatie
generala ca se comit fapte de coruptie este o afirmatie, iar acuzatia
trebuie sa fie punctuald. A primit si a luat mitd in legatura cu ce? In
aceste conditii, cat timp primarul nu avea atributii privitoare la acel
contract nu se poate vorbi despre infractiunea de dare de mita. Orice
alte discuti referitoare la imprejurarea ca inculpatul avea sau nu mai
multe telefoane mobile sau ca cei doi se intdlneau la restaurantul T.
nu are importanta.

Referitor la sustinerea ca contractul de asistenta juridica era
unul disimulat, constatd ca aceasta pretinsa disimulare rezulta din
imprejurarea ca nu s-au efectuat prestatii de avocat. Dar in opinia sa
nu se poate acuza faptul negativ ca cineva nu a facut ceva. Nu este
niciun element probator in acest sens, este o speculatie, o banuiala. In
acest sens, arata ca exista mai multe tipuri de consultanta juridica,
respectiv orala, verbala, scrisa, iar asa cum a aratat dl. primar acel
calculator nici nu s-a verificat inca. S-a sustinut totodata ca acel
contract de asistenta juridica este disimulat avand in vedere si suma
stabilita, dar in opinia sa este vorba de o suma rezonabila, raportata la
calibrul firmei, stabilita de comun acord, chiar inculpatul S.aratand ca
are contracte cu alte societati de avocatura pe sume mult mai
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insemnate. In opinia sa acele prestatii juridice nu s-au dovedit ca nu
s-au realizat si nici nu se refera la asa ceva. Invedereaza instantei ca
personal are contracte de permanenta, in baza carora in fiecare luna
primeste o suma de bani, chiar daca nu au nevoie de consultanta
juridica efectiva.

De asemenea, solicita a se retine si faptul ca s-au emis niste
facturi in baza contractului de asistenta juridica, contractul a fost
inregistrat in contabilitatea firmelor, s-au achitat taxele aferente, iar
restul sunt simple afirmatii generice ale DNA, deoarece in dosar s-a
probat existenta contractului juridic pe care nu l-a negat niciuna
dintre parti. Apreciaza ca in cauza pentru a se retine infractiunile
imputate celor doi inculpati trebuie dovedit ca sumele incasate erau in
legatura cu atributiile primarului.

Intalnirile si aspectele legate de cartele telefonice sunt simple
banuieli, ce nu pot sta la baza unei propuneri de arestare.

Totodata, solicita a se avea in vedere si declaratia inculpatului A.,
care a aratat ca nu discuta cu sotia sa problemele legate de natura
serviciului sau, precum si ca inculpatul S.a aratat ca contractul de
salubrizare incheiat cu Primaria municipiului prejudiciaza firma
reprezentata de inculpatul S..

Cu privire la temeiurile prev. de art. 148 lit. b C.pr.pen., referitor
la care se retine ca inculpatul a incercat sa disimuleze activitatea
infractionala pentru incheierea acestui contract, insa solicita a se avea
in vedere in aceasta consta infractiunea presupus a fi comisa de
inculpat, astfel ca nu poate fi considerata temei de arestare, fiind
evident neserioasa o astfel de abordare.

Constata ca in cauza pentru retinerea temeiului prev. de art. 148
lit. b C.pr.pen. s-a facut referire la calculatorul inculpatului, dar
solicita a se retine ca exista un contract cu privire la schimbarea
calculatorului incheiat in urma cu 2 saptamani, iar DNA poate face
expertize informatice cu privire la acel hard.

In legatura cu supozitia ca inculpatul ar incerca sa ascunda
probe cu privire la savarsirea infractiunii imputate, raportat la
dispozitiile si practica CEDO, solicita a se avea in vedere ca la luarea
masurii arestului preventiv nu trebuie avute in vedere suspiciuni.
Apreciaza ca, cat timp inculpatul A. nu are atributii de serviciu in
legatura cu contractul de salubritate, contract care exista de altfel in
continuare si care a fost incheiat in baza unei hotarari judecatoresti,
nu rezulta ce anume se incearca a se ascunde. Pentru aceste
considerente, apreciaza ca in cauza nu sunt indeplinite temeiurile
prev. de art. 148 lit. b C.pr.pen.

Referitor la temeiul de arestare preventiva prev. de art. 148 lit. ¢
C.pr.pen., constata ca retinerea acestuia se bazeaza pe interceptarile
convorbirilor telefonice, dar in opinia sa trebuie sa existe probe certe in
acest sens, iar interceptarile invocate de catre DNA nu demonstreaza
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care este acea infractiune care s-ar putea comite si nu poate fi vorba
de un indiciu ci trebuie sa existe o certitudine. Considera ca
interceptarile sunt invocate pentru a se inventa motive de arestare, iar
banuilele se pot extinde la orice fapta penala si atunci orice persoana
ar putea fi arestata in baza art. 148 lit. ¢ C.pr.pen. Pentru toate aceste
motive, considera ca nu este indeplinit nici temeiul prev. de art. 148
lit. ¢ C.pr.pen..

Cu privire la temeiul prev. de art. 148 lit. f C.pr.pen. invedereaza
instantei ca pericolul pentru ordinea publica trebuie raportat la
persoana faptuitorului, la care nu s-a facut referire. In cauza exista
speculatii si interceptari din care ar rezulta gravitatea presupusei
infractiuni, infractiune ce este grava, dar nu exista porbe ca inculpatul
a savarsit-o. In acelasi context solicitd a se avea in vedere si echitatea
procesuala, respectiv ca in cauza, in care se discuta despre fapte atat
de grave de coruptie, exista invinuiti cu aceasi situatie ca si a
clientului sau, fata de care, cu exceptia unuia fata de care s-a luat o
masura neprivativa de libertate, nu s-a dispus luarea niciunei masuri
preventive. In aceste conditii, cel putin pentru echitate procesuala nici
fata de inculpatul S.nu se poate dispune arestarea preventiva, nefiind
indicat care este elementul particular al inculpatului care impune
luarea masurii preventive fata de acesta.

Fata de aceste aspecte apreciaza ca in cauza s-a mers pe o
analiza globala a pericolului concret pentru ordinea publica,
rationamentul DNA fiind acela ca orice persoana care are incheiat
contract de asistenta juridica cu sotia inculpatului A. in mod evident
va da mita primarului. Nu s-a avut in vedere ca intre cei doi inculpati
exista si relatii de prietenie.

Raportat la aceste aspecte considera ca temeiurile de arestare
invocate nu exista mai ales ca infractiunea pentru care inculpatul este
cercetat este pedepsita de lege cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5
ani. In acest moment in opinia sa nu se poate desfisura procesul
penal in continuare cu inculpatul in stare de arest preventiv si
deoarece motivul de arestare trebuie sa aiba legatura cu interesul
urmarii penale, ce nu a fost invocat in cauza. De asemenea, considera
ca nu se poate justifica cercetarea si mai ales arestarea inculpatului pe
simple banuieli, opinii si pareri, DNA trebuie sa prezinte probe certe in
acest sens.

Pentru toate aceste motive solicita respingerea propunerii de
arestare preventiva si punerea inculpatului in stare de libertate.

Aparatorul inculpatului S.C.M., av. Trif Rares, arata ca
sustine concluziile complete ale colegului siu. In plus, sustine ca
nu exista nicio legatura logica clara si evidenta pentru a se oferi mita
inculpatului A.. Contractul de asistenta juridica a avut un caracter
evident, public, era atat in contabilitatea societatii pe care o reprezinta
inculpatul S.n cat si in cea a cabinetului avocatial al sotiei
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inculpatului A., putandu-se oricand verifica actele in acest sens. Mai
mult, taxele platite in baza acestor contracte sunt reale, acestea
neputand avea scopul de dare de mita, nefiind dovedita aceasta relatie.
Pentru motivele invocate solicita respingerea propunerii de arestare
preventiva a inculpatului S.C.M..

Aparatorii inculpatului S.C.M., av. Chertes Dan Sebastian si
av. Doris Serban, arata ca achieseaza concluziilor colegilor.

Inculpatul A. S., avand ultimul cuvant, solicita a se avea in
vedere ca nu a cerut si nu a primit nici un folos material. Se
considera nevinovat si solicita respingerea propunerii de arestare,
achiesand concluziilor aparatorilor sai.

De asemenea, solicita a se retine ca de 14, 15 ani lunea mananca
peste si de acea in fiecare zi de luni merge la restaurantul T..

Inculpatul S.C.M., avand ultimul avand, arata ca nu este
vinovat de acuzatiile aduse, fiind foarte constient ce ar insemna
pentru el si compania sa o asemenea infractiune, ce ar pune un semn
de indoiala asupra activitatii firmei, solicitand a se retine ca este
singurul din dosar cercetat pentru comiterea infractiunii de dare de
mita care a fost prezentat instantei cu propunere de arestare. De
asemenea, invedereaza ca se obliga sa se prezinte la orice solicitare a
instantei, nu este un pericol pentru ordinea publica si este un om
respectabil. Experienta traita nu doreste sa o repete, mai ales ca la
momentul la care a fost ridicat de organele de ancheta era impreuna
cu fetita sa de 8 ani, pe care a trebuit sa o lase in grija unei persoane
straine.

CURTEA

Deliberand retine ca prin propunerea formulata de catre
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie -DNA-
Serviciul Teritorial Cluj se solicita luarea masurii arestarii
preventive a inculpatilor:

1. A. S,, fiul lui ..., pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita iIn forma continuata prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal
coroborat cu art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal,

2. S.C.M., administrator al SC C. de S. B. V. S.A, fiul ..., pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita in forma continuata prev.
de art. 255 Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea 78/2000 cu
aplic. 41 alin. 2 Cod penal,

- pentru o durata de 29 de zile, cu incepere din data de 10
noiembrie 2011.

In motivarea propunerii de arestare preventivi se arati
ca in fapt s-a retinut ca, in perioada 2009-2011, in calitatea sa de

primar al municipiului Cluj Napoca, avand toate parghiile necesare
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pentru conditionarea eliberarii unor documente, avize, autorizatii,
semnarea de contracte, emiterea ordinelor de incepere a lucrarilor
privind reabilitari de drumuri, avizarea emiterii ordinelor pentru plati
catre societatile aflate in parteneriat cu institutia pe care o conduce,
inculpatul A. S. a inteles sa exercite aceasta functie in folosul sau, in
urmarirea obtinerii de foloase necuvenite, sub forma unor sume de
bani, bunuri de orice fel, vacante, bilete de avion, cazari la diverse
hoteluri.

Invinuirea adusa inculpatului A. S. pana la acest moment in
prezentul dosar retine, obtinerea de catre acesta, de la reprezentantii
unor societati comerciale care au in derulare contrate cu Primaria
municipiului Cluj Napoca, cu titlu de mita, bani in suma de

aproximativ 95.000 de euro.
De asemenea, se arata ca, pentru a disimula caracterul ilicit al

primirii foloaselor necuvenite, inculpatul A. S. a angrenat-o in
activitatile sale si pe sotia sa, invinuita A. M.U., avocat in cadrul
Baroului Cluj. Astfel, banii pretinsi cu titlu de mita au fost primiti de
inculpatul A. S. prin intermediul Cabinetului de avocatura al sotiei
sale, sub falsa justificare a unor contracte de consultanta.

In sarcina inculpatului S.C.M. se retine ca, in perioada
2010-2011, a remis inculpatului A. S., primar al municipiului Cluj

Napoca, prin intermediul Cabinetului de avocatura al sotiei acestuia,
invinuita A. M.U., suma totala de 188.760 lei, echivalent a 45.000

euro, pentru ca acesta sa procedeze la favorizarea societatii B. V. SA
Cluj Napoca in obtinerea contractului de salubrizare a municipiului,
contract care a si fost incheiat cu Primaria Cluj Napoca la data de
28.10.2010, pentru o perioada de 8 ani, precum si pentru derularea
ulterioara, fara incidente, a acestui contract.

1. in mod concret, s-a retinut in cauza ca, pentru
incheierea si derularea in bune conditii a contractului de asigurare al
parcului auto al unei regii aflate in subordinea Primariei, RATUC
Cluj Napoca, contract anual incheiat cu SC G. F. A. de A. S.R.L.
Cluj Napoca reprezentat de invinuita D.A., inculpatul A. S. a
pretins acesteia remiterea unor sume de bani, disimulate prin
incheierea unui contract de consultanta cu Cabinetul avocatial al
sotiei sale, invinuita A. M.U..

In perioada imediat urmatoare de la incheierea primului
contract (survenit in anul 2009), societatea G.e F. a inceput sa
plateasca, lunar, sume de bani in contul Cabinetului de avocatura A.
M.U.. Astfel, in perioada aprilie 2009-noiembrie 2011, societatea a
efectuat plati in valoare totala de 208.936 lei, echivalent a cca.
50.000 euro, aceasta prestatie avand la baza supraevaluarea
politelor de asigurare RCA si CASCO. Spre exemplu, prima de
asigurare RCA a unui autoturism Dacia 1310 pentru anul 2011, se
ridica, in medie, pe piata asigurarilor, la suma de 550 lei. In cazul
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unui autoturism identic, asigurat de Primaria municipiului Cluj
Napoca, pentru anul 2011, prin societatea G. F., prima de asigurare se
ridica la suma de 1.008 lei (desi plata este efectuata integral si in
avans).

Semnificativ din punct de vedere penal este faptul ca, desi
invinuita A. M. prin Cabinetul sau de avocatura obtine constant
venituri substantiale, din analiza activitatii zilnice a acesteia
rezulta ca nu are nicio activitate juridica si nicio alta
indeletnicire lucrativid de natura sa-i justifice veniturile, nici
macar la un nivel minim.

O alta imprejurare la fel de semnificativa din punct de vedere
penal o reprezinta faptul ca singurele contacte dintre invinuita A. M.U.
si invinuita D.A. sunt cele din zilele in care se realizeaza transmiterea
facturilor pentru plata, activitate care dureaza cateva minute si are loc
pe fuga, intotdeauna la domiciliul invinuitei A. M.U., sau cele in care,
prin intermediul invinuitei A. M. se stabilesc intalniri cu inculpatul A.
S., ce sunt derulate tot la domiciliul celor doi soti. Intervalele dintre
aceste contacte sunt lipsite cu desavarsire de vreo relatie intre parti.
S-a retinut, de asemenea, in sprijinul acuzarii, declaratia
data de invinuita D.A. care a aratat ca, pentru incheierea
contractului de asigurare a parcului auto RATUC Cluj Napoca,
pentru anii 2009-2010-2011, a apelat la sprijinul si influenta
inculpatului A. S. care, pentru ajutorul dat i-a pretins remiterea
unor sume de bani. De asemenea, invinuita D.A. a aratat ca, la
intelegere cu inculpatul A. S. si invinuita A. M.U., a convenit ca
remiterea acestor foloase sa se faca prin mascarea lor in contracte de
consultanta juridica incheiate intre Cabinetul de avocatura A. M.U. si
societate sa G. F., contracte in baza carora, in perioada 2009-2011 a
virat in contul cabinetului suma de peste 200.000 lei. Invinuita a
subliniat faptul ca, in schimbul acestor bani nu a primit nicio
consultanta juridica si nici nu a fost cazul, banii reprezentand in
realitate obiect al infractiunii de coruptie. De asemenea potrivit
sustinerilor invinuitei D.A. in situatia in care pe parcursul anilor
2010-2011 societatea sa a avut nevoie de serviciile unui avocat, a
apelat la alte cabinete de avocatura.
Tot astfel, invinuita D.A. a aratat ca, in cursul lunii
octombrie 2011, a apelat din nou la sprijinul inculpatului A. S.
2012 urmarind obtinerea contractului de asigurare cu RATUC pentru
anul 2012, inculpatul promitandu-i ,,ca totul va fi ok, vom merge
in continuare ca si pana acum”.
2. In cursul anului 2010, Primiria municipiului Cluj Napoca
a organizat licitatie pentru incheierea contractului de salubrizare
a orasului. Societatea care si-a adjudecat contractul de concesionare a
acestor servicii pentru partea de est a orasului, este SC C. de S. B. V.
SA, administrata de inculpatul S.C.M., care a si semnat cu
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primaria contractul la data de 28.10.2010, pentru o perioada de 8
ani (dupa ce, la data de 28.07.2010 a fost incheiat contract de
delegare a acelorasi servicii, cu aceeasi societate).

Exact ca si in situatia mai sus expusa, in perioada anterioara si
ulterioara semnarii contractului, in contul Cabinetului de
avocatura al invinuitei A. M.U. au inceput sa intre, sistematic,
sume de bani provenind de la reprezentantii acestei societati.
Astfel, in perioada aprilie 2010-octombrie 2011, in contul
cabinetului de avocatura a intrat suma totala de 188.760 lei,
echivalent a cca. 45.000 euro, platita de SC T. T.C.SRL Cluj Napoca
(persoana juridica ce are calitatea de administrator al SC Compania de
Salubrizare B. V. SA, condusa de inculpatul S.M. C.).

Din probatoriul realizat in cauza rezulta fara exceptie, ca
invinuita A. M.U. nu are nicio relatie profesionala cu inculpatul
S.C.M. sau cu societatea reprezentata de acesta care sa justifice
prestatiile financiare de care aceasta beneficiaza. Dimpotriva,
actele cauzei au stabilit ca, in fapt, inculpatul S.C.M. se afla in relatii
extrem de stranse, cu inculpatul A. S., cei doi intalnindu-se periodic si
folosind pentru comunicare cartele telefonice anume dedicate
comunicatiilor dintre ei.

In acest sens de exemplu , desi in cursul acestui an, in
perioada iulie-noiembrie 2011, in contul cabinetului de avocatura
al invinuitei A. M.a intrat in 4 transe suma de 56.640 lei de la SC
T. T. C., invinuita a avut un singur contact cu inculpatul S. C., in
data de 16 septembrie 2011, cand inculpatul S. a trecut pe la
domiciliul acesteia, pentru cateva minute, cel mai probabil sa mai
ridice o noua factura pentru plata. Asadar, un singur contact in patru
luni, o singura discutie de 3 minute a stat la baza unei remuneratii de
56.640 lei, comparabila cu salariul unui profesor pentru mai bine de 3
ani. Ce calitati profesionale nebanuite poate sa detina invinuita A.
M.U. pentru a primi astfel de remuneratii, alta decat aceea ca este
sotia primarului municipiului Cluj Napoca, de care aproape orice om
de afaceri are nevoie.

Deosebit de relevant este faptul ca, probatoriul cauzei a
stabilit ca inculpatul A. S. este cel care mediaza si determina
platile lunare catre cabinetul de avocatura al sotiei sale. Astfel, in
data de 3 august 2011, dupa revenirea dintr-un concediu, la
solicitarea inculpatului A. S., invinuita A. M. l-a contactat pe
inculpatul S.C. caruia i-a cerut sa se intalneasca cat mai curand
spentru ca totul sa fie OK”. Pe parcursul dialogului, invinuita ii
spune ca l-a apelat pentru ca ,i-a spus seful ca e in zona si sa-l
sune”, referirea fiind evidenta la inculpatul A. S., cel cu care, anterior,
inculpatul S.C.M. a avut mai multe contacte telefonice.

Continutul acestor contacte anterioare dintre inculpatii A. S. si
S.C.M. (cu referire la cele din data de 2 august 2011) vine sa arate
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relatia de subordonare existenta intre acestia, primarul fiind cel care
il ia la rost pe interlocutor pentru ca nu s-a prezentat la intalnire
cu o siptimina in urmai, asa cum au convenit. Intalnirea respectiva
presupunea si remiterea sumei de bani lunare, asa cum rezulta din
miscarile existente in conturile Cabinetului de avocatura.

Din analiza extrasului de cont reiese ca inculpatul S.C.M. (prin
SC T. T.C.SRL) vireaza lunar in conturile cabinetului suma de 14.880
lei. Pentru luna iulie 2011 insa, a virat numai suma de 5.000 lei, ceea
ce insemna ca, la inceputul lunii august cand a avut discutiile cu sotii
A., el era ,restant” la plata. Aceasta restanta este recunoscuta si de
inculpatul S.C.M. care s-a scuzat in fata invinuitei A. M., spunandu-i
ca a lipsit in ultima luna, a fost plecat si a promis ca o va cauta in
zilele urmatoare.

AMU: Sa treci sa ma vezi un pic.

SCM S.C.M.: Da’ am lipsit ultima luna, draguta.
AMU: Mersi mult. Eu ma gandesc ca-i O.K. totu’, da’ sa fiu si eu

0.K., CA EU is IN URMA SI VREAU SA FIU O.K.

SCM: S.C.M. ..... c-am fost plecat.

AMU: M-AM GANDIT SI L-AM INTREBAT PE SEFU’ SI MI-O ZIS CA
ESTI PRIN ZONA SI SA TE SUN SI NO...

SCM: Am venit eu, m-am intors efectiv, efectiv din tari straine
luni...

AMU: Da, da, da, atuncea l-am intrebat.

SCM: Ieri am bolit, ca eram bolnav si astazi am venit am venit pana
la... pe-aicea prin sud pe unde mai am eu pravalii si vineri is acasa.
AMU: Bine, dragutule, deci cand ai chef si timp ma suni, eu is prin
zona pana-n data de 16, dup-aia nu mai

(AS: Da? Ai zis ca vii saptamana trecuta.
SCM: N-am zis ca vin saptamana trecuta. Ai zis tu ne vedem

saptamana trecuta, da’ pan’ sa raspund ai inchis.

AS: Da?

SCM: Eu am venit, adica am fost in saptamana trecuta duminica
acasa si te-am sunat, da’ aveai amandoua telefoanele inchise.

AS: Aha.

SCM: Am venit sambata, am stat un pic acasa si luni...

AS: Ne vedem maine? ... Vineri, ne vedem vineri.

SCM: Esti vineri?

AS: Da, da, da. Da-mi un semnal.

SCM: Bine, te sun eu dimineata, da?...)

Dupa aceste contacte telefonice, inculpatii A. S. si S.C.s-au
intalnit in cursul zilei de 5 august 2011 la restaurantul T. din Cluyj
Napoca, intalnire surprinsa de activitatea de supraveghere operativa,
ce a fost urmata de virarea in contul Cabinetului de avocatura A. M.U.,
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a sumei de 19.880 lei din partea SC T.T..SRL (viramente din datele de

9 si 12 august 2011). Este de remarcat faptul ca, desi in contactele
sale cu invinuita A. M., inculpatul S.C.M. ii spune acesteia ca o va
cauta, intalnirile au loc in realitate numai cu inculpatul A. S. si,
imediat dupa aceste intalniri, se fac plati in contul cabinetului
avocatial.

Analiza activitatii zilnice a invinuitei A. M.U., asa cum
rezulta ea din probatiunea dosarului, cu referire la interceptari si
supravegheri operative efectuate pe parcursul lunilor iulie — noiembrie
2011 cu autorizarea Curtii de Apel Cluj duce la concluzia clara ca
aceasta nu a desfasurat nicio activitate specifica domeniului
consultantei juridice. Se arata ca, pe parcursul a 4 luni de zile,
invinuita a fost prezenta o singura data la cabinetul sau avocatial si
doar pentru cateva minute la o discutie cu colega sa, avocat P. E. C..
De asemenea, invinuita A. M.U. nu a avut intalniri cu reprezentantii
societatilor comerciale cu care are incheiate contracte de consultanta,
cu exceptia momentelor de remitere a facturilor, intalnirile fiind fara
exceptie la domiciliul sau si extrem de scurte, de ordinul minutelor.

De asemenea, din actele Cabinetului de avocatura al
invinuitei A. M. rezulta ca, singurii ,clienti” ai acesteia sunt
societati comerciale aflate in relatii contractuale cu Primaria
municipiului Cluj Napoca.

Astfel, din fisa fiscala 394 depusa de invinuita A. M.U. la
organele fiscale rezulta ca, in perioada 2008-2011, aceasta a incasat
sume de bani de societatile: D. (societate care, in cursul anului 2010 a
obtinut de la Primaria municipiului Cluj Napoca autorizatia de
construire, in acest an fiind inaugurat un mare complex comercial al
acestei firme), V. C.SRL Galati (dezvoltator imobiliar care a obtinut de
la Primaria municipiului Cluj Napoca autorizatii de construire), A. C.
(un alt dezvoltator imobiliar).

Se mai arata faptul ca, investigatiile efectuate in cauza au
relevat ca utilizarea Cabinetului de avocatura al invinuitei A. M.U. a
reprezentat o varianta noua utilizata de inculpatul A. S. pentru
mascarea folosului ilicit. Anterior, acesta infiintase societatea
comerciala T. SRL, cu sediul la domiciliul sau - ...- avand ca unic
asociat pe numitul S. V., tatal invinuitei A. M.U., societate la care
invinuita avea calitatea de jurist. De remarcat este faptul ca, potrivit
datelor financiare comunicate de societate la organele fiscale, singurii
clienti ai firmei au fost societatile O. P Romania, SC C. Romania SA,
M. F. P., firme care, in perioada 2008-2009 au virat, lunar, sume de
bani in conturile societatii T.. Aceste plati, totalizand 200.000 lei, au
coincis calendaristic, cu perioada in care au intrat pe piata clujeana,
O. cu infiintarea a 4 statii de vanzare carburanti, iar C. cu
deschiderea primului hipermarket, pentru care au fost necesare
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eliberarea de avize si autorizatii din partea Primariei municipiului Cluj
Napoca.

Toate aceste relatii vin sa intareasca suspiciunile de coruptie
care exista in ce priveste modul de exercitare a functiei de catre
inculpatul A. S., fiind cel putin bizar ca, marile societati care au intrat
pe piata clujeana, O., C. , B., D., au avut brusc nevoie ,de consultanta
juridica” din partea sotiei primarului, invinuita A. M.U..

In contextul acestei lipse totale si vadite de activitate juridica,
care sa stea la baza contractelor de consultanta, corelate cu faptul ca,
societatile ,platitoare”, F. si B. V., au incheiate contracte cu Primaria
municipiului Cluj Napoca sau cu regii din subordinea acesteia, ca
persoanele care administreaza respectivele societati au nevoie de
contacte cu inculpatul A. S., pe care-1 cauta, il acceseaza in conditii de
conspirativitate minutios stabilita cu acesta, duc la concluzia ca,
sumele de bani virate in conturi sunt, in realitate, obiect al
infractiunilor de coruptie.

In sustinerea acuzatiei se arata ca, masurile luate in cauza
privind interceptarea convorbirilor telefonice si de supraveghere
operativa, au condus la creionarea unui comportament al inculpatului
A. S. care nu are nicio legatura cu functia detinuta de acesta, cu
statutul sau de ales local intr-un municipiu de calibrul Clujului.

Astfel punctual se arata ca inculpatul A. S.:
= utilizeaza un numar impresionant de aparate
telefonice mobile, la care schimba cartelele cu mare
frecventa, la domiciliul si biroul acestuia fiind identificate,
cu ocazia perchezitiilor efectuate la data de 9 noiembrie
2011, un numar de 17 telefoane mobile;
= stabileste intalniri conspirative cu invinuitii din
dosar, care au loc in parking-ul Primariei municipiului
Cluj Napoca, la etajul 5, locatie aflata in afara oricarui
control al autoritatilor;
= pentru emiterea ordinelor de incepere a lucrarilor de
reabilitari de drumuri, solicita prezenta
administratorului societatii K. (cea care realizeaza
lucrarile in baza contractului incheiat cu Primaria Clyj
Napoca) la domiciliul sau, intalniri la fel de conspirate;

 se deplaseaza in vacante exotice impreuna cu oameni
de afaceri care au in derulare contracte cu primaria,
deplasari pe care incearca sa le ascunda, luand masuri de
deplasare separata a lui fata de membrii familiei sale, cu
avl.e diferite, fara bagaje, pentru a nu atrage atentia (ca
de ex, vacanta din Dubai din perioada 20-25.10.2011
petrecuta cu familia invinuitului M. S., patronul E. SA,
societate care deruleaza cu Primaria un contract incheiat
in anul 2010 in valoare de 1.000.000 de euro);
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= se contacteaza si tine legatura cu unii oameni de
afaceri, invinuiti si ei in acest dosar, numai pe
anumite cartele telefonice, toti avand interese legate de
Primaria municipiului Cluj Napoca;

 incearca, prin sotia sa, sa ascunda urmele faptelor
ilicite;

Astfel,se subliniaza faptul ca, pentru contactele cu inculpatul
S.C.M. si cu invinuitii din dosar (M. S. A., administrator al SC E. SA,
B. M., administrator al K. SA), inculpatul A. S. foloseste cartele
telefonice dedicate, in sensul ca, legaturile cu ei le tine doar prin acest
mijloc de comunicare, iar invinuitii, la randul lor, comunica pe acele
cartele numai cu inculpatul A. S.. Este evident ca, tot acest efort de
conspirativitate, a fost facut tocmai pentru a ascunde natura relatiilor
existente intre ei, si nu pentru ca cineva ar fi oripilat ca inculpatul se
cunoaste cu invinuitii (doar toti au contracte in derulare cu primaria,
deci este de presupus ca se cunosc) ci pentru ca, relatiile lor reale
sunt cointeresate material, sunt esentialmente ilicite, iar
ascunderea acestui ilicit s-a facut cu foarte multa minutiozitate. Daca
activitatile lor ar fi unele oneste, transparente, este evident ca tot acest
efort de ascundere nu ar mai avea loc.

De altfel, discutiile telefonice purtate de inculpat si de invinuiti
sunt graitoare sub aspectul modului in care, protejarea contactelor
dintre ei este dusa la extrem, ei evitand sa intre in contact sub alta
forma.

Spre exemplu, in mod frecvent, inculpatul A. S. se foloseste
de serviciile numitului P. L. pentru ,,upgradarea” telefonului sau,
pentru schimbarea IMEI-ului acestuia, urmarind in mod evident sa
nu poata fi interceptat.

La fel, intr-una din discutiile sale, inculpatul S.C. tine sa-i
precizeze unui cunoscut de-al sau ca el foloseste numai cartele
telefonice preplatite, ca are mai multe telefoane, foloseste o cartela
cateva zile dupa care o arunca, inlocuind-o cu o alta, pentru a se
asigura ca nu este supravegheat:

,S.C.M.: Ba, solutii ar fi. Imi dai tu un numair si te sun eu de
pe alt numar. As putea vorbi, stii?

B.: Da. Iti trimit eu pe facebook.

S.C.M.: Numai maine, ca eu am acasa vreo 3 telefoane din
astea cu cartela, stii? Le iau, le arunc. Folosesc cartele si o arunc.

B.: OK.

S.C.M.: Imi dai un numir de telefon si te sun eu de pe un
numar de acolo si putem vorbi. ....”(discutie purtata la data de
25.08.2011)

O alta convorbire purtata de inculpatul S.M. C. devoaleaza parte

din mecanismul de protectie instituit de inculpatul A. S. pentru
ascunderea activitatii sale ilicite, anume faptul ca, desi tine legatura
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cu persoanele din anturajul sau penal numai pe telefoane dedicate,
aceasta masura este luata doar pentru a nu se face nicio legatura
intre persoana sa si oamenii de afaceri cu care primaria are contracte
in derulare, deoarece prin acest mijloc de comunicare stabileste doar
datele si punctele de intalnire, face comunicari succinte, singura
varianta apreciata ca ,sigura” este discutia personala, in locuri
considerate apte in protejarea confidentialitatii. Astfel ca, dupa ce in
cursul lunii septembrie 2011, omul de afaceri B. H. i-a cerut
inculpatului S.M. C. sa intervina la primarul A. S. pentru a ,obtine
cu urgenta” o autorizatie si ,nu pe cale normald”, S. ii impartaseste
interlocutorului ca astfel de discutii trebuie purtate personal, pentru
ca ,asa functioneaza sistemul...nu se pot vorbi prin telefon acest gen
de probleme”:

fpe et e e et e e et e e et e e e e et ettt neaaeans

S.C.M.: Nu, nu pot, eu pe telefon cu el nu pot vorbi.

B. H.: Nu, nu, nu sa vorbesti, da’ ii trimiti un SMS cu un numar.

S.C.M.: Nu exista, nu exista. Crede-ma, ca nu vreau sa... asa ii, asa

functioneaza...

B. H.: Am inteles, eu te-am intrebat m-am gandit la o varianta.

S.C.M.: Daca... deci singura varianta care functioneaza in afara de

mine daca ma duc la el este sa te duci tu, caci te cunoaste, stie ca

esti prietenul meu, stie cine esti si daca tu te duci si-i spui

domnule, acolo, frumos. Iti spune vino la 10:30, te primeste

instantaneu, deci nu exista sa stai, maxim 5 minute...

B. H.: Da.

S.C.M.: Da. Intri frumos, ii spui buna ziua, domnu’ X, am o problema

pe care nu stiu cum S-0 1€Z0lV.....ccoviiiiiiiiiiiiiiieeen ”

La fel, in data de 2 august 2011, dupa ce a schimbat din nou
cartela telefonica, pentru a putea intra in contact cu inculpatul A.
S., inculpatul S.C.M. i-a trimis acestuia un mesaj cu continutul
»salut sunt C.”, menit sa-1 recunoasca ca ,apartinand grupului’ si sa-i
raspunda la viitoarele apeluri, ceea ce s-a si intamplat.

O alta imprejurare la fel de importantd in sublinierea
comportamentului infractional al inculpatului A. S. in relatiile sale
interesate material este surprinsa in modalitatea in care acesta isi
stabileste intalnirile cu invinuitii, comunicand si acest aspect eliptic,
insa fiecare din interlocutori intelege exact sensul comunicarii, locul de
intalnire.

Astfel, in doar cateva secunde vorbite cu inculpatul S.C.ii cere
acestuia sa se intalneasca ,sus” sau ,acolo”, locatia fiind aceeasi,
Restaurantul ,T.” din Cluj Napoca, locul unde ,,au multe de vorbit si de
cunoscut”, dupa cum ne arata insusi inculpatul S.C.. Este de
domeniul evidentei ca, cele necesar a fi discutate nu se pot vorbi la
biroul din primarie, locul unde un primar onest ar trebui sa trateze
problemele urbei pe care o conduce.
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Un loc si mai nepotrivit, dar deloc surprinzator pentru profilul
infractional care dovedeste sa-1 aiba inculpatul A. S., este fixarea
unor intalniri pentru discutii, cu invinuiti din dosar, la etajul 5 al
parking-ului primariei, locatie aflata in afara oricarui control al
organelor judiciare, apreciata asadar ca extrem de sigura de catre
inculpat, locatie perfecta pentru a purta discutii relativ la faptele
ilicite in care este implicat. Ce alta natura pot sa aiba discutiile
purtate la ceas de seara intr-o astfel de locatie, daca nu una
totalmente ilicita. Acest gen de intalniri le are inculpatul A. S. cu
invinuitul M. S., administrator al SC E. SA, evident, o alta
societate care deruleaza contracte cu primaria municipiului Cluj
Napoca.

Cu acelasi invinuit inculpatul A. S. a stabilit de altfel mai
multe intalniri ,,cu caracter urgent”, la ore tarzii, in diverse parcari
din municipiul Cluj Napoca. Urgenta era de fiecare data datorata
unor acte de care invinuitul M. S. avea nevoie la societatea sa si care
trebuiau sa fie eliberate de primaria municipiului Cluj Napoca, sub
ysobldduirea” inculpatului A. S..

Din interceptarile realizate in cauza rezulta faptul ca inculpatul
A. S. si invinuita A. M. fac demersuri pentru a ascunde natura ilicita a
foloaselor primite. Astfel, intr-o discutie purtata la data de 30
septembrie 2011 intre invinuita A. M. si colega sa, avocata P. E. C.
(cele doua avand sediul cabinetului avocatial la aceeasi adresa), s-a
surprins ca invinuita ii solicita acesteia sa fie de acord sa declare,
in caz de nevoie, ca a primit un anumit bun ca ,onorariu de
succes” si ca, neavand ce sa faca cu el si i l-a facut cadou
invinuitei A. M..

Se mai arata ca, dupa ce, la data de 1 noiembrie 2011, intr-o
alta cauza a DNA ST Cluyj (disjunsa din prezenta cauza), s-a luat
masura arestului preventiv fata de inculpatul B.R. V., vicepresedinte al
Consiliului Judetean Cluj, devenind astfel publica informatia ca, in
aceeasi cauza este cercetata si D.A., intre inculpatii si invinuitii din
prezenta cauza a survenit o stare de maxima agitatie, ce se regaseste
in convorbirile dintre acestia.

Din contactele telefonice purtate in zilele de 1 si 2 noiembrie
2011 rezulta ca A. M.U. a convenit cu numita P. E. C., ca aceasta din
urma sa-i redacteze niste documente (contracte) pe care sa le duca la
anumite persoane, la indicatia expresa a invinuitei A. M..
ppeneenes P. E. C.: Na tu puiule, eu ti-am pregatit dosa... eu ti-am

pregatit contrac... mi-am pregatit... si-o pregatit fata asta dosare
de sponsorizare, numa’ sa-mi spui cand sa ma duc si unde.

A. M.U.: Na bine las’ ca-ti spun eu.
P. E. C.: Sa ma programezi.

A. M.U.: Eu te programez. Eu am dat biletelul si hartia

”»

23



In contextul acestor discutii, exista indicii ca, prin respectivele
documente, invinuita A. M.U. incearca sa ,acopere” urmele
faptelor de coruptie si ca se foloseste de serviciile numitei P. E.
pentru a evita contactul direct cu ceilalti invinuiti in dosar.
Pentru lamurirea acestor imprejurari, in cauza a fost ridicat
calculatorul utilizat de numita P. E. C. in vederea perchezitionarii in
sistem informatic.

Cu prilejul audierii sale, inculpatul A. S. a aratat ca nu
doreste sa dea o declaratie la momentul aducerii la cunostinta a
invinuirii, solicitiand un termen pentru pregatirea apararii, aceeasi
pozitie fiind adoptata si dupa inculparea sa, asa cum rezulta din
actele procedurale de audiere.

Inculpatul S.C.M., audiat fiind, a aratat ca nu recunoaste
invinuirea adusa, ca nu a solicitat nici un favor din partea
inculpatului A. S. privitor la atributiile acestuia in cadrul

Primariei Cluj Napoca si ca, sensul contractului de consultanta
incheiat intre firma sa, T.T..C. si Cabinetul avocatial al invinutei
A. M.U. este unul exclusiv juridic.

Apararea formulata de inculpatul S.C.M. se arata de catre
parchet ca nu poate fi avuta in vedere, ea nefiind coroborata cu nici un
alt mijoc de proba din cauza. Astfel, inculpatul nu a putut furniza
nicio informatie legat de natura activitatilor juridice prestate de
invinuita A. M.U., nici un reper privind ultima astfel de prestatie sau
actele in care s-ar fi concretizat consultanta juridica. Mai mult,
inculpatul a aratat ca, de executarea acestui contract s-a ocupat
martora I. O., administrator imputernicit al societatii T.T..C., fiind de
presupus ca aceasta cunoaste mai multe amanunte. Declaratia acestei
martore, care a aratat ca nu exista nici un act de consiliere juridica
din partea invinuitei A. M., invinuita pe care nu a intalnit-o niciodata,
ea ocupandu-se exclusiv de plata facturilor aduse de inculpatul S.C.,
vine sa arate nesinceritatea acestui inculpat.

Exista probe si indicii temeinice ca inculpatii a savarsit
infractiunile pentru care sunt cercetati penal si anume:
declaratiile invinuitei D.A. — care a aratat ca, in virtutea relatiilor
amicale pe care le-a avut de-a lungul anilor cu inculpatul A. S. a
apelat la acesta ca, prin functia pe care o detine, sa o ajute in
obtinerea contractului de asigurare al parcului auto al RATUC Cluyj
Napoca; de asemenea, invinuita a aratat ca, prin ajutorul dat de
inculpatul A. S., care i-a facut legatura cu directorul RATUC, numitul
N. L., a reusit sa castige licitatiile organizate pentru anii
2009-2010-2011, parcul auto astfel asigurat crescand considerabil, in
sensul ca s-a dublat fata de anii anteriori. Finalmente, invinuita a
aratat ca, pentru ajutorul pe care inculpatul A. S. i 1-a dat, a convenit
cu acesta si cu sotia acestuia, invinuita A. M.U., sa procedeze la
incheierea unor contracte de consultanta juridica intre societatea sa si
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Cabinetul de avocatura al invinuitei, in baza carora sa poata vira sume
de bani, modalitate prin care ,s-a revansat” fata de ajutorul primit.
Invinuita a precizat ca, prin incheierea contractului nu s-a urmarit
decat remiterea foloaselor, niciodata nefiind vorba de existenta unei
prestatii juridice din partea invinuitei A. M.U.; convorbirile telefonice
interceptate in cauza care surprind relatiile stranse si minutios
ascunse dintre inculpatul A. S. si invinuitii din dosar, completate cu

procesele verbale de supraveghere operativa, procesele verbale de
consemnare a activitatii invinuitei A. M.U., actele contabile,

contractele de consultanta, extrasele de cont, declaratiile 394.

Din actele ridicate de la domiciliul inculpatului, de la sediul
firmei de contabilitate si de la sediul Cabinetului de avocatura, rezulta
fara dubiu faptul ca, relativ la contractele de consultanta incheiate
invinuita A. M.U. nu a incheiat/redactat nici un act, de nicio natura.
Mai mult, la sediul Cabinetului avocatial, perchezitionat la data de
9 noiembrie 2011, nu a fost identificat nici un document sau bun
care sa apartina invinuitei A. M.. Practic s-a constatat ca la sediul
cabinetului, in biroul acesteia, isi desfasoara activitatea alte doua
avocate.

Tot de la domiciliul inculpatului A. S., au fost ridicate 2
carduri de alimentare cu carburanti, emise pe numele SC R., o alta
societate aflata in relatii contractuale cu Primaria municipiului
Cluj Napoca pe servicii de salubrizare. Este de presupus ca, folosind
aceste carduri, inculpatul alimenteaza autoturismul sau si al sotiei
sale, contravaloarea carburantilor fiind platita din contul societatii pe
numele careia cardul a fost emis. Aceste imprejurari, alaturi de
celelalte fapte descrise, vor face obiectul investigatiilor viitoare.

Raportat la aceasta stare de fapt s-a apreciat de catre
parchet ca sunt incidente prevederile art. 148 lit. b, ¢ si f Cod
proc. pen., existand date ca inculpatii incearca sa zadarniceasca
aflarea adevarului, ca pregatesc savarsirea de noi infractiuni, iar
pentru faptele savarsite legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de
4 ani, existand probe ca lasarea lor in libertate prezinta un pericol
concret pentru ordinea publica.

I. Astfel, in ceea ce il priveste pe inculpatul A. S., probatoriul
cauzei arata ca, in coniventa cu sotia sa, invinuita A. M.U., inculpatul
a incercat sa disimuleze actele de coruptie savarsite, prin crearea unei
aparente de legalitate sub forma unor contracte de consultanta
juridica, incercand astfel sa zadarniceasca aflarea adevarului.
Conduita de disimulare, de incercare a ascunderii urmelor faptelor de
coruptie, o regasim si in discutiile la care s-a facut referire anterior,
cand, dupa luarea masurii arestarii vicepresedintelui Consiliului
Judetean Cluj, inculpatul se credea vizat de eventuale cercetari
penale si lua masuri suplimentare de prevedere.
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Este incident temeiul de arestare prevazut de art. 148 lit ,c” Cod
procedura penala, din probatoriul dosarului rezultand ca, la intelegere
cu invinuita D.A., inculpatul A. S. pregatea savarsirea unei noi
infractiuni, prin inlesnirea obtinerii de catre societatea acesteia,
SC G. F. SRL a unui nou contract de asigurare al parcului auto al
RATUC Cluj Napoca pentru anul 2012, urmarind obtinerea in
continuare de foloase necuvenite urmare a faptelor sale de
coruptie si doar interventia organelor de urmarire penala a reusit sa
curme activitatea infractionala a inculpatului.

In ce priveste pericolul social, ca temei de arestare, el este
prezent si rezida din modul in care inculpatul a actionat, din lipsa
de responsabilitate de care a dat dovada prin desconsiderarea a
ceea ce inseamna actul de management al institutiei Primariei
Municipiului Cluj Napoca, din scopul urmarit, respectiv, obtinerea
unor sume insemnate de bani.

Folosind intr-un scop total neadecvat pozitia sa de primar al
municipiului, inculpatul A. S. s-a prevalat de aceasta pentru obtinerea
unor foloase materiale necuvenite, activitate in care s-a implicat, dupa
cum rezulta din actele dosarului, pe intreaga perioada a functiei, pana
in prezent.

In acest sens se aratd ca, in cauzid se desfisoari acte de
urmarire penala si acte premergatoare cu privire la numeroase
alte fapte de coruptie in care inculpatul A. S. este implicat, iar fata
de activitatea infractionala si modalitatea in care a actionat inculpatul,
tinand seama de relatiile pe care si le-a creat in decursul anilor in
mediul profesional face posibil ca lasarea sa in libertate sa ii
descurajeze pe cei care au cunostinta despre acele fapte, in a oferi
relatiile necesare organelor de ancheta.

II. In ceea ce il priveste pe inculpatul S.C.M. se arata ca,
probatoriul cauzei releva ca, in coniventa cu inculpatul A. S. si cu
sotia acestuia, invinuita A. M.U., a incercat sa disimuleze actele de
coruptie savarsite, prin crearea unei aparente de legalitate sub forma
unor contracte de consultanta juridica, incercand astfel sa
zadarniceasca aflarea adevarului.

De asemenea, in cursul zilei de ieri, 9 noiembrie 2011, in
contextul in care pe media au aparut date privind activitatile
judiciare ce se derulau fata de inculpatul A. S., inculpatul S.C.M. a
facut eforturi in a ascunde, de urgenta, informatii continute in
calculatorul sau de la birou, luand masuri privind schimbarea
hardului calculatorului sau stergerea datelor continute in acesta
de catre o firma de IT. Aceste imprejurari rezulta din discutiile
telefonice purtate de inculpat in cursul zilei de 9.11.2011, consemnate
in procesul verbal de certificare din data de 10.11.2011, aflat la dosar.

Se mai retine ca, din probatoriul dosarului rezulta date certe ca
inculpatul S.C.M., prevalandu-se de buna relatie pe care o avea cu
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inculpatul A. S., intervenea la acesta pentru rezolvarea unor
acte/autorizatii si in beneficiul unor apropiati ai sai. Aceste date
rezulta din discutiile purtate de inculpat in perioada 17 septembrie - 10
octombrie 2011, cand ii promite numitului B. H. ca va interveni la A. S.
pentru obtinerea de urgenta a unei autorizatii, interventie care a si
facut-o la data de 10.10.2011.

S-a retinut ca, din probatoriului dosarului rezulta incidenta
temeiului de arestare prevazut de art. 148 lit ,c¢” Cod procedura penala,
ca inculpatul S.C.M. pregateste savarsirea unei noi infractiuni de
coruptie, prin promisiunea ca va interveni la persoane cu functii
de decizie pentru rezolvarea alocarii unor sume de bani pentru
contracte la constructii de drumuri, in scopul obtinerii unor
foloase necuvenite. Astfel, in cadrul discutiilor purtate la datele 25 si
28 august 2011 cu un cunoscut al sau, om de afaceri din judetul Arges,
inculpatul S.C.M. ii promite acestuia ca va interveni la persoane
din anturajul Guvernului Romaniei, pentru alocarea unor sume de
bani din fondul de rezerva al Guvernului, in favoarea unei societati
de constructii de drumuri. Pentru aceasta interventie, inculpatul
S.C.M. pretinde remiterea unui procent de 10% din suma alocata
de la Guvern:

»5.C.M.: Hai zi cumetre.

B.: Fii atent cum e treaba, deci e totul OK, legal, frumos, e
adresa facuta de prefect presedintelui Consiliului Judetean,

intelegi? E lucrarea din 2009 la niste drumuri, cand au fost
calamitatile alea, intelegi?

S.C.M.: Da.

B.: Si de, oamenii au un milion de euro de recuperat, si
acuma, in prima transa, e facut scrisoarea de astia, ti-am zis...

S.C.M.: De firma care o facut lucrarile?

B.: Da, dar pe primarie, e facuta adresa pe primaria
respectiva.

S.C.M.: Deci primaria o avut contract, firma respectiva cu
primaria.

B.: Da, deci nu apare firma, stii? Doar primaria apare.

S.C.M.: Am inteles.

B.: Intelegi? Si in prima transd ar fi vrut 500.000 euro,
540.000...

S.C.M.: Stai putin, e foarte important cine trebuie sa
plateasca banii astia. Primaria care trebuie sa-i primeasca de
unde?

B.: De la Guvern.

S.C.M.: De la Guvern ce? De la Fondul de rezerva?

B.: Da, Fondul de rezerva.

S.C.M.: Ala-i la dispozitia primului ministru.

B.: Da, pai asta ti-am zis, ca ala merge...
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S.C.M.: Si de ce nu-i da?

B.: Pai se face o lista acuma, ca de aia e urgenta, cica se
face o lista acuma in care sa se dea la mai multi si stii cum e, care
intra pe lista. Asta ne trebuie.

S.C.M.: Mai frate, iti spun sincer si sa nu ma intelegi gresit,
dar suma e prea mica ca sa pot sa declansez o chestie de genul
asta, ba, haide, dati-le la dia un milion de euro. Intelegi? Adica eu
am niste mecanisme prin care pot sa declansez o operatiune de
genul asta, dar toate astea au niste costuri.

B.: Pai normal ca oamenii...

S.C.M.: Is oameni seriosi, daci spun ajutati-mi si pe mine
sa ia ala un milion ...pentru o suta de mii nu ma dau jos din pat.

B.: Da, da, atunci da, prima transa e de 500 mii, urmatoarea e
de 500, intelegi?

S.C.M.: Inteleg, de asta incerc si-ti spun, ca si ajungi acolo
in preajma lu number one trebuie sa ajungi prin niste oameni care
au si ei anumite valori, intelegi? Si asta vine si spune, ce-mi iese
mie la afacerea asta? O suta de mii? Sau 50 mii cum zici tu? Pai
pentru 50 mii nu ma dau jos din pat, frate.

B.: Da.

S.C.M.: Cam asa functioneaza. Adica afacerea trebuie sa fie
suficient de interesanta ca sa-i ...

B.: Dar normal, e normal. Deci nu e pe ochi frumosi.

S.C.M.: Am inteles. Dar sunt niste costuri, asta incerc eu sa-
ti explic tie, ca-s niste sume la care baietii care-i stiu eu, care pot
sa influenteze chestia asta nu se deranjeaza.

B.: Da, asta e.

S.C.M.: Eu o sa pun o intrebare.

B.: Pune-i o intrebare si zi care ar fi costul. Ca sa stim.

S.C.M.: Iti spun acuma, 10% e intotdeauna. Asta-i costul.

Se apreciaza de catre parchet ca pentru a dispune arestarea
unei persoane, organul judiciar este obligat sa ofere un set minim de
fapte si informatii care sa convinga un observator obiectiv (judecator)
cu privire la existenta indiciilor temeinice ca s-a savarsit o infractiune.
Acest aspect nu presupune ca autoritatile sa dispuna de probe
suficiente pentru a formula acuzatii inca din momentul arestarii
(cauzele Brogan si Murray c/a Regatului Unit).

In prezenta cauzi, probele administrate pinid in acest
moment procesual creeaza cu suficienta putere rezonabilitatea
comiterii de catre inculpatii A. S. si S.C.M. a infractiunilor pentru
care sunt cercetati. Se cunoaste ca, proclamand dreptul la libertate,
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scopul textelor din Codul de procedura penala roman cat si cel al art.5
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului este asigurarea ca nici
o persoana nu va fi lipsita de libertatea sa in mod arbitrar. (cauza
Amuur c/a Frantei).

Protejarea libertatii individuale impotriva ingerintelor arbitrare
ale autoritatilor nu trebuie sa stanjeneasca insa eforturile autoritatilor
judiciare in administrarea probelor, desfasurarea procesului in bune
conditii.

In ceea ce priveste conditia pericolului concret pentru
ordinea publica se apreciaza de catre parchet ca si aceasta este
indeplinita si rezulta din analiza probelor de la dosar, dupa cum
urmeaza: inculpatul A. S., in calitatea pe care o are, de persoana
obligata sa vegheze la respectarea si aplicarea legii in institutiile
administratiei publice, s-a folosit de functia sa pentru a obtine
foloase materiale. La randul sau, inculpatul S.C.M., a profitat pe
buna relatie avuta cu inculpatul A. S. pentru a urmari satisfacerea
intereselor comerciale ale societatilor pe care le conduce, prin
acte de coruptie exercitate la nivel inalt al administratiei locale,
acesta relevand un comportament cu predispozitie infractionala vadita,
prin prisma probelor la care  s-a facut referire.

Starea de pericol pentru ordinea publica in cazul acestor
inculpati presupune o rezonanta sociala a unor fapte grave, atat in
randul comunitatii locale asupra careia si-au exercitat influenta
negativa, dar si la nivelul intregii ordini sociale, intr-un context in care
imaginea institutiilor statului este afectata de acuzatiile de coruptie tot
mai frecvente, in legatura cu care se asteapta o reactie cat mai
prompta si eficienta a organelor judiciare.

Actiunea penala a fost pusa in miscare prin ordonantele

procurorului din datele de 9 noiembrie 2011 si 10 noiembrie 2011.
Inculpatul A. S. a fost retinut in baza ordonantei nr. 60/P/2011
din data de 9.11.2011 pentru 24 de ore cu incepere de la ora 20,50, iar
inculpatul S.C.M. a fost retinut in baza ordonantei nr. 60/P/2011 din
data de 10.11.2011 pentru 24 de ore cu incepere de la ora 00,30.
Pentru toate aceste considerente, se solicita sa se admita
propunerea de arestare preventiva si sa se dispuna fata de
inculpatii A. S. si S.C.M. luarea masurii arestului preventiv pentru o
perioada de 29 de zile, cu incepere din data de azi, 10 noiembrie 2011.
EXAMINAND PROPUNEREA DE ARESTARE FORMULATA
DE CATRE PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE
SI JUSTITIE - DNA -SERVICIUL TERITORIAL CLUJ PRIN PRISMA
PROBELOR DE LA DOSAR CURTEA VA CONSTATA CA ACEASTA
ESTE FONDATA PENTRU URMATOARELE CONSIDERENTE :
Inculpatul A. S. este cercetat in dosarul nr. 60 /P/2011 a
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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- DNA -SERVICIUL TERITORIAL CLUJ alaturi de inculpatul S.C.M.
si invinuitii A. M.U. ,D.A.,, M. S. A,, B. M. si S. M..

Prin Rezolutia din data de 08.11.2011, ora 8,10 a
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
- DNA -SERVICIUL TERITORIAL CLUJ (filele 469-475 dos. u.p. vol.l) in
temeiul art. 228 alin 1 Cod procedura penala, s-a dispus inceperea
urmaririi penale penale fata de numitii: A. S., primar al
municipiului Cluj Napoca pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita in forma continuata, prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal,
coroborat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal,( un numar de 8 acte materiale), A. M.U. , sotia acestuia,
avocat in cadrul Baroului Cluj pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la luare de mita in forma continuata, prev. de art. 26
Cod penal, rap. la art. 254 alin. 1 Cod penal, coroborat cu art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal( un
numar S5 acte materiale), D.A., asociat al SC G. F. Agentie de Asigurare
S.R.L. Cluj Napoca, pentru savarsirea infractiunii de dare de mita in
forma continuata prev. de art. 255 Cod penal coroborat cu art. 6
din Legea 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, (3 acte
materiale),S.C.M., administrator al SC C. de S. B. V. S.A pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita in forma continuata prev.
de art. 255 Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea 78/2000 cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (2 acte materiale),M. S. A., asociat al
SC E. SRL Cluj Napoca pentru savarsirea infractiunii de dare de mita
prev. de art. 255 Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea 78/2000,
B. M., asociat al SC K. G. C. S.R.L Bucuresti (... pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 Cod penal coroborat
cu art. 6 din Legea 78/2000 si S. M., asociat al S.C. C. A. A. . E.
SRL D., pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prev. de art.
255 Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea 78/2000.

In fapt s-a retinut ca :

1. Pentru anii 2009, 2010 si 2011, primarul municipiului Cluj
Napoca - A. S. a dispus asigurarea intregului parc auto propriu,
precum si autovehiculele din cadrul regiilor primariei (R.A.T.U.C.,
R.A.D.P., R.A.J.A.C.), prin incheierea unui contract cu acelasi agent de
asigurari, S.C. G. F. A. de A. S.R.L. Cluyj Napoca, reprezentata de
faptuitoarea D.A..

In perioada imediat urmatoare de la incheierea primului
contract, societatea G. F. a inceput sa plateasca, lunar sau aproape
lunar, sume de bani, in contul Cabinetului de avocatura A. M.U..
Astfel, in perioada aprilie 2009-octombrie 2011, societatea a efectuat
plati in valoare totala de 208.936 lei (echivalent a cca. 50.000 euro),
aceasta prestatie avand la baza supraevaluarea politelor de asigurare
RCA si CASCO. Spre exemplu, prima de asigurare RCA a unui
autoturism Dacia 1310 pentru anul 2011, se ridica, in medie, pe piata
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asigurarilor, la suma de 550 lei. In cazul unui autoturism identic,
asigurat de Primaria municipiului Cluj Napoca, pentru anul 2011, prin
societatea F., prima de asigurare se ridica la suma de 1.008 lei (desi
plata este efectuata integral si in avans).

Esential este faptul ca, pentru aceste sume de bani, faptuitoarea
A. M.U. nu a desfasurat nicio activitate juridica sau de alta natura,
care sa justifice prestatiile financiare primite.

2. In cursul anului 2010, Primaria municipiului Cluj Napoca a
organizat licitatie pentru incheierea contractului de salubrizare a
orasului. Societatea care si-a adjudecat contractul de concesionare a
acestor servicii pentru partea de est a orasului, este S.C. C. de C. B. V.
S.A., si administrata de faptuitorul S.C.M. (prin intermediul societatii
T. T.C.S.R.L. Cluj Napoca), care a si semnat cu primaria contractul la
data de 28.07.2010, pentru o perioada de 8 ani.

Exact ca si in situatia mai sus expusa, in perioada anterioara si
ulterioara semnarii contractului, in contul Cabinetului de avocatura A.
M.U. au intrat, sistematic, sume de bani provenind de la reprezentantii
acestei societati, fara nicio contraprestatie din partea faptuitoarei.
Astfel, in perioada aprilie 2010—august 2011, in contul cabinetului de
avocatura a intrat suma totala de 188.760 lei (echivalent a cca.
45.000 euro), platita de S.C. T. T.C.S.R.L. Cluj Napoca (persoana
juridica ce are calitatea de administrator al S.C. C. de S. B. V. S.A)). In
schimbul acestor sume de bani, societatea de salubrizare are
asigurata, din partea faptuitorului A. S., derularea fara probleme a
contractului incheiat cu Primaria Cluj Napoca.

3. La data de 9 iunie 2010, societatea E. SA Cluj Napoca,
reprezentata de faptuitorul M. S., a castigat o licitatie publica
organizata de Primaria municipiului Cluj Napoca, avand ca obiect
inchirierea unui numar de 300 de camere video de supraveghere a
traficului rutier si a obiectivelor de interes ale municipiului.
Contractul, incheiat pentru o perioada de 7 ani, se ridica la suma
totala de 1.000.000 euro.

De asemenea, numai in anul 2011, societatea E. SA a obtinut
de la Primaria municipiului Cluj Napoca, cu sprijinul faptuitorului A.
S., un numar de 11 autorizatii, avize, certificate de urbanism necesare
in activitatea societatii.

Actele premergatoare efectuate in cauza au stabilit ca, intre
faptuitorii A. S. si M. S. exista relatii foarte apropiate, familiile acestora
petrecand frecvent concediile impreuna, concedii care sunt achitate de
catre faptuitorul M. S. personal sau prin intermediul societatii sale, E.
SA. Astfel, din actele premergatoare efectuate in cauza a rezultat ca, in
cursul lunii august 2011, familia A. S. a ,beneficiat” din partea SC E.
de o vacanta in Grecia petrecuta la vila din Halkidiki, apartinand
faptuitorului M. S. (in perioada 16-27 august 2011), inclusiv
contravaloarea biletelor de avion pe ruta Cluj — Bucuresti — Salonic si
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retur, cazare la Hotel H. in Bucuresti in noaptea de 16/17 august
2011; 1in cursul lunii septembrie 2011, M. S. prin societatea sa a
achitat faptuitorilor A. S. si A. M.U. contravaloarea unui weekend la
Viena, (in perioada 14-16 octombrie 2011), insemnand contravaloarea
cazarii pentru 2 nopti in Austria; in cursul lunii octombrie 2011, M. S.
a mai achitat o vacanta pentru familia A. S. pe care acestia, impreuna
cu copiii lor au petrecut-o in Dubai, in perioada 20-25 octombrie 2011,
incluzand bilete de avion pe ruta Cluj Napoca - Bucuresti — Dubai si
retur, cazare cu servicii complete. Valoarea celor trei vacante de care
au beneficiat faptuitorii A. S. si A. M.U. se ridica la suma de
aproximativ 5.000 euro, constand in bilete de avion, cazare, masa in
strainatate.

S-a mai retinut ca, un alt folos material primit de faptuitorul
A. S. a constat in plata contravalorii unei deplasari cu avionul la
Bucuresti si cazare pentru datele de 1 si 2 august 2011, respectiv
plata contravalorii biletului de avion pentru cei doi copii ai sai pe ruta
Cluj Napoca — Bucuresti, precum si cazare pentru el si cei doi copii la
hotel M. — Bucuresti in noaptea de 1/2 august 2011.

Valoarea totala a folosului primit de A. S. pentru sine sau
membrii familiei sale, constand in plata celor trei vacante de care au
beneficiat, contravaloarea biletelor de avion, cazare cu servicii
complete in tara si strainatate, este estimata la suma de 5.300 euro.

4. La debutul lunii martie 2010, Primaria municipiului Cluyj
Napoca a derulat licitatia pentru realizarea proiectului ,,Reparatie,
intretinere, construire a drumurilor si proiectare pentru acestea, de pe
raza municipiului Cluj Napoca”. Printre societatile inscrise la licitatie
(14 in total), s-a aflat si S.C. K. G. C. S.R.L. Bucuresti, reprezentata de
B. M. si C. L., societate care finalmente a fost declarata castigatoare.

Exact in aceeasi perioada, potrivit listingului telefonic al
numitei A. M.U., aceasta a avut numeroase contacte cu reprezentanti
ai societatii K. G. C. S.R.L. (01.04-23.07.2010), cabinetul de avocatura
A. M.U. fiind chiar ,angajat” sa reprezinte interesele firmei in ce
priveste relatia cu tertii, inclusiv cu Primaria municipiului Cluj
Napoca.

La data de 14.05.2010, comisia de licitatie a dispus atribuirea
contractului catre S.C. K. G. C. S.R.L. (asociata cu S.C. Diferit S.R.L.),
iar la data de 13.12.2010, contractul a fost semnat de ambele parti.

Intre foloasele primite de A. S. din partea reprezentantilor
societatii K. G. C. SRL, a fost stabilita si achitarea contravalorii unui
bilet de avion pe ruta Bucuresti — Targu Mures, la data de 15.05.2011,
precum si doua nopti de cazare in Bucuresti, la Hotel M. (13/14 si
14/15 mai 2011), toate in valoare de aproximativ 350 euro.

De asemenea, la data de 9 octombrie 2011, reprezentantii SC
K., prin persoana numitei C.L., au achitat contravaloarea
cumparaturilor realizate de faptuitoarea A. M.U. din magazine de
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imbracaminte/incaltaminte din I.M. Cluj Napoca, a carora valoare nu
este inca stabilita.

5. In cursul anului 2011, Primaria municipiului Cluj Napoca,
prin persoana faptuitorului A. S., a emis autorizatii de comercializare
stradala a producatorilor agricoli. Din actele premergatoare efectuate
in cauza rezulta ca, pentru emiterea acestor autorizatii, faptuitorul A.
S. percepe ,,taxe” in bani si produse de la faptuitorul S. M., asociat al
S.C. C. AL AL I. E. SRL D., jud. Dolj, liderul/reprezentantul
producatorilor agricoli. Astfel, s-a stabilit ca acesta din urma
colecteaza de la fiecare producator suma de 4.000 de euro pentru
fiecare locatie pentru care i se aloca autorizatie, sumele colectate,
alaturi de produse agricole, fiind remise lui A. S..

In acest sens, se arati ca, la data de 16.06.2011, Primaria
municipiului Cluj Napoca sub semnatura lui A. S., a eliberat, pentru
anul 2011, un numar de 26 autorizatii de comercializare stradala (in
principal pentru pepeni). Inainte de emiterea acestor autorizatii, cat si
in perioada urmatoare, faptuitorul S. M. l-a contactat pe A. S.
telefonic, in repetate randuri si s-a deplasat la locuinta acestuia din
..... Suspiciunile privind existenta faptelor de coruptie sunt intarite de
faptul ca ,,vizitele” lui S. M. sunt la ore foarte tarzii, intotdeauna in
intervalul 23:30 — 24:30, noaptea, cand acesta intra cu masina proprie
in curtea si garajul primarului, in timp ce primarul supravegheaza din
masina sa, parcata pe strada, derularea ,,vizitei”. De asemenea, actele
premergatoare efectuate in cauza au surprins deplasari nocturne ale
faptuitorului A. S. la locatia unde faptuitorul S. M. comercializeaza in
Cluj Napoca produse agricole (IRA), deplasari care au avut loc
invariabil la ore foarte tarzii, spre miezul noptii. Astfel, A. S. l-a
contactat pe S. M. in seara de 27.08.2011 la ora 23,22 dupa care i-a
facut o vizita la locul unde acesta vindea marfa agricola, precum si in
seara de 7.09.2011, la ora 23,09, discutie urmata de o alta vizita.

Din evaluarea sumelor colectate de catre faptuitorul S. M.
raportat la numarul de autorizatii emise de Primaria Cluj Napoca
numai pentru acest an ar rezulta suma de 50.000 euro remisa in acest
context ilicit faptuitorului A. S..

Conform procesului verbal de perchezitie domiciliara
efectuata la domiciliul invinuitilor A. S. si A. M.U. (f.141-145 din
vol I dosar urmarire penala) rezulta ca a fost identificata suma de
10.000 euro si suma de 50.000 RON a carei provenienta a justificat-
o inculpatul A. S. ca rezultat al economiilor sotiei iar cu ocazia audierii
sale in instanta acesta a precizat ca, aceste sume de bani care au fost
scoase din banca si urmau sa fie utilizate pentru efectuarea deplasarii
sale in Germania in vederea efectuarii unor lucrari stomatologice
precum si pentru plata impozitului ca urmare regularizarii impozitului
pe venit , de catre sotia sa. Tot de la domiciliul inculpatului A. S.,
au fost ridicate 2 carduri de alimentare cu carburanti, emise pe
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numele SC R., o alta societate aflata in relatii contractuale cu
Primaria municipiului Cluj Napoca pe servicii de salubrizare, fiind
de presupus ca, folosind aceste carduri, inculpatul alimenteaza
autoturismul sau si al sotiei sale, contravaloarea carburantilor fiind
platita din contul societatii pe numele careia cardul a fost
emis, |ns[ aceste imprejurari, alaturi de celelalte fapte descrise, vor
face obiectul investigatiilor viitoare.

Cu ocazia perchezitiei efectuata atat la domiciliul inculpatului
A. S., cat si la biroul sau din incinta Primariei Municipiului Cluj-
Napoca a fost gasit un numar total de 17 telefoane mobile
personale , precum si mai multe cartele telefonice. (f.179-183 vol I
dosar urmarire penala).

De asemenea, cu ocazia perchezitiei  domiciliare si de la
cabinetul de avocat al invinuitei A. M.au fost ridicate mai multe
documente.

Conform declaratiei invinuitei D.A. (f.77-81 vol I dosar
urmarire penala) aceasta a aratat ca, in esenta ca in anul 2008 sau la
inceputul anului 2009 a purtat o discutie cu inculpatul A. S. la biroul
acestuia din primarie si l-a rugat sa o ajute sa asigure masinile de la
RATUC deoarece aceasta era administrator la SC G.E F. SRL - o
societate de asigurare .Dupa ce invinuita reusit sa obtina primul
contract cu RATUC CLUJ, aceasta a purtat discutii cu A. M. sicu A. S.
despre modul in care s-ar putea revansa si toti au convenit ca este o
varianta foarte buna de a incheia un contract de consultanta juridica
intre societatea de asigurare a invinuitei A. D. si cabinetul de
avocatura al invinuitei A. M., acel contract era anual insa nu era
prevazut in el nici o suma de bani ce trebuia platita , fiind redactat de
invinuita A. M. si fiind reinnoit dupa anul 2009, si in 2010 si in 2011
prin acte pregatite tot de catre invinuita A. M. adica noi contracte, ori
acte aditionale la contractul initial.

De asemenea, invinuita D. mai arata ca, invinuita A. M. in baza
acestor contracte emitea facturi pe sume pe care i le comunica
invinuita D. care si-a calculat cat poate plati la un moment dat.

De asemenea, invinuita D. a mentionat in mod expres ca
invinuita A. M. nu a prestat nici un serviciu juridic pentru aceasta
personal, sau pentru societatea de asigurari si nici nu a fost cazul
deoarece sumele virate in contul cabinetului acesteia reprezentau
modul in care invinuita D rasplatea ajutorul pe care i l-a dat
inculpatul A. S. iar daca avea nevoie de serviciile unui avocat a
apelat la un alt avocat.

De asemenea, mai arata aceast invinuita ca in luna octombrie
2011 l-a cautat pe inculpatul A. S. pentru a-1 ruga sa o ajute in
continuare ca Parcul Auto RATUC sa incheie contract de asigurare
si pentru anul 2012 reusind sa discute cu acesta la domiciliul sau,
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iar inculpatul A. S. a asigurat-o ca totul este in ordine si ca vor
merge mai departe tot asa.

Din declaratia martorei I. O. - care este angajata in calitate de
director economic la S.C. T. T.C.SRL (f.126-127 vol I dosar urmarire
penald) rezulta ca inculpatul S.C.— care este angajat la SC T.T..C.SRL
in calitate de director general - i-a prezentat contractul de asistenta
juridica nr. 14 din 2 aprilie 2010 ce urma sa se incheie intre
cabinetul invinuitei A. M.si SC T. T.C.SRL cu precizarea ca acesta
era deja redactat si semnat de invinuitul A. M.. Inculpatul S.C. i-a
spus martorei ca de acest contract se va ocupa personal fara sa-i
dea alte detalii ,iar martora urmand sa se ocupe de toate aspectele ce
tin de contract, respectiv aceasta isi desfasura activitatea de control
financiar-contabil si achita facturile emise de catre cabinetul invinuitei
A. M. facturi care erau prezentate personal de inculpatul S.C.. De
asemenea, mentioneaza martora ca nu a vazut nici un document
intocmit de invinuita A. M. legat de acel contract de asistenta juridica.

Aceeasi martora, I. O. mentioneaza ca in ceea ce priveste litigiile
pe care SC T.T..C.SRL sau grupul de firme B. V. le are in instantele
de judecata au fost incheiate contracte de asistenta juridice cu
alte firme de avocatura precum S., P. si asociatii, S., T., Z. si
asociatii, avocat T. R., avocat T. L..

Conform contractului de prestari servicii de salubrizare nr.
5515 A din 28 octombrie 2010 (f.281-286 vol I dosar urmarire
penald) acesta a fost incheiat intre compania de salubritate B.-V. SA
reprezentat de d-1 E.V. in calitate de director general si Municipiul
Cluj-Napoca reprezentata de S. A. in calitate de primar pe o durata
de 8 ani insa in instanta inculpatul A. S. a precizat ca nu a semnat
acest contract- fiindu-i prezentat spre vedere de catre instanta —ci a
fost semnat de catre viceprimarul R.M..

Atat inculpatul A. S. cat si inculpatul S.C.cu ocazia audierii
acestora in instantd au precizat ca, a fost concesionat un serviciu
public si ca primaria nu achitd nici o suma de bani firmei de
salubrizare mentionata mai sus, iar inculpatul S.C.a si precizat ca
incheierea acestui contract nu a adus beneficii societatii de salubrizare
fiind in deficit deoarece, a ramas cu mai putin de jumatate dintre
clienti. Ambii inculpati au declarat ca se incheie direct contracte cu
agentii economici, persoane fizice, juridice si asociatiile de proprietari
cu societatea de salubrizare mentionata.

De asemenea din procesele -verbale de supraveghere
operative intocmite in cauza rezulta urmatoarele aspecte in
esenta:

- invinuita A. M.nu desfasoara nicio activitate juridica

- la domiciliul inculpatului A. S. si a invinuitei A. M. efectuau
vizite , printre altii, invinuita A. D., invinuitul M. S. A. , invinuitul B.
M., invinuitul S. M., toti cercetati in prezentul dosar
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- inculpatul A. S. se intalnea frecvent cu inculpatul S.C.M. la
restaurantul T. din mun. Cluj-Napoca( dupa ce in prealabil aveau
discutii reduse la telefon).

Si din cuprinsul proceselor -verbale de redare a convorbirilor
telefonice rezulta pe langa frecventa apelurilor si relatiile de
prietenie sau dupa caz de subordonare intre toate persoanele
cercetate in acest dosar, ceea ce contureaza in mod nemijlocit
starea de fapt retinuta de catre procuror.

Prin Ordonanta de punere in miscare a actiunii penale din
data de 09.11.2011 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
impotriva invinuitului A. S. pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita in forma continuata, prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal,
coroborat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal, ( un numar de 8 acte materiale) ( filele 21-24 dos. u.p.
vol.]).

Prin Ordonanta de punere in miscare a actiunii penale din
data de 09.11.2011 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
impotriva invinuitului ( filele 60-61 dos. u.p. voll). S.C.M.,
administrator al SC Compania de Salubrizare B. V. S.A pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita in forma continuata prev.
de art. 255 Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea 78/2000 cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (2 acte materiale),

In cuprinsul motivarii acestor ordonante s-a retinut in esenta
aceeasi stare de fapt ca si cea expusa in cuprinsul rezolutiei de
incepere a urmaririi penale .

In prealabil se impune a se preciza cd propunerea de arestare
preventiva are la baza doar faptele pentru care sunt cercetati
inculpatii la punctele 1 si 2 expuse in cuprinsul rezolutiei
mentionate.

Inculpatii A. S. si S.C.M., audiati in fata instantei nu au
recunoscut comiterea faptelor retinute in sarcina acestora
mentionand ca sunt nevinovati.

Parchetul si-a fundamentat propunerea de arestare preventiva
vizand pe ambii inculpati pe incidenta temeiurilor prev de art. 148
lit b,c, f Cod procedura penala.

In prealabil, Curtea va constata ci este nefondatid exceptia
invocata de catre aparatorii inculpatului A. S. in sensul de a se
constata ca in cauza au fost incalcate in mod flagrant dispozitiile
art. 149 ind.1 alin.1 Cod procedura penala si art. 150 alin.1 Cod
procedura penala, text ce prevede conditia prealabila a ascultarii
inculpatului de catre procuror in vederea intocmirii referatului cu
propunere de arestare si in consecinta ca ar fi incidente dispozitiile
art. 197 alin 2 Cod procedura penala privind nulitatea absoluta.

Potrivit art. 150 alin.1 Cod procedura penala masura arestarii
inculpatului poate fi luata numai dupa ascultarea acestuia de catre
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procuror si de catre judecator, afara de cazul cand inculpatul este
disparut, se afla in strainatate ori se sustrage de la urmarire sau de la
judecata ori se afla in una dintre situatiile prevazute de art. 149 indice
1 alin.6 Cod procedura penala.

Din actele dosarului rezulta ca, dupa inceperea urmaririi penale
dispusa de catre procuror prin rezolutia din data de 08.11.2011 ora
08.10 (filele 469-475 dosar urmarire penala vol 1.), la data de 9
noiembrie 2011 in prezenta aparatorului ales cu delegatia la dosar fila
17 dosar urmarire penala vol I.) inculpatului A. S. i s-a adus la
cunostinta in extenso continutul invinuirii, incadrarea juridica a
faptei, limitele de pedeapsa ale infractiunii prevazute de Ilege,
drepturile si obligatiile procesuale, astfel cum apare consemnat si pe
declaratia pe care a semnat-o inculpatul (fila 18) sens in care a fost
incheiat procesul-verbal din data de 9 noiembrie 2011 ora 20,06 (fila
14 dosar urmarire penala vol 1.).

Cu acea ocazie i s-a dat posibilitatea inculpatului de a lua
legatura cu aparatorul sau ales, inculpatul aratand ca intelege sa nu
dea vreo declaratie la acel moment procesual deoarece doreste un timp
mai indelungat pentru pregatirea apararii (fila 14-16 dosar urmarire
penala vol L.).

Aceeasi pozitie procesuala a adoptat-o inculpatul A. S. si dupa
punerea in miscare a actiunii penale respectiv conform declaratiei de
la fila 19 dosar urmarire penala vol I. ca nu va da vreo declaratie
deoarece doreste sa i se acorde un termen in vederea pregatirii
apararii, declaratie data tot in prezenta aparatorului ales (filele 19-20
dosar urmarire penala vol I.).

Pozitia procesuala adoptata de catre inculpat reflecta ca
acesta a inteles sa 1isi valorifice drepturile sale procesuale
respectiv pregatirea apararii, ceea ce insa nu echivaleaza cu o
omisiune de a fi ascultat inculpatul care sa atraga nulitatea
absoluta a propunerii de arestare preventiva conform art. 197 alin
2 Cod procedura penala si nici nu ii poate fi imputabil procurorului
ca in acest context i-ar fi incalcat dreptul la aparare.

Nulitatea absoluta prevazuta de art. 197 alin.2 Cod procedura
penala se refera printre altele si la prezenta inculpatului sau
invinuitului si asistarea de catre aparator cand sunt obligatorii potrivit
legii, insa in speta inculpatul a fost asistat de aparator ales, i s-a luat
declaratie in care s-a consemnat atat continutul invinuirii, incadrarea
juridica a faptei, limitele de pedeapsa, drepturile si obligatiile
procesuale, insa acesta si-a manifestat D.ta de a-si pregati apararea
astfel ca, nu i s-a eludat dreptul la aparare.

Tot in data de 9 noiembrie 2011 ora 20,50 a fost emisa si
ordonanta de retinere impotriva inculpatului A. S. in baza art. 136,
143, 144, raportat la art. 148 lit. b, ¢, f Cod procedura penala iar in
cuprinsul ordonantei (filele 25-28 dosar urmarire penala vol I.) se

37



mentioneaza motivele pentru care s-a dispus retinerea sa prin prisma
textelor legale invocate iar impotriva acestei ordonante de retinere
inculpatul a formulat plangere care prin rezolutia din 10 noiembrie
2011 a procurorului sef sectie de combatere a coruptiei din cadrul
DNA (filele 31-39 dosar urmarire penala vol I.) a fost respinsa ca
neintemeiata.

Cu ocazia audierii in instanta a inculpatului A. S. precum si a
inculpatului S.C.acestia au invocat ca nu li s-a adus la cunostinta
continutul referatului privind arestarea preventiva precum si
cazurile de arestare.

Sunt superflue aceste sustineri ale inculpatilor deoarece
dispozitiile Codului de procedura penala nu prevad in mod expres
obligatia procurorului de a aduce la cunostinta inculpatului continutul
referatului propunerii de arestare preventiva si implicit a cazurilor de
arestare, aceasta abilitate procesuala ii revine instantei sesizata cu
propunerea de arestare preventiva cum de altfel si in speta s-a
procedat de catre Curte, asa cum rezulta din practicaua prezentei
incheieri penale.

In raport cu art. 5 din CEDO si art. 23 din Constitutia
Romaniei masura arestarii unei persoane se poate dispune atunci
cand exista motive verosimile ca s-a savarsit o infractiune sau exista
motive temeinice de a se crede in posibilitatea savarsirii unei noi
infractiuni fiind necesara astfel apararea ordinii publice a drepturilor
si libertatilor cetatenesti, desfasurarea in bune conditii a procesului
penal.

In jurisprudenta sa,CEDO (cauza Calmanovici contra Romaniei
Hotararea nr.42250-02 din data de 10.06.2008 ), a expus patru
motive fundamentale acceptabile pentru arestarea preventiva a
unui acuzat suspectat ca a comis o infractiune: pericolul ca acuzatul
sa fuga ( Stogmuller impotriva Austriei , Hotararea din 10.11.1969),
riscul ca acuzatul odata repus in libertate, sa impiedice aplicarea
justitiei ( Wemhoff impotriva Germaniei, Hotararea din
27.06.1968) ,sa comita noi infractiuni ( Matzenetter impotriva
Austriei, hotararea din 10.11.1969 ) sau sa tulbure linistea publica
(Letellier impotriva Frantei, Hotararea nr.43701-04, din 05.07.2007).

Aceste motive au fost preluate si in legislatia romana, cu
ocazia reglementarii cazurilor de arestare preventiva prevazute de art.
148 Cod procedura penala, mai exact in cuprinsul art. 148 lit. a),
art. 148 lit. b), art. 148 lit.c) si art. 148 lit f) Cod procedura
penala.

I. Referitor la incidenta temeiurilor de arestare in privinta
inculpatului A. S., Curtea va retine urmatoarele:

Pentru a dispune arestarea unei persoane, organul judiciar este
obligat sa ofere un set minim de fapte si informatii care sa
convinga un observator obiectiv (judecator) cu privire la existenta
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indiciilor temeinice ca s-a savarsit o infractiune. Acest aspect nu
presupune ca autoritatile sa dispuna de probe suficiente pentru a
formula acuzatii inca din momentul arestarii (cauzele Brogan si
Murray c/a Regatului Unit) tocmai pentru ca nici o persoana sa nu
fie lipsita de libertatea sa in mod arbitrar. (cauza Amuur c/a Frantei).
Arestarea preventiva a inculpatului A. S. se circumscrie disp
art. 143 Cod procedura penala , adica exista indicii si probe ca acesta
a savarsit o fapta in forma continuata, prevazuta de legea penala
fundamentate pe procesele -verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate _in baza autorizatilor emise de catre
judecator (filele 225-251, filele 253-292, filele 293-434 dosar
urmarire penala vol III), procesele verbale de supraveghere
operativa si planse fotografice (f.1-8 dosar urmarire penala vol II)
procesele verbale de consemnare a activitatii si a inviuitului A. S.
invinuitei A. M.U. (fila 9-25, filele 32-51, filele 52-65, filele 66-75,
filele 88-94, filele 104-110 vol II dosar urmarire penala filele
418-454), procese-verbale de supraveghere si plansa fotografica a
invinuitei A. D.(f.26-31, filele 76-87, filele 111-117, filele 127-128,
filele 129-131 vol Il dosar urmarire penala) actele contabile,
contractele de consultanta, extrasele de cont, declaratiile 394,
declaratia invinuitei A. M.( fila 69 dosar urmarire penala)
declaratia inculpatului A. S.( filele 25-27 dosar nr. 1502/33/2011,
filele 18-20 vol I dosar urmarire penala), declaratiile inculpatului
S.C.M. (filele 44-52, vol I dosar urmarire penala filele 28-30 din
dosar nr.1502/33/2011) declaratiile invinuitei A. D.( filele 77-81
vol I dosar urmarire penala), declaratiile martorei I. O., (filele
126-127) procesele-verbale de perchezitie (perchezitii efectuate in
baza autorizatiilor emise de catre judecator)( filele 141-145 vol II
dosar urmarire penala_ , filele 165-170 din acelasi volum de
urmarire penala, filele 185-187, filele 200-204, filele 221- 230) si
planse fotografice (f.148-165 vol II dosar urmarire penala, filele
179-183) contractul de prestari de servicii de salubrizare nr.
5515A din data de 28.10.2010 incheiat intre C. de S. B.-V. SA si
Municipiul Cluj-Napoca (filele 281-286, vol I dosar urmarire
penala), autorizatie de functionare emisa de Municipiul Cluj-
Napoca la data de 8 octombrie 2010 pentru C. de C. B.-V. SA (fila
293), hotararea emisa de Consiliul Local al Municipiului Cluj
emisa la data de 30 noiembrie 2010 privind exclusivitatea
prestarii serviciilor de salubrizare menajera pe raza municipiului
Cluj de catre SC R. Grup SRL pe sectorul 1 si respectiv Compania
de Salubritate B.-V. SA pe sectorul 2 (fila 294 vol I dosar urmarire
penala), acte si caietul de sarcini, ce au fost depuse cu ocazia.
organizarii licitatiei pentru stabilirea conditiilor de desfasurare a
activitatilor specifice serviciului de salubrizare pentru Municipiul
Cluj-Napoca (filele 292-417 vol I dosar urmarire penala), contracte
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de asistenta juridice incheiate intre cabinetul de avocatura al

invinuitei A. M.si diferite firme (filele 241-251 vol I dosar urmarire
penala.

Aceste indicii si probe contureaza fara echivoc starea de fapt
retinuta de catre procuror in privinta inculpatului A. S. si care a
fost expusa mai sus.

Potrivit art. 148 alin 1 Cod procedura penala masura arestarii
preventive a inculpatului poate fi luata daca sunt intrunite prevazute
in art. 143 si exista vreunul dintre cazurile reglementate de art.
148 Cod procedura penala.

A. Art. 148 1lit b Cod procedura penala prevede existenta
datelor ca inculpatul a incercat sa zadarniceasca in mod direct sau
indirect aflarea adevarului prin influentarea unei parti , a unui martor
sau expert ori prin distrugerea si alterarea mijloacelor de proba .

Din cuprinsul dosarului nr.60/P/2011 rezulta ca inculpatul
A. S. este cercetat alaturi de sotia sa invinuita A. M. U. — avocat in
cadrul Baroului de avocati Cluj , inculpatul S.C.M., invinuitii M. S,
A.D.,,B.M. siS. M. .

Pana in acest moment procesual invinuita A. M.nu a dat
declaratii, ( desi i s-a adus la cunostinta invinuirea, respectiv faptele,
incadrarea juridica , drepturile sale procesuale) solicitand un termen
pentru pregatirea apararii la invinuirile care i s-au adus la cunostinta
in extenso, de catre procuror, iar in virtutea calitatii de sotie a
inculpatului si avand domiciliul comun cu al inculpatului A. S.
exista in mod evident zadarnicirea in mod direct a aflarii adevarului
de catre inculpat prin influentarea acestei invinuite.

Aceasta cu atat mai mult cu cat inculpatul a disimulat
comiterea actelor de coruptie, respectiv de luare de mita, in perioada
2009-2011, printr-o metoda ingenioasa al carei scop era crearea unei
aparente de legalitate prin incheierea unor contracte de consultanta
juridica intre cabinetul de avocatura al sotiei sale invinuita A. M. U.
— avocat in cadrul Baroului de avocati Cluj, care nu desfasura nicio
activitate juridica si diferite societati comerciale, inclusiv SC G.E F.
administrata de catre invinuita D.A. S.C. Compania de Salubrizare B.
Veret S.A. administrata de inculpatul S.C.M., care derulau sau
urmau sa deruleze diverse contracte cu Primaria municipiului Cluj —
Napoca sau sa beneficieze de diverse servicii cum ar fi eliberarea
autorizatiilor de constructie, avize, eliberarea de documente, inculpatul
redirectionandu-i in acest sens in schimbul facilitarii serviciilor de
care acestia aveau nevoie.

Astfel sunt relevate atat actele care au fost ridicate cu ocazia
efectuarii perchezitiillor de la domiciliul inculpatului A. S. si a
invinuitei A. M.U., de la cabinetul de avocatura al acesteia, de la
societatea care se ocupa de contabilitatea cabinetului de avocatura
mentionat, de la primarie, declaratia martorei I. O., procesele verbale
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de supraveghere operativa, declaratia invinuitei A. D. extrasele de cont,
declaratia 396, declaratia inculpatului S.C.M. procesele-verbale ce
redau continutul convorbirilor telefonice .

Inculpatul A. S. a declarat in fata instantei ca a cunoscut-o
pe invinuita D.A. in urma cu circa 10 ani cand aceasta lucra in
presa si ca fost membra PD.

Invinuita A. D.a efectuat vizite la domiciliul inculpatului asa
cum rezulta din procesele-verbale de supraveghere operativa , dar si
din declaratia inculpatului data in fata instantei cu mentiunea expresa
a acestuia ca nu cunostea continutul discutiilor dintre cele doua
invinuite (respectiv sotia sa si D.A.).

Conform declaratiei invinuitei D.A. (filele 77-81 vol I dosar
u.p.) in virtutea relatiilor amicale pe care le-a avut de-a lungul
anilor cu inculpatul A. S. a apelat la acesta ca, prin functia pe care
o detine, sa o ajute in obtinerea contractului de asigurare al
parcului auto al RATUC Cluj Napoca; de asemenea, invinuita a aratat
ca, prin ajutorul dat de inculpatul A. S., care i-a facut legatura cu
directorul RATUC, numitul N. L., a reusit sa castige licitatiile
organizate pentru anii 2009-2010-2011, parcul auto astfel asigurat
crescand considerabil, in sensul ca s-a dublat fata de anii anteriori.
Finalmente, invinuita a aratat ca, pentru ajutorul pe care inculpatul A.
S. i l-a dat, a convenit cu acesta si cu sotia acestuia, invinuita A. M.U.,
sa procedeze la incheierea unor contracte de consultanta juridica intre
societatea sa si Cabinetul de avocatura al invinuitei, in baza carora sa
poata vira sume de bani, modalitate prin care ,s-a revansat” fata de
ajutorul primit. Invinuita a precizat cid, prin incheierea
contractului nu s-a urmarit decat remiterea foloaselor, niciodata
nefiind vorba de existenta unei prestatii juridice din partea
invinuitei A. M.U.; convorbirile telefonice interceptate in cauza
care surprind relatiile stranse si minutios ascunse dintre inculpatul A.
S. si invinuitii din dosar, completate cu procesele verbale de

supraveghere operativa, procesele verbale de consemnare a
activitatii invinuitei A. M.U., actele contabile, contractele de

consultanta, extrasele de cont, declaratiile 394.

Nu se poate face abstractie nici de relatiile de prietenie
existente intre inculpatul A. S. si inculpatul S., desi ambii N.a ca
au comis faptele imputate, insa din continutul convorbirilor telefonice
interceptate, ar rezulta mai degraba o relatie de subordonare dintre
cei doi inculpati care utilizau mai multe telefoane si cartele
telefonice, iar cu ocazia perchezitiilor au fost gasite un numar de
17 telefoane mobile si mai multe cartele ce apartineau
inculpatului A. S., utilizate tocmai pentru a ascunde continutul
acestor convorbiri si a fi depistati ca utilizatori de telefonie
mobila.

41



Si inculpatul S.C.M. utiliza mai mute cartele telefonice si a
recunoscut acest lucru, asa cum rezulta din redarea continutului unei
convorbiri telefonice, astfel ca cu ocazia unei discutii , inculpatul
S.C.tine sa-i precizeze unui cunoscut de-al sau ca el foloseste numai
cartele telefonice preplatite, ca are mai multe telefoane, foloseste o
cartela cateva zile dupa care o arunca, inlocuind-o cu o alta, pentru a
se asigura ca nu este supravegheat:

,S.C.M.: Ba, solutii ar fi. Imi dai tu un numair si te sun eu de
pe alt numar. As putea vorbi, stii?

B.: Da. Iti trimit eu pe facebook.

S.C.M.: Numai maine, ca eu am acasa vreo 3 telefoane din
astea cu cartela, stii? Le iau, le arunc. Folosesc cartele si o arunc.

B.: OK.

S.C.M.: Imi dai un numir de telefon si te sun eu de pe un
numar de acolo si putem vorbi. ....”(discutie purtata la data de
25.08.2011)

Din declaratia martorei I. O. (filele 126-127 dosar u.p vol I) in
calitate de administrator imputernicit al societatii T.T..C., rezulta ca
nu a existat si nu exista nici un act de consiliere juridica din
partea invinuitei A. M., ea ocupandu-se exclusiv de plata facturilor
aduse de inculpatul S.C..

De asemenea, declaratiile inculpatului S.M. C. atat cele date
in fata procurorului cat si in fata instantei de judecata releva ca,
acesta nici nu cunostea unde se afla cabinetul de avocatura al
invinuitei A. M.U., a aflat doar cu ocazia efectuarii perchezitiei din
mass-media ,iar facturile care erau emise de invinuita in baza
contractului de asistenta juridica incheiat intre cabinetul de avocatura
al acesteia si SC T. T. C.societate la care sunt asociati mama
inculpatului si I. O., aceasta din urma avand si calitate de
administrator imputernicit, le lua inculpatul de la aceasta si le ducea
la firma ori mergea acasa la invinuita A. M. ori se intalnea cu aceasta
in oras (filele 44-52 dos. u.p vol I si filele 28-30 dosar instanta de
fond).

Din analiza extrasului de cont ( filele 185-208 , vol.I, dos.
u.p.)reiese ca inculpatul S.C.M. (prin SC T. T.C.SRL) vireaza lunar in
conturile cabinetului suma de 14.880 lei. Pentru luna iulie 2011 insa,
a virat numai suma de 5.000 lei, ceea ce insemna ca, la inceputul lunii
august cand a avut discutiile cu sotii A., el era ,restant” la plata.
Aceasta restanta este recunoscuta si de inculpatul S.C.M. care s-a
scuzat in fata invinuitei A. M., spunandu-i ca a lipsit in ultima luna, a
fost plecat si a promis ca o va cauta in zilele urmatoare.

AMU: Sa treci sa ma vezi un pic.
SCM S.C.M.: Da’ am lipsit ultima luna, draguta.
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AMU: Mersi mult. Eu ma gandesc ca-i O.K. totu’, da’ sa fiu si eu
0.K., CA EU is IN URMA SI VREAU SA FIU O.K.

SCM: S.C.M. ..... c-am fost plecat.

AMU: M-AM GANDIT SI L-AM INTREBAT PE SEFU’ SI MI-O ZIS CA
ESTI PRIN ZONA SI SA TE SUN §I NO...

SCM: Am venit eu, m-am intors efectiv, efectiv din tari straine
luni...

AMU: Da, da, da, atuncea l-am intrebat.

SCM: Ieri am bolit, ca eram bolnav si astazi am venit am venit pana
la... pe-aicea prin sud pe unde mai am eu pravalii si vineri is acasa.
AMU: Bine, dragutule, deci cand ai chef si timp ma suni, eu is prin
zona pana-n data de 16, dup-aia nu mai

(AS: Da? Ai zis ca vii saptamana trecuta.
SCM: N-am zis ca vin saptamana trecuta. Ai zis tu ne vedem

saptamana trecuta, da’ pan’ sa raspund ai inchis.

AS: Da?

SCM: Eu am venit, adica am fost in saptamana trecuta duminica
acasa si te-am sunat, da’ aveai amandoua telefoanele inchise.

AS: Aha.

SCM: Am venit sambata, am stat un pic acasa si luni...

AS: Ne vedem maine? ... Vineri, ne vedem vineri.

SCM: Esti vineri?

AS: Da, da, da. Da-mi un semnal.

SCM: Bine, te sun eu dimineata, da?...)

Dupa aceste contacte telefonice, inculpatii A. S. si S.C.s-au
intalnit in cursul zilei de 5 august 2011 la restaurantul T. din Cluyj
Napoca, intalnire surprinsa de activitatea de supraveghere operativa,
ce a fost urmata de virarea in contul Cabinetului de avocatura A. M.U.,
a sumei de 19.880 lei din partea SC T.T..SRL (viramente din datele de
9 si 12 august 2011). Este de remarcat faptul ca, desi in contactele
sale cu invinuita A. M., inculpatul S.C.M. ii spune acesteia ca o va
cauta, intalnirile au loc in realitate numai cu inculpatul A. S. si,
imediat dupa aceste intalniri, se fac plati in contul cabinetului
avocatial.

Analiza activitatii zilnice a invinuitei A. M.U., asa cum
rezulta ea din probatiunea dosarului, cu referire la interceptari si
supravegheri operative efectuate pe parcursul lunilor iulie — noiembrie
2011 cu autorizarea Curtii de Apel Cluj duce la concluzia clara ca
aceasta nu a desfasurat nicio activitate specifica domeniului
consultantei juridice. Astfel pe parcursul a 4 luni de zile, invinuita a
fost prezenta o singura data la cabinetul sau avocatial si doar pentru
cateva minute la o discutie cu colega sa, avocat P. E. C.. De asemenea,
invinuita A. M.U. nu a avut intalniri cu reprezentantii societatilor
comerciale cu care are incheiate contracte de consultanta, cu exceptia
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momentelor de remitere a facturilor, intalnirile fiind fara exceptie la
domiciliul sau si extrem de scurte, de ordinul minutelor.

Asadar desi nu efectua vreo activitate juridica in schimb
invinuita discuta cu contabila sa -G. E. despre sumele de bani pe
care le--a incasat si chiar tinea personal o evidenta dupa cum rezulta
din convorbirea telefonica din =ziua de 26.09.2011, la ora 12:49:41,
redata mai jos:

A. M.U. este contactata de G. E. (L.

A. M.U.: Da?

. E.: Ultima zi este 16.08.

M.U.: 16.08 ultima zi care-o avem, da?

. E.: Da. Si numarul 16. Deci 17...

M.U.: Deci urmeaza 17 incepand cu 16.08.

. E.: Deci 17.08 sau 16, dac-ai mai avut operatiuni.

M.U.: 16.08 pe august si-n septembrie la zi, da, bine.

. E.: Da.

M.U.: Sa te uiti un pic la tine, daca esti draguta...

. E.: Da.

M.U.: Daca poti si esti cu ele-n fata.

. E.: Imediat is cu ele-n fata. Da.

. M.U.: Da, astept. Daca cumva is sumele pe august, sa mi le spui tu,
eu le am notate, da’ vreau sa le verific. Intelegi ce-ntreb.

G. E.: Da, da, da.

A. M.U.: Eu le am notate, mi-am facut calculul, mi-am facut totalul,
da’ vreau sa le verific daca-s alea.

G. E.: Acuma, c-acuma intru-n birou...

A. M.U.: Astept.

G. E.: Ca prin telefon am vorbit. Ai ajuns? Ai ajuns la banca?

A. M.U.: Da, da’ stai linistita, ca nu-i nici o problema, ca uite-acuma
am luat extrasele si eu le am in fata pe... stai ca m-am pus aici la
masuta, stii?

G. E.: Da.

A. M.U.: Eu le am in fata, eu il am pe astalalt cu sfarsit de august,
stii?

G. E.: Da.

A. M.U.: Pe mine ma intereseaza partea de la inceput, de la intai pana
in 16.

G. E.: Si eu iti spun din 16... stai c-acuma am intrat in birou...

A. M.U.: Da’ nu te grabi, linistita, nu te agita. L., stai linistita.

G. E.: Da.

A. M.U.: Ca nu-i concurs. Am avut noroc, draga, ca nu era nimeni, de
obicei ii coada aicea.

G. E.: Ua, da’ mare lucru.

POPOPOPOPOPO;
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M.U.: Mai ales aicea-n centru, tu-ti dai seama?

. E.: Da. In centru esti?

M.U.: In centru aici langa Tribunal.

. E.: Ai... stii ce ai, ai asa: in 1.08... sa-ti zic sumele?
M.U.: Zi-mi sumele, ca...

. E.:26.195...

M.U.: Numa’ un pic, stai sa-mi scot biletul si eu...

. E.: Da, da, da.

M.U.: Stai, c-acuma nu mi-am scos eu biletul.

. E.: Nu-i nimic.

M.U.: Acuma nu-s eu pregatita. Tu zi-mi-le numa’. Zi.

. E.: Ai scos biletul?

M.U.: Am scos biletul, da.

. E.: 26.195. Sa-ti zic si de la cine sau bifezi?

M.U.: Nu, nu, da’ sa-mi spui... tu spune-mi suma...

. E.: 26.195...

M.U.: Deci 26.195, asta in intai august?

. E.: Da.

M.U.: Da. Trebe’ sa-mi zici dup-aia fara TVA, stii, imi faci tu
ocoteala. Dup-aia?

. E.: Da. In 9 august 5.000. {i factura din 1.07.

M.U.: Da.

. E.: In 12 august... da’ tu pe august platesti acuma?
M.U.: Pai eu sunt in septembrie acuma.

. E.: Da.

M.U.: Stii? Si eu platesc luna august, cu o luna in urma.
. E.: A, da, da, da.

M.U.: Stii ce zic? Intelegi?

E.: Stiu, stiu, deci cu o luna in urma. Ti-am mai spus in 12
august...

M.U.: Mi-ai spus, deci mi-ai spus 26.195, mi-ai spus 5.000...
. E.: Si 14.880.

M.U.: Aia da.

. E.: Si eu atata am la mine.

M.U.: 880, da?

. E.: Da.

M.U.: 880, da.

. E.: 14.880.

M.U.: Asta ai tu la tine, da?

. E.: Da, da.

M.U.: No, bun si eu am ceva? Stai sa vad.

. E.: Sa vedem daca ai tu si sa facem calculul.

M.U.: Si sa-mi faci socoteala, totalul si sa-mi scoti TVA-ul.
. E.: Da, da, da.

2P OPOPOPOPOPOPOPOPOP

CPOPOPOPO

OPOPOPOPOPOPOP
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A. M.U.: Apai eu nu stiu ce-am avut, eu am avut alte sume aicea tu,
eu cred ca asta o luna care am platit-o deja. Eu am avut alte sume,
bine ca n-am mers cu asta. Eu am altceva, nu stiu-s cu astea.

G. E.: Ce sume ai, sa ne uitam pe iulie?

A. M.U.: Eu am... te uiti? Eu am 15.407...

G. E.: Ne uitam pe iulie.

A. M.U.: Uita-te sa vad, ca le-am platit? Da’ le-am platit sigur. Nu-s
normald nici eu, ca nu mi-am scris luna.

G. E.: Ne uitam pe iulie ce ai. Ce sume ai pe iulie?

A. M.U.: Stai sa termin... vrei sa terminam cu astea sau ne uitam pe
iulie?

G. E.: Hai sa terminam cu astea si pe urma... ai un 5.000 pe iulie, ai...
toata luna iulie. 14.880 ai de pe iulie, 5.000 si... si-atata ai avut.

A. M.U.: Da’ oare unde am eu 15.407 si 10.788?

G. E.: 15.000 o fi fara TVA.

A. M.U.: Nu, ala-i fara TVA 1i 12.425...

G. E.: 12.425, ne uitam la facturi.

A. M.U.: Am 12.400... eu asa-mi amintesc, am 4 sume. 12.425,
8.700, 4.032,26 si 12.000. Ce dracu-i...

G. E.: E alta luna? 15.407 ai zis una?

A. M.U.: Da, o factura, da.

G. E.: Ii din 30.07. 10.788 din 14.07 si 9.880 din 1.07, deci era
luna iulie.

A. M.U.: Deci asta-i luna iulie inseamna?

G. E.: Da, da’ nu ti-s incasate.

A. M.U.: Nu mi-s incasate, nu?

G. E.: Nu ti-s incasate.

A. M.U.: Aaaaaa, stiu ce-am facut! Vai, ce proasta is! Stai, ca mi-am
amintit, L.. Stii ce-am facut? Vai, nu mi-s incasate. Stii ce-am facut?
Mi-am amintit. Vezi, o trecut timpul. Mi le-am notat eu cand am facut
facturile sumele fara TVA.

G. E.: Ca sa stii, da.

A. M.U.: Ca sa stiu, da’ nu mi-s incasate. Deci aia-i, nu mi-s incasate
deci, asa-i? Nu.

.E.: 81 26.195 ii suma la 10.700, la factura din 14.07 si 30.07.

A. M.U.: Am inteles.

G. E.: Acuma ti-s incasate in 1 august.

A. M.U.: Da, ai zis 1, 12 si nu mai stiu cat, alea 3.

G. E.: 5.000 in 9 august si 14.880 in 12 august.

A. M.U.: Bun, eu din 16 august nu mai am nimic aici la mine.

G

A

G

A.

®)

. E.: Nu mai ai nimic, atunci sa scot valoarea...
. M.U.: Deci poti sa-mi faci... Te rog.
. E.: Fara TVA.
M.U.: Sa-mi faci totalul si sa-mi scoti valoarea fara TVA, sa mi-o
dictezi si aia-i tot.

46



G. E.: Da, de la total.

A. M.U.: Ioi, ce figura is, doamne.

G. E.: Trece timpul.

A. M.U.: O trecut timpul si eu... cand vin la tine stii ce trebe’ sa fac?
Sa facem o... sa vad ce nu-i incasat, trebe’ sa ne uitam un pic
impreuna.

G. E.: Da.

A. M.U.: Sa vedem, sa trag un pic de urechi, ca vad ca nu mi-s
incasate unele si nu-mi convine.

G. E.: Mi se pare normal.

A. M.U.: Nu?

G. E.: Stai sa iau ceva de scris.

A. M.U.: Da, da, da, astept, stai linistita. Vai, ce bine ca te-am sunat,
vezi?

. E.: Pai trebuie de fiecare data.

M.U.: Mai bine verifici, vezi?

. E.: Ai ceva de scris?

M.U.: Da.

.E.. 37...

M.U.: Cat?

. E.: 37.157, 26.

M.U.: 36...

. E.. 7, dupa 6.

M.U.: 37 ai zis?

. E.: Da. 157, 26. Da’ cred ca numa’ 157 trebuie sa raportezi.

M.U.: Nu, ca eu pun de obicei si virgula.

. E.: Pui si virgula? Atunci 37.157,26.

M.U.: Deci 37.157, 26, da?

. E.: Da, da.

M.U.: No, bine, draga mea.

E.: Maine definitivez un control, miercuri poti sa vii, miercuri
dimineata cu documentele? Ca maine nu stiu cat... sau daca vii maine
la prima ora, ca la 10 trebuie sa fiu la control.

A. M.U.: Mai bine miercuri, daca nu te deranjeaza.
G. E.: Ca sa nu ne stresam. Nu ma deranjeaza.

A. M.U.: Bine, bine.

G. E.: Nu te mai sun. Sau sa te sun miercuri dimineata sa-ti
amintesc?

A. M.U.: Pai nu.

G. E.: Ramane pe miercuri dimineata.

A. M.U.: Da’ sigur.

G. E.: Bine, o zi buna.

A. M.U.: Mersi. Te pup. Mersi.

G. E.: Si eu. Servus.

A. M.U.: Pusi, pa, pa, pa.

CPOPOPOPOPOPOPOPO
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De asemenea, din actele Cabinetului de avocatura al
invinuitei A. M. rezulta ca, singurii ,clienti” ai acesteia sunt
societati comerciale aflate in relatii contractuale cu Primaria
municipiului Cluj Napoca.

Astfel, din fisa fiscala 394 depusa de invinuita A. M.U. la
organele fiscale rezulta ca, in perioada 2008-2011, aceasta a incasat
sume de bani de societatile: D. (societate care, in cursul anului 2010 a
obtinut de la Primaria municipiului Cluj Napoca autorizatia de
construire, in acest an fiind inaugurat un mare complex comercial al
acestei firme), V. C.SRL Galati (dezvoltator imobiliar care a obtinut de
la Primaria municipiului Cluj Napoca autorizatii de construire), A.C.
(un alt dezvoltator imobiliar).

Investigatiile efectuate in cauza au relevat ca utilizarea
Cabinetului de avocatura al invinuitei A. M.U. a reprezentat o varianta
noua utilizata de inculpatul A. S. pentru mascarea folosului ilicit.
Anterior, acesta infiintase societatea comerciala T. SRL, cu sediul la
domiciliul sau - ....- avand ca unic asociat pe numitul S. V., tatal
invinuitei A. M.U., societate la care invinuita avea calitatea de jurist.
De remarcat este faptul ca, potrivit datelor financiare comunicate de
societate la organele fiscale, singurii clienti ai firmei au fost societatile
O. P Romania, SC C. Romania SA, M. F. P., firme care, in perioada
2008-2009 au virat, lunar, sume de bani in conturile societatii T..
Aceste plati, totalizand 200.000 lei, au coincis calendaristic, cu
perioada in care au intrat pe piata clujeana, O. cu infiintarea a 4 statii
de vanzare carburanti, iar C. cu deschiderea primului hipermarket,
pentru care au fost necesare eliberarea de avize si autorizatii din
partea Primariei municipiului Cluj Napoca.

Cu ocazia continuarii efectuarii urmaririi penale in acest
context exista posibilitatea ca procurorul sa se sesizeze si cu privire la
comiterea infractiunii de conflict de interese prev. si ped. 253 indice 1
C.p., existand indicii si probe in acest sens.

De asemenea din interceptarile realizate in cauza rezulta faptul
ca inculpatul A. S. si invinuita A. M. fac demersuri pentru a ascunde
natura ilicita a foloaselor primite. Astfel, intr-o discutie purtata la
data de 30 septembrie 2011 intre invinuita A. M. si colega sa,
avocata P. E. C. (cele doua avand sediul cabinetului avocatial la
aceeasi adresa), s-a surprins ca invinuita ii solicita acesteia sa fie
de acord sa declare, in caz de nevoie, ca a primit un anumit bun
ca ,,onorariu de succes” si ca, neavand ce sa faca cu el siil-a facut
cadou invinuitei A. M..

La data de 1 noiembrie 2011, intr-o alta cauza a DNA ST Cluyj
(disjunsa din prezenta cauza), s-a luat masura arestului preventiv fata
de inculpatul B.R. V., vicepresedinte al Consiliului Judetean Cluyj,
devenind astfel publica informatia ca, in aceeasi cauza este cercetata si
D.A.
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Din contactele telefonice purtate in zilele de 1 si 2 noiembrie
2011 rezulta ca A. M.U. a convenit cu numita P. E. C., ca aceasta din
urma sa-i redacteze niste documente (contracte) pe care sa le duca la
anumite persoane, la indicatia expresa a invinuitei A. M..
ppeeenens P. E. C.: Na tu puiule, eu ti-am pregatit dosa... eu ti-am
pregatit contrac... mi-am pregatit... si-o pregatit fata asta dosare
de sponsorizare, numa’ sa-mi spui cand sa ma duc si unde.

A. M.U.: Na bine las’ ca-ti spun eu.
P. E. C.: Sa ma programezi.
A. M.U.:. Eu te programez. Eu am dat biletelul si hartia

”»

De asemenea, desi inculpatul A. S. si invinuitul M. S. isi
petreceau cu familiile concediile sau timpul liber impreuna, totusi
stabileau sa se intalneasca la ore tarzii din noapte in incinta parking-
ului Primariei Cluj —-Napoca, la etajul 5, etaj care nu este prevazut cu
sistem de supraveghere video, asa cum rezulta din interceptarea
convorbirile telefonice si a proceselor verbale de supraveghere
operativa, aflate la dosarul cauzei.

Invinuitul B.M., patronul firmei S.C. K. G. C. SRL il vizita de
asemenea pe inculpatul A. S. la domiciul acestuia , asa cum rezulta
procese verbale de supraveghere operativa, fotografii depuse la dosar
in acest sens, precum si interceptari telefonice, mai mult ii punea la
dispozitie si pe soferul sau numitul D. pentru ca sa il transporte pe
inculpatul A. S. 1in diverse locuri, (cu titlu exemplificativ sa 1isi
cumpere pantofi inculpatul de la un anume magazin asa cum rezulta
din procesul — verbal de redare al convorbirilor).

Nu este lipsit de relevanta ca pentru contactele cu inculpatul
S.C.M. si cu invinuitii din dosar, respectiv M. S. A., administrator al
SC E. SA, B. M., administrator al K. SA, inculpatul A. S. foloseste
cartele telefonice dedicate, in sensul ca, legaturile cu ei le tine doar
prin acest mijloc de comunicare, iar invinuitii, la randul lor, comunica
pe acele cartele numai cu inculpatul A. S..

Conduita de disimulare, de incercare a ascunderii urmelor
faptelor de coruptie, rezulta si din continutul discutiilor la care s-a
facut referire anterior, cand, dupa luarea masurii arestarii
vicepresedintelui Consiliului Judetean Cluj, R. B., inculpatul A. S. se
credea vizat de eventuale cercetari penale si si- a luat masuri
suplimentare de prevedere.

De asemenea, in mod frecvent, inculpatul A. S. se foloseste de
serviciile numitului P. L. pentru ,upgradarea” telefonului sau, pentru
schimbarea IMEI-ului acestuia, urmarind in mod evident sa nu poata
fi interceptat.

Toate aceste aspecte conduc fara echivoc la conturarea unor
elemente de clandestinitatea, ascundere, disimulare specifice
comiterii infractiunilor de coruptie si tocmai in acest scop pentru
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depistare se folosesc tehnici speciale de investigare, inclusiv de
supraveghere operativa .

Calitatea functiei de primar al Clujului implicit confera si
notorietate publica astfel ca, totodata aceasta functie i-a permis si i-a
facilitat sa intre in contact cu mai multe persoane din diverse medii,
inclusiv de afaceri, asa cum s-a aratat mai sus, astfel ca lasarea sa in
libertate poate avea consecinta pericolului influentarii acestor
persoane, precum si a altora , in ipoteza solicitarii lor in calitate de
martori in sensul descurajarii acestora de a oferi relatiile necesare
organelor judiciare.

Ca atare, este incident cazul de arestare prev . de art. 148 lit b)
C.p.p. fata de inculpatul A. S. .

B. Este incident si art. 148 lit ¢ Cod procedura penala in
sensul ca exista date ca inculpatul pregateste savarsirea unei noi
infractiuni.

Astfel in baza unei intelegeri prealabile cu invinuita D.A.,
inculpatul A. S. pregatea savarsirea unei noi infractiuni, prin
inlesnirea obtinerii de catre societatea acesteia, SC G. F. SRL a unui
nou contract de asigurare al parcului auto al RATUC Cluj Napoca
pentru anul 2012, astfel inculpatul i-a spus telefonic invinuitei
»ca totul va fi ok, vom merge in continuare ca si pdna acum’,
desi inculpatul a declarat in fata instantei ca avea discutii cu aceasta
doar pe teme de sanatate sau in legatura cu activitatile copiilor,
aspecte ce rezulta din convorbirile telefonice si procesele —verbale de
supraveghere operativa.

Prin prisma activitatii infractionale pentru care este cercetat
inculpatul A. S. in prezentul dosar, aceste aspecte mentionate mai sus
releva riscul comiterii de noi infractiuni de luare de mita similare
cu cele desfasurate de catre acesta avand in vedere si durata de
timp care a trecut de la demararea activitatii sale infractionale (2009,
deci de circa 2 ani).

C. Subzista si conditiile reglementate de art. 148 lit f Cod
procedura penalda, ce implica indeplinirea cumulativa a doua
conditii, astfel ca fapta pentru care este cercetat inculpatul A. S,
respectiv cea de luare de mita in forma continuata prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 4 ani, ( limitele de pedeapsa fiind intre 3 si 15
ani de inchisoare), iar lasarea sa in libertate ar prezenta wun pericol
concret pentru ordinea publica, pericol care rezida din natura si
gravitatea infractiunilor comise, urmarile acestora si rezonanta sociala
negativa produsa in comunitate.

Desi pericolul pentru ordinea publica nu se confunda cu
pericolul social - ca trasatura esentiala a infractiunii - totusi acestea
prezinta puncte de interferenta astfel ca practica judiciara a conturat
punctul de vedere majoritar ca pericolul concret pentru ordinea
publica se apreciaza atat in raport de datele referitoare la persoana
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inculpatului cat si de datele referitoare la fapta, adica natura si
gravitatea infractiunii comise si rezonanta sociala negativa produsa in
comunitate ca urmare a savarsirii acesteia.

Ca urmare a derularii activitatii infractionale a inculpatului A. S.
in virtutea functiei publice pe care o detine , cea de primar al
municipiului Cluj-Napoca un important oras din Roméania s-a adus
atingere implicit nu numai imaginii institutiei pe care acesta o conduce
si o reprezinta, ci si o perturbare a activitatii Primariei, existand
indicii $i probe temeinice - care deja au fost mentionate ca aceste
activitati nu s-au derulat in concordanta cu dispozitiile legale in speta,
incheierea si derularea unor contracte de licitatii.

Mai mult, pentru obtinerea unor asemenea contracte s-a
recurs la remiterea ilegala catre inculpatul A. S. prin intermediul
firmei de avocatura al sotiei sale a unor sume de bani, in speta suma
totala de 95.000 de euro, ceea ce denota un pericol social concret
sporit care pericliteaza negativ in mod evident derularea raporturilor
juridice si sociale, incalcand drepturile si libertatile cetatenilor din
municipiul Cluj-Napoca , si care genereaza in final o grava perturbare
a ordinii publice , fiind deci indeplinita cerinta atat a textului art. 148
lit. f C.p.p. cat si a jurisprudentei CEDO in acest sens. ( Letellier
contra Frantei ).

Nu se poate face abstractie nici de forma continuata a comiterii
faptei, iar etapa investigativa desfasurata pe durata unui anumit
interval de timp, deriva din chiar faptul ca era necesar in prealabil sa
se obtina informatii care ulterior sa conduca la obtinerea probelor utile
pertinente si concludente pentru dovedirea comiterii infractiunii de
luare de mita prin raportare si la modalitatea ingenioasa la care a
recurs inculpatul A. S. , adica prin excluderea sa directa de a
participa la remiterea sumelor de bani de la cei doi invinuiti, in speta,
D. A. si S.C.M. prin disimularea unei activitati aparent legale
concretizata prin incheierea unor contracte de consultanta prin
intermediul cabinetului de avocatura al sotiei sale in calitate de avocat
in cadrul Baroului Cluj si firmele invinuitilor A. si S., exploatand
totodata si faptul ca avocatura este o profesia liberala, fara restrictii
privind castigurile realizate de catre un avocat, deci de a nu provoca
nici macar o simpla banuiala.

Pe de alta parte luarea unei masuri are si un scop preventiv in
sensul de descuraja alte persoane cu functii publice similare de a
comite fapte de coruptie.

Referitor la existenta unor circumstante sau imprejurari de
natura sa se rasfranga asupra situatie juridice a inculpatului respectiv
absenta antecedentelor penale, conduita procesuala adoptata, situatia
sa profesionala, sociala si familiala, urmeaza sa fie relevante intr-un
moment procesual ulterior.
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De asemenea, sustinerea nevinovatiei de catre inculpatul A.
S. nu constituie un element determinant si suficient pentru
respingerea propunerii de arestare, acesta beneficiind de
prezumtia de nevinovitie in virtutea art. 5 > Cod procedura penali
pana la ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare.

De altfel ,asa cum ICCJ s-a pronuntat prin dec.pen.nr.
4284-2009, in cursul procesului penal, forta prezumtiei de
nevinovatie scade sau creste in functie de probatoriul efectuat,
ajungand in final, la stadiul de certitudine a nevinovatiei sau,
dimpotriva, la negarea sa completa, iar art. S lit, ¢) din CEDO,
conditioneaza legalitatea privarii de libertate de existenta unor
motive verosimile, temeinice, ca s-a savarsit sau ca se va savarsi o
infractiune sau autorul va fugi dupa savarsirea unei infractiuni.

Chiar daca in aparare nu s-a solicitat in mod expres luarea
unei alte masuri preventive cum ar fi obligarea de a nu parasi tara
sau localitatea conform art 145 indice 1 , C.p.p., respectiv art.
145 c.p.p., Curtea are obligatia de a analiza si aceste doua masuri
alternative la arestare pentru a nu se eluda jurisprudenta CEDO in
acest sens, chiar intr-o faza preliminara a procesului penal, ( cauza
Khudoyorov contra Rusiei , hotararea 6847/02/08.11.2005), deoarece
art.5 din CEDO prevede nu numai dreptul de a fi judecat intr-un
interval rezonabil ci si de a fi eliberat in cursul procesului, ci si ca
eliberarea poate fi conditionata de existenta unor garantii ca acuzatul
se va prezenta la proces (cauza Sualaoja contra Estoniei hot.
55939/00/15.12.2005, Jblonski contra Poloniei , hot. 33492
96/21.11.2000).

Pana in acest moment inculpatul nu a precizat care ar fi
garantiile de care s-ar putea prevala ca ii poate asigura prezenta la
procesul penal, proces care se afla in faza de urmarire penala.

Cu ocazia audierii sale in fata instantei inculpatul A. S. a
declarat ca, in cursul zilei de joi (10 noiembrie 2011) cand s-a
solutionat propunerea de arestare preventiva, urma sa se deplaseze in
Germania pentru a beneficia de servicii medicale stomatologice, deci
exista riscul parasirii tarii si implicit si riscul ca inculpatul nu se va
mai prezenta la cercetarile penale in derulare.

De asemenea, cum s-a mentionat deja cu ocazia analizarii
temeiului de arestare prev de art. 148 lit b Cod procedura penala,
exista riscul de a influenta partile din dosar sau martorii pentru
considerentele expuse deja la punctul I lit. A si care nu se mai impun a
fi reiterate.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 145 Cod procedura penala sau
dispozitiile art. 145 ind.1 Cod procedura penala, dupa caz, prevad ca
obligatie facultativa ca inculpatul sa nu se apropie de persoana
vatamata, membrii familiei acesteia, persoana impreuna cu care a
comis fapta, martori, experti, ori alte persoane stabilite de organul
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judiciar si sa nu comunice cu acestia direct sau indirect, deci de obicei
cu persoanele implicate in derularea procesului penal. Ar fi chiar
paradoxal ca inculpatului A. S. sa i se interzica sa ia legatura cu sotia
sa in mod direct sau indirect avand in vedere ca acestia au domiciliul
comun si ar fi si greu de verificat indeplinirea unei asemenea obligatii
pentru ca s-ar incalca atat relatiile de familie cat si dreptul de
intimitate al persoanei.

Ca atare, luarea fata de inculpatul A. S. a masurii obligarii de a
nu parasi tara sau localitatea sunt excluse nefiind indeplinite
conditiile in acest sens.

In concluzie, Curtea va constata ca propunerea parchetului este
fondata pentru toate cele temeiuri de arestare, tocmai pentru a se
asigura buna desfasurare a procesului penal.

II. Referitor la incidenta temeiurilor de arestare in privinta
inculpatului S.C.M., Curtea va retine urmatoarele:

Ca si in cazul inculpatului A. S. si in privinta inculpatului
S.C.M. pentru a dispune arestarea unei persoane, organul judiciar
este obligat sa ofere un set minim de fapte si informatii care sa
convinga un observator obiectiv (judecator) cu privire la existenta
indiciilor temeinice ca s-a savarsit o infractiune. Acest aspect nu
presupune ca autoritatile sa dispuna de probe suficiente pentru a
formula acuzatii inca din momentul arestarii (cauzele Brogan si
Murray c/a Regatului Unit) tocmai scopul ca nici o persoana sa nu
fie lipsita de libertatea sa in mod arbitrar. (cauza Amuur c/a Frantei).
Arestarea preventiva a inculpatului S. C. se circumscrie disp
art. 143 Cod procedura penala , adica exista indicii si probe ca acesta
a savarsit o fapta in forma continuata, prevazuta de legea penala
fundamentate pe__procesele-verbale de redare a convorbirilor

telefonice interceptate in baza autorizatilor emise de catre

judecator (filele 225-251, filele 253-292, filele 293-434 dosar

urmarire penala vol III), procesele verbale de supraveghere
operativa a inculpatului S.C.(fila 64-74 vol II dosar urmarire
penala), declaratia invinuitei A. M.( fila 69 dosar urmarire penala)
declaratia inculpatului A. S.( filele 25-27 dosar nr. 1502/33/2011,
filele 18-20 vol I dosar urmarire penala), declaratiile inculpatului
S.C.M. (filele 44-52, vol I dosar urmarire penala filele 28-30 din
dosar nr.1502/33/2011), declaratiile martorei I. O., (filele

126-127) procesele-verbale de perchezitie (perchezitii efectuate in
baza autorizatiilor emise de catre judecator)( filele 141-145 vol II
dosar urmarire penala , filele 165-170 din acelasi volum de
urmarire penala, filele 185-187, filele 200-204, filele 221- 230) si
planse fotografice (f.148-165 vol II dosar urmarire penala, filele
179-183) contractul de prestari de servicii de salubrizare nr.
5515A din data de 28.10.2010 incheiat intre C. de S. B.-V. SA si
Municipiul Cluj-Napoca (filele 281-286, vol I dosar urmarire
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penala), autorizatie de functionare emisa de Municipiul Cluj-
Napoca la data de 8 octombrie 2010 pentru C. de S. B.-V. SA (fila
293), hotararea emisa de Consiliul Local al Municipiului Cluj
emisa la data de 30 noiembrie 2010 privind exclusivitatea
prestarii serviciilor de salubrizare menajera pe raza municipiului
Cluj de catre SC R. Grup SRL pe sectorul 1 si respectiv C. de S. B.-
V. SA pe sectorul 2 (fila 294 vol I dosar urmarire penala), acte si
caietul de sarcini, ce au fost depuse cu ocazia organizarii licitatiei
pentru stabilirea conditiilor de desfasurare a activitatilor specifice
serviciului de salubrizare pentru Municipiul Cluj-Napoca (filele
292-417 vol I dosar urmarire penala), contracte de asistenta

juridice incheiate intre cabinetul de avocatura al invinuitei A. M.si
diferite firme (filele 241-251 vol I dosar urmarire penala.

Aceste indicii si probe contureaza fara echivoc starea de
fapt retinuta de catre procuror si in privinta inculpatului S.C. M.
si care a fost expusa mai sus.

Potrivit art. 148 alin 1 Cod procedura penala masura arestarii
preventive a inculpatului poate fi luata daca sunt intrunite prevazute
in art. 143 si exista vreunul dintre cazurile reglementate de art.
148 Cod procedura penala.

A. Art. 148 1lit. b Cod procedura penala prevede existenta
datelor ca inculpatul a incercat sa zadarniceasca in mod direct sau
indirect aflarea adevarului prin influentarea unei parti , a unui martor
sau expert ori prin distrugerea si alterarea mijloacelor de proba .

Din cuprinsul dosarului nr.60/P/2011 rezulta ca inculpatul
S.C.M. este cercetat impreuna cu inculpatul A. S. , invinuita A. M.
U. , invinuitul M. S., invinita A. D.si invinuitul B. M..

Inculpatul S.C.M. impreuna cu inculpatul A. S. si cu sotia
acestuia, invinuita A. M.U., a incercat sa disimuleze actele de
coruptie savarsite, in speta infractiunea de dare de mita, prin
crearea unei aparente de legalitate sub forma unor contracte de
consultanta juridica, incercand astfel sa zadarniceasca aflarea
adevarului.

Astfel, inculpatul A. S. a disimulat comiterea  actelor de
coruptie , respectiv de luare de mita, in perioada 2009-2011, printr-o
metoda ingenioasa al carei scop era crearea unei aparente de legalitate
prin incheierea unor contracte de consultanta juridica intre cabinetul
de avocatura al sotiei sale invinuita a A. M. U. care nu desfasura nicio
activitate juridica si diferite societati comerciale, inclusiv S.C.
Compania de Salubrizare B. V. S.A. administrata de inculpatul
S.C.M., care derulau sau urmau sa deruleze diverse contracte cu
Primaria municipiului Cluj —-Napoca sau sa beneficieze de diverse
servicii cum ar fi eliberarea autorizatiilor de constructie,
avize,eliberarea de documente , inculpatul redirectionandu-i in acest
sens in schimbul facilitarii servicii de care acestea aveau nevoie.
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In acest sens sunt relevante atat actele care au fost ridicate cu
ocazia efectuarii perchezitiilor de la domiciliul inculpatului A. S. si a
invinuitei A. M. de la cabinetul de avocatura al acesteia, de la
societatea care se ocupa de contabilitatea cabinetului de avocatura
mentionat,de la biroul inculpatului A. S. de la primarie, declaratia
martorei I. O., procesele verbale de supraghere operativa, extrasele de
cont, declaratia 394, declaratia inculpatului S.C. M. declaratia
inculpatului A. S. si din procesele-verbale ce redau convorbirilor
telefonice dupa cum urmeaza :

Inculpatul A. S., desi a declarat in fata instantei ca nu avea
cunostinta de contractele de consultanta juridica incheiate de sotia sa,
ca a aflat de existenta lor abia cu prilejul perchezitiei din data de 9
noiembrie 2011 si invinuirii sale, din actele de urmarire penala rezulta
ca acesta era cel care intermedia si determina platile catre cabinetul de
avocatura al sotiei sale.

Astfel, din discutiile telefonice purtate intre cei doi
inculpati la datele de 2-5 august 2011, rezulta ca, inculpatul A. S.
ii cere explicatii inculpatului S.C.pentru ca ,,nu s-a prezentat la
intalnire”, reactia imediata a inculpatului S.C., a fost aceea de a
efectua , succesiv, doua plati catre Cabinetul de avocatura A. M.(in
datele de 5 si 12 august 2011.

Din actele dosarului mai rezulta ca, la aceeasi data,
contactandu-l telefonic pe inculpatul S.C.M., invinuita A. M. ii
precizeaza acestuia ca ,i-a spus seful ca e in zona si sa-1 caute”,
referirea fiind la inculpatul A. S., cel cu care S.C.tocmai avusese
contactul telefonic.

De asemenea o alta transa de plata, cea din luna septembrie
2011, s-a efectuat tot intr-un context determinat de inculpatul A.
S.. Astfel, la data de 15 septembrie 2011, inculpatul S.C.este anuntat
de o angajata a SC B. V. despre faptul ca, desi au depus la Primaria
Cluj Napoca documentele necesare pentru obtinerea unei recomandari
necesare in activitatea societatii, inculpatul A. S. e refuzat semnarea
actului. Afland aceasta imprejurare, inculpatul S.A cerut angajatei sa-1
lase pe el sa se ocupe de problema a doua zi, cand s-a deplasat mai
intai la domiciliului invinuitei A. M., a efectuat o plata bancara a
transei de plata aferente lunii septembrie 2011, dupa care l-a
contactat telefonice pe inculpatul A. S. si a stabili o intalnire la biroul
acestuia din Primdarie. In aceeasi zi, Primaria municipiului Cluyj
Napoca, sub semnatura inculpatului A. S., a emis recomandarea
solicitata de SC B. V., exact in forma ceruta de reprezentantii societatii
(fila 294, voll, dos. u.p.)

Nu se poate face abstractie deci de relatiile de prietenie
existente intre inculpatul A. S. si inculpatul S., desi ambii N.a ca
au comis faptele imputate, insa din continutul convorbirilor telefonice
interceptate, ar rezulta mai degraba o relatie de subordonare dintre
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cei doi inculpati care utilizau mai multe telefoane si cartele
telefonice, iar cu ocazia perchezitiilor au fost gasite un numar de
17 telefoane mobile si mai multe cartele ce apartineau
inculpatului A. S., utilizate tocmai pentru a ascunde continutul
acestor convorbiri si a fi depistati ca utilizatori de telefonie
mobila.

Si inculpatul S.C.M. utiliza mai mute cartele telefonice si a
recunoscut acest lucru, asa cum rezulta din redarea continutului unei
convorbiri telefonice, astfel ca cu ocazia unei discutii , inculpatul
S.C.tine sa-i precizeze unui cunoscut de-al sau ca el foloseste numai
cartele telefonice preplatite, ca are mai multe telefoane, foloseste o
cartela cateva zile dupa care o arunca, inlocuind-o cu o alta, pentru a
se asigura ca nu este supravegheat:

,S.C.M.: Ba, solutii ar fi. Imi dai tu un numar si te sun eu de
pe alt numar. As putea vorbi, stii?

B.: Da. Iti trimit eu pe facebook.

S.C.M.: Numai maine, ca eu am acasa vreo 3 telefoane din
astea cu cartela, stii? Le iau, le arunc. Folosesc cartele si o arunc.

B.: OK.

S.C.M.: Imi dai un numair de telefon si te sun eu de pe un
numar de acolo si putem vorbi. ....”(discutie purtata la data de
25.08.2011)

Din declaratia martorei I. O. (filele 126-127 dosar u.p vol I) in
calitate de administrator Imputernicit al societatii T. T.C., rezulta ca
nu a existat si nu exista nici un act de consiliere juridica din
partea invinuitei A. M., ea ocupandu-se exclusiv de plata facturilor
aduse de inculpatul S.C..

De asemenea, declaratiile inculpatului S.M. C.atat cele date in
fata procurorului cat si in fata instantei de judecata releva ca, acesta
nici nu cunostea unde se afla cabinetul de avocatura al invinuitei
A. M.U., a aflat doar cu ocazia efectuarii perchezitiei din mass-
media ,iar facturile care erau emise de invinuita in baza contractului
de asistenta juridica incheiat intre cabinetul de avocatura al acesteia
si SC T.T..C.societate la care sunt asociati mama inculpatului si I. O,
aceasta din urma avand si calitate de administrator imputernicit, le
lua inculpatul de la aceasta si le ducea la firma ori mergea acasa la
invinuita A. M. ori se intalnea cu aceasta in oras (filele 44-52 dos. u.p
vol I si filele 28-30 dosar instanta de fond).

Din analiza extrasului de cont ( filele 185-208 , vol.l, dos.
u.p.)reiese ca inculpatul S.C.M. (prin SC T.T..C.SRL) vireaza lunar
in conturile cabinetului suma de 14.880 lei. Pentru luna iulie 2011
insa, a virat numai suma de 5.000 lei, ceea ce insemna ca, la
inceputul lunii august cand a avut discutiile cu sotii A., el era
srestant” la plata. Aceasta restanta este recunoscuta si de
inculpatul S.C.M. care s-a scuzat in fata invinuitei A. M., spunandu-i
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ca a lipsit in ultima luna, a fost plecat si a promis ca o va cauta in
zilele urmatoare.

AMU: Sa treci sa ma vezi un pic.

SCM S.C.M.: Da’ am lipsit ultima luna, draguta.
AMU: Mersi mult. Eu ma gandesc ca-i O.K. totu’, da’ sa fiu si eu

0.K., CA EU is IN URMA SI VREAU SA FIU O.K.
SCM: S.C.M. ..... c-am fost plecat.

AMU: M-AM GANDIT SI L-AM INTREBAT PE SEFU’ SI MI-O ZIS CA
ESTI PRIN ZONA SI SA TE SUN SI NO...

SCM: Am venit eu, m-am intors efectiv, efectiv din tari straine
luni...

AMU: Da, da, da, atuncea l-am intrebat.

SCM: Ieri am bolit, ca eram bolnav si astazi am venit am venit pana
la... pe-aicea prin sud pe unde mai am eu pravalii si vineri is acasa.
AMU: Bine, dragutule, deci cand ai chef si timp ma suni, eu is prin
zona pana-n data de 16, dup-aia nu mai

(AS: Da? Ai zis ca vii saptamana trecuta.
SCM: N-am zis ca vin saptamana trecuta. Ai zis tu ne vedem

saptamana trecuta, da’ pan’ sa raspund ai inchis.

AS: Da?

SCM: Eu am venit, adica am fost in saptamana trecuta duminica
acasa si te-am sunat, da’ aveai amandoua telefoanele inchise.

AS: Aha.

SCM: Am venit sambata, am stat un pic acasa si luni...

AS: Ne vedem maine? ... Vineri, ne vedem vineri.

SCM: Esti vineri?

AS: Da, da, da. Da-mi un semnal.

SCM: Bine, te sun eu dimineata, da?...)

Dupa aceste contacte telefonice, inculpatii A. S. si S.C.s-au
intalnit in cursul zilei de 5 august 2011 la restaurantul T. din Clyj
Napoca, intalnire surprinsa de activitatea de supraveghere operativa,
ce a fost urmata de virarea in contul Cabinetului de avocatura A. M.U.,
a sumei de 19.880 lei din partea SC T.T..SRL (viramente din datele de
9 si 12 august 2011). Este de remarcat faptul ca, desi in contactele
sale cu invinuita A. M., inculpatul S.C.M. ii spune acesteia ca o va
cauta, intalnirile au loc in realitate numai cu inculpatul A. S. si,
imediat dupa aceste intalniri, se fac plati in contul cabinetului
avocatial.

Pe de alta parte in cursul zilei de 9 noiembrie 2011, in contextul
in care pe media au aparut date privind activitatile judiciare ce se
derulau fata de inculpatul A. S., inculpatul S.C.M. a facut eforturi in
a ascunde, de urgenta, informatii continute in calculatorul sau de
la birou, luand masuri privind schimbarea hardului calculatorului
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sau stergerea datelor continute in acesta de catre o firma de IT,
imprejurari care rezulta din discutiile telefonice purtate de inculpat in
cursul zilei de 9.11.2011, consemnate in procesul verbal de certificare
din data de 10.11.2011, aflat la dosar.

Din probele dosarului rezulta date certe ca inculpatul S.C.M.,
prevalandu-se de buna relatie pe care o avea cu inculpatul A. S.,
intervenea la acesta pentru rezolvarea unor acte/autorizatii si in
beneficiul unor apropiati ai sai. Aceste date rezulta din discutiile
purtate de inculpat in perioada 17 septembrie - 10 octombrie 2011,
cand ii promite numitului B. H. ca va interveni la A. S. pentru obtinerea
de urgenta a unei autorizatii, interventie care a si facut-o la data de
10.10.2011.

Toate aceste aspecte conduc fara echivoc la conturarea unor
elemente de clandestinitatea, ascundere, disimulare pentru a se
putea specifice comiterii infractiunii de coruptie si tocmai in
acest scop se folosesc tehnici speciale de investigare, inclusiv de
supraveghere operativa .

Ca atare, este incident cazul de arestare prev . de art. 148 lit b)
C.p.p. fata de inculpatul S.C.M. .

B. Este incident si art. 148 lit ¢ Cod procedura penala in
sensul ca exista date ca inculpatul pregateste savarsirea unei noi
infractiuni, respectiv ca inculpatul S.C.M. pregateste savarsirea unei
noi infractiuni de coruptie, prin promisiunea ca va interveni la
persoane cu functii de decizie pentru rezolvarea alocarii unor sume de
bani pentru contracte la constructii de drumuri, in scopul obtinerii
unor foloase necuvenite.

Astfel, in cadrul discutiilor telefonice purtate la datele 25 si 28
august 2011 cu un cunoscut al sau, om de afaceri din judetul Arges,
inculpatul S.C.M. ii promite acestuia ca va interveni la persoane
din anturajul Guvernului Romaniei, pentru alocarea unor sume de
bani din fondul de rezerva al Guvernului, in favoarea unei societati
de constructii de drumuri. Pentru aceasta interventie, inculpatul
S.C.M. pretinde remiterea unui procent de 10% din suma alocata
de la Guvern, imprejurare care rezulta din procesul verbal de redare a
convorbirilor telefonice din data de , dupa cum urmeaza.

»S5.C.M.: Hai zi cumetre.
B.: Fii atent cum e treaba, deci e totul OK, legal, frumos, e
adresa facuta de prefect presedintelui Consiliului Judetean,

intelegi? E lucrarea din 2009 la niste drumuri, cand au fost

calamitatile alea, intelegi?
S.C.M.: Da.

B.: Si de, oamenii au un milion de euro de recuperat, si

acuma, in prima transa, e facut scrisoarea de astia, ti-am zis...
S.C.M.: De firma care o facut lucrarile?
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B.: Da, dar pe primarie, e facuta adresa pe primaria
respectiva.

S.C.M.: Deci primaria o avut contract, firma respectiva cu
primaria.

B.: Da, deci nu apare firma, stii? Doar primaria apare.
S.C.M.: Am inteles.

B.: Intelegi? Si in prima transd ar fi vrut 500.000 euro,
540.000...

S.C.M.: Stai putin, e foarte important cine trebuie sa
plateasca banii astia. Primaria care trebuie sa-i primeasca de
unde?

B.: De la Guvern.

S.C.M.: De la Guvern ce? De la Fondul de rezerva?
B.: Da, Fondul de rezerva.

S.C.M.: Ala-i la dispozitia primului ministru.

B.: Da, pai asta ti-am zis, ca ala merge...

S.C.M.: Si de ce nu-i da?

B.: Pai se face o lista acuma, ca de aia e urgenta, cica se
face o lista acuma in care sa se dea la mai multi si stii cum e, care
intra pe lista. Asta ne trebuie.

S.C.M.: Mai frate, iti spun sincer si sa nu ma intelegi gresit,
dar suma e prea mica ca sa pot sa declansez o chestie de genul
asta, ba, haide, dati-le la dia un milion de euro. Intelegi? Adica eu
am niste mecanisme prin care pot sa declansez o operatiune de
genul asta, dar toate astea au niste costuri.

B.: Pai normal ca oamenii...

S.C.M.: Is oameni seriosi, daci spun ajutati-mi si pe mine
sa ia ala un milion ...pentru o suta de mii nu ma dau jos din pat.

B.: Da, da, atunci da, prima transa e de 500 mii, urmatoarea e
de 500, intelegi?

S.C.M.: Inteleg, de asta incerc si-ti spun, ca si ajungi acolo
in preajma lu number one trebuie sa ajungi prin niste oameni care
au si ei anumite valori, intelegi? Si asta vine si spune, ce-mi iese
mie la afacerea asta? O suta de mii? Sau 50 mii cum zici tu? Pai
pentru 50 mii nu ma dau jos din pat, frate.

B.: Da.

S.C.M.: Cam asa functioneaza. Adica afacerea trebuie sa fie
suficient de interesanta ca sa-i ...

B.: Dar normal, e normal. Deci nu e pe ochi frumosi.

S.C.M.: Am inteles. Dar sunt niste costuri, asta incerc eu sa-
ti explic tie, ca-s niste sume la care baietii care-i stiu eu, care pot
sa influenteze chestia asta nu se deranjeaza.

B.: Da, asta e.

S.C.M.: Eu o sa pun o intrebare.
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B.: Pune-i o intrebare si zi care ar fi costul. Ca sa stim.
S.C.M.: Iti spun acuma, 10% e intotdeauna. Asta-i costul.

B.: Da, un 10% asta e, dar no, stiu eu, nu e o problema, dar
problema............................

Aceste aspecte mentionate mai sus releva in mod evident riscul
comiterii de noi infractiuni de trafic de influenta si dare de mita, de
catre inculpatul S.C.M., fiind incidente deci dispozitiile art. 148 lit.c
Cod procedura penala.

C. Subzista si conditiile reglementate de art. 148 lit f Cod
procedura penala, ce implica indeplinirea cumulativa a doua
conditii, astfel ca fapta pentru care este cercetat inculpatul S.
C.M. ,respectiv cea de dare de mita in forma continuata, prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, ( limitele de pedeapsa fiind
intre 6 luni si 5 ani de inchisoare), iar lasarea sa in libertate ar
prezenta un pericol concret pentru ordinea publica, pericol care rezida
din natura si gravitatea infractiunii comise in forma continuata,
urmarile acesteia si rezonanta sociala negativa produsa in comunitate.

Desi pericolul pentru ordinea publica nu se confunda cu
pericolul social - ca trasatura esentiala a infractiunii - totusi acestea
prezinta puncte de interferenta astfel ca practica judiciara a conturat
punctul de vedere majoritar ca pericolul concret pentru ordinea
publica se apreciaza atat in raport de datele referitoare la persoana
inculpatului cat si de datele referitoare la fapta, adica natura si
gravitatea infractiunii comise si rezonanta sociala negativa produsa in
comunitate ca urmare a savarsirii acesteia.

Tactica adoptata de catre inculpatul S.de a oferi sistematic sume
de bani inculpatului A. S. prin crearea unei aparente de legalitate ca
urmare a incheierii unui contract de consultanta a firmei S.C.
T.T..C.cu cabinetul de avocatura al sotiei inculpatului A. S. fara ca
invinuita sa presteze vreo activitate juridica efectiva , nu corespunde
unei conduite adecvate a unui om de afaceri care conduce un grup de
firme cu o cifra anuala de afaceri de 20 de mil. de euro( conform
afirmatiilor sale cu ocazia audierii sale in instanta), fiind periclitate
astfel relatiile sociale si care genereaza in final o grava perturbare a
ordinii publice care este indusa in eroare ca incheierea contractului in
speta s-a facut in conditii de legalitate. fiind deci indeplinita cerinta
textului art. 148 lit. f C.p.p. inclusiv in acceptiunea jurisprudentei
CEDO in acest sens. ( Letellier contra Frantei).

Nu se poate face abstractie nici de forma continuata a comiterii
faptei, iar etapa investigativa desfasurata pe durata unui anumit
interval de timp deriva din chiar faptul ca era necesar in prealabil sa
se obtina informatii suficiente care ulterior sa conduca la obtinerea
probelor utile, pertinente si concludente pentru dovedirea comiterii
infractiunii de dare de mita prin raportare si la oferirea de sume de

60



bani sistematic, de catre inculpatul S.C.M. prin modalitatea
ingenioasa la care a recurs inculpatul A. S. prin excluderea sa directa
de a participa la remiterea sumelor de bani de la inculpatul S., prin
disimularea unei activitati aparent legale concretizata prin incheierea
unor contracte de consultanta prin intermediul cabinetului de
avocatura de catre sotia sa in calitate de avocat in cadrul Baroului
Clyj si firma S.C. T.T..C.SRL, persoana juridica ce are calitate de
administrator al SC C. DE S. B. V. SA condusa de catre inculpatul
S.M. C..

Pe de alta parte luarea masurii arestarii are $i un scop preventiv
in sensul de descuraja alte persoane sa recurga la o asemenea
modalitate de a rezolva probleme personale sau ale unor firme prin
comiterea de fapte de coruptie.

Referitor la existenta unor circumstante sau imprejurari de
natura sa se rasfranga asupra situatiei juridice a inculpatului S.C.M.,
respectiv absenta antecedentelor penale, conduita procesuala
adoptata, situatia sa profesionala, sociala si familiala, urmeaza sa fie
relevanta intr-un moment procesual ulterior.

Sunt prematur formulate sustinerile aparatorului
inculpatului S.C.M. privind incadrarea juridica a faptei si excede
cadrului procesual legal actual deoarece incadrarea juridica a
infractiunii de dare de mita retinuta in sarcina inculpatului S.M. C., se
stabileste in cursul urmaririi penale de catre procuror care o va
analiza pana la finalizarea acestei faze procesuale.

Instanta, in aceasta etapa procesuala trebuie doar sa
constate existenta unor indicii si probe temeinice ca s-a comis o
fapta prevazuta de legea penala, de catre inculpatul S.M. C., fara a
analiza in detaliu elementele constitutive ale infractiunii in speta, a
celei de dare de mita, iar analiza incadrarii juridice o va face
ulterior daca va fi sesizata prin rechizitoriu, deci in faza de
judecata.

De asemenea, sustinerea nevinovatiei de catre inculpatul S.C.
M. nu constituie un element determinant si suficient pentru
respingerea propunerii de arestare, acesta beneficiind de
prezumtia de nevinovitie in virtutea art. 5 > Cod procedura penali
pana la ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare.

De altfel, asa cum ICCJ s-a pronuntat prin dec.pen.nr.
4284-2009, in cursul procesului penal, forta prezumtiei de
nevinovatie scade sau creste in functie de probatoriul efectuat,
ajungand in final, la stadiul de -certitudine a nevinovatiei sau,
dimpotriva, la negarea sa completa, iar art. S5 lit, ¢) din CEDO,
conditioneaza legalitatea privarii de libertate de existenta unor
motive verosimile, temeinice, ca s-a savarsit sau ca se va savarsi o
infractiune sau autorul va fugi dupa savarsirea unei infractiuni.
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Chiar daca in apararea inculpatului S.C.M. nu s-a solicitat in
mod expres Iluarea wunei alte masuri preventive cum ar fi
obligarea de a nu parasi tara sau localitatea conform art 145
indice 1 C.p.p., respectiv art. 145 C.p.p., Curtea are obligatia de a
analiza si aceste doua masuri alternative la arestare pentru a nu se
eluda jurisprudenta CEDO in acest sens (cauza Khudoyorov contra
Rusiei, Hotararea nr. 6847/02/08.11.2005), deoarece art.5 din CEDO
prevede nu numai dreptul de a fi judecat intr-un interval rezonabil ci
si de a fi eliberat in cursul procesului, ci si ca eliberarea poate fi
conditionata de existenta unor garantii, respectiv ca ca acuzatul se va
prezenta la proces (cauza Sualaoja contra Estoniei, hot.
55939/00/15.12.2005, Jblonski contra Poloniei, hot.
33492/96/21.11.2000), chiar daca procesul se afla intr-o faza
preliminara.

Pana in acest moment inculpatul S.C.nu a precizat care ar fi
garantiile personale care ar conduce la concluzia ca se va prezenta la
procesul penal care se afla in faza de urmarire penala.

Din modalitatea de comitere a infractiunii de dare de mita
retinuta in sarcina sa precum si din conduita pe care acesta a
manifestat-o dupa ce a aflat din mass-media ca se deruleaza acte de
urmarire penala fata de inculpatul A. S., a procedat la stergerea
datelor din calculatorul sau, dar si din faptul ca se prevala de relatie
de prietenie cu inculpatul A. S. pentru a facilita rezolvarea diverselor
probleme de competenta primarului sau a unor servicii sau
compartimente ale primariei, asa cum rezulta din procesele-verbale de
redare are a interceptarilor si a proceselor-verbale de supraveghere
operativa (deja mentionate) ale unor persoane, evident ca in schimbul
obtinerii unor foloase materiale, converg concluziei ca sunt excluse
garantiile de ordin personal pentru a justifica luarea masurii obligarii
de a nu parasi tara sau localitatea fata de inculpatul S.C.M..

In concluzie Curtea va constata ca propunerea parchetului este
fondata pentru toate cele trei temeiuri de arestare si in ceea ce il
priveste pe inculpatul S.C.M., tocmai pentru a asigura buna
desfasurare a procesului penal.

Afluenta fenomenului infractional actual, in special cel vizand
infractiunile de coruptie , impune luarea unor masuri preventive ,
cum este cea a arestarii preventive , astfel ca in contextul celor expuse
mai sus, Curtea in baza art. 149 ind.1 alin.9 Cod procedura penala
va admite propunerea de arestare preventiva formulata de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj, privind pe
inculpatii A. S. si S.C.M. si in consecinta: in temeiul art.143, 146 ,
art. 149 indice 1 rap.148 lit. b),c) si f) si art. 136 alin.1 lit. d) Cod
procedura penala va dispune luarea masurii arestarii preventive a
inculpatilor A. S., si S.C.M. pe o durata de 29 zile, cu incepere de la
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data de 11 noiembrie 2011 ora 00:30 si pana la data de 9 decembrie
2011 ora 00:30.

Totodata se va dispune in baza art. 151 Cod procedura penala
si emiterea mandatelor de arestare preventiva in acest sens.

In baza art. 192 alin. 3 Cod procedurd penald cheltuielile
judiciare vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Respinge ca nefondata exceptia invocata de catre aparatorii
inculpatului A. S..

In baza art 149 ind.1 alin.9 Cod proceduri penali admite
propunerea de arestare preventiva formulata de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj, privind pe inculpatii A. S.
si S.C.M. si in consecinta:

In temeiul art.143, 146 , art .149 indice 1 rap.148 lit. b),c)
si f) si art. 136 alin.1 lit.d) Cod procedura penala dispune luarea
masurii arestarii preventive a inculpatilor A. S., fiul lui ... si
S.C.M., fiul lui ...., pe o durata de 29 zile, cu incepere de la 11
noiembrie 2011 ora 00:30 si pana la 9 decembrie 2011 ora 00:30.

Dispune conform art.151 Cod procedura penala emiterea
mandatelor de arestare preventiva in acest sens .

In baza art. 192 alin.2 Cod procedura penald -cheltuielile
judiciare raman in sarcina statului.

Cu drept de recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica din 11 noiembrie 2011, ora 00:30
in prezenta inculpatilor.

PRESEDINTE GREFIER

I.A CRISTINA MORAR TEODORA GRINDEAN

Red ICM/ICM
4 ex.15.11.2011
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_ PROCES VERBAL
Incheiat azi, 11.11.2011

Cu ocazia pronuntarii incheierii penale nr. 131 din 11 noiembrie 2011
prin care s-a dispus luarea masurii arestului preventiv fata de inculpatii A.
S. si S.C.M., pe o durata de 29 zile, cu incepere de la 11 noiembrie 2011 ora
00:30 si pana la 9 decembrie 2011 ora 00:30, aparatorii acestor inculpati au
declarat recurs.

PRESEDINTE GREFIER
IOANA CRISTINA MORAR TEODORA GRINDEAN

Conform cu originalul din baza de date ECRIS a Curtii de Apel Clyj
ANONIMIZAT
Expert asistent Adrian Danila.
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