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Introducere

Romania este campioana nerespectarii dreptului de proprietate intre cele 47 de tari membre
ale Consiliului Europei. Se afla pe locul trei in clasamentul violarii dreptului la un proces
echitabil, dupa Rusia si Ucraina. Cauza profunda a acestor recorduri nefericite este
mecanismul romanesc de restituire a proprietatilor si de despagubire. Acest sistem
disfunctional a esuat constant in Tncercarea de a oferi rezultate rapide sau predictibile
pentru victimele nationalizarilor de proprietati din epoca comunista, ceea ce a dus la peste
255 de violdri ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului din 2005 incoace. In octombrie
2010, Curtea Europeand a Drepturilor Omului si-a pierdut rabdarea si a dat prima sa
hotarare-pilot impotriva Romaniei.

Hotararea in cauza Maria Atanasiu si altii c. Romdnia a identificat natura ,sistemica” a
problemelor si a cerut Romaniei sa-si schimbe sistemul de restituire a proprietatilor in 18
luni. Cu alte cuvinte, CEDO nu mai decide de la caz la caz, ci doreste schimbarea in sine a
sistemului. Drept urmare, a inghetat alte 644 de cazuri de restituire provenite din Romania
aflate pe rolul sau, Tn speranta ca un numar suficient de reforme interne va preintdampina
necesitatea unor procese similare la Strasbourg. Numarul total de beneficiari ai acestor
reforme ar putea fi mult mai mare: aproape 100.000 de cereri de restituire asteapta un
raspuns si este probabil ca si altele sa fie indreptatite la o anumita forma de despagubire.
Tindnd cont ca Guvernul afirma ca totalul despagubirilor va ajunge la 21 de miliarde euro
intr-o perioada de austeritate bugetara, masurile de reforma ar putea include chiar si
reduceri controversate ale despagubirilor deja promise proprietarilor deposedati.

Cronometrul s-a pornit atunci cand decizia CEDO a devenit definitiva, la 12 ianuarie 2011.
Prin urmare, termenul limita este 12 iulie 2012. Ne aflam acum la jumatatea acestei
perioade de 18 luni si intram in criza de timp. Guvernul si Parlamentul Romaniei trebuie sa
actioneze imediat.

Acest raport analizeaza cererea Curtii Europene a Drepturilor Omului, actiunile intreprinse
panad acum de autoritatile romanesti si propunerile aflate in discutie. De asemenea, oferim
recomandari pentru o buna reglementare a problemei.



Multumiri

Autorul datoreaza recunostinta celor care au acceptat sa fie intervievati pentru scrierea
acestei lucrari: Lidia Barac (secretar de stat, Ministerul Justitiei), Corneliu Birsan (judecator,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului), Irina Cambrea (director, Directia Agentului
Guvernamental al Romaniei pe langd Curtea Europeana a Drepturilor Omului), Titus
Corldtean (senator, Parlamentul Romaniei), Suzana Dobre (expert economic, Societatea
Academica din Romania), Crinuta Dumitrean (presedinte, Autoritatea Nationala de Restituire
a Proprietatilor), Mihai Furtund (avocat, Asociatia pentru Proprietatea Privata) lulian Lepa
(avocat, Cabinet de avocatura lulian Lepa), Monica Macovei (Membru al Parlamentului
European), Nicolae-Ciprian Nica (deputat, Parlamentul Romaniei), Corina-Ruxandra Popescu
(avocat, Cabinet de avocatura Corina Popescu), Rdzvan-Horatiu Radu (subsecretar de stat,
Departmentul pentru Afaceri Europene), Roxana Rizoiu (formator, Institutul National al
Magistraturii), Raluca Stancescu-Cojocaru (expert, APADOR-CH), Laura Stefan (expert
anticoruptie, Societatea Academica din Romania), Cornel Stirbet (deputat, Parlamentul
Romaniei), Florentin Timoianu (avocat, Rubin Meyer Doru & Trandafir), precum si angajatilor
Consiliului Europei care au dorit sa isi pastreze anonimatul. Opiniile exprimate de autor
apartin in exclusivitate acestuia.



Context
Ce este o hotarare-pilot?

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) obliga statele care violeaza Conventia
Europeana a Drepturilor Omului sa adopte doua tipuri de masuri reparatorii:
- Masuri individuale: incetarea violdarii in cauza (de exemplu, prin plata unei
despagubiri catre reclamant)
- Masuri generale: prevenirea unor violari similare (de exemplu, adoptarea de noi legi,
aplicarea jurisprudentei CEDO in cazuri interne, schimbarea practicilor administrative)

Hotararile CEDO specifica intotdeauna masurile individuale, dar nu si masurile generale.
CEDO nu le spune responsabililor politici interni ce sa faca. Cu toate acestea, Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei nu iTnceteaza monitorizarea implementarii hotararilor
(respectiv exercitarea de presiuni politice si angajarea in negocieri) decat cand s-a convins ca
s-au adoptat suficiente masuri.

Tn contextul extinderii sistemului Conventiei la fostele tdri comuniste si al vizibilitatii
generale sporite a Curtii, numarul total de cauze prezentate anual la CEDO a crescut de la
6400 in 1998 la 61 300 in 2010". Totusi, capacitatea Curtii nu a tinut pasul cu acest val de
solicitdri, iar restantele numard in prezent 140 000 de cazuri®. Cazurile repetitive (cele cu
jurisprudenta deja bine definita) nu numai ca incetinesc activitatea curtii, dar reflecta si
insuficienta adoptare de catre statele membre ale Conventiei a masurilor generale. Ca
urmare a acestei situatii s-a introdus procedura hotararii-pilot, utilizata pentru prima data n
2004.

Hotararile-pilot:

- ldentifica sursele de probleme ,sistemice” care genereaza cazuri similare la Curte ;

- Suspenda cazurile similare inaintate la CEDO pentru o anumita perioada de timp, in
speranta ca masurile generale luate de statele membre vor fi suficiente pentru a
permite viitoarele cazuri sa fie rezolvate pe plan intern;

- Pot sugera masuri specifice care pot fi adoptate®.

Hotararea Atanasiu din 2010 este cea de-a opta de acest tip a CEDO si prima pentru Roma-
nia. Orientarile si suspendarile de cazuri sunt destinate sa ajute statele raspunzatoare. Cu
toate acestea, impunerea unui calendar, gravitatea suplimentara a rar utilizatei hotarari-

! Annual Report 2010,” European Court of Human Rights.
? Ibid.
* A se vedea articolul 61 din Regulamentul Curtii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului. A se vedea, de ase-
menea, Leach et al. Responding to Systemic Human Rights Violations: An Analysis of ‘Pilot Judgments’ of the
European Court of Human Rights and their Impact at National Level. Intersentia, 2010.
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pilot si supravegherea sporita a implementarii hotararilor-pilot de catre Comitetul Ministri-
lor al Consiliului Europei pot contribui si ele la crearea unei presiuni sporite pentru rezolva-
rea unor probleme spinoase de politica interna.

Cazul Maria Atanasiu si altii c. Romania

Faptele din cazul Atanasiu scot in evidentd intarzierile frustrante cu care se confrunta fostii
proprietari atunci cand ratacesc prin reteaua complexa de legi de restituire si autoritati ale

Romaniei.

Maria Atanasiu si lleana Poenaru se luptau din 1996 sa recupereze un imobil din Bucuresti
care apartinuse sotului decedat al dnei Atanasiu, imobil confiscat in 1950. Dupa ce a castigat
restituirea a opt dintre apartamentele din imobil in temeiul Legii 112/1995, in martie 2005,
reclamantii au pierdut un apel pentru un al noualea apartament din cauza faptului ca recla-
mantii isi prezentasera plangerea dupa intrarea in vigoare a Legii 10/2001, chiar dacd hota-
rari finale anterioare recunoscusera ca imobilul fusese nationalizat ilegal (ceea ce Tnsemna
c& actul original de proprietate al sotului ei rdmasese valabil). Tn august 2001, reclamantii au
prezentat o plangere in temeiul Legii 10/2001 pentru intreaga cladire, dar Consiliul Munici-
pal Bucuresti, pe motiv ca solicitantul nu depusese un dosar complet, a refuzat timp de
aproape noua ani sa ia o hotarare in privinta acestei cereri, cu toate ca o instanta decisese
acordarea unui raspuns imediat.

Reclamantii si-au prezentat cazul inaintea Curtii Euro-

pene a Drepturilor Omului in august 2005, unde i s-a Printre problemele-cheie
adaugat Tn august 2006 cererea llenei Solon. in iulie care afecteazd restituirea
2001, in temeiul Legii 10/2001, dna Solon a dat in ju- proprietdtilor in Romdnia se
decata Universitatea din Craiova, cerand despagubiri numdrd: instabilitatea

pentru pamantul confiscat de la parintii sdi in 1950 si legislativd, blocarea solutiilor
aflat in prezent in proprietatea universitatii. Dupa mai juridice prin introducerea de
multe apeluri, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a decis solutii administrative, decizii
in favoarea ei intr-o hotarare din 2006 ramasa finala. administrative neasteptat de
Cu toate acestea, in decembrie 2008, Autoritatea Na- lente, neexecutarea
tionala pentru Restituirea Proprietatilor a cerut Uni- hotdrarilor instantelor,
versitatii sa urmeze procedura administrativa stabilita asteptdri interminabile

in Legea 247/2005 si Universitatea a anuntat cd dosa- pentru despdgubiri

rul va fi trimis la Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor din cadrul institutiei respective; pana in

iunie 2011, dna Solon nu primise nicio despagubire.



Apar in aceasta cauza mai multe probleme-cheie care afecteaza restituirea proprietatilor in
Romania: instabilitatea legislativa, blocarea solutiilor juridice prin introducerea de solutii
administrative, decizii administrative neasteptat de lente, neexecutarea hotararilor instante-
lor, asteptari interminabile pentru despagubiri.

Cu toate acestea, cele doua probleme fundamentale condamnate in cazul Atanasiu sunt
urmatoarele:

1. Violarea dreptului la respectarea bunurilor proprii (articolul 1, protocolul 1). Fostilor
proprietari al caror drept la proprietate este recunoscut trebuie sa li se garanteze fie
restituirea, fie despagubiri, daca restituirea nu este posibila. Cu toate acestea, cei
care au dreptul la despagubiri nu au nicio certitudine cu privire la termenul in care le
va fi acordata din partea Guvernului Romaniei.

2. Tncalcarea dreptului de acces la instantd (articolul 6 § 1). Autoritatile administrative
nu emit decizii intr-un termen rezonabil sau previzibil si fostii proprietari nu au posi-
bilitatea sa obtina o solutie in instanta.

Cauza Maria Atanasiu si altii c. Romdnia a fost audiata la 8 iunie 2010. CEDO a decis impo-
triva Romaniei la 12 octombrie 2010, iar decizia a devenit definitiva la 12 ianuarie 2011. Ho-
tararea nu dezvolta jurisprudenta CEDO in nicio directie noud. Ea se aliniaza unor hotarari
anterioare privind restituirea proprietatii in Romania, in special cazurile Viasu, Faimblat si
Katz. Pana la urma, motivul pentru care s-a ajuns aici este acela ca Romania nu a adoptat
nicio reforma substantiald pentru rezolvarea problemelor scoase in evidenta de cazurile
respective, chiar daca, din 2005, peste 255 de cauze aproape identice de restituire conduse-
serd la violdri ale Conventiei®. Semnificatia hotararii Atanasiu const3 in faptul c3 utilizeaza
procedura pilot si ofera o expunere detaliata a problemelor si a solutiilor potentiale. Aceasta
hotarare nu doar conferda o despagubire de peste 180 000 de Euro celor trei solicitanti, ci
condamna, Tn plus, sistemul de restituire ,sistematic” defect al Romaniei — si cere ca Roma-
nia sd 7l reformeze in 18 luni. Intre timp, CEDO a suspendat celelalte 644 de cauze romanesti
legate de restituire”.

* Stréin / Popescu Sabin group against Romania - 255 cases concerning the failure to restore or compensate
for nationalised property,” Consiliul Europei, 11 aprilie 2011.

> States with major structural/systemic problems before the European Court of Human Rights: statistics”,
Comitetul pentru Afaceri Juridice si Drepturile Omului, Consiliul Europei, 15 aprilie 2011. (in 2010 asteptau sa
fie judecate 644 de cauze, dar este probabil ca numarul sa fi crescut, deoarece CEDO primeste intre timp noi
cereri de restituire a proprietatii.)
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Ce cere Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Hotararea CEDO nu solicita masuri specifice, mentinand practica de a delega legislatorilor
nationali decizia cu privire la mijloacele de implementare. Romania este libera sa aleaga
mijloacele prin care va implementa hotararea-pilot, cu conditia ca acestea sa fie compatibile
cu concluziile stabilite in Atanasiu.

Cu toate acestea, Atanasiu citeazi cauze specifice ale situatiei generale®:

1. Nu exista termene pentru procesarea solicitarilor de catre Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor;
iCCJ a ordonat Comisia Centrald s3 examineze solicitarile intr-un ,termen rezonabil”,
dar nu exista un termen statutar obligatoriu. CEDO pune un accent special pe aceas-
t3 situatie: ,In absenta unui termen legal obligatoriu, Curtea considerd ca dispozitia
de mai sus risca sa fie teoretica si iluzorie si ca dreptul accesului la justitie pentru a
reclama intarzierea acumulata de Comisia Centralda ameninta sa ramana fara conti-
nut.”

2. Fondul Proprietatea nu a fost listat incd pe bursd. (Aceasta s-a realizat dupa hotarare,
dar Fondul a ramas aproape complet fara lichiditati, ceea ce inseamna ca nu va re-
prezenta pentru multa vreme un mecanism important de despagubire.)

3. Se inregistreaza intarzieri in procedura de plata a despagubirilor si nu exista nicio
garantie cu privire la durata sau rezultatul procedurilor la Comisia Centrala.

4. Legea 247/2005, introdusa pentru a se stabili o procedura unica de solicitare a des-
pagubirilor, ,ar fi eficienta daca autoritatile competente, si mai ales Comisia Centra-
I3, ar dispune de resursele umane si materiale la inaltimea sarcinilor ce trebuiesc in-
deplinite.”

5. Comisia Centrala pentru Despagubiri prelucreaza cazurile in ordine aleatoare, ceea
ce ar putea fi interpretat ca ducand la discriminare si lasand deschise portite pentru
coruptie.

6. O lipsa generala de certitudine juridica pornind de la inconsecventa in interpretarea
de catre instantele a legilor restituirii.

Curtea face si alte sugestii:

1. Remarca ,cu interes” propunerea Guvernului Romaniei de obligativitate a termene-
lor la fiecare stadiu al procedurii administrative, atentionand asupra faptului ca aces-
te termene trebuie sa fie realiste si sa faca obiectul revizuirii de catre instante.

2. Mentioneaza masuri adoptate de alte state, care ar putea constitui surse de
,inspiratie”:

® Maria Atanasiu si altii c. Romdnia, nr. 30767/05 si 33800/06, §§ 219-236, CEDO.



a. Crearea unui sistem de despagubire mai previzibil
b. Plata esalonata a despagubirilor pe o perioada mai mare
c. Plafonarea despagubirilor

Dar vestile nu sunt in totalitate bune pentru fostii proprietari. In mod neobisnuit, CEDO a
hotirat cd Romania ar trebui si se bucure de , 0 marji larga de apreciere”’ la selectarea
masurilor pe care ar trebui sa le aplice, tinand cont de contextul special, de reformele so-
ciale si economice majore din aceasta perioada, chiar daca masurile respective nu fac drep-
tate tuturor. Astfel, unul dintre cele mai interesante aspecte ale cauzei Atanasiu este aceea
ca a semnalat disponibilitatea CEDO de a lua in considerare ca solutie acceptabild o plafo-
nare a despdgubirilor. Solutia nu este noua: hotararea a invocat implementarea de catre Po-
lonia a hotararii-pilot Broniowksi. Decizia Poloniei de a limita valorile despagubirilor pentru
proprietati aflate Tn teritorii pierdute dupa al Doilea Razboi Mondial la 20 % din valoarea ini-
tiald a proprietatii a fost primit3 favorabil de Consiliul Europei si CEDO®. E de remarcat c3
Guvernul Romaniei, in argumentele sale in fata Curtii in cauza Atanasiu, cu toate ca citeaza
probleme bugetare, a propus doar posibilitatea platii esalonate a despagubirii pe o perioada
mai mare; Guvernul Romaniei a considerat ca o limitare a despagubirii ar fi afectat in mod
inegal pe cei ale caror cereri nu au fost inca prelucrate, in timp ce altii ar fi primit deja des-
pagubirea intreaga, deci ar fi fost o forma de discriminare. Cu toate acestea, CEDO a invitat
cu pragmatism Romania sa ,mentina un just echilibru intre interesele fostilor proprietari si
interesul general al colectivitatii”’. Invocarea de citre CEDO a cauzei Broniowksi a dat efec-
tiv unda verde limitarii despagubirilor care pare sa fi devenit de atunci esentiala in gandirea
Guvernului. O astfel de actiune ar fi nepopulara pentru fostii proprietari si probabil ca va fi
contestata pe plan intern.

Care este miza?

»Amprenta pusa asupra imaginii tarii, precum si riscul de a fi suspendata, daca nu chiar
exclusa din Consiliul Europei, reprezinta masuri pe care Romania nu si le poate permite.” -
. . 10

Rubin Meyer Doru & Trandafir

A s . v uope v g s . v . 11
»Romania nu risca sa fie exclusa din Consiliul Europei”. - Razvan Horatiu-Radu

,,CEDO a fost si este un partener de reforma pentru Romania.” - Razvan Hora';iu-Radu12

7 Ibid. §§ 233

8 ,Rezolutia finald CM/ResDH(2009)89”, Consiliul Europei, 15-16 septembrie 2009.

® Maria Atanasiu si altii c. Romdnia, nr. 30767/05 si 33800/06, §§ 235, CEDO.

10 ,Curtea Europeana a Drepturilor Omului sanctioneaza Romania,” Hotnews.ro, 10 noiembrie 2010.

' Presedintele CEDO: Hotirarea pilot impotriva Romaniei este una echilibrat3 si nu cautd s3 impun3 statului
rezolvari imposibile," Hotnews.ro, 22 octombrie 2010.

12 ,Razvan-Horatiu Radu: Condamnarile Romaniei la CEDO aduc atingere imaginii statului," Adevarul, 4 iulie
2010.



Suspendare

Consiliul Europei poate decide incetarea calitatii de membru in cazul statelor care nu
execut3 hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului*®. Deoarece suspendarea reprezint3
0 masura extrema si sensibild politic, nu s-a recurs niciodata la ea si a fost rareori invocata, in
pofida numeroaselor situatii de intarzieri indelungate in implementarea hotararilor CEDO. Cu
toate acestea, o lipsa flagranta de progrese in ceea ce priveste implementarea ar putea
obliga Comitetul Ministrilor sa infirme ideea ca suspendarea este un tigru de hartie. Aceasta
s-ar putea intdmpla mai ales in cazul unei in care o hotérare-pilot nu este pus3 in aplicare™.
Totusi, faptul ca s-ar putea macar discuta ca un stat membru al UE ca Romania sa fie exclus
din Consiliul Europei (o organizatie mai larga, ce include si Rusia, tarile din Balcani si cateva
foste republici sovietice asiatice) ar pune Bucurestiul intr-o situatie cu totul jenanta.

Condamnare

Dupa severitatea suspendarii, urmatorul instrument a Consiliului Europei poate sa para
destul de limitata: identificarea si admonestarea statelor care raman n urma in
implementarea hotararilor. Comitetul Ministrilor monitorizeaza implementarea hotararilor si
emite rezolutii interimare publicate pe scara larga pentru a reaminti statelor ca au ramas n
urma. Daca Romania coopereaza dar nu manifesta tragere de inima Tn implementarea
hotararii Atanasiu, este mai putin probabila o pierdere a dreptului de vot in Consiliul Europei,
dar pierderea reputatiei internationale este aproape sigura. Tinand cont de sensibilitatea
specialda a mass-media din Romania fata de imaginea internationala a Romaniei, identificarea
si admonestarea poate fi utilizata pentru a convinge politicienii romani sa actioneze.
Persoanele din administratia romaneasca care se ocupa de dosar pot folosi aceasta ca mijloc
de convingere a oficialilor de rang inalt sa urmareasca situatia si sa aplice solutii.

Incélcdri
Daca Romania nu reuseste sa implementeze hotararea Atanasiu in termenul limita de 18 luni,

va fi bombardata cu noi hotarari care desemneaza incalcarea Conventiei. Prin hotdrarea
Atanasiu, care a suspendat examinarea a 644 de cazuri de restituire a proprietatii de pe rolul

=n

3 Articolul 8 din Statutul Consiliului Europei. (Declara ca incalcarea ,grava” a ,principiilor statului de drept si
principiul in virtutea careia fiecare persoana aflata sub jurisdictia sa trebuie sa se bucure de drepturile si
libertatile fundamentale ale omului” reprezinta motiv pentru suspendare.)

14 n cazul in care Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei considerd ci un stat refuza sa implementeze o
hotarare, CEDO poate examina un caz de condamnare a statului pentru refuzul respectiv. Aceasta este o masura
noua si fara precedent si ar putea constitui un motiv pentru masuri de suspendare. (A se vedea protocolul 14,
articolul 16, randul 4.)
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Curtii, Romania a primit un ragaz. Daca pana la 12 iulie 2012 nu va implementat hotararea-
pilot, s-ar putea deschide din nou portile Tn fata unui flux de decizii de condamnare. Deci,
noi cazuri, noi probleme, noi scandaluri - tocmai la timp pentru alegerile din 2012.

Politici bune

Pierderile potentiale sunt clare, la fel si castigurile potentiale. Restituirea proprietatii
reprezinta un domeniu de politicd publica romaneasca care a devenit dupa 1989 sinonim cu
o viziune politica incoerenta, practica legislativa insuficienta, administratie incompetents,
imprevizibilitate judiciara si coruptie. Implementarea cazului Atanasiu ar fi o ocazie de a
aduce sistemul de restituire a proprietatii din Romania in conformitate cu normele europene.

Problemele restituirii in Romania

60% dintre cele 719 cauze pe care Romania le-a pierdut Tn fata Curtii in perioada 1998 -2010
au implicat o Tncalcare a dreptului la protejarea proprietatii si 42 % au implicat si o incalcare
a dreptului la un proces echitabil®>. Majoritatea acestor incilciri au implicat restituirea
proprietatii.

Legislatia

,Complexitatea dispozitiilor legislative si schimbarile care le-au fost aduse s-au tradus printr-

20

o practica juridica neunitara si au creat o incertitudine juridica generald” — Curtea Europeana

. .16
a Drepturilor Omului

,Daca esti incapabil sa asiguri tratament egal pentru cetateni in aceeasi situatie nu mai esti
un stat modern. Restituirea proprietatii reprezinta cea mai buna ilustratie a statului slab in
A . 17

Romania.” — Suzana Dobre

Motivul de fond al incdlcarilor repetate din Romania, dupa cum se argumenteaza in
hotararea CEDO din 2008 in cauza Viasu c. Romdnia, este ,activitatea legislativa

supraabundent si in mare masur3 ineficace”®.

Supraabundenta pentru ca prima lege de restituire a proprietdtii adoptatd in Roménia in
1991, a fost deja modificatd prin peste 70 de acte normative™. Adesea schimbdrile au intrat
in vigoare imediat, afectand cereri si cauze deja introduse dar inca nerezolvate.

15 Violation by Article and by Country 1959-2010,” CEDO.
'® Maria Atanasiu si altii c. Romdnia, nr. 30767/05 si 33800/06, §§ 221, ECHR.
7 Interviu realizat de autor.
1 Viasu c. Romdnia, nr. 75951/01 §§ 72, CEDO.
' Viiasu c¢. Roménia, nr. 75951/01 §§ 31, CEDO.
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Fig. 1: Legi importante privind restituirea proprietdtilor nationalizate®®

Decretul 92/1950 a nationalizat imobilele apartinand ,fostilor industriasi, fostilor
mosieri, fostilor bancheri, fostilor mari comercianti si celorlalte
elemente ale marii burghezii” dar a exclus muncitorii, functionarii
publici, intelectualii si pensionarii, numeroase proprietati
apartinand categoriilor sociale excluse fiind nationalizate in afara
legii

Legea 18/1991 restituire partiala a terenurilor agricole fostilor proprietari si unei
noi clase de proprietari; nu s-a restituit nicio proprietate
imobiliara prin lege, dar instantele au inceput sa restituie si
proprietati imobiliare

Legea 112/1995 a acordat chiriasilor curenti dreptul de a cumpara proprietati
nationalizate legal; a permis restituirea proprietatilor imobiliare
daca erau locuite de solicitant sau vacante; a introdus
despagubirea limitata

Legea 169/1997  a extins suprafata de teren agricol care putea fi restituita

Legea 213/1998 a recunoscut titlul de proprietate valabil al statului asupra
proprietatilor nationalizate legal

Legea 1/2000 a extins suprafata de teren agricol care putea fi restituita; a
acordat fostilor proprietari dreptul la despagubire pentru terenul
care nu mai putea fi restituit

Legea 10/2001 a stabilit pentru proprietatile imobiliare un drept la restituire si la
rascumparare nelimitata, atunci cand restituirea nu mai era
posibila

Legea 2472005 a instituit Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor si
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor pentru
armonizarea procesului administrativ pentru cererile de restituire
si determinarea valorilor de rascumparare; a creat Fondul
Proprietatea pentru plati

Legea 1/2009 proprietatile imobiliare vandute in temeiul Legii 112/1995 nu mai
pot fi recuperate, ci numai rascumparate

Ineficienta pentru ca numeroasele legi au dat nastere la practici nesatisfacatoare ale
autoritatilor si instantelor locale si nationale. Solicitantii se confrunta cu intarzieri excesive si
imprevizibil de mari la primirea deciziilor din partea autoritatilor locale si a rascumpararii din
partea autorittilor nationale. Hotdrari ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, destinate s

2% Maria Atanasiu si altii c. Romdnia, nr. 30767/05 si 33800/06, §§ 45-67, CEDO; A se vedea si Societatea
Academica Romana , Restituirea proprietatii: De ce a iesit asa prost in Romania?” Studiu cu privire la politici nr.
34, septembrie 2008.
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clarifice paienjenisul de legi, au adus alte modificari in practica, dar hotararile instantelor
inferioare raman inconsecvente, iar neexecutarea hotararilor instantelor este frecventa.

Dincolo de acestea, lipsa unei abordari coerente si cuprinzatoare a elaborarii de politici a fost
foarte costisitoare?'. lat3 trei exemple:

I. Na-ti-o tie, dd-mi-o mie. Romania a adoptat prima lege a restituirii in 1991, doar in privinta
terenului agricol. Desi a limitat suprafata de teren care putea fi restituitd, a prevazut
restituirea nu numai catre proprietarii initiali sau descendentii acestora ci si catre o noua
clasa de proprietari care nu avusesera niciodata un drept de proprietate asupra terenului.
Astfel, legea a avut nu doar o naturd restaurativa ci si distributiva. Cand Romaénia a extins
succesiv in 1997 si 2000 suprafata de teren care putea fi restituita, nu a mai avut suficient
teren de returnat proprietarilor initiali pentru ca acordase deja o parte din teren in 1991
unei noi clase de proprietari. S-a introdus rascumpararea ca alternativa costisitoare, n
conditiile Tn care niciuna dintre ele nu ar fi fost necesara daca Romania ar fi sustinut fie o
politica restaurativa, fie una distributiva, in loc sa le amestece pe amandoua.

Il. Dd-o pe degeaba si apoi pldteste pentru ea. Chiar daca legea din 1991 nu a acoperit
restituirea imobilelor, in perioada 1990-1995 numeroase instante au inceput sa recunoasca
fostele drepturi de proprietate in temeiul codului civil si au ordonat restituirea. Drept
raspuns, legislatorii au decis sa reglementeze clar restituirea imobilelor, pentru a o limita.
Astfel, Legea 112/1995 a permis chiriasilor curenti sa isi cumpere proprietatile de la Guvern
la preturi sub cele ale pietei; restituirea catre fostii proprietari a fost la momentul respectiv
permisa explicit, dar numai daca locuiau in proprietate sau daca era vacanta, in caz contrar
fiind Indreptatiti la o despagubire limitata. Chiriasii au Tnceput sa cumpere proprietati de la
stat, in timp ce instantele recunosteau simultan ca fostii proprietari aveau titluri de
proprietate legitime asupra lor. S-au creat titluri de proprietate care se suprapuneau: unele
instante au Tnceput sa recunoasca preeminenta titlurilor de proprietate ale fostilor
proprietari, in timp ce altele le-au recunoscut pe cele ale ,chiriasilor” care, de obicei (dar nu
intotdeauna), au cumparat de buna credinta de la stat presupunand ca proprietatea nu avea
un statut legal contestat. Cu toate acestea, problema nu s-a incheiat aici: Legea 10/2001 a
oferit fostilor proprietari dreptul la despagubire la valoarea pietei pentru proprietatile care
nu le mai puteau fi restituite (de ex., pentru ca fusesera vandute altcuiva in temeiul legii din
1995). Pe de alta parte, in temeiul Legii 112, fostilor chiriasi li s-a permis sa cumpere
proprietati mult sub pretul pietei, iar banii platiti guvernului au fost virati in principal catre
despagubirea limitata platita fostilor proprietari. Acest fond a fost eclipsat de sumele
datorate acum fostilor proprietari; multi primisera deja despdgubiri limitate, dar erau

2! Aceastd problema este studiata in ,Private properties issues following the change of political regime in for-
mer socialist or communist countries Albania, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Romania and Serbia.”
Directia Generala Politici Interne a Parlamentului European. Aprilie 2010.
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indreptatiti acum sa cearda mai mult. A fost o schimbare de directie de la o politica
minimalistd Tn ceea ce priveste drepturile fostilor proprietari la una maximalista, venita
tarziu si la pret ridicat.

Ill. Vinde ieftin, pldteste mult. Legea 1/2009 a acordat atentie situatiei (acum fostilor) chiriasi
care au fost evacuati prin hotarare judecatoreasca din apartamentele lor in favoarea candva
fostilor (acum actualilor) proprietari. Chiar daca fostii chiriasi si-au cumparat apartamentele
n temeiul Legii 112/1995 la preturi mici fata pretul pietei, cei care le-au pierdut sunt
indreptatiti astazi la valoarea actuala de piata.

Aceste politici scumpe s-au adoptat fara niciun fel de evaluare bugetara sau consideratie
aparenta fata de costuri, ajungandu-se la situatia actuald in care se ia in considerare o noua
schimbare de directie politica: propunerea de plafonarea despagubirii pentru fostii
proprietari.

Instantele

Restituirea proprietatilor a fost si ramane obiectul unei jurisprudente foarte divizate in
sistemul judiciar romanesc.

Actiuni in revendicare in temeiul codului civil. Tncepadnd din 1990, fostii proprietari au
incercat sa obtina restituirea prin articolele 480 si 481 ale codului civil. Dupa introducerea
Legii 112/1995, unele instante nu au mai acceptat actiuni in revendicare in conditiile in care
era disponibila o lege speciala privind restituirea. Introducerea Legii 10/2001, care a instituit
o procedurd administrativa speciald pentru restituire si despagubire, a adus alte probleme
juridice legate de admisibilitatea actiunilor pentru restituire pe baza codului civil. Practica
privind admisibilitatea rémane divizat3, chiar si dupd un apel in interesul legii emis de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie in 2008,

Drepturi suprapuse. O data cu adoptarea Legii 112/1995, chiriasii au obtinut dreptul de a
cumpara apartamentele proprietate de stat de la Guvern. Cu toate acestea, multe
apartamente vandute de Guvern faceau obiectul litigiilor cu fostii proprietari si, in multe
cazuri, titlurile de proprietate ale fostilor proprietari asupra apartamentelor fusesera deja
recunoscute de instante.

Aceasta a dus la suprapunerea drepturilor pentru aceleasi proprietati. Conduse adesea mai
curand de tendinte ideologice ale judecatorilor individuali decat de circumstantele specifice
ale cauzelor, unele instante au favorizat drepturile fostilor proprietari, altele pe cele ale
chiriasilor, iar diferite sectii ale aceleiasi instante au dat hotarari contradictorii in aceeasi zi.

??Thalta Curte de Casatie si Justitie, Hot3rarea Nr. 33 din 9 iunie 2008.
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Legea 10/2001 a creat o si mai mare ambiguitate, permitand fostilor proprietari sa atace
titlurile chiriasilor daca nu fusesera obtinute de buna credinta (de ex., chiriasul a cumparat
un apartament desi avea cunostinta ca facea obiectul unui litigiu in curs). Legea 1/2009 a
Tncercat sa rezolve aceasta problema in favoarea fostilor chiriasi, dar practicienii relateaza ca
efectele sunt in continuare neconcludente.

Blocaj administrativ. Chiar daca Legea 10/2001 a cerut autoritatilor administrative sa rezolve
solicitarile adresate lor intr-un termen de 60 de zile, aceasta nu s-a intamplat practic decat
rareori. In acest caz, solicitantii s-au adresat instantei pentru a cere o hotdrare administrativa.
Unele instante nu au recunoscut temeiul actiunii, deoarece termenele administrative nu
erau obligatorii. Unele instante au raspuns favorabil solicitarilor, dar adesea hotararile au
ramas neexecutate. Instantele au avut, de asemenea, opinii diferite in legdtura cu
posibilitatea de a acorda despagubiri sau restituiri in cauze care fuseserd deja Tnaintate
autoritatilor administrative care intarziau sa dea un raspuns. Desi aceasta din urma situatie a
constituit obiectul unui alt apel al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in interesul legii’?, acesta
nu a reusit sa asigure orientari clare cu privire la competenta instantelor de a emite astfel de
hotarari.

Momentul adoptdrii legilor. Numeroase cereri de despagubiri prezentate in temeiul Legii
10/2001 se aflau n curs de examinare cand a intrat in vigoare Legea 247/2005 care a creat un
nou mecanism de despagubire. Unele instante au hotarat ca legea din 2005 se aplica si la
cererile prezentate Thainte de 2005, in timp ce altele au acordat despagubiri pe baza legii din
2001%.

Restituirea altor bunuri. Atunci cand restituirea proprietatilor initiale nu este posibild, Legea
10/2001 cere restituirea altor bunuri aflate in posesia statului. Unele instante au hotarat ca
aceste masuri sunt obligatorii atunci cand sunt posibile, in timp ce altele au hotarat ca numai
autoritatile locale au puterea de a determina daca o proprietate este indispensabild pentru
binele public si, prin urmare, nu poate fi acordata.

23 nalta Curte de Casatie si Justitie, Hotararea nr. 20 din 19 martie 2007.

24 nalta Curte de Casatie si Justitie, Hotararea nr. 52 din 4 iunie 2007.
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Administratia

,»,Ca sa ajungi in posesia titlului de despdgubire ai douad variante: dai in judecata sau dai

2 n

. 25
spagd.” — lulian Lepa
Capacitatea administrativa

Daca cererile de restituire aduse in instanta au avut solutii imprevizibile, adesea cererile
prezentate autoritatilor administrative nu au avut nicio solutie. La zece ani de la adoptarea
Legii 10/2001, 40% dintre cele 202 369 de cereri inregistrate in temeiul acesteia sunt inca
nerezolvate®®. La nivel local, cel mai mare blocaj este Tn Bucuresti, unde 66% dintre cele
42 468 de cereri inregistrate sunt nerezolvate®’. Chiar si atunci cand cauzele sunt rezolvate,
platile se fac cu greu: dintre cele 48 235 de cazuri trimise la Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor, 80% nu s-au finalizat nca prin titluri de despagubire.

Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a fost creata in 2005 pentru
coordonarea sistemului de restituire si despagubire. Cererile se prezinta mai intdi la
autoritatile locale care determina daca o cerere se va incheia cu restituire; daca nu, cererea
este trimisa la ANRP. lata o schita simpla a cailor posibile pentru o cerere de restituire
administrativa:

e Autoritatea administrativa locala (de ex., primaria)
o Examineaza un dosar. Rezultate posibile:
= Restituie proprietatea initiala.
= Ofera despdgubiri sub forma altor proprietati aflate in posesia statului.
= Propune despagubire. Trimite dosarul la prefectura.
e Prefectura
o Verifica legalitatea deciziei biroului primarului (respectiv, ca restituirea in natura
intr-adevar nu este posibild). Rezultate posibile:
= Trimite dosarul inapoi la biroul primarului daca restituirea este posibila.
= Trimite dosarul la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.
e Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor
o Verifica pentru a doua oara legalitatea. Rezultate posibile:
= Trimite dosarul Tnapoi la biroul primarului dacd se determina ca este
posibila restituirea sau un alt tip de despagubire.
=  Trimite dosarul inapoi la biroul primarului daca este incomplet.

% |nterviu realizat de autor.
26 ,Raport Anual de Activitate 2010," Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.
7 http://www4.pmb.ro/wwwt/I112jur/iapagljur.php, accesat la 31 august 2011.
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= Trimite dosarul la Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor (CC)
pentru evaluare.

o CC desemneaza un evaluator pentru a determina valoarea in conformitate cu
standarde internationale de evaluare. Se determina o valoare a despagubirii.

o CCemite certificate de despagubire. Rezultate posibile:

= CCR emite certificate de despagubire care pot fi rdscumparate in numerar
pana la maximum 500 000 lei. (Platile in numerar au fost suspendate in
2010.)

= CCR emite certificate de despagubire care pot fi rascumparate in actiuni la
Fondul Proprietatea.

o Solicitantul aduce certificatele sale de despagubire la Directia pentru Acordarea
Despagubirilor in Numerar pentru a le rascumpara in actiuni la Fondul Proprieta-
tea, numerar sau sub ambele forme.

* Tn cazul numerarului, se face o platd pentru sume de pana la 250 000 lei;
daca suma in numerar este mai mare, se plateste in doua transe anuale.
* Tn cazul actiunilor: se emit actiuni la Fondul Proprietatea.

Cauzele se examineaza individual si pot fi destul de complexe, avand in vedere dovezile care
trebuie prezentate si documentatia necesara. De exemplu, pot aparea discordante majore
intre titlul original de proprietate, decretul de nationalizare si titlul actual de proprietate. Nu
numai ca numele strazilor si numerele pot fi diferite, dar cladirile pot sa fi suferit si ele
transformari fizice importante. Ca urmare, pot fi necesare evaluari realizate de experti. Ca sa
complice si mai mult lucrurile, solicitantii depun adesea dosare incomplete. Poate fi nevoie
de peste sase luni pentru obtinerea unui certificat de cadastru necesar. Pe de alta parte,
transparenta scazuta a autoritatilor administrative poate duce la situatia ca unii solicitanti nu
afla ca dosarele lor sunt incomplete decat dupa mai mult de un an de la depunerea cererii.

Autoritatile administrative nu au capacitatea de a prelucra atat de multe cereri. Le lipsesc
resursele umane si financiare. in unele cazuri, autorititile locale au sustinut chiar cd nu au
suficienti bani sa plateasca hartia pentru a face copiile xerox a dosarelor de restituire pe care
le solicitd instantele in cazul cererilor initiate dupa expirarea termenelor neobligatorii de 60
de zile.

Ca urmare, termenele limita pentru solutionare nu sunt respectate, in general. Cu toate
acestea, in 2010, la nivel national, organismul de control al ANRP a colectat doar 30 000 de
euro din amenzi impuse autoritatilor locale pentru ,stagnare” in prelucrarea cererilor.
Pentru Bucuresti, amenzile colectate de ANPR in 2010 au totalizat mai putin de 0,50 euro
per cerere nerezolvata®®.

ANPR acorda prioritate solutionarii anumitor cereri, precum cele provenite de la solicitanti

?® Raport Anual de Activitate 2010,” Autoritatea Nationald pentru Restituirea Propriettilor.
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care prezinta probleme medicale sau varsta ridicata. Aceasta putere discretionara creaza
oportunitati pentru coruptie. Duce si la rezultate absurde, pentru ca multi solicitanti si-au
vandut drepturile unor parti terte, inclusiv dreptul legal de a actiona Tn numele lor.

n sfarsit, bugetul ANRP este insuficient pentru a plati despdgubiri solicitantilor despre care
s-a stabilit deja ca au dreptul la ele.

Restituirea

»Unele autoritati locale nu au vrut sau nu au putut sa isi faca un inventar al proprietatilor, unii
stiu ce exista in proprietatea lor, dar din afara nu se poate demonstra decat foarte greu ca
existd clidiri care se pot da in compensare. In plus, intr-o zond de neclarititi, coruptia
infloreste.” - Suzana Dobre®

,Autoritatile locale nu-si indeplinesc de regula obligatiile de compensare alternativa, si
singura modalitate de despagubire devine acordarea de actiuni de catre stat la Fondul
Proprietatea. Povara se transfera pe umerii statului si autoritatile locale raman fara nicio
responsabilitate.” — Florentin Timoianu®

Legea cere restituirea atunci cand este posibild. in practici, aceasta se acordd intr-o
minoritate a cererilor. Numai 30% dintre cererile inregistrate in temeiul Legii 10/2001 care au
primit o solutie administrativa (excluzand cererile respinse) s-au finalizat cu o forma sau alta
de restituire®".

Restituirea proprietatii originale nu este posibila in cazul imobilelor care au fost demolate
sau al apartamentelor ocupate de fostii chiriasi care au cumparat proprietatea in temeiul
Legii 112/1995. in aceste cazuri, in temeiul art. 1, alin. 2 - 5 al Legii 10/2001, autoritatilor
locale li se cere sa ofere alte imobile aflate in proprietatea statului, cu exceptia cazului in
care acestea indeplinesc functii esentiale. Totusi, s-a recurs la aceasta solutie numai in 4%
dintre cererile care au primit o solutie administrativa favorabild®2.

Aceasta nu se intampla pentru ca nu sunt imobile de dat, ci adesea pentru ca inventarele
proprietatilor de stat sunt incomplete, in pofida faptului ca s-a cerut ca inventarele sa fie
incheiate pana in anul 2000 in temeiul Legii 17/1998. Problema este foarte grava in special in
Bucuresti. Cu toate acestea, exista si un conflict de interese: autoritatile locale nu au niciun
motiv sa incheie inventarele proprietatilor daca aceasta inseamna ca vor trebui sa renunte la
proprietatile lor.

* Interviu realizat de autor.
* Ibid.
3 ,Raport Anual de Activitate 2010” Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.
*2 Ibid.
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»Am avut un caz pentru o familie Tn judetul Prahova unde intr-un oras am identificat eu
bunuri care se aflau Tn patrimoniul primariei si care puteau fi acordate in compensare. Lista
primariei spunea cd nu exista bunuri. Cu ajutorul unui om din primarie am identificat
terenuri in oras si le-am prezentat instantei. in termen de o lund de zile au reusit s3 géseascd
o destinatie pentru fiecare dintre terenuri, mai putin in cazul unuia. Sa vedeti cum au
justificat. (1) Terenul cutare se afla in apropierea sondei nu stiu care a Petrom, nu se poate
construi. (2) Terenul doi, au facut repede o corespondenta cu Ministerul Lucrarilor Publice,
este propus pentru constructie de blocuri ANL. (3) Terenul trei este loc de joaca pentru copii.
(4) 1ar pentru ultimul nu au mai gasit nicio justificare si au spus ,,propus pentru salubrizare”.
Era plin de gunoaie. Si am spus instantei ,Dati-mi-l pe &la. 1l curat eu!” - Mihai Furtuna

\ /

Coruptie

Marja mare de manevra a autoritatilor administrative in prelucrarea cu prioritate a anumitor
cereri, impreuna cu potentialul de influentare a evaluatorilor, duce in anumite cazuri la
coruptie. Tinand cont ca miza cererilor de restituire se masoara in sute de mii de euro,
aceasta poate aduce profituri destul de bune.

Tn august 2011, Remus Virgil Baciu, vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, impreuna cu complici, a fost arestat sub acuzatia ca ar fi primit mita in valoa-
re de peste 200 000 de euro in schimbul accelerarii prelucrarii mai multor plati de despagu-
biri*®. Baciu era membru al Comitetului interministerial al Romaniei privind procesul de re-
formare a legislatiei si procedurilor din domeniul restituirii proprietatilor creat pentru facili-
tarea implementarii hotararii-pilot a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Acest caz de
coruptie de mare vizibilitate la nivelurile cele mai inalte ale autoritatii administrative
insdrcinate cu coordonarea restituirii si despagubirilor nu este unul izolat. Semnalata de
mult de avocatii care se ocupa cu restituirea, de fosti proprietari si chiar de oficiali guverna-
mentali, coruptia a inceput acum si fie documentatd si investigatd. in februarie 2011, un
intermediar care pretindea ca are influenta la ANRP a fost prins in timp ce primea o mita de
15 000 de euro**. Tn august 2011, mai multi intermediari au fost pusi sub acuzare pentru c3

%35
d

ar fi cerut mita™. Rata curenta pentru o plata de despagubiri cu prioritate atribuita ilegal

pare s3 fie aproximativ 15-30% din valoare*®.

3 ,Vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, arestat pentru coruptie. Baciu, de-
mis de premierul Boc,” Romania Libera, 20 august 2011.
3 Trafic de influenta la angajatii ANRP”, Evenimentul Zilei, 1 martie 2011.
> Preot trimis in judecata pentru ca a promis rezolvarea unor cazuri de despagubiri, in schimbul unui
comision”, Romania Libera, 12 august 2011.
3¢ Afacerea ANRP: cat te cost ca s§ nu mai stai la coad pentru actiunile FP? Un vicepresedinte ANRP, acuzat
ca ar fi primit 200 000 de euro mita", Ziarul Financiar, 30 august 2011.
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n pofida abuzurilor pe care le genereaza atribuirea de prioritate, in mai 2011 Guvernul a
adoptat o hotdrare®’ prin care confera functionarilor ANRP o putere si mai mare de acordare
de despagubiri prioritare pentru ,situatii medicale, cazuri sociale, etc.” Aceasta vine Intr-un
moment in care Guvernul mai are putine actiuni ale Fondului Proprietatea de oferit drept
despagubire si se vorbeste despre plafonarea viitoarelor despagubiri (a se vedea mai jos).
Prin urmare, puterea de a stabili ordinea acordarii despagubirilor poate contribui si la deci-
derea celor care primesc despagubiri la valoarea completa a pietei si a celor care primesc ce
mai ramane.

Influenta poate fi utilizata si pentru santaj. Unii solicitanti sustin ca au primit amenintari c3,
daca nu Tsi vand drepturile la bunurile solicitate ieftin catre intermediari, cererile lor
administrative vor fi blocate®. Alti solicitanti au afirmat c3 ar fi fost amenintati ¢, dacd nu
pun capat actiunilor in justitie impotriva anumitor fosti chiriasi, cererile lor administrative
pentru alte proprietati vor fi blocate.

Valorile despagubirilor se determina de catre evaluatori independenti acreditati de Asociatia
Nationala a Evaluatorilor din Romania, care sunt platiti un onorariu fix pentru fiecare
evaluare. Chiar daca utilizeaza criterii standard de evaluare, acestea ofera evaluatorilor o
marja mare de miscare prin aplicarea discretionara a unei game de coeficienti, care pot duce
la o valoare finala a proprietatii mai mult decat dubla. Exista acuzatii conform carora
evaluatorii ar fi primit instructiuni specifice din partea functionarilor ANRP, care au puterea
de a refuza evaluatorilor viitoare lucrari. Astfel, solicitantii care ofera functionarilor un
anumit procent din valoarea despagubirii, pot si ei sa se aleaga cu mai mult.

*" Hotirarea 462/2011 a Guvernului.
% A se vedea Societatea Academicd Romans. ,Restituirea proprietatii: De ce a iesit asa prost in Romania?”
Studiu cu privire la politici nr. 34, septembrie 2008. A se vedea, de asemenea, , Alianta PSD-PD pentru vile si
terenuri”, Cotidianul, 15 februarie 2006.
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»S-a ajuns la situatii in care cereri nou formulate, avand insd sustinerea unor
anumite persoane, sunt solutionate favorabil si cu prioritate fatd de cereri
aflate de timp indelungat in randul de asteptare. Este ceea ce se numeste in
limbajul colocvial “know-how” sau chiar “know-where”. Aceste practici
reprezintd evident dovezi ale coruptiei notorii existente in aceastd materie.” -
Corina-Ruxandra Popescu

»Am avut cazuriin care clientii mei au fost contactati de diversi. ‘Ai un imobil
interesant. Tti propunem o afacere. Ne vinzi noud drepturile la 20, 30, 50 %, si
ne ocupdm noi mai departe. Dacd nu vrei sd faci asta, iti facem bucuria sa Tti
blocam dosarul. Ce spui de asta?’ Asa se pune problema. E celebra fraza din
Nasul: Tti fac o propunere pe care nu o poti refuza.” - Mihai Furtun

,,Ca sd ajungi in posesia titlului de despdgubire ai doud variante: daiin
judecatd sau dai spagd. 40 % in avans cedat din dosar la notariat. Dupd care
dosarul se solutioneazd intr-o sdptamd@nd. Vrei sd obtii decizie de la primdrie?
Mai intdi vinzi dosarul si persoana care a cumpdrat obtine decizia a doua zi.
La ANRP vd spun cum e. Eu Imi cumpdr dosarul, sau il silesc pe nu stiu cine sd
imi cedeze 40 % si dosarul este evaluat si se trimite cu despdgubire. Evaluarea
va fi de 5 ori. Statul plateste. Mdnd in mdnd cu evaluatorul.”- lulian Lepa

,Ceide la ANRP sunt mdnd in mdnd cu evaluatorii.”- functionar anonim

Costul

Fird estimdri. in pledoaria sa din mai 2010 la Curte pentru cauza Atanasiu, Guvernul
Romaniei a declarat ca va fi nevoie de peste 21 de miliarde de euro pentru a plati toate
cererile de despagubire legate de legile restituirii, remarcand ca PIB-ul Romaniei in 2009 a
fost de 120 de miliarde de euro®. Desi aceasts cifrd a fost pregatitd de citre ANRP, aceasts
institutie a recunoscut ca de fapt ,nu este posibila efectuarea unei estimari globale” avand in
vedere numarul mare de necunoscute.’® Cert ins3 este c3 resursele alocate vor fi depasite de
costul total. La baza problemei sta mai ales Legea 10/2001, care a creat o obligatie financiara
enorma pentru Romania in absenta oricarui studiu de evaluare a impactului bugetar sau a
oricarei estimare a costurilor. (Acelasi lucru ar putea fi valabil pentru recenta Lege 1/2009.)

Fondul Proprietatea subfinantat. Legea 247/2005 a creat Fondul Proprietatea, un fond initial
guvernamental care detinea actiuni la societati detinute de stat si datorii din perioada
comunista colectate de la tari straine. Acesta a fost destinat sa fie principalul mijloc pentru

% Maria Atanasiu si altii c. Roménia, nr. 30767/05 si 33800/06, §§ 200, CEDO.
% |nterviu realizat de autor.
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despagubirea solicitantilor atunci cand restituirea nu este posibilda. Guvernul a emis actiuni la
fond n loc de despagubiri in numerar, la rata de 1 leu per actiune. Legea din 2005 stipula ca
Fondul Proprietatea va fi capitalizat la valoarea totala estimata a obligatiunilor statului
roman in temeiul legilor restituirii. Cu toate acestea, a fost capitalizat initial la aproximativ
3,2-3,7 miliarde de euro*'.

Listarea intdrziatd si ,piata gri”. Legea din 2005 stipula, de asemenea, ca Fondul va fi listat la
bursa in termen de sase luni. Cu toate acestea, listarea nu a avut loc decat dupa alte 66 de
luni*®. Tntre timp, numerosi fosti proprietari si-au vandut actiunile nelistate pe piata
informala, dupa ce intarzierea indelungata a listarii a obligat Guvernul sa legalizeze aceste
tranzactii. Volume largi de actiuni si-au schimbat proprietarul intre 2008 si 2010* la preturi
variind intre 0,10 si 0,62 RON per actiune44 cu o medie de aproximativ 0,40 RON per
actiune®. Estimarea numarului de actiuni care au trecut din posesia fostilor proprietari in
cea a investitorilor in acest timp variaza intre 20% si 50%"°.

Pretul actiunilor la Fondul Proprietatea. in pofida pretului initial de conversie de 1 RON, in
prima zi de tranzactionare, actiunile s-au vandut la 0,65 RON (devalorizand efectiv fondul la
2,2 miliarde de euro), si au continuat sa scada, ajungand la 0,43 RON la 24 septembrie
2011%. Astfel, dup3 listare, fostii proprietari au rimas cu 35-55% mai putin decat ceea ce le
datora Guvernul, fara a reusi vreodata sa-si rascumpere actiunile la pretul de conversie. Unii
fosti proprietari s-au adresat instantelor, cerand sa |i se dea banii promisi in schimbul
returnarii actiunilor citre Guvern. Tn plus, sciderea pretului a ficut ca Guvernul sd rdmana
mai rapid fara actiuni la Fondul Proprietatea. Rata de conversie a certificatelor de
despagubire emise dupa listarea Fondului Proprietatea s-a bazat pe pretul mediu de
tranzactionare al Fondului la 60 de zile. Astfel, pentru a plati despagubiri de 100 000 de euro
la o rata ipotetica egala cu pretul mediu de tranzactionare la 60 de zile de 0,50 RON per
actiune la Fondul Proprietatea, Guvernul ar trebui sa ofere un numar dublu de actiuni decat
fnaintea listarii.

132 miliarde de euro pe baza a 13 778 392 208 de actiuni in valoare de 1 RON fiecare, la rata de schimb de
4,3 RON/EUR. O valoare estimatd mai mare, 3,7 miliarde de euro, se afla in articolul ,Tnainte de a ,vinde” FP
investitorilor straini, Templeton afncercat sa convinga analistii locali", Fin.ro, 11 ianuarie 2011.

a2 Legea 247 publicata la 22 iulie 2005; Fondul Proprietatea listat la 25 ianuarie 2011.

e http://www.depozitarulcentral.ro/home/statistici/Cesiuni%20Fondul%20Proprietatea%202008%20R0.h

tm, accesat la 31 august 2011. (Peste 7 miliarde de actiuni tranzactionate.)

44 ,Fondul Proprietatea se listeaza la Bursad”, Fin.ro, 25 ianuarie 2011.

> Jumitate din actiunile Fondului Proprietatea au fost tranzactionate pe piata gri. C4t mai detin fostii proprie-
tari despagubiti de stat?" Fin.ro, 25 ianuarie 2011. (se estimeaza ca valoarea celor 7 273 011 234 de actiuni
tranzactionate este de 651 de milioane de euro.)

*® Ibid. (Limita superioara, peste 50 % din actiuni tranzactionate; unele dintre acestea ar putea fi vanzari repe-
tate ale acelorasi actiuni. Limita inferioara: aproape 20 % dintre actiuni se aflau in proprietatea investitorilor
institutionali pana la sfarsitul anului 2010.)

* http://www.bvb.ro/ListedCompanies/SecurityDetail.aspx?s=FP, accesat la 24 septembrie 2011.
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Fondul Proprietatea a fost jefuit. Despagubirea fostilor proprietari nu a reprezentat o
prioritate in timpul crizei financiare. Cu toate acestea, in acest timp, Guvernul Romaniei a
profitat si el de Fondul Proprietatea. In noiembrie 2010, Ministerul Economiei, detindtor a
85% din actiunile Romgaz, a votat un transfer de 400 de milioane lei din profiturile Romgaz
la bugetul de stat, preluand astfel 60 de milioane lei de la Fondul Proprietatea, detinatorul
minoritar a 15% din actiuni48. Cu consecinte si mai importante, desi i s-a cerut prin Legea
2472005 sa transfere toate datoriile externe din perioada comunistd recuperate de statul
roman la Fondul Proprietatea, in 2010, Guvernul a adoptat o ordonanta de urgenta prin care
a anulat transferul a 865 de milioane USD platiti Tn contul datoriei Irakului la Fondul
Proprietatea49.

Despdgubiri in numerar. Tinand cont de ritmul lent al listarii Fondului Proprietatea la bursa,
in 2008, Guvernul a adoptat o ordonanta de urgenta prin care a stabilit dreptul la
despagubiri Tn numerar la pana la 500 000 lei in doua transe platibile pe o perioada de doi
ani. Cu toate acestea, chiar si despagubirile Tn numerar acordate se platesc cu intarziere.
Ultimele cifre de pe site-ul internet al ANRP aratd ca Guvernul a emis certificate de
despagubire in valoare de 550 de milioane de euro in numerar, din care s-au platit numai
140 de milioane de euro®. Despigubirile in numerar se plitesc in baza unei alocatii
bugetare anuale. Ministerul Finantelor Publice a propus un buget de aproximativ 140 de
milioane de euro pentru 2011-2013°%,

Nu au mai rdmas bani in Fondul Proprietatea. Despagubirile in numerar s-au suspendat in
2010, lasand ca singurul mijloc de despagubire sa ramana Fondul Proprietatea. Cu toate
acestea, in august 2011, statul mai avea doar 150 de milioane de euro de acordat din Fondul
Proprietateasz. in timp ce Fondul Proprietatea ca mijloc de despdgubire aproape ci s-a
epuizat, Guvernul nu a anuntat inca nicio nouad sursa de despdagubire.

Tinand cont de incertitudinea totala in legatura cu termenul si sursele celor 17 miliarde de
euro de care mai este nevoie pentru despdgubirea a zeci de mii de fosti proprietari, este de
inteles ca fostii proprietari care nu au fost inca despagubiti sunt nelinistiti in legatura cu
sansele lor.

% Fondul Proprietatea a pierdut procesul cu Romgaz”, Bursa.ro, 3 iunie 2011.
49 ,Statul refuza s3 plateasca FP 865 mil. S, datorie recuperata din Irak”, Fin.ro, 1 august 2011.
*® http://www.anrp.gov.ro/sct_1/m_12/pag_38/Despagubiri%20in%20numerar.htm, accesat la 24 septembrie
2011.
> Statul a onorat sub 20% din despagubirile in numerar pentru nationalizdri”, S3ptdmana Financiar3,
11 ianuarie 2010.
> Statul mai are actiuni FP de doar 150 mil. € pentru desp3gubiri”, Ziarul Financiar, 26 august 2011.
23



Plafonarea despagubirilor?

Faptul ca hotararea-pilot a Curtii Europene a Drepturilor Omului a sprijinit ideea limitarii
despagubirilor a oferit Romaniei o solutie simpla la problema bugetarad produsa de acestea.
Ca si CEDO, oficialii guvernamentali romani sustin ca statul trebuie sa mentind un echilibru
intre diferitele necesitati ale societatii. Un euro acordat fostilor proprietari este un euro care
nu poate fi investit in alte sectoare, precum educatia sau medicina. Oficialii sustin ca
onorarea promisiunii facute de Romania fostilor proprietari nu este doar incorecta fata de
viitoarele generatii, dar este si imposibil de tinut. Ei afirma ca Romania a promis pur si
simplu mai mult decat putea da.

Fostii proprietari si activistii pentru drepturile omului sustin ca limitarea despagubirilor acum,
dupa ce mii de oameni au beneficiat deja de legea actuala si alte zeci de mii s-au bazat pe ea,
ar fi discriminatoare si retroactiva. Chiar daca Asociatia pentru Proprietatea Privata adus
acest argument in interventia sa scrisa la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza
Atanasiu™, Curtea nu a rispuns cu un contraargument. O limit3 a despagubirilor ar incilca
principiul conform caruia drepturile castigate nu ar trebui sa fie luate inapoi. Desigur, faptul
ca actualul sistem de restituire sufera din cauza coruptiei si a subutilizarii restituirii a altor
bunuri in posesia statului reprezinta o circumstanta agravanta.

Este necesara o dezbatere publica in legatura cu viitoarea forma si valoare a despagubirilor,
precum si in legdturd cu viitoarele surse ale acestora. In acest scop, va fi necesard o
contabilizare integrala si transparenta a costurilor restituirii si a resurselor disponibile.

Reforme
Ce s-a realizat?

Prima decizie privind incdlcarea Conventiei de catre Romania intr-un caz de restituire a fost
Brumarescu (1999). Problema o reprezenta faptul ca hotarari finale ale instantelor, prin care
se stabilea restituirea unor proprietati nationalizate, puteau fi anulate de procurorul-general,
producand astfel o incertitudine juridica permanenta. Acest caz a fost urmat de 30 de alte
incalcari similare ale Conventiei. Pana la urma, Romania a eliminat aceasta practica in
2003.>* Comitetul de Ministri al Consiliului Europei si-a exprimat satisfactia fatd de aceast3
solutie printr-o rezolutie final3, in 2007,

** Maria Atanasiu si altii c. Romdnia, nr. 30760/05 si 33800/06, §§ 208, CEDO.
>* OUG no. 58/2003.
>3 ,Resolution CM/ResDH(2007)90,” Consiliul Europei, 20 iunie 2007.
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Esecul Romaniei Tn restituirea proprietatilor nationalizate sau in despagubirea pentru
acestea a facut obiectul a 255 de incalcari aduse in fata CEDO in mai recentul grup de cauze
Strdin (2005) / Popescu Sabin (2004). Viasu (2008) a fost prima hotdrare a Curtii care a

xn

identificat o problemd ,structurald” aflat3 la baza cauzelor®®, in timp ce peste 644 de cauze
similare asteapta Tnhaintea Curtii. Presiunea suplimentara aplicata de Curte prin hotararea-
pilot Atanasiu (2010), reprezinta rezultatul lipsei de progrese credibile inregistrate de

autoritatile romane.

Intre Strdin si Atanasiu s-au ficut putine progrese in directia unei solutii cuprinzitoare. Se
poate spune ca principala initiativa legislativa in aceasta perioada, Legea 1/2009, a inrautatit
situatia, indreptatind iardsi o noua clasa de persoane la despagubiri, fara nicio consideratie
cu privire la costuri. Mai constructiv, Tn 2009, s-a creat un grup de lucru al Guvernului pentru
a propune solutii. Cu toate acestea, nu a aparut nicio solutie rapid3 si cuprinzitoare. in
februarie 2010, numai la insistenta Comitetului de Ministri, autoritatile romane au prezentat
Curtii un plan de actiune, care a remarcat insa lipsa oricarui calendar pentru implementare.

n conformitate cu CEDO, planul de actiune al Guvernului recomanda urmétoarele:

- crearea unei comisii interministeriale pentru a recomanda solutii

- modificarea legislatiei de restituire, inclusiv introducerea de termene limita pentru
fiecare faza administrativa si de sanctiuni pentru depasirea termenelor, o extindere a
suprafetei de teren care putea fi returnata si o sporire a personalului care lucreaza la
cazuri de restituire

- aprobarea de catre Parlament a Ordonantei de Urgentad a Guvernului 81/2007 prin ca-
re se permite despagubirea Tn numerar ca alternativa mai rapida la primirea de acti-
uni la Fondul Proprietatea (la patru luni dupa prezentarea planului de actiune, Ordo-
nanta de Urgenta a Guvernului 622010 a suspendat aceste plati in numerar pentru
doi ani)

- discutii cu societatea civila si asociatii ale fostilor proprietari

Hotararea-pilot ar putea sa fi contribuit la crearea unei atmosfere de mai mare urgenta, desi
rezultatele sunt inca limitate.

Vizitd. Tn octombrie 2010, imediat dupa hotérarea Atanasiu, presedintele CEDO si alti oficiali
ai Curtii au vizitat Bucurestiul la invitatia Ministerului Afacerilor Externe si s-au intalnit cu
Ministrul Justitiei si cu membri ai Parlamentului. Scopul vizitei era sa se obtina sprijin la nivel
inalt pentru reformele solicitate.

*® Viasu c. Romdnia, nr. 75951/01 §§ 50, CEDO.
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Grupul de lucru. Decembrie 2010. Prim-ministrul Emil Boc a creat un nou grup de lucru
interministerial pentru a propune solutii si pentru a elabora o lege de reforma a restituirii
proprietatii>’.

Listarea — si devalorizarea Fondului Proprietatea. lanuarie 2011. Tn sfarsit, Fondul
Proprietatea a fost listat la bursa din Bucuresti, cinci ani dupa crearea sa. Titlurile de
despagubiri au fost emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor la o rata de
conversie de 1 RON per actiune, dar fondul a inchis la 0,65 RON per actiune dupa prima zi de
tranzactionare — o pierdere de valoare de 35 % in comparatie cu valoarea de despagubire
promis3 de Guvernul roman®%. La 24 septembrie 2011, fondul valora 0,43 RON per actiune™.

Conferintd. Februarie 2011. Ministerul Afacerilor Externe a organizat o conferinta cu
participarea reprezentantilor din 20 de state post-comuniste si ai CEDO pentru a discuta
cazuri de cele mai bune practici Tn restituirea proprietatii. S-au propus o serie de masuri,
inclusiv afirmarea reviziei judiciare, o limita a despagubirilor, bugete imbunatatite pentru
autoritatile administrative si evaludri de impact ale oriciror schimbari ale legilor restituirii. *°

Proiect de lege. lulie 2011. Grupul de lucru interministerial a elaborat un proiect complet de
lucru pentru o propunere legislativa. Proiectul nu a fost dat publicitatii sau aratat membrilor
Parlamentului si nu s-a stabilit niciun calendar pentru publicarea sa. Ministerul Finantelor
lucra la proiectiile bugetare.

Ce vrea Guvernul sa faca?
Tn cursul cercetdrii am obtinut de la reprezentanti ai Guvernului detalii privind proiectul de
lege care a fost elaborat. Le vom prezenta in continuare si apoi le vom comenta, cu

mentiunea de rigoare ca toate detaliile propunerii pot face obiectul unor modificari.

Legea propusd de Guvern priveste despdgubirea pentru terenuri si imobile, atunci cand
restituirea nu este posibila. Nu se incearca sa se modifice conditiile de restituire.

57 Instituita prin Decizia Primului Ministru 270 din 3 decembrie 2010.
Este compusa din urmatoarele institutii: Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, Ministerul
Justitiei, Ministerul Finantelor Publice, Ministerul de Interne, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
Ministerul Mediului si Padurilor, Ministerul Afacerilor Externe.
*% Prima zi de tranzactionare pentru Fondul Proprietatea: 333,2 milioane actiuni tranzactionate, cu o valoare
de 50 milioane euro," Hotnews.ro, 25 ianuarie 2011.
*% http://www.bvb.ro/ListedCompanies/SecurityDetail.aspx?s=FP, accesat la 24 septembrie 2011.
% Mas3 rotundd: M3suri de restituire a proprietatilor/generale compensatorii pentru conformarea cu
hotararile Curtii Europene”, Consiliul Europei, 17 februarie 2011, accesat la 12 septembrie 2011,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Documents/HRTF/TR%2002.11/Conclusions1402201
1_ENG.pdf.
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Principii:

1.

Politici

1.

2.

3.

O lege cuprinzatoare. Legile care guverneaza despagubirile pentru imobile si teren
agricol vor fi consolidate intr-un singur act normativ, cu scopul de a se elimina practi-
cile administrative si judiciare inconsecvente.

Un echilibru intre ceea ce ar trebui facut si ceea ce se poate face. Capacitatea eco-
nomica a statului va fi pusa in balanta fata de imperativul de a realiza ceea ce au
promis legile precedente.

O procedura simplificata. Procesul de determinare a valorii despagubirilor trebuie sa
fie previzibil, echitabil si transparent si sa contribuie la incheierea procesului cu ma-
xima rapiditate.

Despagubi esalonate. Despagubirile se vor plati in rate stabilite prin lege. (O propu-
nere initiala cere o plata minima anuala de 3% din totalul valorii despagubirii si ca
platile sa se incheie in termen de 15 ani.)

Despagubiri plafonate. Valorile despagubirilor vor fi limitate pe baza unei grile de
evaluare standardizate. (O propunere initiala cere o limita fixda de 300 000 lei per
proprietate; aceasta cifra este doar o sugestie si poate fi revizuita in urma unor calcu-
le suplimentare realizate de Ministerul Finantelor).

specifice:

Termene de decadere pentru solicitanti. Solicitantii vor avea 90 de zile pentru a-si
completa dosarele. Aceasta perioada poate fi extinsa o singura data, cu 60 de zile, la
cererea solicitantului.
Termene limita pentru autoritatile locale. Se vor impune termene limita obligatorii
prin lege pentru deciziile autoritatilor locale. Termenele limita propuse depind de
numarul de cazuri nesolutionate la momentul intrarii in vigoare a legii:
a. 12 luni pentru autoritatile cu mai putin de 2 500 de cazuri nesolutionate.
b. 24 de luni pentru autoritatile cu intre 2 500 si 5 000 de cazuri nesolutionate.
C. 48 de luni pentru autoritatile cu peste 5 000 de cazuri nesolutionate. (Aceasta
prevedere afecteaza practic doar Bucurestiul.)
Termene de solutionare pentru Comisia Centrala. Dosarele inregistrate la Comisia
Centrala ,vor fi” solutionate intr-un anumit termen, in functie de data in care dosarul
a fost Tnregistrat la Secretariatul Comisiei:
a. 48 de luni pentru dosarele primite deja la momentul intrarii in vigoare a legii.
b. 24 de luni pentru dosarele primite dupa intrarea in vigoare a legii.
Este de retinut faptul ca in forma actuala a proiectului de lege termenele pentru
Comisia Centrala, spre deosebire de cele pentru autoritatile locale, nu par sa aibe
caracter obligatoriu.
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4. Sanctiuni. Organismul de control al ANRP si organismul de control al prefecturii vor
supraveghea respectarea termenelor statutare si vor impune sanctiuni.

5. Cale de atac. Daca autoritatile locale nu emit decizii in termenele specificate de lege,
fostii proprietari vor avea un drept, reglementat clar de lege si prescriptibil in termen
de 3 ani, de a se adresa instantei. Instantele vor fi abilitate sa determine existenta si
intinderea unei proprietati, de a ordona restituirea proprietatii sau de a ordona des-
pagubirea. Cauzele care se incheie cu decizii finale ale instantei nu vor fi retrimise au-
toritatilor administrative pentru noi revizuiri. lar daca instantele ordona despagubiri,
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor va determina nivelurile despagubi-
rilor pe baza grilei de evaluare si a documentelor relevante prezentate Comisiei Cen-
trale de catre solicitanti.

6. Grila de evaluare. O grila simplificata pentru determinarea valorilor despagubirilor
pentru imobile se va baza pe factori precum tipul proprietatii, materialele de con-
structie, pozitia, vechimea, tipul de constructie, conditia si suprafata. O matrice pen-
tru valori de despagubire pentru terenuri se va baza pe factori precum destinatia, su-
prafata si pozitia.

7. Se renunta la revizuirea de catre prefect. Se elimina etapa intermediara prin care
prefectul verifica legalitatea deciziilor administrative locale inainte de a doua verifica-
re de acest tip efectuata de ANPR.

Analiza propunerii Guvernului

Cale de atac si termene. Piesele de rezistenta ale propunerii guvernului—instituirea unor
termene limita administrative prin lege, nerespectarea carora poate fi atacat in instanta, si
abilitarea instantelor sa ia hotarari finale in privinta cererilor de restituire—sunt in
conformitate cu cea mai accentuata recomandare a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Prin atribuirea unei anumite previzibilitati procesului de restituire si asigurarea cailor de atac
impotriva deciziilor administrative (sau a lipsei acestora), nu exista nicio indoiala ca aceste
masuri ar ajuta Romania sa puna capat incalcarilor articolului 6 § 1 privind dreptul un proces
echitabil.

Se pare insa ca termenele propuse pentru Comisia Centrala ar exprima mai degraba un
deziderat, in conditiile in care nu sunt propuse termene limita obligatorii. Astfel de termene
iluzorii au existat panda acuma si pentru autoritatile locale, si ineficacitatea lor deja a fost
demonstrata. Pot crea din nou litigii si jurisprudenta neunitara. lar in ultima perioada, din ce
in ce mai multe dosarele se impotmolesc tocmai la Comisia Centrald. S-ar parea si ca nu
exista termene limita pentru verificarea legalitatii realizata de ANRP. Daca este asa, ar fi o
lacuna importantd, pentru ca si aceasta este o etapa administrativa importanta.

De altfel, limita de 150 (90+60) de zile acordata solicitantilor pentru a-si completa dosarele
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este prea scurtd. In unele cazuri, pentru obtinerea documentelor necesare de la alte
autoritati administrative ar putea fi nevoie de sase luni sau mai mult. Ar fi nedrept ca
solicitarile sa fie respinse din vina altor autoritati administrative si ar fi de preferat sa se
acorde termene limita substantial mai mari pentru solicitanti.

Alti pasi Tn sensul normalizarii procedurii administrative sunt interesanti. ANPR realizeazd o a
doua verificare a legalitatii deciziilor de restituire ale autoritatilor locale si eliminarea etapei
redundante a reviziei legalitatii de catre prefect ar inlatura o intarziere inutild. Masurile
administrative nu fac obiectul proiectului de lege, dar merita reamintit ca, dupa cum indica
CEDO, termenele limita trebuie Tnsotite de cresterile necesare de buget si de personal.

Sanctiunile pentru nerespectarea termenelor limita sunt si ele binevenite, cu conditia sa aiba
un efect disuasiv. Nivelul sanctiunilor impuse Tn prezent de catre ANRP este destul de scazut
si nu stimuleaza institutiile sau angajatii.

Despdgubire. Este ceva mai complicat sa se puna capat incalcarilor de catre Romania a
articolului 1 din protocolul 1 care proclama dreptul de a se bucura in liniste de proprietate,
incalcari care nu pot fi eliminate decat prin crearea unui sistem de despagubiri eficace si
previzibil.

n primul rand, meritd remarcat ci trimiterea ordinelor finale ale instantei inapoi la Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor pentru determinarea valorii despagubirii (si plata
ulterioara prin sistemul romanesc intortocheat de titluri de despagubire, urmat de
actiuni/numerar, candva mai tarziu) reprezinta o solutie care nu ofera neaparat solicitantului
o reparatie rapida. Sa ne gandim la solicitantul bucurestean Tn varsta de 90 de ani, care deja
asteptase 10 ani o solutie Tnainte ca noua lege sa intre in vigoare si ar putea sa mai astepte
patru ani fara nicio notificare din partea biroului primarului general ihainte de a avea dreptul
sa se adreseze instantei. Dupa ce instanta i-a dat castig de cauza, aceasta persoana ar putea
sa mai astepte inca doi ani, fara rezultat, emiterea de catre Comisia Centralda pentru
Stabilirea Despagubirilor a unui titlu de despagubire, dupa care sa fie obligat sa revina din
nou in fata instantei. Daca CCSD nu a decis nimic in 24 de luni, judecatorii ar trebui sa aiba
competenta de a acorda despagubiri. Ar fi mult mai eficient ca instanta sa fie ldsata sa faca
acest lucru la primul proces dupa expirarea termenelor administrative.

Aparenta lipsa de vointa de a extinde despagubirea prin alte bunuri (proprietati de stat),
conform dispozitiilor Legii 10/2001, reprezinta o greseald. Aceasta ar putea sa fi fost omisa
pentru accelerarea procesului: se considera ca este dificil sa se incheie inventarele de
proprietate necesare, iar despagubirea prin proprietati de stat nu poate rezolva intreaga
problema. Acestea nu sunt motive suficient de bune pentru a nu se incerca, tinand cont ca
aceste solutii pot reduce semnificativ costul despagubirilor pentru bugetul de stat si pot
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contribui la minimalizarea impactului unei eventuale plafonari.

Plafonarea despagubirilor este probabil cel mai controversat aspect al proiectului de lege.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului si-a acordat acceptul fata de o astfel de solutie.
Aceasta inseamna ca un nivel de despagubire legat in mod rezonabil de valoarea proprietatii
nationalizate a solicitantilor, chiar daca nu este cel promis de Legea 10/2001, nu ar insemna,
probabil, o incdlcare a Conventiei. Aceasta nu inseamna ca va fi acceptat de instantele
romanesti.

Daca se considera doi solicitanti ipotetici care au depus amandoi o cerere de restituire n
2005 pentru vile Tn Bucuresti care au aceeasi valoare, cel care a avut norocul (sau relatiile
necesare) ca autoritatile romanesti sa ii rezolve cererea inainte de intrarea in vigoare a unei
limite asupra despagubirilor, ar primi o despagubire mult mai generoasa. O astfel de
schimbare a politicii s-ar putea confrunta cu doua probleme:

1. Constitutionalitatea. Limita asupra despagubirilor s-ar aplica dupa ce au fost deja in
vigoare vechile legi privind despagubirea, care au promis o despagubire la valoarea
intreaga a pietei. Atunci cand s-au depus cererile de restituire la autoritatile locale in
termenul legal de depunere a dosarului, solicitantii au obtinut drepturi in temeiul Le-
gii 10/2001, inclusiv pe acela de despagubire la valoarea intreaga a pietei. Constitutia
Romaniei ofera garantii impotriva legilor retroactive (art. 15 al. 2). O limitare retroac-
tiva asupra despagubirilor poate fi atacata la Curtea Constitutionala.

2. Atac in instanta. Codul civil (art. 1) ofera si el garantii impotriva legilor retroactive.
Solicitantii nemultumiti de limita se vor adresa, probabil, instantei si unii judecatori
ar putea sa recunoasca drepturile obtinute in temeiul vechilor legi. Aceasta ar putea
contribui la o jurisprudenta si mai haotica si la supraincarcarea instantelor.

Astfel, in plus fata de impopularitatea in randurile fostilor proprietari, o politica de limitare a
despdgubirilor ar putea submina obiective politice esentiale pentru reforma restituirii:
descdrcarea sistemului judiciar romanesc de povara acestor dosare, promovarea unei
practici juridice coerente si instituirea unei solutii durabile si finale. Tn plus, s-ar repeta viciul
legilor romanesti ale restituirii: instabilitatea politicilor.

Ar mai fi si problema corectitudinii, despre care CEDO si Guvernul au indicat ca ar trebui sa
fie o preocupare ,pusd in balantd” cu alte interese. n acest caz, incorectitudinea de a primi
mai putin decat esti indreptatit pentru ca Guvernul a rdmas fara bani inainte de a veni randul
tau, este dublata de incorectitudinea de a rdmane in ultima parte a cozii pentru ca altii au
avut influenta si au intrat in fata. Astfel, daca Guvernul doreste sa pledeze cauza plafonarii,
ar fi bine sa demonstreze ca face eforturi de buna credinta pentru a extinde la maximum
restituirea, pentru a stabili plafonul pentru despagubiri la nivel maxim si pentru a lupta
impotriva corupti
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Sumar

La noua luni dupa ce solutia in cauza Atanasiu a devenit definitiva, masura cea mai
semnificativa adoptata de autoritatile romanesti a fost listarea Fondului Proprietatea la
bursa in ianuarie 2011. La prima vedere, acesta este un pas important pentru Romania, care
eficientizeazd mecanismul de despagubire, dupa cum a sugerat in mod explicit Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Listarea a asigurat ca (1) actiunile la Fondul Proprietatea
pot fi vandute imediat la preturi de piata si ca (2) noile actiuni emise de ANPR sunt la preturi
de piata si nu la vechiul pret indice de 1 leu per actiune, care s-a dovedit a fi iluzoriu. Cu
toate acestea, astazi Fondul Proprietatea nu mai are mare relevanta in calitate de mijloc de
despagubire. Tn august 2011, statul mai avea doar 150 de milioane euro de oferit din Fondul
Proprietatea® si nu anuntase inci noi surse de despagubire. Tn plus, preturile scizute ale
actiunilor FP au creat o limita de facto de 50 % a despagubirilor pentru solicitantii anteriori,
ceea ce a dus la actiuni in justitie.

Elaborarea unui proiect legislativ de catre grupul de lucru interministerial si realizarea de
proiectii bugetare de catre Ministerul Finantelor, reprezinta pasi importanti in directia cea
buna. Cu toate acestea, reamintim ca munca grupului de lucru din 2009 nu s-a concretizat
niciodata intr-o propunere legislativa, din lipsa de vointa politica. Romania mai are 9 luni
pana la expirarea termenului impus prin hotararea-pilot nu numai sa adopte noi masuri
administrative si legislatie, dar si sa dezbata public substanta acestora si sa le implementeze.

® Statul mai are actiuni FP de doar 150 mil. € pentru desp3gubiri,” Ziarul Financiar, 26 august 2011.
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Recomandari

Tinand cont de problemele mecanismului de restituire si despagubire si de orientdrile
prezentate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recomandam mai multe masuri de
reforma care ar trebui implementate Thainte de 12 iulie 2012.

Masuri administrative

Termene administrative

Termene limita obligatorii pentru fiecare etapa administrativa sunt esentiale pentru
deblocarea accesului solicitantilor la o instanta, una dintre cerintele fundamentale
ale hotararii Atanasiu. Intentia Guvernului de a le propune pentru autoritatile locale
este foarte incurajatoare, dar trebuie termene pentru toate fazele administrative.

Cresterea bugetului si a personalului la ANRP si autoritatile locale.

Termenele trebuie sa se coreleze cu o capacitate suficientd la ANRP si la autoritatile
locale cu un numar mare de cazuri nerezolvate, cum sunt cele de la Primaria Bucu-
resti, care sunt raspunzatoare si pentru blocajul la nivel national. Capacitatea de pre-
lucrare a cererilor intr-un termen rezonabil si previzibil va folosi, in plus, la limitarea
coruptiei.

Audituri.

Ar trebui sa se realizeze un audit independent pentru evaluarea blocajelor institutio-
nale, de personal si financiare care Tmpiedica ANRP si autoritatile locale (mai ales ce-
le din Bucuresti) sa prelucreze cereri in termenele propuse. Ar trebui sa se aloce re-
sursele umane si financiare necesare. De asemenea, procesele interne ar trebui sa
fie eficientizate.

Sanctiuni si stimulente administrative.

Daca se asigura suficiente resurse, ar trebui sa se ajusteze stimulentele. Abordarea
precedenta de impunere a unor amenzi modeste institutiilor s-a dovedit a fi inefici-
enta. Ar trebui, in schimb, sa fie penalizati salarial angajatii autoritatilor locale si cen-
trale de restituire care nu indeplinesc cotele de performanta in termenele stabilite si
ar trebui ca aceste penalizari sa fie asociate unor prime pentru depasirea substantia-
Ia a obiectivelor.

Prelucrarea cererilor de restituire in ordinea primirii. Fara exceptii.

Unii solicitanti au un interes legitim sa obtina o solutie prioritara. Totusi, acest inte-
res este contrabalansat intr-o mare masura de potentialul pentru abuzuri si discrimi-
nare creat prin exceptiile la prelucrarea cererilor in ordinea in care au fost inregistra-
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te. Puterea ANRP de a prelucra unele cereri peste rand a sustinut coruptia si a sema-
nat frustrare si cinism in randurile fostilor proprietari. Daca despagubirile se limitea-
za pentru fostii proprietari care au dreptul la despagubire si nu au primit-o inca, insa-
tisfactia va deveni si mai profunda. De asemenea, un portal online securizat, care ar
permite tuturor solicitantilor sa verifice situatia cererilor lor ar promova transparen-
ta si ar contribui la sporirea increderii.

Tratament egal pentru fostii proprietari si fostii chiriasi.

Tn temeiul Legii 1/2009, fostii chiriasi care si-au cumparat apartamentele in temeiul
Legii 112/1995 si apoi le-au pierdut in favoarea fostilor proprietari au obtinut dreptul
de a primi despagubiri la valoarea pietei. Acestea se platesc in numerar dintr-un fond
extrabugetar, in timp ce despagubirile pentru fostii proprietari se platesc in actiuni la
FP si prin fonduri alocate ANRP. Nu exista niciun motiv pentru acest tratament ine-
gal. Si fostii proprietari ar trebui sa fie despagubiti prin ANRP, iar locul lor la rand ar
trebui, de asemenea, sa fie determinat de data la care s-au primit cererile.

Masuri judiciare

Cai de atac.

Fostii proprietari trebuie sa aiba dreptul la un proces in instanta atunci cand
autoritatile administrative nu dau solutii intr-un termen rezonabil, iar termenele
obligatorii sunt esentiale in acest sens. Ar trebui instituit dreptul statutar de a primi
hotarari finale ale instantei pe fond. De asemenea, instantele ar trebui autorizate sa
hotarasca in privinta nivelurilor de despagubire, eventual aplicand o grila de evaluare,
pentru a evita intarzieri administrative suplimentare.

Norme clare.

O noua lege a restituirii trebuie sa ofere norme clare pentru a contribui la eliminarea
surselor conflictuale de jurisprudenta in ceea ce priveste restituirea, precum blocarea
sau nu a cererilor bazate pe codul civil prin legile speciale ale restituirii.

Control de constitutionalitate.

Este probabil ca orice incercare de a plafona despagubirile sa fie atacata drept ne-
constitutionala pentru ca ar fi, de fapt, o plafonare retroactiva impusa asupra drep-
turilor pe care solicitantii le-au obtinut in temeiul Legii 10/2001 odata cu depunerea
dosarelor lor in termenele legale. Parlamentul sau Guvernul ar trebui sa solicite Cur-
tii Constitutionale un aviz de constitutionalitate Tnainte de adoptarea oricaror masuri
de limitare a valorii despagubirilor, astfel incat sa nu apara mari surprize mai tarziu.
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Solutii bugetare

Realizarea de studii de impact si publicarea unor analize de cost transparente.
Practica legiferarii de mari cheltuieli guvernamentale fara estimarea sau alocarea
fondurilor necesare, a facut ca Romania sa promita ceea ce unii observatori sustin ca
e mai mult decat isi poate permite. Romania trebuie sa evalueze in mod credibil cos-
turile remanente ale implementarii legilor sale privind restituirea, daca doreste sa
duca la un bun si previzibil sfarsit restituirea proprietatilor.

Aceasta este o intreprindere complexa, cu foarte multe necunoscute. O grila stan-
dard de evaluare a proprietatilor si o limita aplicata valorilor despagubirilor ar putea
elimina unele dintre necunoscute, dar nu pe toate. in orice caz, orice incercare de
limitare a despagubirilor trebuie sa fie bine justificata.

Ministerul Finantelor ar trebui sa publice analize de cost si sa isi transparentizeze
premizele. Guvernul a estimat totalul costurilor la o suma uluitoare, de 21 miliarde
de euro, dar nu si-a publicat metodologia. Desi aceasta cifra a fost pregatita de catre
ANRP, aceasta institutie a recunoscut ca de fapt ,,nu este posibila efectuarea unei es-
timari globale”.®? Estimarile de calitate sunt esentiale in dezbaterea public3 a acestei
probleme importante si o cauza bine argumentata ar putea promova acceptarea pu-

blica a unor masuri altfel controversate.

Identificarea surselor de finantare disponibile.

Valoarea actiunilor la Fondul Proprietatea aflate Tn posesia Guvernului este mai mica
decat valoarea estimata totala a cererilor cu cateva miliarde de euro. Guvernul nu a
identificat o solutie pentru momentul in care actiunile FP se vor termina, ceea ce es-
te foarte probabil sa se intample in 2011. Ministerul Finantelor ar trebui sa publice
un plan pentru rezolvarea cererilor ramase.

Extinderea despagubirilor cu proprietati publice.

Legea 247/2005 cere despagubirea de catre autoritatile locale cu ,alte bunuri sau
servicii”, ceea ce inseamna proprietati private detinute de stat (a nu se confunda cu
proprietatile din domeniul public). Tn practicd, aceasta se intampl3 foarte rar.

Extinderea acestei practici ar permite mai multe restituiri ale proprietatilor fara nici-
un cost pentru bugetul national. Autoritatile locale trebuie deja sa actioneze in acest
sens, dar inventarele incomplete le permit sa sustind ca nu au proprietati de dat. Ar
trebui sa se clarifice prin lege ca aceasta masura este obligatorie pana la epuizarea
bunurilor private detinute de autoritatile locale.

®2 |nterviu realizat de autor.
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Tncheierea in termen de 2 ani a unui inventar al proprietatii publice.

Pentru a sustine despagubirea prin proprietati private detinute de stat, trebuie sa se
incheie inventarierea, altfel autoritatile locale ar putea continua sa sustina, in mod
eronat, ca nu au proprietati de dat.

Legea 17/1998 a cerut ca inventarul sa fie incheiat pana in anul 2000, dar acest lucru
nu s-a intdmplat. Autoritatile locale au prea putine motive sa catalogheze bunurile
aflate in posesia lor, daca aceasta inseamnd ca apoi sa le piarda. Sarcina ar trebui
contractata unei institutii sau companii independente, careia sa i se asigure accesul
la toate bazele de date si arhivele necesare. Cel mai mare numar de cereri nerezolva-
te si proprietatile neinventariate cele mai valoroase aflate in posesia municipalitatii
se inregistreaza in Bucuresti, care ar trebui sa fie tratat cu prioritate.

O oferta de a plati mai putin, dar mai repede

,Daca ii intrebi pe clientii mei daca vor sa recupereze peste 10 ani imobilul pierdut
sau sa primeasca 50% din valoare maine, raspunsul va fi 50% din valoare maine.” —
. . %63

Mihai Furtuna

Limitarea valorilor despagubirilor ar trebui evitata pe cat posibil. Numerosi fosti pro-
prietari ar prefera sa accepte o plata mai mica mai curand, decat una mai mare mai
tarziu. Vanzarea pe scara larga a actiunilor la Fondul Proprietatea la 0,10-0,62 RON
per actiune Thainte de listarea FP la bursa demonstreaza ca numerosi fosti proprietari
ar accepta bucurosi reduceri intre 40 % si 90 %. Conceperea unei optiuni individuale
de limitare a despagubirilor ar putea sa evite discriminarea, dar si sa scuteasca statul
de lupte indarjite Tn instanta.

Solutii politice

Publicarea masurilor propuse, incercarea de a se ajunge la un consens si
respectarea termenului limita iulie 2012.

Respectarea termenului limita iulie 2012 impus de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului este importanta. Perioada de 18 Iluni acordatda Romaniei pentru
implementare a fost cea mai lunga acordata vreodatda de o hotarare-pilot, iar
responsabilitatea Romaniei de a implementa masuri generale a inceput in 2005,
odata cu cazul Strdin. Nu exista nicio scuza pentru ratarea de cdtre Romania a
termenului limitd, care va atrage alte condamnari internationale si alte admonestari.

® |nterviu realizat de autor.
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Legile anterioare ale restituirii au suferit din lipsa unei viziuni unitare, ceea ce a dus la
instabilitate legislativa. O solutie partizana acum, ar putea crea probleme mai tarziu.
O majoritate puternica ar trimite viitorilor legislatori un semnal ca reformele
cuprinzatoare au o baza larga de sprijin. Guvernul nu ar trebui sa mai intarzie
dezbaterea publica a propunerii sale, chiar daca mai este loc pentru reglaje.

La modul ideal, Guvernul ar trebui sa Tnceapa consultarile publice nu mai tarziu de
ianuarie 2012, lasand cel putin sase luni Tnaintea termenului pentru dezbateri si
adoptarea reformelor necesare. Tinand cont ca vin alegerile in 2012, cu cat mai
curand, cu atat mai bine, iar cea mai proasta solutie este transmiterea unor decizii
dificile administratiei urmatoare.
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