POLICY BRIEF No. 2

Guvernul Romaniei a publicat spre dezbatere noi propuneri de
transpunere a celui de-al Treilea Pachet Energetic UE. EFOR arata
ca legile sunt complet contrare spiritului Directivelor, ceea ce
inseamna ca riscam un proces la Curtea Europeana de Justitie

CUM N
NOU A
iN ENE

Scurta an
proiecte ¢
energia e

Romania trebuia sa transpuna
in legislatia nationala
Directivele privind piata unica
de energie electrica si gaz pana
la inceputul lui martie. Ca alte
tari, a intarziat; insa spre
deosebire de acestea,
propunerile noastre legislative
de transpunere arata intentia
clara de a nu continua
dezvoltarea pietei de energie in
beneficiul consumatorului.

Septembrie 2011

1. Cateva cuvinte despre ce se
vrea in UE cu pietele de energie

In ultimele doud decenii, in UE s-a ajuns
la concluzia ca sectoarele de energie
electrica si de gaz nu trebuie sa fie
neapdrat dominate de monopoluri de
stat. Dimpotriva, ca in orice alt sector
din economie, sunt mai eficiente
mecanismele de piata care sa
directioneze resursele spre cele mai
eficiente investitii, iar consumatorii
beneficiaza de posibilitatea alegerii.
Preturile intr-o piata competitiva, asa
cum o arata teoria economica, ajung la
cel mai mic nivel care permite insa
sustenabilitate prin investitii eficiente;
furnizorii concureaza intre ei prin
calitatea serviciilor oferite; iar
producatorii cei mai eficienti sunt
rasplatiti de piata. O particularitate a
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sectoarelor de energie electrica si de
gaze fata de alte sectoare o reprezinta
faptul ca, spre deosebire de piata
petrolului de pilda, care e competitiva
international, acestea doua au
componente importante de
infrastructura (retele) care sunt
monopol natural. Ca urmare, de pe la
mijlocul anilor '90, UE incearca sa
introduca treptat cat mai multa piata in
energie, tinand cont de aceste restrictii.
Tendinta in care merg Directivele
trecute si actuale privind piata unica de
de energie consta in: separarea
activitatilor de monopol (retele,
reglementate) de cele competitive
(productie, furnizare); reglementarea
accesului la retele pentru a permite céat
mai multa concurenta in activitatile
competitive; eliminarea oricaror bariere
fizice sau de reglementari in spiritul
nationalismului economic in calea unei
piete unice functionale de energie in tot
spatiul UE.

Ca sa avem o idee de finalitatea acestor
noi reguli ale UE, in viitor n-ar trebui sa
am nicio restrictie sa cumpar energie
electrica din Franta sau gaz din Polonia,
daca gasesc acolo la pret mai bun sau
un furnizor care imi ofera conditii mai
bune. Pentru asta e nevoie insa ca
pietele locale sa fie interconectate;
regulile sa fie similare; statele nationale
sa nu-si mai protejeze colosii de stat in
calea concurentilor din piata unica; iar
consumatorul sa aiba realmente
posibilitatea de a alege.

Comisia monitorizeaza in fiecare an care
este stadiul aplicarii regulilor comune in
fiecare stat im energie electrica si gaze;
pe langa asta, s-a constatat ca e mai
simplu sa se construiasca intéi piete
regionale, intre tari care sunt mai bine
conectate sau au reguli mai apropiate si
apoi sa se incerce conectarea lor intr-o
piata unica, intr-o etapa ulterioara. In
evaluarea stadiului de liberalizare a
pietelor de energie electrica si de gaze
in care ajunsesera statele membre in
2006, s-a constatat ca exista cateva
bariere importante in calea pietei unice
de energie si a libertatii de alegere a
consumatorilor.

Astfel, principalele probleme sunt: faptul
ca reglementatorii nationali sunt de
multe ori controlati sau influentati
politic, ceea ce-i poate face sa
favorizeze companii de stat sau sa
mentina preturi reglementate la un nivel
artificial redus in anii electorali; regulile
sunt prea diferite intre tari vecine si nu
permit prea bine comertul de energie
peste granita; si lipsa de independenta a
retelelor, mai ales a celor de transmisie,
de interesele unor producatori (de
regula de stat), lucru care poate afecta
accesul la piata a unor noi concurenti.

Pe scurt, acestea sunt problemele
principale la care incearca sa raspunda
noile Directive din al Treilea Pachet
Energetic al UE, adoptate in 2009 si care
ar fi trebuit transpuse in legile nationale
pana in martie anul acesta. Concret, al
Treilea Pachet de energie cuprinde doua
Directive (2009/72/EC energie electrica
si 2009/73/EC gaz); si trei regulamente
(715/2009 privind accesul la retelele de
gaz; 714/2009 privind accesul la retea
pentru schimburile transfrontaliere de
energie electrica; si infiintarea unui
reglementator european de energie
ACER 713/2009). Pachetul se
concentreaza pe patru chestiuni pentru
inlaturarea celor mai frecvente bariere
in calea concurentei in piata unica de
energie:

- independenta reglementatorului
si capacitatea sa de a-si indeplini
misiunea de promovare a
concurentei in energie fara sa fie
influentat de industrie sau
politicieni

- separarea clara a intereselor
producatorilor de retelele de
transport si a furnizorilor de
retelele de distributie, pentru a
asigura concurenta intre
producatori si intre furnizori

- separarea clara a depozitelor de
gaze de producatori, tot pentru a
nu impiedica concurenta in piata
gazelor

- infiintarea reglementatorului
european de energie pentru a
promova armonizarea regulilor
nationale si a inlatura bariele in
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calea comertului transfrontalier
de energie.

2. Unde suntem noi

Daca Romania incepuse bine pe calea
liberalizarii pietelor de energie acum
cativa ani, in ultima vreme am inceput
s-o0 luam inapoi cu idei care merg in
sens contrar liberalizarii:

- propusa infiintare a companiilor
integrate de energie electrica
este o concentrare in doi mamuti
de stat care nu vor concura intre
ei, ci vor avea toate motivele sa
actioneze concertat

- gradul de deschidere a pietei de
gaz si de energie electrica a
ramas pe la 50%, adica numai
jumatate dintre consumatori au
realmente posibilitatea de a
alege; ceilalti prefera sa raméana
captivi intr-un sistem cu preturi
artificiale, stabilite de un
reglementator care si-a pierdut
independenta de politic si
credibilitatea din 2005 incoace

- concurenta nu prea poate sa
apara intre producatori de stat,
de aceea e nevoie de privatizari
si un cadru legal si de politici
care sa permita investitii noi
private

- companiile de stat dau deseori
energie ieftina in conditii
preferentiale unor clienti, cum ar
fi faimosii “baieti destepti” ai
Hidroelectrica sau companiile de
ingrasaminte care beneficiaza de
legi speciale etc.

- preturile din “jumatatea
competitiva” a pietelor sunt
distorsionate de subventii
ascunse sau incrucisate in
sectorul reglementat dar si in cel
care ar trebui sa fie concurential,
si de constrangerile bugetare
slabe din sistemul public (de ex.,
Hidroelectrica cumpara curent
scump de la producatori termo ca
sa-i sprijine pe acestia, si vinde
mai ieftin, suportand pierderile
termo; distorsiuni majore apar si

in zona reglementata, in
“preturile reglementate” pentru
producatori)

Efectele acestor politici si idei proaste
sunt clare: in lipsa unei piete liberalizate
investitorii privati se retrag (vezi
proiectul Energonuclear sau PPP-urile pe
care intentiona sa le faca
Termoelectrica); iar statul nu are bani
ca sa faca investitiile necesare, estimate
la peste 30 de miliarde EUR in acest
deceniu. In plus, situatia de fapt
ascunde responsabilitatile pentru
coruptia din sistem, suportata tot de
consumator in preturi mai mari sau
subventii din taxe.

Miza legilor de transpunere a Pachetului
al Treilea Energetic in Romania este
asadar rezolvarea acestor probleme.
Fiecare tara trebuie sa transpuna atat
regulile comune, cat si sa rezolve
celelalte probleme specifice contextului
local care impiedica liberalizarea deplina
a pietelor de gaz si energie electrica.
Impotriva Romaniei au fost incepute 4
proceduri de infringement, pe
Directivele vechi din 2003 - doua pentru
neliberalizarea pietelor de gaz si energie
electrica, si doua pentru obstacolele in
calea comertului cu energie peste
granita (o interdictie de facto de export
pentru gazul de productie interna cata
vreme exista cosul, si un tarif la granita
pentru transportul de energie electrica).

3. De ce nici noile legi nu-s
bune

In primul rand, noile legi nu transpun
adecvat Directivele; apoi, nu rezolva nici
problema infringement-urilor vechi,
incercand sa inlature barierele din calea
liberei concurente in piata de energie.
Astfel:

In ceea ce priveste reglementatorul
de energie, ANRE, legile dau prea
multa independenta reglementatorului
fard responsabilizare. In alti termeni,
nu exista un mecanism de “checks and
balances” pentru a limita posibilele
abuzuri ale reglementatorului. Astfel:

- presedintele ANRE are mult
prea multe puteri. In plus, nu
exista niciun mecanism de
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Preturi reglementate (gaz: toate, electricitate: in afard de industria grea); nicio schimbare din 2008

Pretur reglementate pentru consumatorii rezidengiali, IMM-uri

Dereglementare dupa 2008 sau in graphic cu reformele

Toate dereglementate (liberalizare)
Fara gaz

Fara obligatie de dereglementare
Piata inchisa

Stadiul liberalizarii in pietele de gaz si energie electrica, dupa date EGREG 2010. Noi si
Franta suntem codasii Europei la energia electrica (dreapta), care se liberalizeazd mai
rapid; si tot printre ultimii la gaz. Oricum, suntem singurii care au facut reforme pe
calea liberalizarii si pe care acum incercam sa le intoarcem din drum!

selectie care sa asigure
competenta acestuia, ci el va fi
selectat de premier dupa criterii
nespecificate. Presedintele poate
controla de facto comitetul de
reglementare prin simplul fapt ca
este cel care decide salariile
membrilor acestui comitet si fi
poate concedia. Am recomandat
anterior ca acest comitet de
reglementare sa nu fie format din
salariati ANRE, ci dintr-un board
de reglementatori externi, ca
boardul guvernatorilor BNR,
tocmai pentru a evita aceasa
situatie.

ANRE nu raspunde / nu este
responsabilizata in fata nici
unei alte institutii. In analize
trecute am spus ca ANRE ar
trebui, exact ca BNR, sa aiba un
raport anual de activitate care sa

se aprobe de Parlament si
conducerea sa poata fi inlocuita
pentru neindeplinirea mandatului
prin respingerea raportului.
Continutul acestui raport de
activitate, abia mentionat in legile
propuse acum, nu este suficient
de clar incat sa asigure o
monitorizare clara a activitatii si
performantei reglementatorului -
poate fi, ca si pana acum, un
raport cu statistici despre piata,
fara detalii despre cum si-a folosit
reglementatorul resursele si
puterile ce i-au fost incredintate.

Separarea operatorilor de
transmisie si a inmagazinarii de gaz
de producatori este complet ratata.
Directivele ofera doua solutii: cea mai
simpla, si pe care ne asteptam s-o
vedem, este separarea proprietatii.
Adica, Ministerul Economiei putea pastra
Transelectrica si Transgaz, plus noul
operator de inmagazinare gaz,
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Sursa: CE, 2008. Romania intra in categoria tarilor cu piata concentrata de energie electrica,
chiar fara campionii integrati. Daca toate companiile de stat ar functiona concertat si nu ca
un cartel slab cum se intdmpla azi, am avea de fapt in 2012 o piata cu cca 90% concentrare
chiar dupa aparitia noilor investitori privati, Brazi (Petrom) si eolienele. Nimic din legea
energiei electrice nu sugereaza ce ar trebui facut pentru a reduce acest nivel de concentrare.

acceptand ca actiunile producatorilor sa
fie transferate unui alt Minister (de pilda
Finante). Aceasta ar face ca Ministerul
Economiei sa pastreze responsabilitatea
legata de siguranta energetica (in care
operatorii de transport sunt foarte
importanti), iar Ministerul Finantelor sa
se ocupe de maximizarea profiturilor
companiilor productive, cum sunt
Hidroelectrica sau Romgaz.

Aceasta recomandare era in acord si cu
planurile formal acceptate de Guvern si
agreate cu FMI, de exemplu, pentru
reformarea companiilor de stat. Una
dintre recomandarile cele mai
importante pentru reformarea si
responsabilizarea acestor companii, si
care are implicatii mari si in sectorul
energiei, o reprezinta separarea
obiectivelor de profit (pe care ar trebui
sa le aiba cele mai multe dintre
companiile de stat producatori de
energie) de asa-numitele obligatii de
serviciu public, cum ar fi siguranta
furnizarii, sau calitatea energiei.

Acestea din urma trebuie definite clar,
bugetate ca orice actiune
guvernamentala de la buget, si nu
finantata prin subventii incrucisate din
profiturile companiilor.

Mai clar spus: guvernul ne explica tot
timpul ca Hidroelectrica nu poate avea
ca obiectiv maximizarea profiturilor, ci
trebuie sa se ocupe de o multime de alte
chestiuni, cum ar fi sprijinul industriei de
aluminiu si otel, siguranta sistemului
energetic, protectie sociala prin preturi
mici catre consumatorii reglementati
etc. Astfel justifica public toti managerii
de acolo de ce profiturile Hidroelectrica
sunt mult mai mici decat ar putea fi
daca ar functiona ca o companie
comerciala. Noi spunem, e OK ca
Hidroelectrica sa aiba si alte obiective,
insa acestea trebuie sa fie: transparente
si agreate de toata lumea; aprobate
democratic prin Parlament, ca bugetul
de stat; bugetate separat de profiturile
companiei, prin alocari de bani de la
bugetul de stat. Numai asa vom putea
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trage la raspundere managementul
companiei pentru profitabilitatea
acesteia, dar mai ales vom vedea in ce
masura contractele cu bdietii destepti
sunt realmente in serviciul public.

in propunerile de legi, pentru separarea
operatorului de transport se merge insa
pe varianta minimala de separare, nu
pe separarea proprietatii. Varianta
aleasa e insa mai complicata, si mai
ambigua; fiecare stat ar trebui sa
transpuna aceasta varianta intr-un mod
clar adaptat la conditiile locale.
Directiva spune clar doar ca persoanele
care au un interes sau control in
producatori nu pot controla operatorul
de transport; ca exista un ofiter de
conformitate care vegheaza acest lucru;
iar pentru a asigura obiectivitatea si
independenta ofiterului respectiv acesta
€ numit de un organism special de
supraveghere etc. Legile romanesti, in
loc sa adapteze principiile din Directiva,
traduc (ad literam) unul din cele doua
articole relevante din Directive (Art 14,
cel cu persoanele care controleaza
producatorii si operatorul de transport),
lasandu-l complet de izbeliste pe cel de-
al doilea (Art 21, numirea ofiterului de
conformitate si detalierea a cum ar
putea functiona un consiliu de
supraveghere in spiritul Directivei).
Acest lucru nu se poate numi
transpunere, ci o traducere fara filtrul
logicii: de pilda, se traduce ad literam
formularea “in cazul in care proprietarul
retelei de transport face parte dintr-un
operator economic integrat pe
verticald”, ceea ce evident nu e cazul
nici pentru Transgaz, nici pentru
Transelectrica. Tot din cauza ca vorbim
doar de o traducere necitita ulterior, se
vorbeste generic de operatori de
transport, nici macar nu sunt folosite
concret numele celor doi operatori
Transelectrica si Transgaz.

Cam acelasi lucru se intampla si in cazul
inmagazinarii de gaz, unde nu e clar
cum se va desprinde operatorul de
inmagazinare de Romgaz si ce se va
intdmpla, de pilda, cu proiectele de
investitii pe care le are Romgaz in astfel

de capacitati.

Este evident ca nu se fac eforturi
pentru liberalizarea pietei. Cateva
aspecte sunt foarte sugestive:

1) in continuare, nu este definit in
mod adecvat consumatorul
vulnerabil, si nici nu sunt intelesi
clar alti termeni esentiali din
Directive. Directiva spune clar care
categorii ar trebui protejate, ca si faptul
ca un asemenea sprijin NU poate fi dat
prin distorsionarea mecanismelor de
piata (adica, preturi mici pentru saraci
sau prieteni politici, dupa caz). Or,
tocmai asta se incearca in noil legi:
prelungirea pe cat posibil a termenului
pana la care se mai poate da energie
ieftind unor consumatori. In realitate,
consumatorul vulnerabil trebuie definit
in termeni de saracie care nu i permite
accesul la energie si sprijinul se da
exclusiv prin ajutor de venit in cadrul
politicii sociale a guvernului.

In loc de asta, in cele dou3 legi apar
confuzii majore intre ce inseamna
obligatie de serviciu public, sprijin
pentru consumatori vulnerabili,
obligatiile furnizorilor de ultima instanta
si sprijin pentru diferite alte categorii de
consumatori protejati, mai mult sau mai
putin legitim. De pilda: consumatorii
vulnerabili sunt definiti stangace in
legea energiei electrice drept “client final
apartinand unei categorii de clienti
casnici”; obligatiile de serviciu public, in
loc sa fie aprobate prin lege trecuta prin
Parlament (ele necesitand in mod
normal bani de la buget) vor fi aprobate
de ANRE (gaz) sau de ANRE si guvern
(legea energiei electrice). Preturile
reglementate sunt intelese ca “obligatii
de serviciu public catre unele categorii
de consumatori”. Acest lucru e complet
gresit pentru ca preturile reglementate
n-au nimic de-a face cu niciun fel de
obligatii de serviciu public admisibile in
UE (!), ca sa nu mai vorbim de céat ar
putea fi de abuzata expresia ambigua
“unele categorii de consumatori” pentru
a da energie ieftina catre tot soiul de
prieteni politici. Furnizorii de ultima
instanta (pe care Directiva i intelege ca
furnizori ai consumatorilor care nu si-au
exercitat optiunea de schimbare a
consumatorilor din diverse motive sau
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disfunctionalitati ale pietei) sunt
perceputi ca niste entitati ce trebuie sa
asigure mai curand un soi de servicii
sociale consumatorilor vulnerabili; ei
sunt obligati sa ofere energie la “preturi
stabilite in conformitate cu
reglementarile ANRE” “clientilor
vulnerabili si altor categorii de clienti
finali”.

2) Nu exista nicio masura pentru
rezolvarea barierelor in calea
liberalizarii azi. Motivul pentru care
liberalizarea e intarziata in Romania e
ca apar distorsiuni de preturi prin
subventii incrucisate sau ascunse;
preturile din pietele competitive sunt
prohibitive pentru consumatorii captivi,
care nu au niciun interes sa opteze
pentru schimbarea furnizorilor; iar acest
lucru se intampla pentru ca energia cea
mai competitiva (productie hidro, gaz)
se duce la clienti privati ai unor
companii de stat selectati necompetitiv.
De pilda, o masura simpla si imediata
pentru cresterea concurentei in piata de
energie ar fi includerea prevederilor
Ordinului 445/2009 al MEC in legea
energiei electrice, plus cerinta de a
standardiza cantitatile de energie in
ofertele de vanzare. Adica, toate
companiile de energie electrica, fara
exceptii, inclusiv Hidroelectrica, sa fie
obligate sa vanda energie electrica
competitiv prin oferte de vanzare pe
OPCOM, in pachete de cantitati
standardizate pentru a evita scuza ca in
bursa a existat un singur cumparator
pentru cantitati uriase de 2 TWh. O
prevedere similara e necesara in legea
gazului pentru a asigura ca Romgaz
incheie contracte competitiv.

3) Termenul de 2015 agreat cu FMI
este slab si optional. in ciuda
angajamentelor asumate fata de FMI nu
apare nicdieri in legi angajamentul de a
liberaliza separat consumatorii
industriali pana in 2013 si pe cei casnici
pana in 2015. ANRE va face niste
analize de piata din 2 in 2 ani ca sa
vada daca Romania e pregatita pentru
liberalizare si va decide la fata locului
daca ne respectam sau nu
angajamentele ca membri UE sau din
acordul cu FMI. In alte cuvinte, citind

legea pare ca ANRE nici macar n-ar fi
cine stie ce responsabila de promovarea
concurentei, ci e mai curand un soi de
observator independent care doar va
vedea cum reactioneaza piata.
Amanarea liberalizarii poate fi facuta nu
doar pentru casnici ci si pentru
industriali care beneficiaza de preturi
reglementate sau “contracte cadru”
pentru gaz, lucru care lasa de inteles ca
cei care au beneficiat de-a lungul
timpului de gaz ieftin o vor putea face
foarte bine si dupa 2015, la discretia
reglementatorului. Desi intr-adevar
legea gazului nu ii mentioneaza pe
eternii favorizati “consumatori
interuptibili” printre cei protejati (sunt
enumerati doar “unii casnici” si
productia termo in cogenerare), se
promit viitoare definitii si reglementari
ANRE sau MEC care ar putea largi sfera
consumatorilor protejati.

4) Este evidenta lipsa intelegerii
mecanismelor de piata si a pasilor
necesari pentru a construi o piata
functionala de energie. Acest lucru
este valabil atat pentru gaz, cat si
pentru energie electrica, desi pentru gaz
intr-o masurd mai mare. In energia
electrica exista deja niste experiente
pozitive cu dezvoltarea unor mecanisme
de piata (platforme de tranzactionare
spot si forward, codul comercial al pietei
angro de pe site-ul ANRE etc.); in piata
de gaz s-ar putea prelua macar acele
elemente pentru care exista experienta
acumulata din sectorul energiei
electrice. In acelasi timp, impresia
lasata de propunerile legislative de care
vorbim este ca nu se intelege la nivelul
guvernului ca se impune actualizarea
codului comercial al pietei angro de
energie electrica si elaborarea unui cod
comercial pentru piata de gaze. Pentru
piata de energie electrica trebuie tinut
cont de lucrurile noi care au aparut, cum
sunt clarificarea obligatiilor de echilibare
pentru energia regenerabild intermitenta
sau modificarile impuse de noul bonus
de cogenerare etc.

In loc de aceste chestiuni fundamentale,
cele doua legi sunt pline de balast care
nu are ce cauta in legile energiei
electrice si a gazelor, ci in coduri
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comerciale, norme de aplicare, legislatie
secundara sau alte reguli si proceduri
de importanta mult mai mica decat o
lege aprobata prin Parlament. Exista de
pilda o multime de prevederi legate de
interdictia de a construi fara autorizatie
langa reteaua de transport de energie
electrica si o multime de sanctiuni
pentru contraventii. Ceea ce ne
ingrijoreaza insa la acest balast efaptul
ca necesitatea modificarii lor frecvente
asigurarea o portita pentru a legitima
oricand repunerea pe tapet a intregii
legi si amendarea chestiunilor
importante pe sest. in acelasi timp,
studiile pe care ANRE s-a angajat sa le
contracteze pentru liberalizarea pietei
de energie electrica si de gaze sunt
mentionate in lege. Acestea par sa fie
orientate exclusiv pe analiza impactului
social si nu asupra modificarilor ce
trebuie aduse in plus legislatiei,
codurilor, normelor, reglementarilor,
platformelor de tranzactionare (un
OPCOM pentru piata de gaze) etc.

5) Guvernul Romaniei s-a angajat in
primavara fata de institutiile
internationale ca, daca pana la
sfarsitul anului nu se poate pune in
aplicare masura infiintarii
companiilor integrate de energie
electrica Electra si Hidroenergetica,
se va gasi o solutie alternativa. N-a
fost insa cu siguranta in intentia nici
unei institutii internationale ca solutia
alternativa sa insemne o alternativa
pentru subventionarea carbunelui falit;
desi asa s-ar parea ca a inteles
Guvernul. in legea privind energia
electrica exista o prevedere cel putin
stranie: “Prin hotarare de Guvern,
pentru ratiuni legate de siguranta
alimentarii cu energie electrica, se
poate acorda acces garantat energiei
electrice produse in centrale electrice
care utilizeaza combustibili din
productia interna, dar numai pentru
cantitati anuale corespunzatoare unei
energii primare de maxim 15 % din
cantitatea totala de combustibil
echivalent necesara pentru a produce
energia electrica aferenta consumului
brut final al tarii.” In alte cuvinte, dac3
o centrala ineficienta si realmente

falimentara ca Deva nu poate fi salvata
prin includerea ei intr-un campion
integrat, aceasta prevedere permite ca
guvernul sa decida prin HG ca poate sa
aiba in schimb vanzari garantate, ce se
pot justifica prin HG cu argumente de
tipul “avem nevoie de Deva pentru a
arde huila roméneasca”. E destul de
neclar cum un producator ar putea avea
vanzari garantate de stat intr-o piata
realmente liberalizata, fara “smecherii”
ca subventii incrucisate sau ascunse sub
forma unor cumparari de energie
scumpa de catre Hidroelectrica. O piata
liberalizata este una in care niciun
consumator n-ar putea fi obligat sa
cumpere energie electrica de la Deva.

6) Pe langa faptul ca legile nu
transpun adecvat Directivele, sunt
evidente incercarile de a introduce
in legi portite pentru posibile
abuzuri in viitor. Aici intra definirea
consumatorilor aflati in diferite categorii
ce chipurile ar trebui “sprijinite” prin
pretul reglementat, si din care la o adica
vor putea face parte si consumatorii
industriali; tentativa de a amana
liberalizarea chiar mult dupa 2015, in
ciuda angajamentelor fata de FMI care
specifica liberalizarea pentru
consumatorii industriali in 2013 si toti
consumatorii pana in 2015. Se
legalizeaza de fapt si incalcarile in
practica ale legilor actuale, care spun ca
piata ar fi trebuit liberalizata complet
pana in iulie 2007, cum o cereau
Directivele anterioare, si pentru care
avem niste proceduri de infringement
aflate in drum spre Curtea Europeana de
Justitie. Se legalizeaza cosul de gaze
(care pana in prezent era definit de un
Ordin MEC/ANRE/ANRM in contradictie
cu Legea gazelor, motiv pentru care
macar teoretic cosul putea fi contestat in
justitie). Daca intentia reala din spatele
acestor prevederi e interpretabila si
prevederile au cat de cat legatura cu
transpunerea Directivelor, exista insa si
unele chestiuni care par introduse
special pentru abuzuri viitoare, mai ales
ca evident nu ajuta cu nimic la
dezvoltarea pietei sau adecvarea la
cerintele europene. Un asemenea
exemplu il reprezinta asa-numitele
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contracte de procesare din legea
energiei electrice. Acesta e pe scurt un
contract intre o companie care are
combustibil si un producator de energie
electrica; primul da combustibilul spre
“procesare” producatorului de energie si
plateste in schimb un tarif de procesare.

Cum cei mai multi producatori de
energie sunt de stat (iar privatii nici n-
au nevoie de o astfel de reglementare),
contractul de procesare risca sa fie o
incalcare simultana a legii
achizitiilor publice (producatorul de
energie electrica cumpara
combustibil necompetitiv) si a
principiului vanzarilor competitive
(producatorul de energie vinde
electricitate evitand obligatia de a
tranzactiona competitiv cui da mai
mult pe OPCOM).

4. Recomandari:

Legile energiei nu pot fi facute nici
pe genunchi, nici in contradictie cu
spiritul Directivelor. Este in primul
rand regretabil ca propunerile legislative
nu sunt imbunatatite substantial fata de
variantele din martie, care au fost
trimise la Comisia Europeana iar
aceasta a criticat dur o buna parte din
aceste chestiuni; mai mult, guvernul a
dat asigurari publice ca multe dintre
problemele semnalate de Comisie
urmau sa fie rezolvate in versiunile
imbunatatite ale drafturilor de legi.

1) Cum am mai spus in primavara,
pur si simplu nu se pot face
propuneri de imbunatatire a acestor
legi. Ele trebuie integral rescrise, clar,
concis, detaliind rolurile institutiilor din
piata de energie, si aruncand tot
balastul de prevederi neesentiale si de-a
dreptul necitibile de cat de prost sunt
scrise. Pe de alta parte, o lege a
energiei nu poate fi altceva decat un
instrument pentru o strategie mai
larga, care sa aiba ca finalitate crearea
conditiilor de reglementare si politici
pentru o piata functionala de energie
electrica si gaze. Or, Romania nu are in
prezent o strategie energetica; exista o
strategie din 2007 care nu a fost
aplicata consecvent de atunci, ca sa nu
mai spunem ca in forma sa finala

adoptata are paragrafe inconsecvente
(cum ar fi privatizarile si in acelasi timp
infiintarea unui campion integrat tip
CONEL in energie electrica cuprinzand si
entitatile care ar fi trebuit privatizate
etc.). Mai avem anul acesta niste
“elemente de strategie 2011-2035",
aflata tot in dezbatere pe site-ul
ministerului, insa care nu poate fi
considerata o strategie energetica. O
simpla comparatie cu Road Map 2003
arata imediat si de ce; pe langa faptul
ca nu contine masuri concrete de
dezvoltare a pietei, a mecanismelor si
instrumentelor necesare unei piete
functionale; si ca nu are un plan de
actiuni cu masuri clare si credibile;
“strategia” nici macar nu abordeaza
sectorul gazelor sau al petrolului!
Singurul lucru care ar putea
convinge Comisia si stakeholderii
locali ar fi o incercare credibila de a
formula o strategie inteligenta si
legislatia aferenta intr-un pachet
coerent, preferabil cu consultanti
selectati competitiv de pe piata
internationala, ca noi se pare ca nu
suntem in stare.

2) Pentru a asigura ca nu sunt
ratate chestiuni esentiale din
Directive, trebuie utilizate si A
publicate tabele de concordanta. In
realitate, nu e normal ca acestea sa nu
fie publicate odata cu propunerile de
lege, pentru a explica in mod concret
cum gandeste legiuitorul modul in care
va functiona piata si institutiile care fac
regulile jocului; si cum modul sau de
gandire e compatibil cu al Comisiei.

3) Legile actuale nu trebuie
aprobate inainte sa mai fie discutate
cu Comisia Europeana, pentru a evita
continuarea procedurilor de infringement
pentru cel de-al Doilea Pachet (avand in
vedere ca nu l-am implementat nici pe
acela). Legile actuale (13/2007 si
351/2004) sunt realmente mai aproape
de Directivele europene decat cele doua
drafturi propuse, si aprobarea
propunerilor de legi in forma in care
apar ele azi n-ar face altceva decat sa
enerveze Comisia si mai rau, chiar daca
probabil bucura pe undeva niste baieti
destepti.
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