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Pe rolul Tribunaiului se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulata de

reciamantii-parali (NG ;| GEANPREIN 1 coniradictor aratul

ucup
paratul-reclamant g Waillh s —— o :
IR ;i cu intervenienti CENEMSEINIRRE———— i G

avand ca obisct rezolutiune contract i repunere in situa

paratul-reclamant i e s
y fi-paratii U < SR

QN i1 contradictoriu cu reclaman
MR avand ca obiect anulare act.

Dezbaterile si conciuzille au avut loc in sedinla publica din data de 21.06.2011, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, care face parte integrant& din prezenta
hotarare, cand, Tribunalul, pentru a da posibilitate partilor s depund la dosar concluzii scrise si
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronunfarea la 280#6“2‘9,1‘13' ulmra la
05.07.2011, cand a decis urmatoarele: | O

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fald, constata urmstoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la data de 20.08.2010, pe rolul
Tribunalului_Bucuresti - Sectia a V-a Civild, sub nr. 2008/3/2010, reclamantii QS
W s AR - chomat in judecaté pe paréti QN Jreprezentat de

SRR e < SRR . solicitand
instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna :

1. rezoluiunea contractului de schimb cu sultd autentificat sub nr. 420/15.03.2008 de
B.N.P. ,Laura Badiu si Lidia Drigan" Bucuresti, din culpa exciusiva a paratului, S
L , o

2. repunerea partilor in situatia anterioara incheierii contractului de schimb cu sult3, in
sensul redobéndirii de catre (UINGTNINEGUINEMNL 2 dreptului de propritate asupra imobiluiui pe
care |-a oferit spre schimb (Sat Francez) si a platii de catre (NENSOIMNMNES 2 ochivalentului
valoric al imobilului pe care reclamantji 1-au oferit spre schimb;

3. obligarea SYNAGNNGENRENEN s plitcasca suma recunoscutd ca find datorata de

prin contractut de schimb, art. 5.4 din contract;
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4. obligaren RN < plateascd sumele primite de la reclamantii cu titlu de
sultd conform contraciului de schimb;

5. obligarea pillmRlER 2 p'ata dobénzii legale la sumele datorate, de la data
de 15.03.2008 pana la plata efectiva a acestor sume.

In motivarea in fapt a cererii, reclamantji au aratat urmatoarele:

in cursul anului 2003, au dobandit, prin acte de vanzare-cumparare, terenurile situate in
str. Turgheniev nr. 11-15 gi Bd. Aviatorilor nr. 110 - 112, sector 1, terenuri aflate In circuitul civil.
Pantru aceste terenuri au fost efiberate - la acea datd - de cdtre Primaria Sectoruiui 1 Bucurest],
certificate de urbanism din care rezultd ¢ terenurile sunt ' circuitul civil, sunt construibile,
oracurn §i indicii tehnici de POT ¢i CUT, cu mentiunea ¢a pentru schimbarea acestor indici este
necesar un PUZ {plan urhanjglie conal aniuagl e foggaladl,

cletnd M i ‘ o <% |
WagRsala ey, 2 amlenVNE SR % SRR 2 Muricipiului
w WY "‘?"”‘W* ob® aceste pla uri.w
e mai bine de 10 luhi - C'G.M.B. nu a dat niciun raspuns la aceasta solicitare, s-au adresat

ingtantal.daiudesatagglicitand ehlgarea.C.auHr i

mn,,...WUfﬂWhW]OﬁM ca nu a dat curs cereril reclamagdl
terenurile au fost in domeniut public. Aceastd motivare nu a putut fi sustinuta cu nicio DWFF

parcursul celor trei ani de judecatd ce au inclus doud cicluri procesuale (fond-recurs). Motivele
refuzului nu erau de naturd juridica, in realitate, resortul afitudinii unei parli a consilierior
municipali, nu se afla in motivele public invocate, ci s-a dovedit ¢a s-a urmarit un scop pur politic.
Satul Francez este agezat pe o suprafatd de circa 65.000 m.p., care a intrat in proprietatea
SENTANBNOMIBNS 1rin decizii ale Primarului General de la acea vreme, in persoana d-lui
Traian Bisescu. Aceasta suprafatd de teren a apariinut unei familii cu mai muiti mostenitori, care
in anut 1991, Tn baza Legii nr. 18 au formulat cereri de reconstituire a dreptului de proprietate,
terenul fiind la acea vreme liber de constructii st neexistand impedimente legale pentru a fi
restituit proprietarilor.
in total dispret fatd de dreptul de proprietate, atitudine frecventd in acea vreme, primarul
i dl. Crin Halaicu, nu numai cd nu a dispus restituirea proprietétii, dar a procedat la

de inchiriere catre WTC. Mai mnuew 2 S
autorizatii gg.GoREIUIrgSll a___ergnm,:g;ngWi $i;1U apariine.municipajjighl
Vé;g\d nedreptatea Infaptuitd, proprietari’ de d*.rept s-aunadresat instaangelj.d%m
solicitand punerea lor in posesie a terenului. Dupa mai multi ani de judecata, facand dovada ca
icdl proprietari ai acestei suprafete de teren, instantele judecatoresti au obligat Municipiul
Bucuresti sa reconstituie dreptul de proprietate $i sa-i puna in posesia terenului. it
Avand hotdrar definiive si irevocabile, proprietarii in drept au sclicitat Primariel
Municipiului Bucuresti, reprezentaté |a acea dat3giawioalilnsialiig> 2S€sCU. punerea in posesie

asupra terenurilomﬁg;ww judecatoresti.
vazand si dispozitile art. 494 Cod civil, conform cérora si cladirile construite cu rea-

credinta pe teren urmau sa intre in patrimoniul proprietagigii dieRk Aiaagyiul st constatand ca
municipalitatea va pierde §i aproximativ 2.000.000 dolasi anual, provenifi din. Jaghirierea. acasid
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teren, primarul le-a propus proprietariic  in temeiul Legii nr. 10/2001 ce intrase intre timp in
vigoare, realizarea unui schimb de progi i, In acest scop oferindu-le afte locatii,

Astfel, s-a oferit la schimb o s fatd de 65.000 m.p.. in mai multe locatii, Municipiu!
ramanand propiietar pe 65.000 m.p. it na numitd SATUL FRANCEZ. Printre suprafetele de
teren pe care municipalitatea le-a ofer  pre schimb s-a enumerat si terenui in suprafatd de
aproximativ 33.000 m.p., amplasat in - na numitd Bordei (str. Turgheniev nr. 11-15 si Bd.
Aviatorifor nr. 110 -112, sector 1), pe car »clamantii 1-au achiziticnat ulterior,

Ca orice proprietar, reclamaniii 2 ncercat sa utilizeze terenul achizifionat in zena Bordei
in vederea edificarii de constructii, soii nd eliberarea PUZ - uiui care ar fi permis fclosirea
terenuiui In acest sens, dar C.G.M.B. 3  izat s& raspunda solicitarilor for. Refuzul C.G.M.B. de
a aproba PUZ-ul nu este cel Invouatpu{ gl-unyi politic, deoarece acesta a aparit de indata ce
relatiile unor partide polltme si persoana  stului-primar-general §-all inrautatit. De ia acea daia,
« 4au inceput redrosur, a"g&zc:‘éjl $i acolo un:,, nu sunt fapte temeinice, pohttmenn le-au inventat. Asa
s-a inventat no |u'hea de , arcul Borger cu scopul de a aduts fostUilui edil acuzaiia de a fi

. -instrainatun bun din domeniul publlc ' 14 s& existe in prealabil o hotardre a C.G.M.B. de
scoatere din domeniul public a terenului =1 troducerii lui in domeniui privat,

in realitaté; terenul din zona Bord- a fost achizitionat de Municipiul Bucure§t| in anul 1933

- de la Ban® Marmorosch Bank si cu tot i resul manifestat de consilierii generall, care la randul
lor stint reprezentantj ai partidelor politic-s: oI gjutali de cea mai mare parte a mass-media, nu au
gasit un act, un document, o notd cont:- '3, care sa dovedeascd, ca aceastd proprietate a fost
introdus in domeniul public al municipz:.: .

Ca drept urmare, Curtea de Apel - curesti - Seclia a Vlll-a de Contencios Administrafiv gi
Fiscal a inlatural apdrdrile Municip: 2i Bucuresti si a pronuntat Decizia civila nr.
1146/21.06.2007, ramasa irevocabifa, p- zare Consiliul General al Municipiului Bucuresti a fost
obligat sa aprobe documentatia PUZ i+ writoare la terenurile proprietatea lor, cu coeficientii
urbanistici POT si CUT solicitat].

In motivarea solutiei sale, Curtea - Apel a refinut ¢ ingradirea prin acte administrative a
dreptului de proprietate echivaleaza cu o =propriere in fapt, fara justa si prealabilz despagubire,
facand aplicarea principiitor Protocolului i 1 la Conventia CEDO. De asemenea, cofisiderentele
mentioneaza ca ingradirea posibilitati ‘e a construi pe un- feren - proprictate personala

+gchiValeaza cu o lipsire a dreptului de pri etate. .

& De Hsemenea, Consifiul Genere! | Municipiului Bucuresti a fost obligat, prin aceeasi
Decizie civila, la plata de daune catre i :mantji in cuantum de 17.757.210 euro, rezultand din
fapta culpabila a autoritdfii publice de = .iu supune spre aprobare cererea formufata, implicit
punerea reclamantilor in situatia de i ssibilitate de folosire in interes privat a terenurilor
proprietatea lor. Daunele acordate de - tre instanta au fost minime (conform raportului de
expertiza efectuat in cauza rezultau dai : mult mai mari) si nu au fost de naturd sa acopere
pierderea reala suferita de rétlamantii p| + imposibilitatea folosirii proprillor ferenuri de o maniera
economica, pe parcursul celor patru ani ©* : ‘udecata.

Cu privire la executarea hotaré: i judecétoresti pronuntatd de mstanta de contencios
administrativ, reclamantii au aratat ci, « si erau obligali s& respecte Decizia civild mai sus
menionatd, Consiliul General al Municioi i Bucuresti a refuzat aprobarea PUZ-ului, criticand
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Decizia ca fiind un abuz al puterii judecatoresti, cu motivarea ¢ instanta de judecata nu putea
cenzura vointa autoritalil administrative gi deciarand public, in media, ca nu vor respecta aceasta
hotarare. Ca urmare a acestor declaratii publice, au instiintat C.G.M.B. ca daunele In cuantum de
17 757.210 euro la care au fost obligati au fost calculate pana la o anumita data, lar acestea curg
pana la data punerii in aplicare a hotdréarii judecétoresti si ca sunt foarte costisitoare pentru
autoritatea administratiei publice locale. Realizand ca va trebui sa plateasca sume imense de
bani ©.G.M.B. a emis intr-un sférsit - dupad cca. 7 luni - Hetararea de aprobare a PUZ la care era
obligat prin decizia Curtii de Apel Bucuregti.

Dar, dipa emiterea planului urbanistic zonal, reclamantilor i s-a cerut de catre consilierii
generali cu stribulii de conducere la nivelul organelor reprezentative ale Municipiuiui Bucurest,

efectuarea unui schimb de terenuri. Reclamantii au ardtatl ca au refuzat inifial, de tearna de a nu
pierde dreplurile castigate dupa ani de judecatd, dar la exprimarea refuzului acqstorg, au fost
informati ca nu li se va permite in fapt s& construiagca pe terenul-proprietaiea lor, chiar daca
planul urbanistic zonal era aprobat $i exista Hotarére judecatoreasca irevocabila i investita cu
formuld executorie. Pentru a fi determinati s& accepte schimbul, prin parghii politice, au fost
declangate o serie de actiuni In instanta concertate cu o publicitate agresiva in media.

Astfel:

- C.G.M.B. a formulat cerere de revizuire impotriva deciziet Curtit de Apel nr. 1146/2007
prin care i se impusese obligatia de aprobarea PUZ pentru terenurile din zona Bordei;

- C.G.M.B. a formulat cerere de contestatie in anulare Impotriva aceleiagi decizii a Curiji
de Apel;

- C.G.M.B. a formulat cerere de contestatie |la executare, toate fara vreo motivatie juridica;

- Primarul Sectorului 1 i-a actjonat in judecatd pe motivul ¢a unul dintre avizele eliberate
deja, nu are valabilitate;

- Prefectul Municipiului Bucuresti a atacat Hotararea C.G.M.B. de aprobare a PUZ, cu
toate ca era cunoscut foarte bine faptul cd C.G.M.B. doar a pus in aplicare o hotarare
judecatoreasca irevocabila;

- O parte din consilierii generali, in nume propriu, au formulat actiuni judiciare pe diverse
alte motive inventate;

- O serie de organizatii neguvernamentaie, ca ECOCIVICA, PARTIDUL VERDE, efc., au ,
formulat gi ei actiuni In instanté in scop de sicanare, notand in cartea funciara a terenuiui litigiile, o
pentru a nu putea instraina, ipoteca, construi efc..

Aceasta este modalitatea in care peliticienii, urméand scopul lor unic de a castiga capital
politic si imagine, i-au constrans pe reclamanti sa accepte schimbul in condifiile impuse de
C.G.M.B., deoarece au realizat modul in care puteau fi opriti sa construiasca pe propriul for teren,
chiar avand o hotérare judecatoreasca irevocabila care se exprima clar in favoarea acestui drept.

Pentru realizarea schimbului, C.G.M.B., in calitate de organ deliberativ al autoritatii
administrativ - teritoriale, a emis Hotararea nr. 5/17.01.2008 in care a stabilit cobligatiile ce-i
reveneau Municipiului Bucuresti, cat si conditiile ce trebuiau acceptate de catre reclamantii pentru
autentificarea schimbului.

Astfel, Municipiului Bucuresti i reveneau urmatoarele obligatii:

- Incetarea tuturor actiunilor judiciare care fusesera promovate fara niciun temei;
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dinz

dupa efectuarea schimbului, Municipiul Bucuresti era obligat s& dectare fostul lor teren,
Bordei, de utilitate publica;

- garaniia expresa si integrala pentru evictiune si pentru dreptul reclamantilor de a

constr

Cut -

sa aprobe pentru terenul oferit ia schimb (Sat Francez) parametrii urbanistici POT 60%;
si H = P+5, in conformitate cu Avizul prealabil emis deja de CTUAT.

- cest ultim punct din hotarare avea douad motivatii:

preves
tencios Administrativ gi Fiscal

Vill-a

teren:

j se mentineau coeficienti urbanistici similari terenului for si, totodatd, se respectau

; humai cu acesti coeficienyi urbanistici POT 60%, CUT 3.5, se putea ridica vaicarea

. Primariei ia valoarea terenului lor;

- onditiile impuse in sarcina reclamantilor Constanda prin Hotérarea nr. 5/17.01.2008 erau

urmé: .

‘ele:

- sotii Constanda renuniau definitiv la suma de 17.757.210 euro, cat si la cheltuielile de
execl.. ‘8 silitd in cuantum de 549.473 RON:;
-sotji Constanda renuntau expres si irevocabil la suma de 12.000.000 euro, reprezentand

desp:.

repre”. .

birile cuvenite acestora, calculate de la data de 01.10.2006 pana la data aprobarii PUZ;

sotii Constanda se obligau sa achite suma de 6.417.669 euro catre Municipiul Bucurest,
tand contravaloarea constructiilor existente pe terenul oferit la schimb;

- sofii Constanda se obligau s& inceteze toate actjunile judiciare formulate, inclusiv acelea

Drivin:. -

xecutarea silita;

+tuatia in care se aflau si riscul de a se mai judeca ani de zile in procesele mai sus

enum:-~
persy:

te, inclusiv presiunea mediatic, politic concertatd, i-au determinat sa analizeze din
va economica propunerea de schimb.

‘izénd 4 valoarea terenului Primériei a fost stabilith la aceeasi valoare cu a terenului lor,

resper
cupris:-
teren .
la car
L oM7L
extra
atatia

-+ de 3.986 euro/m.p., ca au fost luati in calcul parametrii urbanistici POT 60% si CUT 3,5

‘n Hotérarea C.G.M.B. nr. 5/17.01.2008, au apreciat c& dezvoitarea unui proiect pe acest
‘ermina un profit de minim 200.000.000 euro, deci cu mult mai mult decat sumele de bani
rmau s& renunte in favoarea Municipiului Bucuresti, avand in vedere ca in Hotararea nr.
008, C.G.M.B. se angaja sa nu intreprindd pe viitor nicio actiune judiciara sau
siard care sa afecteze dreptul de proprietate si din dorinta de a se linisti in sfarsit, dupa
' de judecata si presiune, au acceptat propunerea C.G.M.B. de efectuare a schimbului.

' 2gat de derularea raportului dintre par{i, dup4 incheierea contractului de schimb cu suita,

reclam

Munii

il au aratat urméatoarele: B
3 data de 15.03.2008, s-a procedat la autentificarea contractului de schimb cu sulta, intre

Jl Bucuresti, reprezentat prin Primarul General al Capitalei §i reclamanti.

"'a urmare a incheierii acestui contract, reclamantji Constanda Maria si Costica, au lasat

inpe
euro.
repre:

Bucur.

oniul municipalitatii o valoare de 143.357.210 euro compus din: suma de 113.600.000

srezentand valoarea proprietatii lor din zona Bordei, suma de 17.757:210 euro,
tand daunele-interese stabilite irevocabil prin decizia 1146/2007 a Curiii d‘:e Apgl
i investitd cu titlu executeriu, suma de 12.000.000 euro, reprezentand despagubirt,
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calculate de la data de 01.10.2006 {data pand la care Curtea de Apel a calculat daunele-interese)
$! pana la data de 03.10.2007 cand a fost aprobat PUZ-ul, acceptate ca fiind certe si exigibile de
catre municipalitate.

In urma incheferii aceluiasi contract de schimb, reclamantii au dobandit suprafala de
28.500 m.p. In zona Satul Francez, precum si casele construite pe aceast suprafata de teren, cu
obligatia insa, de a achita municipalitalii suma de 6.417.699 euro, cu fitlu de sultd pentru
contravaloarea caselor,

Uupa aceasta daté, au achitat Municigiului Bucuresti suma de 6.417.699 eurc, au dispus
ncetarea gxecutdrilor silite ¢i nu au mai urmdarit executarea sumelor de 17.757.210 euro,
respectiv 12.000.€00 euro.

Au depus proiectul de plan urbanistic zonal pentru terenul dobandit prin schimb n zona
Satul Francez, respecténd cu strictefe coeficientii promisi de municipalitate (POT 60% si CUT
3,9), atétin contractul de schimb, cat si prin Hotararea C.G.M.B. nr. 5/2008.

Proiectu! a primit avizul favorabil al organului de specialitate - (CTUAT) Comisia Tehnica
de Urbanism gi Amenajarea Teritoriului si a fost depus spre aprobare C.G.M.B. ca organ
deliberativ al Municipiului Bucuresti. Conform dispozifiilor din Legea nr. 52/2003 privind
transparenfa decizionala In administratia publica, proiectu! avizat de citre CTUAT, precum si cu
toate avizele solicitate de aceasta, a fost postat pe site-ul PMB si in toatd perioada, legal
prevazutd, nu a fost Inregistrata nicio opozitje sau observatie cu privire la acest proiect.

Dupd aceasta perivada, proiectul a fost trecut pe ordinea de zi a sedintei C.G.M.B. din
data de 31.08.2008, in vederea dezbaterii si aprobarii.

in sedinta, in mod surprinzétor, C.G.M.B. a decis scoaterea proiectului de pe ordinea de
zi, motivul invocat find acela cé proiectului i lipseste actul de proprietate al beneficiarului, Motivul
oficial invocat, nu este decat un simplu pretext, care sa permitd consilierilor municipali s3 se
eschiveze de la obligatia de aprobare a proiectului, deoarece actul de proprietate nu numai ¢
exista In dosar, dar find incheiat cu Municipiul Bucuresti, se afla cu certitudine si In posesia
municipaitat.

In pofida caracterului evident nefondat si sicanatoriu al pretextului invocat, au depus in
urmatoarele zile copia actului de proprietate.

Proiectul a fost repus pe ordinea de zi a sedintelor C.G.M.B. din data de 25.09.2009 si
30.09.2009.

De acesta datd, insd, o parte dintre consilierii generali au refuzat sa ia in discutie acest
proiect invocand aceleagi motive, sustinute fard probe, insd, in procesul finalizat prin decizia
1146/2008 a Curii de Apel Bucuresti, parasind sala.

Considera ca aceast luptd politica nu mai are nicio rafiune decarece si astazi, dupa ce s-
a efectuat schimbul, scopul rdméne acelagi - respectiv de a aduce in fafa opiniei publice n mod
repetat fapta, pretins nelegala savarsita de fostul primar general TRAIAN BASESCU.

Privitor la actiunea de rezolutiune a contractului de schimb cu sultd, reclamantji au aratat:

Neexecutarea culpabild a contractului de catre una din parti da dreptul partii care si-a
executat proprile obligatii decurgdnd din contract sa solicite rezolufiunea contractului
sinalagmatic - art. 1020, 1021 Cod civil. Reclamantii si-au indeplinit toate obligatiile ce le
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reveneau din contractul « -

neexecutarea obligatjilor ¢
Motivele de rezaolu®
Reclamantjii si-au

insa municipiul Bucuresti -

duca la indeplinire numai ¢

trecere in domeniul pubtic »
Obligatiile de a ap-.
Sat Francez siacesa de e
Obligatia de a aprz:
0 obligatie esentiald in ¢

baza stabilirii valorii terer

comandat evaluarea terer.

mefry patrat in condiiile i -

aprobati prin Hotarérea rr.
luand in calcul parametrii 1.
Nerespectandu-se -
lor, de a accepta schimbul.
Reclamantii au cor-
euro pe care acestia le ¢-.
conditiile in care C.GMB. -
84 aibd un POT 60% si «
garanteze integral si n m:

Numai in aceste conditji <

in baza promisiunilor din h:
de municipalitate ar fi avu: -
Deoarece valoare>

nu se poate construi nimic.

Prin urmare, dupé - -

instantele judecatoresti se :
suma de 29.757.210 eurc,
Francez pe care nu se p-

cauza, sunt in aceeasi sitt...

Este evident faptul
au declarat in mass-medi..
persoanei Traian Basesci”,
acest teren sa nu ramana -

Mai mult, refuzul
hotararea nr. 5/17.01.2001

acestia public ca au ales .
desfiintarii contractului de <+

2y

schimb, in timp ce Municipiul Bucuresti este Tn culpa cu privire la
Wiale.

2 a contractului de schimb cu sulté invocate de reclamanti sunt:
2plinil intocmai obligatiiie ce le reveneau din contractul de schimb,

' organele sale de conducere, respectiv C.G.M.B., a avut grija s

iigatia din contract care le aducea capital politic si anume aceea de
ostei lor proprietati.

3 parametrii urbanistici POT 60%, CUT 3,5 pentru terenu! din zona
ranta de evictiune astazi nu le mai respecta.

- parametrii urbanistici garantafi prin contractu! de schimb reprezint
atarea contractului, deoarece acesti parameiri urbanistici au stat la
i pe care municipalitatea I-a oferit spre schimb. C.G.M.B., care a
i din Satul francez a cerut evaluatorului s& stabileasca o valoare pe
care terenul ar fi avut un POT 60% si CUT 3,5, ce urmau sa fie

+/17.01.2008. in acest fel s-a ajuns la o valoare de 3.986 euro/mp

anistici mai sus mentionat].

igatiile din contract, toate argumentele care au stat la baza deciziei
1 fost demontate.

Vit sa renunte la sumele de 17.757.210 euro si respectiv 12.000.000

-ndisera prin decizia nr. 1146/ 21.06.2007 definitiva si irevocabild in

-angaja prin Hotararea nr. 5/17.01.2008 ca terenul din Satul francez
T 3,5 i apreciind aceste eforturi ale lor, C.G.M.B. se angaja s&-i

‘i expres atat cu privire la evictiune, cét si fa dreptul de a construi.

utea ajunge la un profit estimat de minim 200.000.000 euro si numai
wrérea nr. 5/17.01.2008, respectiv contractul de schimb, terenul oferit
oarea de 3.986 euro/mp..

Wi teren se stabileste in functie de parametrii urbanistici POT si
CUT, terenul din Satul Fre.:..

2z oferit de municipalitate nu mai are nicio valoare, pe motiv ¢a pe el

au dat municipalitétii un teren construibil in zona Bordei, pentru care

nuntasera in mod irevocabil, au renuntat si la dreptul de a executa

J title de daune, municipalitatea a dat In schimb un teren in Satul
‘e construi nimic si deci, desi toate instantele le-au dat céstig de
2 caacum 7 ani.

-0 parte din consilierii generali aclioneaza cu rea-credin{a deoarece
8 nu vor vota acest proiect, pentru a nu imbogéi un ,prieten al
ar, daca vor fi chemati in judecatd, prefera sa plateasca, numai ca
nainile unor ,rechini imobiliari”.

stor consilieri generali de a nu respecta obligatile asumate prin
C.G.M.B. au fost sustinute chiar de liderii lor de partide, declarand si
a plateascd atat daunele, cat si valoarea terenului ca urmare a
imb, numai cd aceasta proprietate sa revina iar municipalitati.
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Reclamantii au arétat c& sunt convingl ¢3 aceste declaratii publice nu sunt doar de natura
politica, deoarece ele au fost transformate in fapte:

- fapta de a nu aproba indicatorii urbanistici POT gi CUT asumati prin contract a fost ny
numai culpabild, dar aga cum reiese cu evidenta din probele ce se vor administra (procesele
verbale ale sedintelor C.G.M.B. din 30.08.2009, 25.09.2009 si 30.09.2009), Consiliul General in
sedintele sus amintite a fost informat despre consecintele nerespectarii obligatjilor asumate prin
contract, Prin urmare, au actiorat cu bund-sliintd si cu dorinta evidenta de a proveca desfiintarea
contractuiui de schimb;

- ttn alt motiv temainic care intareste convingerea ca acesti consifieri nu glurnesc, facand
declaratii publice, este acela ¢ au inceput s& aplice aceleagi metode ca si in anul 2007, cand,
vazand decizia civila nr. 1146/2008 au declarat public, ca nu o vor respecta si daca nu au putut
demonstra in instanta ca zona Bordei a fost domeniu public, va demonstra ¢é va fi.

- prin avalansa de procese care le-au fost intentate gi prin promisiunt si obligaii asumate
in hotararea nr. 5/17.01.2008 au fost constransi sa accepte schimbul.

- C.G.M.B. aplicid aceleasi metede ca si in anul 2007, intrucat C.G.MB. nu a putut
identifica vreun motiv care sa conduca |a refuzul de aprobare a PUZ-ului.

- reclamantjii si-au indeplinit toate obligatile din contract, in propunerea PUZ inaintata
C.G.M.B. au respectat cu strictete coeficienii care au stat la baza evaluarii terenului (chiar
inferiori celor pe care municipiul s-a obligat sa& §i acorde prin contract). Indiferent de viziunea
arhitecturala propusa de Comisia Tehnicd de Urbanism si Amenajare a Teritoriufui, acest organ
de specialitate a avizat favorabil proiectul, care respecta atat regimul de inaitime de pe Sos.
Nordului, care este de 6 - 7 etaje, cat si arhitectura cladirilor de pe aceasta artera.

- faptele ilicite ale consilierilor municipali au culminat prin tergiversarea intentionata a
aprobarii PUZ, in asgteptarea iminentei intrari in vigoare a Legii nr. 242/2009 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 27/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismului, care, incepand cu data de 01.10.2009, interzice
aprobarea unor coeficienti urbanistici, precum cef asumati prin contractul de schimb.

Aceastd tergiversare avea doud scopuri bine determinate:

1) Justificarea de a nu mai lua in discutie aprobarea PUZ, motivat de apartia dispozitiilor
Legii nr. 242/2009 sus mentionate;

2) Obtinerea in folosul municipalitdfii a profitului estimat la minim 200.000.000 EUR pe
care reclamantii l-au fi dobandit prin dezvoltarea acestui proiect imobiliar.

Ultimul scop justificd asumarea congtienta a riscurilor refuzului de a aproba PUZ-ul,
deoarece Legea nr. 242/2009 interzice numai persoanelor private obtinerea unor coeficient]
urbanistici mai mari de 20% decét cei existen{i in timp ce municipalitétii, aceeasi lege 1 permite
sd-gi aprobe orice coeficienti urbanistici, in functie de interesul acesteia.

Fapta membrilor organului defiberativ al municipalitatii - C.G.M.B., este nu numai de rea-
credin{d, dar are conotalii penale, deoarece prin promisiuni pe care niciodata nu aveau de gand
s3 le respecte, i-au determinat sa accepte schimbul terenului lor din zona Bordei cu cel din Satul
Francez, insé ceea ce intereseaza in cauzé sunt efectele civile ale nerespectarii obligatiilor
contractuale asumate In numele Municipiului Bucuresti.
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Municipiul Bucuresti trebuie

obligat si la pla*: sumei de 17.757.210 euro, refinuta in decizia nr. 1146/21.06.2007 pronuniata
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de Curtea de Apel Bucuresti si a sumei de 12.000.000 euro, pentru intarzierea in aprobarea PUZ
— ului, conform hotérarii judecatoresti amintite. Sumele au fost acceplate si insusite ca obligatie in
mod expres de catre Municipiul Bucuregti prin Holarérea Consiliul Generai al Municipiului
Bucuresti nr. 5717.01.2008, cat si in contractul de schimb cu suita incheiat uiterior.

d. Temeiul obligaiei de platd a sumei de 6.417.669 EUR.

Reclamantii au pitit in fermenul prevézut sulta stabilita prin contractul de schimb, ca
valcare a caselor aflate pe terenul sittiat in Satul Francez.

Ca urmare a rezoiutiunil, atat terenul, ¢ét i casele revin in proprietatea municipalitaiii,
astiel ca si suma platita cu titly de suita trebuie restituitd, aparénd ca o piata nedatorata si linsita
de orice suport juridic.

e. Dobanda legal datorata si pertoada de calcut a acesteia.

Dobanda iegald datorata pentru sumele solicitaie in cadiul celorialte capete de cerere se
calculeaza conform dispozitilor legale ca fiind dobanda de referinta a BNR, conform O.G. nr.
9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti, aprobaté prin Legea nr. 356/2002.

Plata dobanzii legale se justifica deoarece exista culpa in forma relei-credinte in
neexecutarea contractului de cétre Municipiul Bucuresti.

Data de la care curge dobanda este data incheierii contractului de schimb cu sultd
deoarece municipalitatea a dovedit ca nu avut niciun moment intentia de a executa obligatiile
contractuale, procedand prin viclenie la inchelerea contractului de schimb numai in scopul de a fi
exonerata momentan de plata dauneior datorate conform deciziei Curtii de Apel Bucuresti.
Comportamentul municipalitatii, prin organul sau deliberativ, a aratat ca, in realitate, vointa a fost
aceea de a se obliga fard intentie reald de a indeplini obligatiile, inseland pe reclamanti pentru a
scapa temporar de executarea silité. Toatd aceastd perioada au fost lipsiti practic de posibilitatea
de a dezvolta imobiliar terenul primit in schimb.

Daunele real provocate sunt cu mult mai mari decat dobanda legala solicitati deoarece ca
urmare a neindeplinirii obligatiei de aprobare a coeficientilor POT si CUT asumali prin contractul
de schimb au pierdut posibilitatea dezvoltarii unei investiti imobiliare pe terenul in cauza,
investitie care ar fi produs un venit mult superior dobanzii legale.

Pentru a urgenta solutionarea cauzei $i a nu necesita administrarea de alte probe,
reclamantii au aratat cd infeleg sa solicite, potrivit principiului disponibilitatii, numai dobanda
legald datoraté calculata de la data scadeniei, adica incheierea contractului de schimb péana la
plata efectiva a sumelor.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 1620, 1021 Cod civil, 1408, 1409 Cod civil.

Prin intAmpinarea formulata la data de 10.06.2010, para{i Municipiul Bucuresti prin
Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Municipiul Bucuregtt prin Primarul General al
Municipiului Bucuresti au solicitat admiterea exceptiei netimbrérii actiunii si anularea acesteia ca
netimbrata; admiterea excepiiei lipsei calitatii de reprezentant a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti (denumita in continuare C.G.M.B.) si respingerea actiunii ca fiind introdusa impotriva
unei persoane ce nu are calitatea de reprezentant; admiterea excepliei lipsei calitatii procesuale
pasive a Primarului General al Municipiulut Bucuresti si respingerea actiunii ca fiind introdusa
impotriva unei persoane fara calitate procesuald; admiterea exceptiei prematuritaiii si respingerea
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actiunii ca fiind prematur formulatd. Pe fondul cauzei, s-: solicitat res  jerea acfjunii ca
nefondata.

|. Cu privire la exceptia netimbrarii actiunii:

Reclamaniii aveau obligatia de preciza cuantumul “loric al obic ilui cererli si de
satisface timbrajul odatd cu depunerea cererii de chemz:: in judecatd, : conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 146/1997.

Avand in vedere ca la dosar nu existd dovada achit® : taxei de tim: . corespunzatoare
valerii obiectuiui cererii de chemare Tn judecatd, s-a soliciz: admiterea e ~pliei 31 anularea
cererii ca netimbrata.

[l Cu referire la exceplia lipsei calitafii de repreze=i-nt al C.G.M.i-. pentru Municipiul
Bucuresti:

Avand Tn vedere petitul si motivele care stau la be. - formuldrii ce i de chemare in
judecata, reclamantii urmaresc obtinerea, pe calea judecator: scd, a rezolu: nii contractului de
schimb nr. 420/15.03.2008, invocandu-se neindsplinirea obii:tiilor asumate .2 ¢atre Municipiul
Buoure§ti si solicitandu-se, totodata, atragerea raspunderii ccr - actuale a aces"ia.

Insd, potrivit dispozitilor art. 21 alin. 2 si art. 62 «a. 1 din Lec -1 nr. 215/2001 a
administrafiei publice locale, Municipiul Bucuresti este repre:=ntat in justifie  fatd de terti prin
Primarul General si nu prin C.G.M.B..

Fatd de prevederile legale invocate, calitatea de r-orezentant i aceastd cauza a
Municipiufui Bucuresti o are institutia Primarului General si 1.1 organul dei - .rativ al autorit&ii
publice, respectiv C.G.M.B., cel care a fost indicat de cétre rec’. mantji drept . - ezentant,

In concluzie, se solicitd admiterea exceptiei lipsei cai i de repreze. at, cu consecinta
respingerii actiunii ca fiind introdusa impotriva unei persoane « .z nu are calitai. « de reprezentant.

IIl. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesual pasiv= 3 Primarului ¢ neral Municipiului
Bucuresti:

Astfel cum s-a aratat in motivarea exceptiei lipsei ¢ .aii de repre; -tant al C.G.M.B.
pentru Municipiul Bucuresti, institutia Primarului General, in calitate de av. :itate executiva a
administratiei publice locale, nu poate sta in judecata in nume cropriu in acea«:: cauza, ci doar in
calitate de reprezentant al Municipiului Bucuresti, unite!- administrativ @ :itoriala gi parte
contractantd a contractului de schimb nr. 420/2008.

Astfel, dupa cum se observa atat din petitul actiunii, ¢ : =i din citativ, & narul Municipiului
Bucuresti este chemat in judecata in nume propriu, desi nu ¢ > parte in cor .t iar actiunea in
rezolutiune nu poate fi formulaté in contradictoriu cu acesta.

In concluzie, se solicita admiterea excepliei si re:: ingerea actiuri fatd de Primarul
General ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara calita: : orocesuala pe-a,

IV, Cu privire la exceplia prematuritatii actiunii:

Din perspectiva prevederilor art. 1079 din Cod c¢I. reclamantii . zau obligatia sa
efectueze in prealabil introducerii cererii de chemare in  decata pune: -2 in intérziere a
Municipiului Bucuresti.

Astfel, potrivit art. 1079 din Codul civil, in cazul unor *-igatii de a d- - a face, debitorul
acestor obligatii va trebui pus in intarziere printr-o notific 12 ce se va - e prin tribunalul
domiciliului sau.
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Necesitatea punerii in intarziere este relevata si de specificul obligatiei pentru a carel
nerespectare se cere rezolujiunea, respectiv o obligatie de a face, fard un termen specificat.

In accastd silualie, este necesar ca debitorul s& fie pus in intarziere inainte de
introducerea actiunii, in caz contrar, acfiunea urmand a i respinsé ca prematur introdusa.

Avand in vedere faptul ca obligafia pretins a fi neexecutatd este de naturd administrativa si
ca reclamantii aveau deschisa calea contenciosului administrativ, astfe! incat reclamantii nu au
parcurs nict procedura prealabild prevazuta de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
astfel incat actiunea apare ca fiind prematura si din aceastd perspectiva.

Pe fordul cauzei, reclarnantii au ardiat urmatoarele:

I Obligatia ce se pretinde a fi incélcatd reprezintd o obligatie supusi dreptului
administrativ.

Prin incheierea contractuiui de schimb cu sulta din 15 martie 2008, pariile contractante au
convenit efectuarea unui schimb de imobile, respectiv Municipiut Bucuresti a transmis catre
reclamanti dreptul de proprietate asupra imobilului denumit Satul Francez in schimbul proprietati
asupra imobilului denumit Zona Bordei.

Conform prevederilor art. 1405 Cod civil, contractul de schimb are ca principal efect
transmiterea intre copermutanti a proprietafii asupra unor bunuri. Astfel, obligatia esentiald ce
formeaza oblectul contractului de schimb este reprezentata de obligatia de a transmite dreptul de
proprietate.

Or, Municipiul Bucuresti prin primar si-a indeplinit intocmai obligatia de a transmite dreptut
de proprietate asupra locatiei Satul Francez, precum si cbligatia de a preda imobilul schimbat.

Aceasta obligatie esentjala ta incheierea contractului a fost asumatd de municipalitate in
temeiul hotdrérii nr. 5/17.01.2008 adoptatd de Consiliuf General al Municipiului Bucuresti,
hotarare prin care C.G.M.B. a aprobat incheierea in forma autentica a unei conventii de schimb
cu sulta intre Municipiul Bucuresti i reclamanti.

Obligatia asumatd de Municipiul Bucuresti de a transmite proprietatea locatiei Satul
Francez in schimbul proprietatii Zonei Bordei i a unei sulte este o obligatie pura si simpla, ce nu
a fost afectata de nicio conditie.

Astfel, conform prevederilor Confractului, partile nu au stipulat vreo modalitate de
efectuare a schimbului, respectiv transferul proprietatii s-a produs imediat, la data autentificarii
acordului de vointa, fara sa existe vreo conditie pentru perfectarea contractuiui.

Reclamantii argumenteaza in mod eronat in motivarea actiunii in sensul ¢ au fost de
acord cu incheierea contractului de schimb si cu renunfarea la orice pretentii pecuniare derivand
din decizia nr. 1146/21.06.2007 cu condifia ca C.G.M.B. sa aprobe parametri urbanistici similari
zonei, respectiv POT 60%, CUT 3,5 si indltime P+5. Aprobarea unor parametri urbanistici
prevazuta de art. 6.8 din contract nu poate reprezenta o obligatie esentiald de care depinde
insagi existenta contractului, deoarece partile nu au legat executarea contractului de emiterea
actului administrativ. Mai mult decat atét, aceasta obligatie nu poate face obiectul unei conventji
civile.

a) Partile nu au legat executarea contractului de emiterea planului urbanistic zonal.

Faptul ca eliberarea PUZ nu reprezintd o conditie esentiald pentru efectuarea schimbului
rezulta atdt din interpretarea literald a textului conventiei - vointa pérfilor exprimata in clauzele
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contractuale necalificand obligatia ca fiind eseniald - cat si din faptul ca parfle nu ales s3
stipuleze un pact comisoriu pentru situatia in care PUZ nu este eliberat conform < sificatiilor
solicitate.

Astfel, péarile nu au legat executarea contractului - respectiv efectuarea . nsferului
reciproc de proprietate - de aprobarea acestor parametri urbanistici, obligatia find pi -~ 3zuta de
art. ©.8, iar nu de art. 2 care defineste obiectul contractului de schimb,

Astfel, sustinerile reclamantiior cum c la stabilirea vaiorii terenuiui din *Satul Fr 1cez" s-a
avutin vedere un PUZ cu indicatorii menfionat, iar neaprobarea acestui PUZ ar duce |- scaderea
valorii terenului surit nefntemeiate. Aceasta deoarece cele doud imobile sunt situate ., aceeas
zona a Capitalel, avand astfel un pret apropiat ca valoare pe piata imobiliard si, mai r it, "Zona
Bordel" este incadratd ca fiind zona verde, fira constructii, afidndu-se in domeni:: sublic al

@tului, conform Hotararii nr, 212/2008 a C.G.M.B..

Agadar, la stabilirea echivalentei valori celor doud imobile de 3.986 euro/mp = 3 avut in
vedere o zond fard constructii, reprezentand spatiu verde cu destinatie de parc ("Zon - ordei) si
O zona pe care se afla deja constructii si cu potential imobiliar ("Satul Francez").

Prin urmare, nu se poate vorbi de o diferenta atat de mare de valoare intre - 2le dou3
imobile, astfe! incat valoarea Satului Francez s& creascé foarte mult prin aprobarea Fi Z-ului cu
indicatorii mentionati in contract, astfel incat cele doua imobile s3 se egalizeze ca vaic . .

Sustinerile reclamantlor cum c& prin neaprobarea PUZ-ului argumentele care u stat la
baza deciziei schimbului nu se mai sustin sunt, astfel, neintemeiate si formulate cu - credinta,
deoarece cele doud imobile care au facut obiectul schimbului sunt echivalente ca valc . : chiar si
in conditiile neaprobarii PUZ-ului cu indicatorii urbanistici mentionati.

De asemenea, si celelalte obligaii au fost executate de catre Municipiul Buc-:. sti si, in
acest context, sanctiunea rezolutiunii pentru nerespectarea unei obligafii neesen” > nu se
impune cu atat mai mult cu cat partile nu au prevazut in contract rezolutiunea dreg! ~anctiune
pentru neexecutarea obligatiilor de cétre una dintre part.

b) Obligatja de a aproba anumiti parametri urbanistici nu poate face obiectul ur i zonventi
civile.

Pretinsa obligatie incdlcatd nu are natura juridica a unei obligatii civile i nu  ate face
obiectul unui contract supus dreptului civil, ci reprezinta afirmarea unui drept recunosc . e legea
administrativa oricarei persoane interesate.

Continutul obligatiei prevazute de art. 6.8 din Contractul de schimb cu su 1 nu este
reprezentat de ¢ acfiune sau o inactiune reglementatd de legislafia civild, ¢i de o eratjune
Supusa dreptului administrativ in virtutea céreia autoritatea publica emite un act adr. .strativ Tn
aplicarea legii, respectiv elibereaza un plan urbanistic zonal cu anumite caracteristi. i, in urma
respectarii unei proceduri administrative.

Raportul juridic civil reprezintd relatia sociald, patrimoniala sau nep - moniald,
reglementatd de norma de drept civil, in continutul sau intrand doar drepturi si obligati - 2 natura
privata.

in antiteza, raportul juridic stahilit in temeiul clauzei 6.8 din contract reprezinta 1. : :aport de
drept administrativ §i nu unul de drept civil, decarece priveste o relatie socialé «in sfera
administraiiei publice reglementatd de catre normele de drept administrativ. Raporti+ de drept
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administrativ a fost definit in doctring ca reprezentand o relatie sociala reglementata de normele
dreptului administrativ care se formeazé in legalurd cu crganizarea, funclionarea §i activitatea
autoritajiior administratiei publice.

La randul sdu, actul administrativ reprezintd un act juridic adoptat sau emis de auteritatile
administratiei publice n conditiile legii, prin care se asigurd realizarea sarcinilor care revin
administratiei publice.

fn concret, rapertu! juridic prevézut de art. 6.8 din Contract priveste emitersa unui act
administrativ (planu! urbanistic zonal) de ctre organul competent al administratiel publice locale
(Consiliul General al Municipiului Bucurasti}, act administrativ de autoritate prin cara sunt aprobat
anumili parametii de urbanisin necesari pentru ¢liberarea unei autorizafii de construire.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 50/1981 republicata: ,Autorizatia de construire constitule actul
final de autoritate al adminisiratiel publice lccale pe baza caruia este permisa executarea
lucrarilor de constructii corespunzétor masurilor prevazute de lege reveritoare ia amplasarea,
conceperea, realizarea, exploatarea gi executarea constructiilor”.

Art. 311 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului gi urbanismul
prevede: ,Dreptul de construire se acordd potrivit prevederilor legale, cu respectarea
documentatiilor de urbanism si regulamentelor locale de urbanism aferente, aprobate potrivit
legil”.

De asemenea, potrivit prevederilor Anexei 2 la Legea nr. 350/2001, nofiunea de aprobare
in contextul emiterii actelor administrative in legatura cu urbanismul este definita: ,Aprobare -
optiunea forului deliberativ al autoritafilor competente de incuviiniare a propunerilor cuprinse in
documentatiile prezentate si sustinute de avizele tehnice favorabile, emise in prealabil. Prin actul
de aprobare (lege, hotarare a Guvernului, hotarére a consiliifor judetene sau locale, dupa caz) se
confera documentaliilor putere de aplicare, constituindu-se, astfel, ca temei juridic in vederea
realizérii programelor de amenajare teritoriald si dezvoltare urbanistica, precum si a autorizaris
lucrarilor de executie a obiectivelor de investitii”,

In lumina textelor legale citate mai sus, art. 6.8 din contractul de schimb trebuie interpretat
in sensul ca s¢ referd la posibilitatea recunoscutd reclamantilor. de catre administratie de a obfine
pentru_ terenyl ‘din satul Francez un plan urhanistic zonal care.sé prevada parametrii urbanistici
similari zone| respectiv POT 60%, CUT 3,5 si inaltime.P+5. -

Aceasta obligatie de, a aproba parametri enuntali reprezintd-in fapt o activitate
reglementatd de legislatia administrativa privitcare la amenajérea teritoriului gi urbanism si*consta
ine activitatea de-deliberare a unui for al autoritaii publice’*locale prin’ care se incuviinleazd™ o
cerere a unei persoane private, aetivitate ce se finalizeaza prin emiterea unui act administrafiv
prévazut de lege, respectiv planul urbanistic zonal. Aga cum a aratat deja, dat fiind specificul
activitatii deliberative a organului administrafiei publice locale cat si actul final emis, eliberarea
PUZ nu reprezinta indeptinirea unei obligatii civite, ci emiterea unui act administrativ. -

Or, in temeiul art. 1 din Legea nr. 554/2004, orice persoana ce se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publicé, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoagterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
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- suma de 12.000.000 euro, reprezentind desp3gubiri calculate de Ia data de 1.10.2006
nana la data aprobari PUZ, suma considerata de sotii Constanda, in mod eronat, ca funr‘
recunoscuta deja de Municipiul Bucuresti in cadrul contractulii de schimb.

Astfel, nu existd nicio declaralie expresa de recunoastere a acestei sume de catre
Municipiut Bucuresti. Atat in confractul de schimb, cat si in hotararea nr. 5/2008 a C.G.M.B. se
face mentiune doar ca sotii SN renunt? |a solicitarea acestor despagubirilor far3 a exista
fie o declaratie expresa de recunoagtere, fie o hotarére judecatoreasca in acest sens.

- alte stme sau alte pretentii de aitd naturd (neprecizate). In acest sens se impune
precizarea cuaniumului acestora, a piovenientel si timbrarea ia valoare, conform dispozitiilor Legii
nr, 148/1997.

in ceea ce priveste dobanda legald solicitatd prin capatul 5 de cerere, reclamantii au
sustinut ca isi bazeaza aceasta cerere, in mod neintemeiat, pe invocarea unei rele-credinie
existenta la data incheierii contractului de schimb din partea Municipiuiui Bucuresti.

QO asemenea afirmatie este atdt neintemeiatd, cat $i nedoveditd, atdta vreme cat
Municipiul Bucuresti gi-a executat obligatiile din contract, iar sarcina aprobarii PUZ-ului revenea
organului deliberativ, in speta Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

De asemenea, aprobarea PUZ-ului nu s-a realizat din culpa reclamantilor care nu au
depus documentatia integrald pentru ca PUZ-ul sa fie aprobat, respectiv contractul de vanzare-
cumparare si extrasul de carte funciara, asa cum se mentioneaza in procesul-verbal al sedintelor
din datele de 30.08.2008, 25.09.2009 si 30.09.2009.

De asemenea, ¢ parte dintre sumele solicitate reprezinta deja despagubiri sau daune-
interese la care nu se mai pot adauga alte dobanzi, chiar si dobanzi legale, care au acelasi rol de
daune-interese, aspect care este interzis de dispoziiile art. 1089 Cod civil.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 114-118 Cod procedur civild, art. 2 din Legea nr.
50/1991, art. 311 alin. 1 din Legea nr. 350/2001, art. 1 din Legea nr. 554/2004.

Prin cererea de chemare in garantie formulatd la data de 10.06.2010 de pératul

I 1 contradictoriu cu chematii in garantie: Al FEle
AR, /g |- GRS W CE Cuniam) gl CEnn A DenEl
Bl My DU PERED Oul) @D Comlb Wb Rem U @B CNEn
E. Diggie DR DAl /G R, DI N | i
DEEB. G- Dl @B, Des VM. Conlilh O Shm _
— R Chewen. [ G T, G TR | shiDb M
& DEg». Vg Col: N-nwh-quG-iN C—Iu -
Nl RS D@ Pﬂ NP PR Coal SR F’b
G o Pa Ve P i Cin A, Paasie: Capme - Copnismiy P-D-
P - S R-Mu , Rl Ol RIIIDM:! WA‘&
SwHQShmmel SN N Tt e Gttt Topgle \/ i
Tompai: - Gllntts, Tl Hebynis - ey, Ui\l /et - Ll /it VR
persoanelor indicate mai solicitand citarea acestora la sediul C.G.M.B. din Bucuresti, Bd. Regina
Elisabeta nr. 47, sector 5.

Prin cererea de chemare in garantie, s-a solicitat obligarea chematilor in garantie, in
solidar, fa plata de despagubiri catre Municipiul Bucuresti la nivelul sumetor de bani pe care
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Astfel, in masura in care reclamanti > considera lezali in dre;  .ile sau interesele lor
legitime de imprejurarea c& C.GMB. ¢ ritatea publicd compet~ 3, nu a emis actul
administrativ solicitat, calea pusa la inde na acestora este pron- area unei actiuni in
contencios administrativ prin care sa obtina r« . ‘noasterea dreptului pretir:

Reclamantii ins& nu au deschisa acfiv- 1 in rezolutiunea unui cor:. ct civil valabil incheiat
pe motiv ca administratia publicd nu ar fi = §1onat in termen Iegai 0 :fere supusa rigorilor
dreptuiui administrativ pentru ¢ actul juridic < I {negotium juris] a carui . sfintare se solicita nu
are gi nu poate avea ca obiect emiterea unui < - administratiy,

Din aceastad perspectiva, capatul de =rere care vizeazd rezc: unea contractului de
schimb cu sulth este neintemeiat, respecter . sau nerespectarea uner ~bligatii administrative
neputand fi sanciionata pe calea dreptului ¢ivi

1. Nu sunt indeplinite condifiile pentru -~ pera garaniia pentru evic  ne.

Polrivit doctrinei, evicliunea repreziri: - pierderea posesiunii sz a proprietafii lucrului
vandut, rezultand din valorificarea de catre un “ =t a unui drept asupra lucr i, drept care exclude
pe cel al cumparatorului. De asemenea, se © :ceptd faptul c¢a eviciiune:: noate consta si intr-o
fapta personalé a vanzatorului pentru care ac<..ia este {inut fa{a de cump:. “for.

In lumina art. 1339 Cod civil, faptul  rsonal al vanzatorului ce :ice obiectul garantiei
pentru evictiune poate consta in orice act sa:! -+ .pt anterior vanzarii, dar t+:.. Jit faja de cumparator
sau ulterior vanzarii, dar neprevazut in o ntract. Tufburarea cumg ratorufui pentru care
vanzatorut este obligat sa garanteze poate ¢ :ta intr-o pierdere a pose.. i sau a proprietatii (in
cazul tulburarii de fapt) sau in invocarea v drepturi constituite asupi: bunului (tulburare de
drept).

Or, in cazul dedus judecatii, reclamar:ii nu au facut dovada faptuiui -4 a operat o tulburare
a dreptului de proprietate dobandit prin contr=-'ul de schimb, in sensul art. 1337 Cod civil. Astfel,
reclamantii nu auv pierdut nici posesia si nici - roprietatea bunului dobé: i, ¢i s-a invocat doar
neemiterea unui act administrativ care s uprindd anumiti params i urbanistici. Aceasta

lmg,rejurar,e 21” poate Constltw incéicarea un- v-bilgatu ?".‘f’ff’ ﬂ E&.jlmmu J’L M‘%Pt generator al uQ Ui
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mare in ]udé@é‘fgformulaté de catre reclamantii Ciuiiimhe SN si
In motivarea In fapt a cererii de chemare In garantie, s-au aritat urmatoarele:
. Bhematii in garaniie au calitatea de consilieri membrii ai Consiliului General al Municipitui

aaﬁ de&'udec}até le va stabili in sarcina Municipiului Bucuresti daca va admite cererea de

¥

"uresti, entitate deliberativé a autoritatii publice locale. C.G.M.B..gaaprobat prin. Hotdrareggnr.

-7.01.2008 incheierea in forma autenticd a contractului de schimb cu suitd intervenit Intre
2icipiul Bucuresti prin Primar General i (RIRSMSIRRE CAnmts 5| (Wiiagauay: | Wik

Continutul drepturilor si cbligatiitor ce fac obiectul contractului de schimb amintit a fost

L Wit de catre C.G.M.B. prin hotérarea nr. 5/2008, stabilindu-se, totodatd, faptul ca C.G.M.B. va
¢ oba pe lerenul din Satul Francez, oferit la schimb sofijor Celiile parametrii urbanistici

oo T e e

3 em mem

]

-~ ilari zonei, respectiv POT €0%, CUT 3,5 si H (inaliime) P+5, in conformitate cu avizul prealabil

s de CTUAT (arl. 1 lit. d din Hotararea C.G.M.B. nr. 5/2008).

De asemenea, prin aceeasi hotdrare, C.G.MB. a dispus ca Primarul General, prin
«ctile de specialitate, sa aduca la indepiinire prevederile deciziei adoptate si s semneze in
nele i pentru Municipjyl Bucuresti c@ntractul _’g&,schi,mb in dorma autentica, (art. 4 din

. argrea C.G.M.B. nr. 5/2008).

Asadar, Primarul General al Municipiului Bucuresti nu a incheiat in nume propriu
“fractul de schimb si nici nu a decis asupra confinutufui drepturilor si obligafiilor paritor,

- .asta ultima atributie revenind C.G.M.B. in calitatea sa de organ deliberativ al administratiei
2. dice locale,

Conform pct. 9 din tabelul-anexa 1 la Legea nr. 350/2001, aprobarea planului urbanistic
-al si a regulamentului local aferent acestuia pentru zona centrald a Municipiului Bucuresti,

. 2Uum $i pentru alte zone functionale de interes este aprobat nu de citre Primarul General, ¢i de

e C.GMB..

Potrivit prevederilor Anexei 2 la Legea nr. 350/2001, este definita notiunea de aprobare n
textul emiterii actelor administrative in legatura cu urbanismul c¢a fiind optiunea forului
oerativ al autoritafilor competente de incuviintare a propunerilor cuprinse n documentatiile

- zentate si sustinute de avizele tehnice favorabile, emise in prealabil. Fatd de aceste

-siderente, apare ca evident faptul ca obligatia administrativa de a aproba la cererea
-amantilor parametrii urbanistici POT 60%, CUT 3,5 si H (inaltime) P+5 pentru Satul Francez

- revine Primarului General, ci consilierilor intruniti in C.G.M.B., entitate care a hotarét

~elerea contractului de schimb in forma autentificata de notarul public.
In situatia in care instanta de judecatd va aprecia intemeiatd actiunea principala si va
~Ja Municipiul Bucuresti la plata cétre reclamant} a sumelor reprezentand echivalentul valoric

. bilului Zona Bordei, a sumei recunoscute ca fiind datoratad prin art. 5.4 din contractul de

-imb, restituirea sultei, precum si plata dobanzilor tegale la sumele datorate de la data de

».)3.2008 pana la plata efectiva a acestora, este evidentd culpa chematiior in garantie ca nu au
~abat, conform hotararii C.G.M.B. nr. 5/2008, planul urbanistic zonal cu caracteristicile solicitate
» reclamant.

Fatd de aceste considerente, s-a solicitat admiterea cererii de chemare in garantie Si

- 3area chematilor in garantje, in solidar, la plata de despagubiri catre Municipiul Bucuresti fa
. :lul sumelor de bani pe care instanta de judecata le va stabili in sarcina Municipiului Bucuresti,
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daca gq,%m_ite_cer rea d{&u ‘@ema;_e In_judecatd formulatéd de cétre Copiinsity CEND S
Comalinne || Al . i

fn drept, au fost invocate dispozifiile art. 80 din Codul de proceduré civila.

Prin cererea precizatoare formulaid la data de 14.06.201C, reciamantii C il
COmk i Camivie \Jgk in contradictoriu cu paréti Municipiul Bucuresti reprezentat de
Consiliul Generaloal Municiglului Bucuresti si Mgpicipiul Bucuresti reprezentat de Primarul
General al Mun“i'&%fuidf'mﬂ;ti, in gﬁnfcrmitate% dispozitiile art. 132 alin. 2 Cod procedura
civila, precum si cli cele ptise in vedere de instanta de judecata, in scopul de a identifica valoarea
obiectului cererior lor, pentru stabilirea corecta a obligatiilor ce ie revin In cauza, au ardtat ¢
{otalul sumelor principal Softe este de 143.987.000 eurp, adica 593.168.845 ron (la cursul de
41196 ron pentru 1 euro, la data de 20 1an. 2010} si al dobénzilor curse pand la introqucerea
actiunii de 79.484.625 ron - fotal sume ce formeaza pretentii - 672.653.470 ron. S-au solicitat
dobanzile pana la plata efectiva, fard ca acestea sa poata fi evaluate.

Prin raspunsul_la_intdmpinarea formulatd de péaratul Municipiul Bucuresti, la data de
26.10.2010, reclamanti Cnmmmie Cogi s Copaililik @@ au solicitat respingerea
excepliilor invocate i, pe fond, respingerea apararilor formulate ca nefondate.

|. In privinta exceptiilor invocate prin intampinare:

1. Exceptia netimbrarii. Soficitd respingerea acestei excepfii, intrucat reclamanti au
satisfacut obligatia de plata a taxei judiciare de timbru si timbru judiciar pusa in sarcina acestora
in cuantumult stabilit prin incheierea din data de 16 lunie 2010.

2. Exceplia lipsei calitatii de reprezentant al Censiliului General af Municipiului Bucuresti
pentru Municipiul Bucuresti.

Paratul sustine aceasta exceptie intemeindu-se exclusiv pe dispozitiile art. 21 alin. 2 si ale
art. 62 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, potrivit carora Municipiul
Bucuresti este reprezentat in justifie si fata de terfi prin Primarul General si nu prin Consiliul
General al Municipiului Bucuresti.

Dispozitile invocate de péarat au fost avute in vedere i de reclamanti atunci cand au
formulat cererea de chemare in judecatd, motiv pentru care au si indicat drept reprezentant al
paratului pe Primarul General al Municipiufui Bucuresti.

Reclamantii au avut in vedere dubla reprezentare a municipalitati i raport cu
circumstantele concrete ale cauzei, pentru urmatoarele argumente: - obiectul aciunii vizeaza
rezolutiunea unui contract. Obiectul material al contractului se afla, in prezent, In domeniul public.
Terenul - obiect al contractului - este situat in zona Bordel. Ulterior contractului de schimb a carui
rezolufiune se solicitad prin cererea de chemare in judecata, terenul a fost intredus in domeniul
public al municipalitdtii si amenajat ca parc, conform hotararii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 212/2008.

Potrivit art. 12 alin. 5 coroborat cu art. 12 alin. 4 din Legea nr. 213/2008 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, in litigiile referitoare la dreptul de proprietate
asupra bunurilor proprietate publica, unitafile administrativ-teritoriale sunt reprezentate de catre
consilile judetene, de Consiliul General al Municipiului Bucuresti sau de consiliile locale, care dau
mandat scris, In fiecare caz, presedintelui consitiului judefean sau primarului (acesta poate
desemna un alt functionar de stat sau un avocat care sa-f reprezinte in fata instantei).
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Dispozitia legald are caracter sz al fa{d de regula generald prevézutd In Legea nr.
215/2001 i are efecte in planul reprezer. i municipalitalii (unitaii administrativ-teritoriale) ori de
cate ori litigiul poartd asupra situatiei drec i de proprietate al unitaiii administrativ-teritoriale.

Este necesar ca Consiiiul Gener © al Municipiului Bucuresti sa figureze in proces in
calitate de reprezentant pentru a se eviti vocarea ulterioara a unor pretinse inopozabilitiii sau
invocarea de cétre organul deliberativ (" 5.M.B.) ¢& nu s-ar fi exercitat apararea in cauza a
unitatii administrativ-teritoriale si finand ¢c. de dispozitiile legale inyocate si incidente.

De altfel, ambeie organe de ¢z icere erau/sunt implicate In executarea obligatiitor
contractuale asumate de municipalitate, & =1 ¢a in proces trebuie 53 figureze ca reprezentanti @
Municipiuiui Bucuregti atat Consiliul Gen # (C.G.M.B.), cat si Primarul Generai al Municipiului
Bucuresti, ‘

Reclamantii au mai ardtat ca este  corectd solutia propusa de péarat in finalu! filei 3 din
intampinare, respectiv "respingerea actiu” ca fiind introdusd impotriva unei persoane ce nu are
calitatea de reprezentant”. Nu poate fi  ba de aplicarea sancfiunii procesuale a respingeri
actiunii ca fiind introdusa impotriva unei | s0ane ce nu are calitatea de reprezentant, deoarece
acfiunea nu este introdusa niciodata impc.. ra reprezentantului, ¢i impotriva celui reprezentat.

Daca, din orice motive, s-ar cons: i judiciar ¢&, desi actiunea a fost introdusa impotriva
persoanei care are calitate procesualz ar in aceastd privintd nu s-a obiectat nimic prin
intampinare), dar reprezentantu! ar fi gr . indicat, sancfiunea nu este respingerea actiunii, ci
citarea paratului prin entitatea pe care ins’. ta o stabileste ca avand calitate de reprezentant.

Chiar daca instanta ar aprecia ¢z ©  aceastd cauza reprezentarea municipalitatii se face
exclusiv prin Primarul General - solutie ¢... - nu corespunde prevederilor legale incidente - atunci
va continua procesul intre aceleagi parj v mentiunea ca Municipiul Bucuresti ar urma sa fie
reprezentat numai de catre Primarul Ger:- .

3. Exceptja lipsei calitdtii procesuz = asive a Primarului General al Municipiului Bucuresti,

Invocarea acestei exceplii este ro ‘tatul unei erori in ce priveste interpretarea textului
cererii de chemare in judecatd. Reclam: - 1 au inteles s& cheme in judecatd numai Municipiul
Bucuregti. in calitate de reprezentanti =i .ingurei persoane cu care au inteles s se judece,
reclamantii au indicat Consiliul Gener.” al Municipiului Bucuresti si Primarul General al
Municipiului Bucuresti.

Acest aspect rezultd si din pet: cererii, deoarece toate capetele de cerere sunt
indreptate impotriva Municipiului Bucures " rin urmare, este evidenta intentia reclamantilor de a
se judeca numai cu Municipiul Bucures:i, lar, pentru argumentele aratate anterior la pet. 1.2
legate de riscul invocarii ulterior a unor - :tinse inopozabilitati, au fost indicate Tn ce priveste
calitatea de reprezentant atat Consiliu} G- -ral al Municipiului Bucuresti, cat si Primarul General
al Municipiului Bucuresti.

Pozifia reclamantilor exprimata in : »d clar in prezentul inscris poate fi avuta in vedere
chiar si in raport de art. 132 alin. 2 pct. @ Cod procedura civild, numai in masura in care s-ar
aprecia ca din formularea actiunii se pute:: * {elege ca Primarul General ar fi chemat in calitate de
parte.

4. Exceptia prematuritatii.



Reclamantii au aratat ¢a, in mod gresit apreciaza paratut c¢a acliunea ar putea fi respinsa
ca prematurd ca urmare a unei pretinse nepuneri in intarziere n conformitate cu art. 1079 Cod
Civii.

Din punct de vedere procedural, preblema punerii In intarziere nu reprezinia o condifie de
exercitiu a acfiunii i nici alt fine de neprimire, cum este procedura prealabila expres reglementata
in anumite cazuri limitativ prevazute de lege. Problema punerii in intarziere nu se poate invoca ca
0 exceptie peremptorie, ci reprezinta o apérare de fond.

In primui vand, lipsa unei puneri in Intarziere nu produce sfecte peremptorii cu privire 13
cererea de chemare in judecat ci, atunci cand este cbligatorie, stabileste numai momentul ds la
care curg daunele interese moratorii, iar nu si In ce priveste dreptul de a solicita in instanta
rezolutiunea contractului pentru neindeplinirea obligatiitor stipuiate in acesta.

in al doilea rand, asa cum s-a aratat si in literatura de speciaiitate, punerea n intarziere
censta Intr-o manifestare de vointd din partea creditorului, prin care acesta pretinde executarea
obligaliei de catre debitor.

Prin notificarea inregistrata la registratura Primariei Municipiului Bucuresti sub nr. 3472 din
07 septembrie 2009, reclamantii i-au manifestat in mod expres si neechivoc pozitia ca in cazul
unui nou refuz de indeplinire a obligatiilor contractuale privind acordarea parametrilor urbanistici
stipulali n contract va interveni raspunderea civitd a Municipiuiui Bucuregti, atrasa evident pe
calea unei actiuni judiciare.

In al treilea rand, punerea in intarziere se face si prin cererea de chemare in judecata a
debitorului.

Trebuie avut in vedere gi faptul ¢, potrivit art. 1079 alin. 2 pet. 3 Cod civil, in speta, nici nu
se pune problema punerii in ntarziere, debitorul fiind de drept in intarziere. Obligatia de aprobare
a parametrilor urbanistici asumafi contractual se putea realiza numai péna la data intrarii in
vigoare a modificarilor aduse la Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului $i urbanismului
(1 octombrie 2009) care nu mai permitea adoptarea de parametri urbanistici mai mari de 20% fata
de cei existenti initjal.

Prin tergiversarea intentionata a aprobarii PUZ, consilierii municipali au urmarit iminenta
intrare Tn vigoare a Legii nr. 242/2008 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2008
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismului, care incepand cu data de 1.10.2009, interzicea aprobarea unor coeficienti
urbanistici, precum cei asumati prin contractul de schimb. Practic intrarea in vigoare a acestui act
normativ modificator plaseaza cauza in situatia in care obligatia nu putea fi indepfinita decat intr-
un timp determinat, ce debitorul a lasat sa treaca, caz in care punerea in intérziere opereaza de
drept.

In ce priveste sustinerea relativa la neindeplinirea procedurii prealabile prevazute in legea
contenciosului administrativ, solicitarile paratului sunt nefondate deoarece:

a. nu a dedus judecati un litigiv administrativ. Nu a solicitat emiterea unui act
administrativ, ci rezolutiunea contractului de schimb pentru neindeplinirea unor obligatii asumate
de Municipiul Bucuresti.

b. Desi nu prezintd importantd procesuala, a existat notificarea transmisa de reclamantj,
inregistrata sub nr. 3472 din 07 septembrie 2009 la PMB, in sensul solicitarii exprese de a se
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indeplini obligatia asumata privind aprobarea param.. lor urbanisti  stabilifi contractual i cu
mentionarea expresa a angajarii raspunderii civile a mt. cipalitatiiin ¢ de neexeculare.

il In ce priveste fondul cauzsi:

7. Obligatia de aprobare a parametrilor urbanist ~ stabiliii coni  iial este esentiala pernitru
echilibrut contractului sub aspectu! echivalentei prests: - celor doua = 1i.

Asertiunea paratului, Municipiul Bucuresti, cor.. 'm careia si- ndeplinit tcate obligatiile
asumate prin contract, iar obligatia privind aprobarea i . or parametri - anistici similari zonei nu
era esentiald este contrard oricérel logici de inters: 2re a acteic ,uridice $i este contrara
evidentel ce rezultd din situatiile care au generat inchs’  >a contractis:- de schimb.

In primul rand, existenta unor anume parar chii urbanistic determinz vaicarea de
exploatare a terenului si implicit valoarea lui de platd . . se poate ¢ cia ca fiind minora exact
acea obligalie care dadea sens intregii operatiuni prii determinare : valorii ¢ posibilitatilor de
folosire a bunului primit in schimb. Faré aprobarea doo nentatiel PU... :erenul din Satul Francez
este impropriu oricarei utilizar, fiind imposibil de exploa: 1. e

In al doilea réand, caracterul esential al obligatiei = a aproba p: metrii urbanistici asimatj
contractual rezultd din faptul ca evaluarea imobilelor ¢+ au facut obic. ul schimbului s-a raportat
la valoarea terenului din Satul francez cu acesti indici * banistici. Cr. sa cum rezuita din chiar
contractul de schimb, coeficientii ubanistici asumati : fi aprobali . in contractul de schimb
tindeau la acordarea acestui teren a parametrilor spec..+-i zonei, iar r.: a unora derogatorii de la
regimul celorlalte terenuri din zona. Astfel, vorbind - zona Norc: i {unde se afla si Satul
francez) in ce priveste evaluarea, se au in vedere co. cientii terent:. or din gos. Nordului care
sunt cu mult peste cei asumati in contractul de schir« Prin urmar::. 3r& parametrii urbanistici
stipulati in contract nu exista egalitate de valoare intre cele doua i=':nuri ce au facut obiectul
schimbului si nu existé nicio cauza In incheierea contra+ - :lui de schir -le catre sofii Ci il

Este total de rea - credinta sustinerea pératului ~onform cér:i- la stabilirea echivalente
valorii s-a avut In vedere ¢a zona Bordei era spatju ve. - cu destinai . e parc, deoarece la acel
moment terenul din zona Bordei, in urma pronuntéri “eciziei nr. 11 6/2007 a Curtii de Apel
Bucuresti si punerii in executare a acesteia prin chiar r:tararea nr. 1:/:2007 a C.G.M.B., fusese
scos din zona verde i introdus in zona M2, teren edific.. 1I, cu coefici.:i. : urbanistici mai favorabili
decat cei ai terenului din Satul francez, respectiv POT . 5 $i CUT 3.¢.

Sustinerea paratului conform careia aprobarea: r coeficien - >anistici nu era legata de
exeetitarea contractului este stupefiantd in primul rary atoritd faptu.: c aceasta era stipulata
clar gi fara echivoc in contract i in al doilea rand de: 14 fapfylui ¢.: g raport de acef'sta, se
poate sau nu folosi in scop de constructji terenul primit : . Satul france.. Zste hilard sustinerea &
si fard aprobarea coeficiemiier asumati, valoarea tzi:nurilor ar fi . jald atdt timp cat fara
aprobarea PUZ nu numai ¢a nu exista echivalenta velc <4, dar terer: * din Satul francez nici nu
poate fi utilizat. In logica paratului, ar fi rezonabil sa s+ - -eada ci so;i (I desi detineau
contra municipalitatii un titlu executoriu de peste 17.0C7:. :00 euro, far: lua in calcul posibilitatea
de reactualizare a acestora cu incd 12.000.000 euro. vAnd propri- ‘ea asupra terenului din
zona Bordei declarat la acel moment edificabil n zona 2 cu coeficic,  urbanistici de POT 32%
si CUT 3.8 ar fi primit in schimb un teren intr-0 z & ugor infe.i w& care Tn plus era §i
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needificabil, mai mult platind si ¢ suli& de aproximativ 6.5 mii EURO si renuntand si la sumele in
legatura cu care aveau titlu executoriu, cat g la actualizarea lor.

imprejurarea c& nu s-a ardtat in mod expres In contract ¢4 aprobarea indicatorilor
urbanistici este esentiala nu are relevanta deoarece acest lucru rezultd din insasi efectele ei
asupra valorii bunului primit in schimb.

Asertiunea paratului confOrm ‘cdreia nu s-a stabilit weo modalitate de efectuare a
schimbului, respectiv transferu! proprietafii s-a predus imediat, nu are legaturd cu caracterul
important al prestaiiilor ia care partile s-ay obligat.” Astfel, suita pe care sofii Constanda s-au
obligat sa o plateasca era esenyald, deg s-a stabilit sa fie piatitd In termen de cel mult 12 luni.
Concomitenta executarii obligatiilor cu momentul incheierii contractului nu reprezintd un criteriu
importaniei acesiora.

Inexistenta un pact comisoriu nu este nici ea un crileriu pentru a determina importanta
unei obligetii. De altfel, se observa cd nici Tn ce priveste neachitarea sultei de catre sotii
Coplln, obligatie asupra careia nu exista dubii legate de calificarea ca esentiala, nu s-a
stipulat vreun pact comisoriu. Mai curand nestiputarea pactelor comisorii in de dificultatile pe care
le presupune negocierea si aprobarea formei contractelor atunci cand parte cocontractanta este o
institutie publica. ‘

Este vadit gresita teza sustinuta d&4aratul MURiGifTul Bucuresti, conforma careia nu se
poate dispune rezolutiunea dacé pértile nu au stipulat acest lucru in contract {pg. 9 din
intampinare). Este prevazut legal si necontestat pana in prezent ca ,conditia rezolutorie este
subinfeleasd Intotdeauna in contractele sinalagmatice, in caz ¢4 una din pari nu isi indeplineste
angajamentul sau (art. 1020 Cod civil).

2. Sustinerea paratului conform céreia obligatia de a aproba anumiti parametri urbanistici
nu poat@®ce obiectul unei conventji civile vadeste prevalarea de propria turpitudine in sustinerea
apararii.

Paratul nu se poate exonera de obligafie invocand ci aceasta nu putea fi asumata si
indeplinita prin mecanismele dreptului civil. Chiar dacad aducerea la indeplinire a obligatiei
presupunea emiterea de acte administrative, aceasta nu insemna cé neindeplinirea culpabila a
acesteia nu produce efecte in dreptul civil in ce priveste efectele contractutui de schimb.

O interpretare contrard ar insemna c¢& Municipiul Bucuresti poate incheia contracte in
sfera dreptului civil in care Tsi asuma obligatii pe care ulterior nu le indeplineste prevalandu-se de
dreptul de apreciere pe care organele sale de conduce 1l au in zona administrativa. in %m's'
trghuigagetinut faptulvcamsub» aspetul aprecierii pe care organele deiiberative 1l au, in probiema
aprobarii de indici urbanistici, la momentul schimbului, organul de conducere cu atributii
deliberative al Municipiului Bucuresti se pronuntase deja in ol i prin hotardrea
C.G.M.B. nr. /2008 atunci cand a fost de acord, pe baza de avize de specialitate cu acordarea
acestor indici urf4is el

Raportul legat prin contractul de schimb este si réméane civil, indiferent de faptul 3 pentru
indeplinirea obligatiflor asumate in acest raport era necesard efectuarea de operatiuni sau
emiterea de acte administrative.

Municipiul Bucuresti si-a asumat o obligafie valabitd si a carei valabilitate nu intelege s o
conteste. Aceasta obligatie urma s3 fie adusé la indeplinire $i prin emitere de catre organele de
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condur 2 (cu caracter deliberativ) a unui act administrativ, in acest caz, in zona contenciosului
admjp: stiv accesul la jystitigege realizeazgnumaide méasura in care partea interesata ar solicita
emif€r - actului administrat vsﬁ “i w

. rtea cocontractantd are dreptul de a alege intre a solicita executarea in naturé peﬁaip
judiciai~ si a cere rezolutiunea contractuluhpentru?eWrea obligatiilor. Tn ipoteza in Care
solicitz . nctionarea pentru neexecutarea contractulti de"catle cealalta parte raportul ramane in
sfera ¢ tului civil.

. Nu corespunde vointei pari;llor ﬁerpretarea tolal desprinsd de realitatile contractului,
propus: de pardt, conform cdreia textele de la art. 8.8 din contraclul de schimb trabuie
interprc te in sensul unei simple posibilitali de a se obtine parametri urbanislict indicafi in
contrac  Aceasta interpretare este in discordantd totald cu forma imperativa §i neechivoca a
obligel- " asumate de municipalitate si faptul ca fara acesti parametri valoarea terenuriior ce au
facut ¢t -ctul schimbului nu este egaid, terenul din zona Satul francez fiind evaluat cu luarea in
consic:. re a acestor indici urbanistici.

" Sanctionarea pentru neeliberarea actului administrativ este diferitd si nu poate sa
inlature ub nicio forméa obligatjile asumate in planul dreptului civil in ce priveste executarea
contraz' ui. Clauza contractuald W i in executarea contractului nu poate
ramar: ra sancliune in sfera rapo urfor confractuale decat daca una din pari cere si obtine
anular< - contractului, deoarece obligatia este esentiald in luarea deciziei de incheiere a
contrac... ui $iin echilibrul prestatjilor.

. nt foarte multe alte situatji in care indeplinirea unor obligatii asumate in contracte civile
implic2 .niterea de acte administrative (ex: la transmiterea dreptului de proprietate asupra unui
bun o i e se obliga fatd de cealaltd sa obtina un aviz, o autorizatie de constructie sau chiar un
plan vt nistic), iar aceasta nu inseamna cé neoblinerea respectivelor acte este nesanctionabila
in plar..! dreptulut civit,

. orejurarea cd, in cauza, cocontractantul cumula, prin organele sale de conducere,
atributz "1 zona emiterii actelor administrative de care depindea executarea contractului nu
trebuie 1 genereze o situatie mai defavorabila reclamantilor, ci, dimpotriva, era o garantie
suplim< ara a posibilitafii de indeplinire a obligatiilor asumate.

. Premisele unui contencios administrativ s-ar produce numai in situatia in care partile ar

itz - ligarea autoritdfilor competente la emiterea actului adminisirativ. aspect ce ramane o

implz . iune atat timp céat obligatia de acordare a paramew ioi Dropusi nme
din lec.. =i din clauzele contractului, iar neindeplinirea acestela de catre partea ce si-a -0

are efe - -1n plaw ontractului de schimb.
' terme Judﬁa din 23.11.2010, Tribunalul a dispus disjungerea in totalitate a
cereri : chemare in garantie formulatd de paratul Municipiul Bucuresti prin Primarul

Gene: . sentru motivele aratate in incheierea de gedinta de Ia respectivyl termen de judecata.

. termenul de judecats din data de 01.02.2011, pératu! Municipiul Bucuresti reprezentat
de Pricr 4l General al Municipiului Bucuresti a formulat cererea de introducere in cauza a §.C.
RESS MBS SR ...

.1 motivarea in fapt a cererii, paratul a aratat ca, fata de obiectul cererii de chemare in
judecat:. ;i faptul ¢, in data de 17.12.2010, Consiliul General al Municipiului Bucurest a aprobat

49



Planut Urbanistic Zonal pentru Soseaua Nordului nr. 114-140, secior 1, astfel cum a fost solicitat
de catre beneficiarii acestuia, respectiv CHlilis Cqumis. Vil Ceiaiiil < S.C. R4NIs
¥R SR L. considera ca aceleasi drepturi pretins incaicate ale reclamantior, scti
Coqugiiail, prin neaprobarea PUZ-ului pand la data formuldrii cererii de chemare in judecata pot
fi invocate §i de societatea S5.C. RIS K AMRRE S R |, in calitate de beneficiar al PUZ-ului,

De altfel, in documentatia elaborate pentru aprobarea PUZ-ului in calitate de Beneficiar al
acestuia figureaza atat reclamanti, cat si S.C. RIS MRS SR.. dovada clard a
faptului ¢a 3i aceasta societate este direct interesatd in aprobarea PUZ-ului si poate invoca
aceleasi drepturi ca si reclamantul.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 57 Cod de procediica civila.

La acelasi termen de judecatd din data de 01.02.2011, paratu) Municipiui Bucuresti prin
Primarui General a invocat excepija lipsei de interes a actjunii, exceptia lipsei de legitimitate a
obiectului actiunii, exceptia lipsei cauzei ficite, reale si morale a actiunii, iar Consiliul General al
Municipiului Bucuregti a invocat exceplia lipsei calitatii de reprezentant as C.G.MB., exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a C.G.M.B. si exceptia lipsei capacitaiii de folosinta a C.G.M.B..

La termenul de judecatd 01.02.2011, Tribunalul a constatat ca fiind tardiv formulats
cerere de chemare in judecats a 5.C. RAJIES KNSR S.R.L., pentru motivele arstate in
Incheierea de sedinta de la respectivul termen de judecatd, motiv pentru care a dispus
disjungerea acesteia gi formarea dosarului nr. 7784/3/12011.

La acelagi termen de judecatd din data de 01.02.2011, Tribunalul a respins ca
neintemeiate exceptia lipsel dovezii calitatii de reprezentant a Consilivlui General al
Municipiului Bucuresti, a exceptiei lipsei capacitatii de folosintd a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, a exceptiei lipsei de interes a actiunii, a exceptiei prematuritatii
cererii fata de nerespectarea dispozitiilor art. 1079 Cod civil, a exceptiei prematurititii
cererii_sub_aspectul nerespectérii _prevederilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, a respins ca lipsitd de obiect exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
Primarului General al Municipiului Bucuresti si_a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti si a calificat ca fiind apardri pe fond exceptiile lipsei obiectului actiunii, exceptiei
lipsei de legitimitate a obiectului actiunii, exceptiei lipsei cauzei licite reale si morale a
actiunii, pentru motivele aréitate n incheierea de sedinta de la respectivul termen de judecats.

In dosarul disjuns nr. 7784/3/2011, la data de 01.03.2011, intervenientul S.C. RED
KO S.R.L. (RGOSR sau Societatea”) a formulat intimpinare prin care solicitat
urmatoarele:

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a Rl KOgE®s, si, pe cale de
consecinta, respingerea cererii de introducere in cauzé pentru lipsa calitdtii procesuale active a
Societatii;

- admiterea exceptiel lipsei de interes a cererii de introducere in cauza si, pe cale de
consecintd, respingerea cererii de introducere in cauz ca lipsita de interes:

- admiterea exceptiei inadmisibilitdtii cererii de introducere in gauza farmulati ,de

.. .. L . - L T f‘
Municipiul Bucuresti si, pe cale de consecin{d, respingerea cererii de introducere n ooy ca
inadmisibild gi obligarea paratului Municipiul Bucuresti la plata cheltuielilor de judecati ocazionate
de desfasurarea prezentei cauze.
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In aparare, intervenientul a aratat urméitoarele:

- Exceptia lipsei calitdtii procesuale astive a societat

Potrivit doctrinei, calitatea procesuald a unei parti Intrun procz sivil rep.  intd, Intr-o
definitie clasica ,existenta unef identitati intre persoana reclamantului si . soanac - este titular
al dreptului in raportul juridic dedus judecatii. Independent de faptul ¢a, i~ loctrind.  : considera
ca, in persoana tertului chemat in judecatd, in temeiul art. 57 Cod proc-. & civil: i ar trebui
analizata problema calitatii procesuals active, intrucat el nu este rex aant, ¢ - daca prin
definitie ar putea pretinde aceleasi drepturi ca si reclamantul, in cau: de fata. onditile de

s Axercitare a actiunii civile trebuie raportate si la obiectul Dosaruiui ne. . 008/3/2. ., respectiv
rezolutiunea contractului de schimb incheiat intre sofii Comusmile i [VMimgi Dy

Din formularea art. 57 alin. 1 Cod procedurd civitd, rezultd ca < sific ace 1 forme dg
interventie fortata este faptul ¢a terful ar putea pretinde aceleasi drepturi - si reclar- - tul,

Qbiectul Dosarului nr. 2008/3/2010 1 reprezinta rezolufiunea (- niractul.! Je schimb.
Municipiul Bucuresti justificd formularea cererii de introducere in «:wwzd a . cietdli pe
considerentul ca Rejilly Kl apare ca beneficiar al Planufui Urbanis: > Zonal ¢ tru imobilul
din Soseaua Nordului nr. 114-140, sector 1, alaturi de reclamantii din O sarul nr. 08/3/2010,
respectiv O ONSEEEES i /G CummmE® Or, simpla calitate a = “ietatii d: =neficiar al
unui Plan Urbanistic Zonal nu acorda Raptis Kavouras calitate proces:. 3 activd . ir-un dosar
avand ca obiect rezolutiunea unui contract la care nu este parte, confori: principit.. | relativita
efectelor contractelor.

Art. 973 Cod civil instituie principiul relativitatii contractelor conferii caruia .« ventiile nu
au efect decat intre pariile contractante”. Semnificatia acestui pri- >iu est:. .4 puterea
obligatorie, efectele obligatorii ale contractului privesc numai partile conirntante. L - asemenea,
drepturile nascute din contract apartin i profita partilor contractante, car: 3 calita 1 de titulare
ale for.

Mai mult, obiectul Dosarului nr. 2008/3/2010 1l reprezinta rez¢':unea ¢ -actului de
schimb, iar rezolutiunea este unul dintre efectele specifice contractelor sir ‘agmatic - ce decurge
din caracteristica esentiala a acestora, respectiv din reciprocitatea si int.. :epende: . 1 obligatiilor
ce revin parfilor contractante.

Societatea, fiind ter{ fata de contractul de schimb, nu ar p:: 1 inifia ~ actiune in
contradictoriu cu paratul Municipiul Bucuresti avand ca obiect rezole'. :ea ace :a, acfune
calificata in doctrina drept ,actiune in responsabilitate contractuald”.

Plecand de la sintagma ,partea in privinta céreia angajamentul n - -a exec. ", cuprinsa
in art. 1021 Cod civit, s-a afirmat in doctrina ca ,actiunea in rezolutiun= - in art. 1+ 0 Cod civil
apartine exclusiv pariii care Intr-un raport reciproc si-a executat prest 1 sau e 1ta sa $i-0
execute. Or, In conditiile in care societatea nu este parte in Contr:- il de st b, Raptis
Kavouras nu are calitatea de a formula o actiune intemeiata pe rap:- 1l juridic  iscut Intre
reclamantii din Dosarul nr. 2008/3/2010 si Municipiul Bucuresti.

- Excepiia lipsei de interes a cererii de introducere In cauza

Municipiul Bucuregti solicitd introducerea in cauzé a Rqill KRS n t iul art. 57
Cod procedurd civila, potrivit cu care ,oricare dintre parti poate s& cf.1e In ju. -atd o altd
persoana care ar putea sa pretinda aceleasi drepturi ca gi reclamantul”.
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Orice demers in justitie trebuie sa fie util, s& urmareasca un profit material sau moral.
Asadar, interesul este o condifie de exercitare a actiunii civile ce trebuie sa stea Ia baza oricarei
cereri in justifie. inexistenta sa atrdgand respingerea cererii ca fiind lipsita de interes. interesul de
a promova 0 actiune civila este definit ca fiind folosul practic urmérit de cel care a pus in migcare
acliunea civila, respectiv oricare dintre formele procedurale ce intra in continutul acesteia”. Acest
interes trebuie s fie legitim, juridic; sa fie nascut si actual; sa fie personal si direct.

Paratul Municipiut Bucuresti si justifica interesul in promovarea cererii de introducere in
cauza pe faptul ca societatea figureaza, alaturt de reciamantii din Domwl nr. 20{}§Uf"010 ca

bwehoaﬂh % nisti eniry irobilui situat In Bucuresti, c=r)seaua Nordubu; T
1 14 140, sector 1, indoc nentwata pentiu aprobarea acestuia.

. ‘””T\"'umm ca obiectul Dosarului nr. 2008/3/2010 11 reprezintd rezolutiunea contractului de
schimb incheiat de reclamaniii din acest dosar cu Municipiul Bucuresti, contract in care societate
nu este parte.

Avand in vedere faptul c¢a rezolutiunea este sancm utarii culpabile a
contractului sinalagmatic de catre una dintre parfi, iar societa arte la contractul a

carui rezolutiune se cere, Municipiul Bucuregtwﬂmter Wal pentru a
formula cererea de introducere In cauza a socie

Astfel, pentru a fi ndscut si actual, interesul trebuie ,s& existe in momentul In care se
exercitd dreptul la actiune (o componentd a acestuia), in sensul ca partea s-ar expune la un
prejudiciu numai daca nu ar recurge in acel moment la actiune”.

Or, in acest moment, societatea nu poate sa initieze impotriva Municipiului Bucuresti, o
actiune in rezolutiunea contractului de schimb, la care nici nu este parte, situatie in care
Municipiul Bucuresti nu justifica un interes nascut si actual pentru formularea cereri de
introducere in cauza.

In fine, interesul promovarii unei actiuni trebuie, in toate cazurile, sa fie unul legitim, iar
interesul este legitim atunci cand nu contravine regulilor de convietuire sociala sau legii. Aga cum
s-a aratat in literatura de specialitate, interesul trebuie s fie i juridic, cea ce inseamna ca un
interes pur teoretic nu ar justifica exercifiul actiunii civile.

Este lesne de sesizat ¢ prin cererea de introducere in cauza formulata, avand in vedere
si momentul formutérii acesteia, paratul Municipiul Bucuresti nu urmareste decat sa tergiverseze
solutionarea Dosarului nr. 2008/3/2010, sccietatea neavand calitatea procesuala de a initia, n
contradictoriu cu Municipiul Bucuresti, o actiune pentru rezolutiunea contractului de schimb care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2008/3/2010.

Interesul paratului Municipiul Bucuresti este in mod nedisimulat acela de a crea confuzie,
de a distrage atentia instantei de judecatd de la obiectul Dosarului nr. 2008/3/2010, ins& o
asemenea cerere nu poate fi considerata ca fiind intemeiata pe un interes legitim, care sa fie
legal protejat.

Pentru toate aceste motive, s-a solicitat $a se admita excepiia lipsei de interes a cererii de
introducere In cauwcwmtul Municipiul Bucuresti nu are un interes nascut actual si
legitim in a solicita introducerea In cauzé a Societdfii. In plus, demersul sau nu este unul legitim,
ci se intemeiaza pe incercarea de a tergiversa solutionarea Dosarului nr. 2008/3/2010.

- Exceptia inadmisibilitalji cererii de introducere in cauza
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Reglem: area-cadru a cererii de chemare In judecatd a altor persoane este realizata de
dispozitiite art. 7 alin. 1 Cod procedura civila, conform cérora ,oricare dintre partl poate sa
cheme Tn jude: % o altd persoana care ar putea 3d pretinda aceleasi drepturi ca si reclamantut”.

Elemer > definitorii ale acestei forme de atragere a teriilor la judecaté se desprind din
art. 57 alin. 1 C ! procedura civil, potrivit caruia ,oricare dintre parti poate sa cheme in judecata
0 altd persoar - care ar putea s& pretindd aceleasi drepturi ca si reclamantul”, fiind deci

m'létoar : .
(i) ey e inmus in proces nu ia cererea sa, ¢a in cazul interventiei volupdare. ci [a

cererea uneia i persoanele ce au deja calitate de parte in procesu respectiv gi

(i) poate i atras3, prin intermediul acestei forme & thitiMentic fortas numeipefsoana ce
ar fi in masuré - . invoce aceleasi drepturi subiective civile ca gi reclamantul.

Societal . nu ar putea pretinde aceleasi drepturi ca si reclamanti din Desarul nr.
2008/3/2010. € . crea de introducere in ¢auzd a Relliy <GB c2 persoana care ar putea
pretinde acele: . drepturi ca si reclamantii din Dosarul nr. 2008/3/2010 este inadmisibila intrucat
RIS Fenuh 1u‘533temm o actiune in rezolutiunea contractului de schimb care formeaza
obiectul Do%rm . _2908/3/2010@ntrucét nu are calitatea de parte la acest contract.

Fata 00 eld arsial, s-acolictst* st ®e admita exceptia inadmisibilitaii cererii de
introducere in ¢.-.za si, pe cale de consecintd, s se respinga cererea de introducere in cauza ca
inadmisibila.

in drept, - au invocat dispozitiile art. 57, art. 115-118 Cod procedura civila.

Prin cer .2a_de chemare in judecatd inregistratd la data de 22.02.2004 pe rolul
Tribunalului - uresti - Sectia a IV-a Civila, sub nr. 13056/3/2011, reclamantul Municipiul
Bucuresti prin r.marul General a solicitat sa se constate nulitatea partiala a Contractului de
schimb cu sults ~ cheiat intre Oy igp CUND 5| CuilNEND gl De de o parte si Municipiul
Bucuresti, de ¢ altd parte, autentificat sub numarul 420 in data de 15.03.2008 de cétre BNP
"Laura Badiu i i iia Dragan”, dat fiind ca art. 6.8 din Contract, prin care Municipiul Bucuresti si-a
asumat obliga;~ de a aproba pe terenul din Satul Francez dat in schimb sofilor NSNS n
temeiul contrac’: i de schimb, parametrii urbanistici similari zonei, respectiv POT 60%, CUT 3,5
si H (inalime ): . +5", este lovit de nulitate absolutd, obligarea paratilor la plata cheltuielilor de
judecata efect. " : cu ocazia judecarii prezentei cauze, in baza art. 274 alin. 1 Cod procedura
civila.

in motiv:. a in fapt a cererii, reclamantul Municipiul Bucuresti in calitate de proprietar al
imobilului dent.. .t Tn contract "Satul francez" a incheiat, la data de 15.03.2008, cu familia
Ouil (soli @iy si CURED COB), in calitate de proprietari al imobilului denumit in
contract "Parcu - ordel”, actul civil numit "Contractul de schimb cu sultd”, autentificat sub numérul
420 n data de ;.03.2008 de catre notarul public BNP "Laura Badiu si Lidia Dragan”, denumit n
continuare "Ce:. 1ctul”. Incheierea Contractului sus mentionat a fost aprobata prin Hotararea
Consiliului Gen:.. | al Municipiului Bucuresti nr. 5 din data de 17 januarie 2008,

Conform . 1 al Hotararii C.G.M.B.: "se aproba incheierea in forma autentica a unei
conventii de sc” b cu sultd intre Municipiul Bucuresti, repréfentét™¥e®Primarul General i
OmEmas Wb ;i O /@il . La litera d) a art. 1 din Hotdrarea C.G.M.B. se prevede
obtigatia Consiilu.ii General al Municipiului Bucuresti, ce va fi reiteratd i n cuprinsul Contractului
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de schimb, de a aproba pe terenul din Satul Francez, oferit la schimb, parametri urbanistici
similari zonei, respectiv POT 60%, CUT 3,5 si H {inadliime). P+5. in conformitate cu avizul
prealabil emis de CTUAT.

Agadar, inca din aceastd faza, a aprobarii incheierii Contractului prin hotararea C.G.M.B,,
a fost prevazuta obligatia viitoare a C.G.M.B. de a aproba parametrii urbanistici prestabilifi.

Obiectul Contractulul consta in "schimbul de proprietali intre terenul proprietatea
Municipiuiui Bucuresti (Satul Francez) si proprietatea domnului Ol COiims si g
Com® (Zcna Bordei), conferm Hetardrii Corsiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
5:1!")14@148 “w o L2

(,onfo.m art. 6.8 din Cortractu' de schimb cu sultd, Municipivl Bucuresti, ca parte a
obligaliiior asumate, s-a obligat sa aprobe "pe terenul din Satul Francez dat in schimb sctilor
Constanda in femeiul prez Lcoplact de scnimb, paramelnii urbanisticl similari zonei,
respectiv POT 60%, CUT 3,5 5T (naliime ). P+5".

Contraclut de schimb sus menfionat nu face padle..din «alegoy
administrative, pe care autoritatile publice locale le pot incheia in calitate” de aulo
administrativa, avand in vedere faptul c& dregjurile si.obdgaliile pescare doud pasti, mdtferent
daca sunt persoane fizice, persoane juridice de drept privat sau public, instituti publice sau
autoritati ale administratiei publice locale sau centrale si le pot asuma printr-un contract civil, intra
strict in sfera raporturiior de drept privat.

Contractele administrative se caracterizeaza prin faptul cd, reprezintd un acord de voint
intre 0 autoritate a administrafiel publice $i un particular si este destinat sa asigure functionarea
unui serviciu public, a carui organizare reprezinta o obligafie legata a autoritatii administratiei
publice cocontractante, av% copm'v% sau punerea in valoare a unui
bun public, caracteristici p ntractul d b nu le indeplineste, avand un
evident caracter civil.

2od in vedere ca aprobarea documentatiei de urbanism de cétre autoritdtile publice
locale, dsa cum este reglementatd de art. 25 si urm. din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului i urbanismul, reprezintd una dintre atributiite autoritatitor publice locale, in calitate de
putere administrativa, deci un act administrativ si intrd, asadar, in sfera actelor de putere, de
autoritate publica si nicidecum in sfera actelor de gestiune ale organelor administratiei locale,
rezultd in mod evident ca aceste atributii si prerogative nu pot face obiectul unei "tranzactionari”
prin acte civile sau comerciale pe care acestea le incheie, acestea nefiind in "circuitul civil" la

momentul inchelerii tranzactiel.
Intocmirea sau promtisiunea intocmirii Tn viitomac%nistrMu poateMn
mod valabil obiectul unui contract civil, respectiv a contractului de schimb in prezenta cauza.
Asadar, Municipiul Bucuresti nu Tsi poate asuma in mod valabil i legal, printr-un contract
de natura civild, obligatia de a aproba in viitor anumitj parametrii urbanistici prestabilifi pentru un
anumit teren, fard a avea In vedere o documentafie cadastrala aferenta si fard respectarea
legislatiei incidente 1y vigoare l@data la care vor fi eliberate respectivele documente,

Prin asumarea acestei obligatii in cadrul art, 6.8 gi Co { ln%
ordine publica ale Legii nr. 350/2001 privind amenajareateritorfuitr $t trba egil nr.
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554/2004 a contenciosului administrativ, precum si ale Legii nr. 215/2001 a administraiei publice
locale.

in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. ¢} coroberat cu art. 36 alin. 5 lit. ¢) ale Legii
nr. 215/2001 a administratiei publice locale, Consiliul local "exercita atributii cu privire la
administrarea domeniutui public si privat al comunei, oragului sau municipiului®, sens in care
"avizeaza sau aproba, in conditiile legii, documentatile de amenajare a teritoriului si urbanism ale
localitatilor...". Art. 45 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 215/2001 a administrafjei publice locale prevede,
de asemenea, atributile Consiliului local, respectly Consiliuhii General al Municipiului Bucuresti,
da a adopla "cu votul majeritati consilierilor locali In functie, hotaréri ale consiliuitii tocal. . privind
organizarea si dezvoltarea urbanistica a localita(ilor gt amenajarea teritoriului”.

Facand interpretare textelor de lege sus mentionate, se desprinde concluzia ¢a Municipiul
Bucuresti nu Isi poate asuma in mod valabil obligatia de a aproba, cu atat mai putin in temeiul
unui contract de schimb, de natura civila, anumiti pE¥metfiarthistici, din moment ce aceste
atributii sunt exclusiv in sarcina Consifiului General al Municipiutui Bucuresti.

1% b eorieizie, fard sa existe o Hotdrare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin
care sd fie aprobati parametrii urbanistici respectivi pe terenul in cauza (Satul Francez),
Municipiul Bucuresti nu isi poate asuma in mod valabil obligatia prevazuta la art. 6.8 din
Contractul de schimb cu sultd, aceasta fiind in mod vadit fovita de nulitatea absoluta.

Actele administrative reprezintd forma juridicd principalda a activitdti organelor
administratiei publice si sunt emise in temeiul puterii publice $i In scopul realizarii administratief
publice, avand un regim juridic specific si anume un regim de drept administrativ care este stabilit
in principal de Constitutie si de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Actele administrative, ca de altfel orice alte acte juridice, dau nastere, modifica sau sting
anumite raporturi juridice, deciroui of &6t ridide” (it andrfi®a fortd. De asemenea, se
remarca o serie de deosebiri cu privire a calitatea subiectelor, in raporturile de drept administrativ
unul dintre subiecte fiind Intotdeauna un organ al administratiei publice, iar in dreptul civil
subiectele sunt persoane fizice si/sau persoane juridice. Este adevéarat ca, intr-un i dic
civil poate s fie subiect i un organ af autoritatii de stat, insa, acesta se manifesta ca o persoana
juridica, iar nu ca purtator al puterii de stat.

In ceea ce priveste caracterul normelor juridice, diferenta consta in aceea c& in dreptul
administrativ predomina normele imperative, in timp ce in dreptul civil predomind normele
dispozitive. Normele de drept administrativ sunt norme imperative si nu se poate deroga de la
acestea prin inscrisuri private, de naturéa civila. Apropierea dreptului civil de dreptul administrativ
S iHNRsts in gl in 82BN caveti®eierea unui act civil este precedaté sau conditionata
de emiterea unui act administrativ individual, de reguld de emiterea unei autorizatii sau aprobari,
cum este cazul si in speta de fatd, in care Municipiul Bucuresti s-a obligat s& aprobe "pe terenul
din Satul Francez dat in schimb sofior CumMSENSn temeiul prezentului contract de schimb,
parametrii urbanistici similari zonei, respectiv POT 60%, CUT 3,5 gi H (inéltime ). P+5".

Anterior emiterii unui act administrativ se impune respectarea unor anumite operatiuni
procedurale, cum ar fi. expertize, referate, date statistice, studi, propune?i. anchete, procese-

verBarE ool ®vize Shu ACSTdurtpalabile.
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fn conformitate cu dispozilile art. 28 si urmétoarele din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului $i urbanismul:

- "Art. 28: Aplicarea docurnentatiior de amenajare a teritoriviui si de urbanism aprobate se
asigura prin eliberarea certificatuiui de urbanism.

- Art. 29: (1) Certificatul de urbanism este actul de informare cu caracter obligatoriu prin
care autoritatea administratiei publice judefene sau locale face cunoscute regimul juridic,
economic i tehnic al imobilelor $i condilille necesare in vederea realizarii unor investifii, tranzactii
imobiliare cri a altor operatiuni imebiliare, petiivit legii”.

Conform art. 32 din Legea nr. 350/2001, peniru 2 dispune aprobaiea unor parametiii
urbanistici, precum Proceniu! de ccupare a ierenuiut (PCT) si Coeficientul de utilizare a terenului
(CUT), autoritatea publica locald are dreptui ca, prin certificatul de urbanism, "sa solicite
elaporarea unui plan urbanigtic zonal (RUZ) orin care se stabileste: regimul de construire,
functiunea zonel, inalfimea maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT), procentul
de ocupare a terenului (POT), numai in baza unui aviz prealabil de oportunifate intocgitede
structura specializatd condusd de arhitectulgef gi aprobat de primarul localitatii, respectiv
primarul general al municipiului Bucuresti”.

Asadar, legea privind amenajarea teritoriului si urbanismul prevede expres conditia
esentiala a obiinerii unui aviz preatabil de oportunitate, astfel cum a fost descris mai sus, fara de
care nu pot fi stabilifi parametrii urbanistici respectivi. Procedura emiterii actului administrativ este
supusa unui proces de avizare care presupune, la randul sau, desfasurarea de studii, rapoarte
sau expertize. Fara respectarea procedurii legale prevazute de textul de lege sus mentionat,
Municipiul Bucuresti nu isi putea asuma in mod legal si valabil obligatia prevazuta la art. 6.8 din
Contractul de schimb cu sulja, acegsta fiind lovitgde-pulifatea absoluta.

Reclamantul considera ca se impune sanctiunea nulitdtii absolute a clauzei prevazute la
art. 6.8 din Contractul de schimb cu sulta, ce contine obligatia asumatd de Municipiul Bucuresti
dega,agreba parametrii urbanistici respectivi, avénd in vedere natura interesului ocrotit prin
normele juridice incalcate.

Dupa cum se retine in doctrin, distinctia dintre nulitatea absoluta si cea relativa se face in
functie de natura interesulut ocrofit prin norma juridica incalcata. In principiu, nulitatea absoluta
interving Tn situatia in care la incheierea actului juridic s-au incalcat norme juridice imperative,
care au ca scop ocrotirea unor interese generale, obstesti, pe cand nulitatea relativa intervine in
cazul in care la incheierea actului s-au incalcat dispozitii legale care au ca scop ccrotirea unor
interese personale. & ' @ ¢ PR FEC IR 4

Asadar, avand in vedere faptul c3 textele de lege mai sus invocate au un caracter
imperativ si servesc la ocrotirea unor interese generale, obstesti, este evident ¢& incheierea unui
act juridic sau a unei anumite clauze in cuqui juridic, in speta fiind vorba de asumarea
obligatiei prevazute de art. 6.8 din Contractul' de schimb, cu incélcarea prevederilor legate, atrage
ca unica sanctiune aplicabild nulitatea absoluta a clauzei respective, respectiv a art. 6.8 din
Contractul de schimb cu sulta.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 36 si 45 din Legea nr. 215/2081, ssegea mr.
350/2001 privind amenajarea teritoriului si Legea nr. 52/2003.
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La termenul de judecata din data de 29.03.2011, Tribunalui a dispus conexa: :
dosarului nr. 13.026/3/2011 afiat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Seciia a {¥-a Civila, .
dosarul nr. 2008/3/2010 al Tribunalului Bucuresti Sectia a V-a Civild, pentru motivele arat:

in incheierea de sedinta de la respectivui termen de judecatd.

La data de 01.04.2011, prin Serviciul Registraturd, paratul Municipiul Bucuresti .
Primarul General a invocat exceplia necompetentei materiale a Tribunalului Bucuresti, aratand
ohiectul cererii vizand constatarea nulitéiii absolute parfiale a contractului de schimb cu sulta .
este evaluabil in bani, astfel incat competenta de sofutjonare revine Judecétoriei Sectorului -
Bucuresti.

Totodat3, paratul Municipiul Bucuresti prin Primarul General a depus la dosar, o
Serviciul Registratura, o cersre precizatoare a cererii vizadnd constatarea nulitati absofu
partiale a contractuiui de schimb cu sultd, in motivarea careia s-a aratat ¢a clauza cuprinsgd in =
6.8 nu produce prin ea insasi niciun fel de efecte patrimoniale. Prin urmare, aceasta cerere e« "
scutita de la plata taxelor judiciare de timbru.

La data de 08.04.2011, paratul Municipiul Bucuresti prin Primarul General a depus ‘1
dosar, prin Serviciul Registratura, un inscris prin care a invocat exceptia de nelegala compunc: »
a completului de judecats, faid de imprejurarea ca presedintele completului este judeca:
promovat in cadrul Tribunalului fifov.

La termenul de judecatd din data de 19.04.2011, Tribunalut a respins ca neintemei: :
exceptia nelegalei_compuneri_a completului_de judecatd si exceptia necompeter :
materiale a Tribunaiului Bucuresti, pentru motivele aratate in incheierea de sedinta de o
respectivul termen de judecata.

La acelagi termen de judecatd din data de 19.04.2011, Tribunalul a dispus conexar::
dosarului nr. 7784/3/2011 la dosarul nr, 2088/3/2010, pentru motivele aratate in incheierea - -
sedinta de la respectivul termen de judecata.

Prin intAmpinarea formulats la 13.04.2001, reclamantii Cuumtigiih Cafilih si O
Vg au solicitat respingerea ca nefondata a cererii de constatare a nulitatii absolute partiale
contractului de schimb cu suitd autentificat sub nr. 420 din 15.03.2008 la BNP Laura Badiu si
Lidia Dragan, formulata de Munigipiul Bucuresti prin Primarul General al Municipiului Bucuregti.

In aparare, s-a ardtat ca, prin cererea conexd, reclamantul Municipiul Bucuresti pi
Primarul General al Municipiului Bucuresti solicita constatarea nulitatii partiate a contractului «
schimb cu sultd sub aspectul clauzei cuprinse in art. 6.8, pretinzénd in principal ca aceasta :
este de naturd administrativa si ga nu ar pujea face obiectul unui contract civil, argumentele fiir i
subsumate acestor motive.

Sustinerile reclamantului din cererea conexa, expuse de altfel si in intampinarea formul:.
fatd de cererea principald, sunt total gresite si au la baza aceeasi rea - credinta care -
caracterizat comportamentul partii adverse*atateivefaza de formare a contractului, in cea < :
executare, precum si in faza judiciara.

1. Cererile formulate In actiunea conexatd, precum §i apardrile formulate in cerer..
principald cu privire la nulitatea clauzei cuprinse in art. 6.8 din contractul de schimb
circumscriu principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.
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Asa cum s-a arétat si in documentul denumit raspuns la intdmpinar ", susfinerea paratului
Municipisi Bucuresti {reclamant in cererea conexa) contorm careia obligatia de a aproba anumiij
parametri urbanistici nu poate face obisctul unai conventii civile vadeste prevalarea de prepria
turpitudine in susiinerea aparérii.

Partea nu se poate exonera de obligatie invocand ca aceasta nu putea fi indeplinitd prin
mecanismeie dreptului civil. Chiar daca indeplinirea obligatiei presupunea emiterea de acte
administrative, aceasta nu inseamnd ca neindeplinirea culpabild a acesteia nu producs efecte in
dareptul civil Tn ce priveste contractul de schimb.

Aceastd modalitate de a sustine mativele de pretinsa nulifate a contractuiui de schimb
reprezinta manifestarea cea mai relevata si neechivecd prevaldrii de propria incorectitudine in
incercarea de obiinere a unui efect juridic, iar comportamentul partii In cauza trebuie sanctionat
prin respingerea actiunii in virtutea principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

2. Contractul de schimb a fost aprobat prin H.C.G.M.B. nr. 52008, inciusiv sub aspectul
clauzei prevazute la art. 6.8., act administrativ prealabil i obligatoriu.

Unitatea administrativ teritoriald este cea care, prin organele sale administrative, aproba
documentatiile urbanistice la nivei local, avand o competenta exclusiva in aceasta privinta. Prin
urmare, autoritatea publica locald este cea mai in masurd sa aprecieze daca isi poate asuma, in
mod legal si oportun, obligatia de a aproba un Plan urbanistic zonal.

In al treilea rénd, obligatia de aprobare a unui Pian urbanistic zonal pentru Satul francez,
inainte de a fi asumata de Municipiul Bucuresti printr-un act de drept privat, a fost asumata printr-
un act de drept public: Hotararea C.G.M.B. nr. 5/17.01.2008. Or, aceasté hotérare a fost adoptata
de Consiliu in mod independent de orice alt subiect de drept ori de alt angajament juridic si are o
forta juridica egald cu hotarérea prin care Consiliut urma s& aprobe Planul urbanistic zonal,
Contractul de schimb nu a f&cut altceva decat sa reia obligatia asumata anterior de catre Consiliu

Wrare /2 Asadar, chiar gi in lipsa actului de drept privat, Clientul ar fi putut
cltat Instan or de drept administrativ, sa aprobe Planul urbanistic zonal

Asadar, trebwe refinut faptul ¢& sub aspectul aprecierii pe care organele defiberalive o
defin in ce priveste stabilirea indicatorifor urbanistici, mentionarea obligatiei Municipiului Bucuresti
fn contractul de schimb s-a facut in urma aprobarii acesteia prin hotararea organului cu atributii
deliberative al municipiului Bucuresti. Prin hotararea C.G.M.B. nr. 5/2008 s-a aprobat forma
contractului de schimb, inclusiv obligatia de aprobare a unui Plan Urbanistic Zonal care sa acorde
coeficientii urbanistici indicafi. Or, hotararea C.G.M.B. reprezintd un act administrativ, din
perspectiva autoritafii publice contractul de schimb reprezenténd o aducere la indeplinire a
acestuia. In plus, la baza deciziei C.G.M.B. de a asumare a obligatiei de aprobare a coeficientilor
urbanistici respectivi a stat avizul favorabil al Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajare a
Teritoriului, organism de specialitate al mynigipalitatii, acesta justificand chiar sub aspectul
oportunitafii urbanistice acordarea coeficientilor urbanistici asumati. De altfel, coeficientii
urbanistici asumati de catre municipalitate prin hotérarea nr. 5/2008 si prin contractut de schimb
erau inferiori celor deja acordati in zona gos. Nordutui, dominatd deja de constructii de tip
condominiu cu grad de ocupare a terenului mai mare decat cel asumat in speta.

+ 3. Obligatia Municipiului Bucuresti de a aprcba un Plan urbanistic zonal avand coeficientji
stabilifi prin Contractul de schimb are un caracter civil, fiind inseraté intr-un contract civil.
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sau exploatarii unui bun din domeniul public nu:

-2 pe care autoritatea publica ar putea sa le inchei-.

sumarea de obligalii in afara obiec. ..

i acestor contracte ar fi nelegald. Dimpotriva, até

categoria celor pentru care se incheie contract-

“telor civile. Astfel, nu existd o dispe -

_.ale conform carora asumarea oblic.

4 asumarea unei astfel de obligat

i de catre o unitate administrativ-tc. .. .
~pt public care sa interzica implicic
1 publica.

- Municipiul Bucuresti gi-a asumat o ..
21 de aprobare a PlanuluielbanistiesZonal-nu-este

[

Il In cererea conexa) acestea pot fi forma ohiecti.
ie legala care sa interzicd asumarea unei astfel d-:
fala. Mai mult decét atat, nu exista niciun principi.:

:sumarea unei astfel de obligatii, nefiind incalcata

gatie valabild. In pofida sustinerilor generale si pur

* nu a identificat exact care este norma juridica ce &

:tat, nu exista niciun principiu de dre:
Jatii, nefiind incalcata ordinea public. .

Sustinerile reclamantului din cerere;

itate sunt determinate, iar reclamantul din cererea

.intre acestea. Nu existd o dispozifie legala care s..

2 catre o unitate administrativ-teritoriald. Mai mui-
oublic care sa interzica implicit asumarea unei astfe

onexa nu identifica cauze de nulitate, ¢i invoca me.

specte legate de specificul aduceri 1

~un i emiterea unor acte adminisii

tente si proceduri de eliberare a ace
Sustinerile reclamantului din cere:
stratiei publice locale si in cea privir

fa cu atat mai mult cu cat din org

il documentatia PUZ (pct. 4 din ins:

| de specialitate certifica faptul ca

: toate avizele solicitate, iar din prce

‘ndeplinire a unor obligatii incluse in actele civile ¢
ve si interferentei unor norme ce reglementeaz’
¢ acte administrative.

i conexa relative la normele cuprinse n lege:
amenajarea teritoriului $i urbanismul sunt lipsite d..
zle de specialitate ale autoritalii publice au avize:
urile depuse de reclamantii din cererea principala),
‘ocumentalja prezentatd spre dezbatere C.G.M.BE.

“sele - verbale ale sediftelor C.G.MB¥ indcare #2
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dezbatut aprobarea PUZ - ului rezultd cu suficientd claritate ¢ refuzul de aprobare a fost
nejustificat.

in ce priveste condifia pratinsd a existentel avizului de oportunitate, prealabild asumarnii
unei obligatii de aprobare PUZ, invocarea ei este irelevantd gi numai prin prisma faptului ca
introducerea notiunii de aviz de oportunitate in legislalie este ulterioara incheierii contractului de
schimb.

4 invocarea Legii nr. 554/2004 este irelevanta.

Referirile la Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ sunt ireievante in cauza.

I contenciosul administrativ accesul la justifie se realizeazd numai in masura in carg
partea interesatd ar solicita emiterea actuiui adminisirativ. Partea cocontractanta are drepiul de a
alege intre a sclicita executarea in naturd pe cale judiciara si a cere rezolufiunga centractului
pentru neexecutarea obligatiilor. in ipoteza in care solicitd sanciionarea pentru neexecutarea
contractului de catre cealaitd parte raporiut ramane n sfera dreptului civii. Sanctionarea pentru
neeliberarea actului administrativ este diferitd si nu poate sa inlature sub nicio forma obligatiile
asumate in planul dreptului civil in ce privegte executarea contractului,

5. Obligatiile care implica eliberarea sau obinerea unor acte administrative pot fi inserate
intr-un contract care are un caracter exclusiv civil.

Nu exista niciun principiu de drept care sa impiedice acest lucru, cele doua dimensiuni ale
raporturilor juridice dintre Municiplu si Client - cea civild §i cea administrativa - completandu-se
reciproc.

Sunt foarte multe alte situatii In care indeptinirea unor obligatii asumate in contracte civile
implicd emiterea de acte administrative (ex: la transmiterea dreptului de proprietate asupra unui
bun o parte se obliga fata de cealaltd sa obtind un aviz, o autorizatie de constructie sau chiar un
plan urbanistic), iar aceasta nu nseamna c& obligatia asumata ar fi nuld sau c& necbtinerea
;gspectiyeior acte ar fi nesanctionabild in planul dreptului civil. Din moment ce obtinerea emiterii
unui act administrativ este consideratd o obligatie valabila in cazul in care actul civil se inghgie
intre persoane private, iar neexecutarea ei produce efecte in plan civil, nu exista niciun argument
nentru ca aceasta sa fie nuld in cazul in care In contractul civil este parte chiar autoritatea publica
ce ar fi competentd s& emitd actul administrativ. Imprejurarea ¢ In cauzé cocontractantul
cumula, prin organele sale de conducere, atribute in zona emiterii actelor administrative de care
depindea executarea contractului nu  trelliie *s% g;éin‘ér&=zc¥"7‘-'t")’a situaie mai defavorabil3
cocontractantilor {reciamanti in cererea principald si pérati in cererea conexa), ci dimpotriva,
reprezenta o garantie suplimentard a posibilitatii de indeplinire a obligatjilor asumate.

6. Aprobarea PUZ-ului, in condifiile stabilite in Contractul de schimb, este o obligatie
esentjala, iar consecintele nulitafii acesteia se extind asupra intregului act.

Intrucat clauza prevazuta la art. 6.8 din contractu! de schimb cu sulta priveste o obligatie
esentiald, chiar daci sustinerile reclamantului din cererea conexa sunt relative la nulitatea
absoluté parfiald a acesteia, efectul nu este nulitatea pariiald solicitata de reclamant, ¢i numai
nulitatea intregului act, deci nulitatea totala.

Notiunea de obligatie esentiala:

.,,.&_agaraqgly! esgntialg unei obligafi stabilite printr-un contract sinalagmatic poate fi explicat,
in primul rand, prin prisma notjunii de cauzé a obligaiiei, iar, in al doilea rand, prin prisma
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principiilor  reciprocitaii interdependentei  obligafilor, caracteristice oricarui  contract
sinalagmatic. T ‘

Astfel, cal priveste®-* Wil crifbriu, o obligalie este esentiald daci executarea i permite
celeilalte pi - orditodre - Isi realizeze un obiectiv major, principal, ps care I-a avut in vedere
la momentuf incheierii contr  “ului si datoritd caruia a ales sa contracteze.

Cat priveste cel de-  doilea criteriu, al reciprocitdtii si interdependentei cbligatiilor, si
acesta permite decelarea v | concluzii aseméndtoare: o obligatie este esenijald in cadru! unui
contract sinalagmatic daca .. ditorui acesteia, prefigurand obiinerea executdrii obligatiei, inteiege
sa 5 asume obligalii re. dce, obligafii care, ia randul lor, sunt centrale in configuratia
gontractului. a7 2

Obiigatia‘MuniﬁMu}a"'?ucuregsti de aprobare a PUZ-ului, avand coeficientii staniiiti in
Contractu®de scinb; este - - oligalie esentiala.

Caracterul esential . obfigatiei paratului Municipiul Bucuresti de a aproba un Plan
urbanistic zonal pentru Sav+ “rancez, PUZ avand coeficienti POT 60%, CUT 3,5, H (inaltime}):
P+5 reiese dintr-o serid¥e « * *nertté: !

1. insagi incheierea ' - ntractului de schimb s-a facut in considerarea obligatiei Consiliului
General al Municipiului Buc - sti de a aproba acest PUZ;

2. numai Tn conside: .. 2a acestui PUZ si a posibilitatilor & corstréire pe cafe acesta le
putea oferi, reclamantii au : ieles s& renunte la despagubirile pe care erau indreptatiti sa le
primeasca de la Municipiul . icuresti. Acest caracter poate fi analizat si prin prisma declaratiei
autentificate sub nr. 40 din .7 ian. 2008 la BNP Laura Badiu si Lidia Dragan, prin care sofji
COmEmg aratd ca renuni. a la executarea creantei de curgéand din Decizia nr. 1146/2007 a
Curtii de Apel Bucuresti se 1.2 sub conditia aprobarii de catre C.G.M.B. a incheierii contractului
de schimb cu clauzele as:: ite in proiectul de hotdrare C.G.M.B. anexat declaratiei (devenit
ulterior Hotararea C.G.M.B. i 5/2008);

3. féra aprobarea I 7, terenul era needificabil, asa cum rezultd din - certificatul de
urbanisth eliberattde Prima + sectorului 1 Bucuresti (pet. 7 din inscrisurile depuse de reclamanti
in cererea principala).

Caracterut esential . obligatiei de a aproba PUZ-ul reiese din faptul ca prefigurarea
executarii acestei obligamst' etqueaaald pentru care reclamantii au infeles sa incheie
Contractul de schimb, Tn T T eteste! obligafl neexistand niciun interes pentru incheierea unei
asemenea conventji.

Contractul de schimi. - fost incheiat de parile in fitigiu subsecvent pronuntarii Deciziei nr.
1146/2007 de catre Curtea - - Apel Bucuresti si a obtinerii aprobarii PUZ-ului pentru Zona Bordei,
de catre Consiliul General ~! Aunicipiului Bucuresti. Acest PUZ, obtinut dupa ani de conflicte in
instanta, permitea sofilor ¢ astanda s& ridice o serie de constructii pe terenul proprietate
personala.

In acelasi timp, insé. 1pd cum a reiesit din Jitigiul avut cu sofii Oy pentru Zona
Bordei, administratia local: . Municipiului Bucuresti era interesata sa freaca acest imobil in
domeniul public al focalitatii | 33 o transforme intr-un spatju verde.

Insa avand in veder: ~ otul ¢d, urmare a deciziei Curtii de Ap ti,ﬁamu
indreptatiti s& construiasca i Zona Bordei, pentru a-i putea conving ctu®Ee sc e
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terenuri, era logic ca Municipiul Bucuregli 8§ ofegg, reclamantjlor la schimb un teren de valoare
echivalenta si pe care sa poatd construi, in mod evident, drgp‘tylﬁieg‘gonstrui nu se putea realiz
decat in conditiile permise de zona in care era situat terenul ofelit la schijrb D, In gazui Satului
Francez, acestea erau deierminate de urmétorii coeficieny tehnici: POT 60%, CUT 3,5, H
(inalfime): P+5.

Asadar, numai in considerarea acestei posibilitdli de a construi pe terenul din Sos.
Nordului nr. 114-140 au infeles reclamantii s3 incheie Contractul de schimb, in lipsa acesteia,
reclamantii nu aveau niciun interes sa dispuna da terenul Zona Bordei: in urma deciziel Cugliide
Agel Bucurssti, ei puteau sa eblind igglizarea interesalor lor de afaceri construind pe terenul
propristale personaia in conditiile reCurioscute, definitiv i ireyngatilgde gatantelg de M{_ﬁ#?,cal‘ah,:ﬂ

_ Caracteru! esentiai al obligatiel paratului Municipinl Bucuregti de a agﬂrg_tyﬂ PUZg! reiese si
din faptul ca reclamantii au renuntat fa o serie de pretentii banegti In considerarea acestui PUZ si
a posibitititilor de afaceri pe care le oferea, astfel cum rezulta din Hotararea C.G.M.B. nr.
5/17.01.2008. Aceasta concluzie reiese si diy, Cogigactyluge «€limRe care stabileste ca in
schimbul garantarii, de catre Municipiul Bucuresti, a dreptului lor de a construi pe terenul primit la
schimb ( art. 5.4).

Asaglar, pumagj in bazagprefigurarii posibilitatii de a construi pe terenul primit la schimb, in
conditii similare zonei, reclamantii au inteles s& renunte la pretentiile lor in cuantum de
aproximativ 30 milioane EURO, fapt care subliniazé, inca o data, caracterul esential al aceste
obligatii a paratului In cererea principala gi reclamant in cererea conexa.

Prin urmare, chiar si in ipoteza in care s-ar constata nelegalitatea clauzei Tpodiscitie,
ipoteza pe care o respinge, nulitatea ar afecta intregul contract, iar nu numai clauza wé,
deoarece aceasta este determinantd in formarea contractului, cauza acestuia si dimensiunea
prestatiilor reciproce ale fiecarei parti.

La termenul de judecatd din data de 26.04.2011, Tribunalul a constatat caracterul
neevaluabil al cererii conexe, iar, prin incheierea de sedinta din datayde, 6.05.201, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de reexaminare formulata de reclamantii paraj.

La data de 24.05.2011 (fita 154 vol. Hl}, paratul-reclamant Municipiul Bucuresti reprezentat
de Primarul General al Municipiuiui Bucuresti, in temeiul art. 57 Cod procedura civila a formulat
cerere de introducere in cauzi a S.C. IS m avand in vedere
urmatoarele considerente:

Asupra imobilului situat in Bucuresti, Sos. Nordului nr. 140B, sector 1, compus din
constructiile: C5 A vila 104 A n suprafata construita la sol de 106,37 m.p.; C6 vila 105 n
suprafata construita la sol de 285 m.p.; C7 vila 106 Tn suprafatd construita fa sol de 284 m.p.;
C8B partial vila 107B n suprafaid construitd fa sol de 112,11 m.p.; C14 vila 113 in suprafata
construitd {a sol de 210 m.p.; C15 vila 114 in suprafatd construité la sol de 212 m.p.; C16 vila 115
in suprafata it3 la sol de 213 m.p.; C25 crega in suprafata construita la sol de 409 m.p.;
(27 sala spo%%faté construita la sol de 718 m.p.; C29 pariial Cabina Poarta Il in suprafata
construitd la sol de 109,47 m.p., teren in proprietate, imobil transcris din CF 73095/3, in suprafata
totald de 15.888,4600 m.p., cu nr. CF 79095/3, a fost inscris dreptul de ipotecd in favoarea S.C.
~oplinl G RGN S.A., conform incheierii nr. 29087/06.08.2009, in baza Contractului
de Ipotecd nr. 224/10.07.2009 emis de BNP Florentina Ana Rembas, pentru urméatoarele sarcini:
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"se in. e ipoteca pentru suma de 1.400.000 EURQ si celelalte obligatii de plata aferente
creditt’  si se noteazd cesiunea cu tiflu QW asupra drepturifor din Autorizaiile de

constii @ ce se vor emjje_de_Primaria SCCtordllr 1, promisiunii de grevare cu ipotecd a
constr _iloguiitoare interUyilUe instrainare si grevare, inchiriere, dezmembrare, construire
asupra 1/ astf reiese din Extrasul de Carte Funciard cu privire la Cartea Funciaré

Individe & nr. 83429 a Municipiului Bucuresti, sector 1.

- oteca este o garantie reald, care nu comporta deposedarea celui ce o constituie gi care
servesi . la garantarea obligatilor unui debitor fald de creditorul sau, printr-un bun imobit din
_Wu au patrimeniy, anume desemnat pe cale legald in acest scop.

' nform definitiel ce se despnnde din art, 17 C lil, ipoteca este un drept real
asipra o 2 | unei obligatil. C 1748 Cod civil, ipotecagte
%F. .
atunci «

diamEsieredin conventia parlllor (qr‘ 1749 alin. 2 Cod civil} sau legala,
In baza unei dispozitii speciale a legii (art. 1749 alin. 1 Cod CIVI|) P
merent de felul ei, ipoteca prezinta urmatoare!e caractere generale:

- noteca este LMW i bun imobil care conferd titularului séu doua
atribute dreptul de urm rICUI s-ar gasi si dreptul de preferintad in privinta
satisfar i creantei sale;

oteca este un drept accesoriu, deoarece insoleste si ga ma Hre t pripcipat;

- hoteca este o garantie imobiliara, deoarece are ca obiec e aflate in
cireuitul _ivil;
®- - 8ieca este o garantie specializatd, ceea ce Inseamna cé poate fi constituita numai

asyszi-wg! bun imobil sau a unor bunuri imobile individual determinate si pentru garantarea unei
datorii  : 0 valoare determinats;

- hoteca este indivizibild, In sensul ca imobilul ipotecat este afectat in intregime pentru
garant= - a creantei.

- nurile viitoare ale debitorului nu pot forma obiectul unei ipoteci. De asemenea, nu se pot
ipotecs % indiferent daca acestea apartin persoanelor fizice sau juridice, decat cu
consir’ Io%

[ biicitatea |p0tecn constd in Inscrierea ipotecii in cartea funciard f{inutda de Oficiul
judete;_: 1e cadastru si publicitate imobiliara in a cérei raza teritoriala se afla situat imobilul.

"+ efecte ale constituirii si inscrierii ipotecii, creditorul dobandeste un drept de urmarire a
imobife.' | ipotecat, in méana oricui s-ar afla. Creditorul ipotecar care si-a conservat dreptul prin
inscrip” : ‘potecara are dreptul sa urmareasca bunul-imobil in mana oricui s-ar afla, conform art.
1790 ¢ 1 civil. Efectele ipotecii fatd de terfii dobanditori ai imobilului constau in faptul ca,
credites Hipotecar, in speta de fatd S.C. _ B- S.A. poate urmari bunul in mana noului
dobén-:.'\ 7.

|- 3ceasta situatje, terful dobanditor poate recurge la procedura purgei ce consta in oferta
pe cer- Jobanditorul o face creditorului de a-i plati datorile si sarcinle ipoigcare pana la
concurs 2 prefului imobilului stipulat in actu! de vanzare-cumparare.

" 3 solutii ce ar putea fi adoptate de cétre terful dobanditor sunt de a plati pe creditorul
urmari: . de a deldsa imobilul in ména creditorului ipotecar sau de a lasa ca procedura executarii
silite s& ;i urmeze cursul impotriva sa ducand, astfel, la pierderea bunului.

63



Este de remarcat faptul ¢&, oricare dintre solutiile ma; SUS mentionate produc un prejudiciu
major Municipiulul Bucuresti si S.C. Peslms Ok St pre'ud*mu ce consta fie In pierderea
bunului datorita evictiunii din partea creditoruiui ipotecar Fulliilj Sul S.A., in cazul Municipiului
Bucuresti, fie, in radierea dreptului inscris asupra imobilufui de catre Fyuillly Des®, in cazul in
care instanta dispune admiterea actiunii formulate, mai exact rezolutiunea contractului de schimb
si repunerea pariilor in situatia anterioard, prin intoarcerea imobilului denumit "Satut Francez” in
patrimoniul Municipiului Bucurest, liber de orice sarcini.

Prejudiciul devine unul giectiv, in cazul Municipiului Bucuresti, in situatia admiterii actiunii,
situatie in care ar primi fmobilul descris mai sus sfestat de ipoteca inscrisa 'n favoarea PR
Begh S.A. iar In cazul S.C. Fijmmm SW in cazul in care ca urmare a admiterii ambelor capeie
de cerere aie actiunii introductive ale reciamantilor-paratl Ouliiiiie- 40 s+t Cenl
instanta ar dispuns si radierea ipotecii inscrise pe numele S.C. Py O, aceasta
nefM&andu-si valorifica, astfel, dreptul consfintit prin contractui de ipotec.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 57 Cod de procedura civila.

La data de 20.06.2011, intervenientul Pl SOM-""Gmingl. S A 2 depus la dosar
intdmpinare fatd de cererea Municipiutui Bucuresti de introducere in cauza a acesteia intereiat
pe dispozitile art. 57 Cod de procedura civild, a solicitat respingerea cererii de infroducere in
cauzi a Pl B‘ Resilll: S A, invocand in apérare urmatoarele;

- exceptia inadmisibilitatii cererii de introducere in cauza;

- exceptia lipsei calita{ii procesuale active fata de actiunea principala si cererea;o;\e,;cg.

- exceptia lipsel de interes a cererii de introducere in cauza;

- obligarea municipiului Bucuresti la plata cheltuielilor de judecat’ ocazionate d®prezertul
proces, pentru urmatoarele motive:

1. Exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata

Prin cererea de introducere in cauzd formulatd de Municipiul Bucuresti, acesta se
margineste la a arata faptul ca intervenienta este titulara unui drept de ipoteca asupra imobilului
Sat Francez. Intr-adevar, potrivit contractului de ipotecd incheiat cu Rl OGS SR.L.,
intervenienta este titulara unui drept de ipotecd asupra imobiului situat in Bucuresti, Sos.
Nordului nr. 140B, sector 1, compus din teren in suprafata de 15.888,46 mp. impreund cu
constructiile edificate pe acesta intabulate I CFIN nr. 83429, nr. cadastral 24782/1/2.

In aceasta calitate de titular al unui drept de ipoteca si avand in vedere petitui celor doud
actiuni circumscris contractului de schimb, intervenienta nu ,ar putea pretinde” aceleasi drepturi
subiective cu reclamantul in sensul cerut de art. 57 Cod procedura civild si anume: dreptul de a
solicita rezolujjunea contractului de schigesa p ocotirea unei obligatii asumate prin acest
contract; dreptul de a solicita constatarea Tul e le a contractului de schimb, in raport de
clauza inscrisa la art. 6.8.

2. Exceptia lipsel calitafii procesuale active

Indifer®t de calitatea in proces a celui care formuleaza o cerere intemeiata pe dispozitiile
art. 57 Cod procedura civila ,tertul atras la judecata pe aceasta cale nu va dobandi calitatea de
parat, pe care ar fi avui-o In cazul in care cererea de chemare in judecata ar fi fost formulata si
impotriva lui, ci va dobandi calitatea indicata de art. 58 Cod procedura civild, respectiv
intervenient in interes propriu, Prin natura sa, cererea de interventie in interes propriu este o
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veritabila cerere de chemare in | 2 indreptatd impe. -a parfilor initiale din proces. Asadar,
cafitatea de intervenient in Entf%riu nu este ai. wva dect o varietete a calitatii de
reclamant.

. Pe gale de consecinta, cel introdus in judecaté in . siul art. 57 Cod procedurd civild, are
0 pozitie similara unui reclamant.

Or, fata de obiectul cererilor introductive din dosc: ! nr. 2008/3/2010, Banca nu justifica
calitate procesuald activd pentru a solicita: fie rezoluti: :a contractului de schimb, avuta in
vedere prin cererea principald formulatad de solii Oyl fie constatarea nulitatii clauzei de la
art. 6.8 din contractul de schimb solicitata de Municipiul B:. resti In cadrui actiunii conexate.

M«énd imr doua exceplii (inadmisibit: -ea s lipsa calitatii precesuale active)
rnasolubiriegate | Zenta cauza, presupunand o iiza unor aspecte comune, urwzé
sa fie dezvoltate impreuna in cele ce urmeaza.

A, Refteritor la gctiugea conexa formulata de Munic’, it Bucurest

Clauza prevazuts la art. 6.8 priveste o obligatie de . .ace asumata de Municipiul Bucuresti
in raporturile sale cu beneficiarii respectivei clauze si ant:: obligatia de a aproba pe terenul din
satulFrancez dat in schimb sotjior Oy anumiti par:...:etri urbanistici.

Coroborand caracterul de sanctiune al nulitaii ¢ “rincipiul relativitatii contgactelgr, s¢e
aj & regula, efectele anularii sau constatarii nuli:. i contractului s se rasfranga asupra
pmuzé, care si-au asumat obligatii gi au dobanc': - repturi prin clauza a cirui nulitate se
solicita a fi constatata.

Pe cale de consecinta, obiectul acfiunii Municipiulii  ucuresti vizand nulitatea unei clauze
care constata o obligatie de a face asumata inter partes i1 ~adrul contractului de schimb si care
nu naste in patrimoniu! Bancii niciun drept sau obligatie su::=ctiva, nu se poate sustine ¢a ar fi in
prezenta unui ,drept" pe care Banca s& poatd sa il valci-.ce in aceleasi conditii cu Municipiut
Bucuresti.

In condifiile in care in actiunea mentionatd, Munic ul Bucuresti figureaz in calitate de
reclamant, premisele de |a care ar trebui sa porneascd p=i u a se putea vorbi de admisibilitatea
unei cereri de introducere in cauza a unei alte persoane, «r i urmatoarele: tertul ar avea legatura
cu raportul juridic substantial dedus judecatji - in spetd ¢l a 6.8 inclusé in contractul de schimb
- gl - terful ,ar i in masura sa pretinda acelasi drepturi ca s 1",

Or, pe de o parte, in spetd Banca nu se afld in - Hrturi juridice cu reclamantul fats de
clauza de la art. 6.8 din contractul de schimb. Pe de alts . rte, clauza in discutie nu vizeaza un
»nteres" al Bancii care s fie ocrotit prin mormei - -arei incalcare se pretinde.

Pe cale de consecintd, fata de o ererii in - wre municipiul Bucuresti figureaza in
calitate de reclamant - constatarea nulitatji ugekslguzeggs -d o obligatie de a face cuprinse intr-
un act in care Banca nu este parte - intervenienta nu i stificd un ,interes ocrotit” comun cu
reclamantul respectiv care s3 fie valorificat prin intermed nei atare acfjuni. Cu alte cuvinte, In
patrimoniul intervenientei nu exista un dreptiinteres care : . i aroge calitatea de rec!_amant si care
sa- confere aceeagi pozitie cu cea municipiutui Bucur.. © in actiunea In constatarea nulitati
clauzei respective. Dreptul de ipotec’ al Bancii asuprain ilului Sat Francez nu are legéturs cu
clauza amintita. .

B. Referitor la actjunea formulaté de sofii Ouiii
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Prin raportare la cererea introdusa de sofji Ol si in care Municipiul Bucuresti
fiqureaza in calitate de parét, cererea de chemare in judecatd a altor perscane in cadrul acestui
dosar apare ca find formulatd dincolo de limitele temporale nrescrise de art. 57 alin. 2 Cod
procedura civild, ceea ce justifica constatarea tardivitatii sale.” A B . w

Prevederile art. 57-59 Cod procedurd civild nu permit atragerea in proces a unui nou
parat, ¢i trebuie sa fie vorba de un terf ,care ar putea sa pretindd aceleas! drepturi cu
reclamantul”. De aceea, prin intermeg | cereri de chernare in judecata a altor persoane,
Municipiul Bucuresti nu ar putea invo%ntii propril fala de Banca, fa fef cum Barnca nu ar
putea figura in caiitate de parat aldtusi de municipiul Bucuresti. Prin unmare, In cazul de faga, In
raport de obiectul cererit introductive formuiatd de reclarantii Ol OuEED i C oy
VB (actjune in rezolutiunea contractului de schimb §i repuncrea pariifor In situalia antericara),
condifia mai sus mentionata impusa de art. 57 alin. 1 Cod procedura civila, ar presupune ca
Firaeus Bank s& poatd pretinde rezolutiunea contractului de schimb. (k- asiunda+r-redolutunea
contractului poate fi intentatéd numai de partea care a executat sau care este gata sa execute
contractul. n acest sens, art. 1021 Cod civil trimite Imin privinta careia angajamentul nu s-
a executat”. Car $

bl """Fé‘f& de aceste aspecte, chemarea in judecatd a intervenientei in temeiul art. 57 Cod
procedura civild excede cadrului contractual al schimbului intervenit intre sofi COmn ;i
Municipiul Bucuresti. De aceea, nefiind parte in contractul de schimb, intervenienta nu ar putea
pretinde aceleasi drepturi cu reclamantul.

Contractul de ipoteci la care face referire Municipiul Bucuresti nu este obiect al actjunii,

De altfet, nici Municipiul Bucuresti, nu justifica in cadrul cererii sale in ce masura Banca ar
avea dreptul de a pretinde aceleasi drepturi ca si reclamantji, respectiv rezolutiunea contractului
de schimb din culpa exclusivd a Municipiului Bucuresti i repunerea partilor in situatia anterioara.

De aigi rezultd atat inadmisibilitatea cererii de introducere in cauz a intervenientel, cat si
lipsa calitaii procesuale active in formularea unei cereri similare cu cea a municipiului Bucuregti
in legatura cu constatarea nuiitatii clauzei de la art. 6.8 din contractul de schimb.

3. Exceptia lipsei de interes a cererii de introducere in cauza a intervenientei

Similar oricrei cereri de chemare in judecatd, si cererea de introducere in cauza a
intervenientei In calitate de ter{ care pretinde ,aceleasi drepturi ca si reclamantut”, trebuie sa fie
justificata de un interes: legitim, nascut gi actual; personal i direct.

Prin raportare la cererea conexd in care municipiul Bucuresti figureaza in calitate de
reclamant sau la cererea principald a sotilor COESTn care Municipiul Bucuresti figureaza in
calitate de parat, conditia existentei unui interes nu este indeplinitd, (i) in primul rand, in raport de
petitul cererii conexe, Municipiul Buoﬁh?gti il jusﬁﬁcé niciun interes personal si actual, prin
recurgerea la forma procedurald a cererii de introducere in cauza a intervenientei cata vieme
intervenienta nu este parte in contractul de schimb, iar din clauza inscrisa la art. 6.8 nu rezulta
drepturi sau obligatii directe In privinta Bancil.

In conditiile in care reclamantul Municipiul Bucuresti invocd o nulitate absoluta a unei
clauze dintr-un contract in care intervenienta nu este parte, interventia fortata nu are legatura cu
dreptulsubliectiv -afmat de aceasta,ﬁét nu se poate refine existenta vreunui interes
materiat sau moral in formularea unei atare cereri in temeiul art. 57 Cod procedur civila.
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(i) In al doilea rand, nici fata de ce:.
rezojufiunea contractului de schimb din ¢

nesocotirea unor dbiigktii eoptracipiale asum:.
ist%nui interes in vederea introducerii .

1Zea: orturile cu intervenienta, ci raport..
astfel ca extinderea cadrului procesual prin in’
niciun folos practic pentry Municipiul Bucure

justificare pentru formutarea unei cereri de intrc.
In consecint, se impune admiterea exc-

394

a principala prin care sofji Cqfiiiyi < ita
2 exclusiva a Municipiului Bucuregti : tru
prin contractul mentionat, nu se poate . ‘ne
cauza a intervenientei. Cererea principe: . nu

» dintre sofii OYEEER s Municipiul Buc: st

fucerea intervenientei in cauza nu poate . .

. Un interes pur ipotetic nu poate const 1 0

CRiReig@ELZa & intervenientei.
Ieilipsef de interes a Municipiului Bucures.

in drept, s-au invocat dispozitiile art. 57 "4 Cod procedura civild, art. 115 Cod proc: “uré
civild, art. 973 Cod civil, art. 1021 Cod civil

La termenul de judecatd din data de 7 16.2011 Tribunalui a respins ca neinter e
excepti be Calliaid Drocesuale activ: a_reclamantilor-parati. excepiia tardi. itii
formularii cererii de chemare in judecatd a . PREED BAMNS.A. si a calificat ca “'nd
aparari pe fond exceptia inadmisibilitdtii ¢ = erilor de interventie fortati, exceptia @ sei

atii procesuale si exceptia lipsgi de.igfe
Tribunalul a incuviittat p&ntru toate pam!
Reclamaniii pardli au administrat la ..
-oel Bucuregti -
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 48908/3/27 .
nr. 420/15.03.2008 de Notar Public Livia Dréa:
Bucuresti nr. 5/17.01.2008 privind schimbul de «
Bucuresti {Satul Francez) si terenul propriets:
CONN® ' (Parc Bordei); notificarea &~
defiberativ al Municipiului Bucuresti prin care
asumate prin contractul de schimb cu sultd; ¢.
care acesta a fost scos din zona verde si intr¢

1146/21.06.2007 pronuniatd de Curtea de

. solicitd punerea in executare a oblic ;

invocata de cei doi intervenienti fortati.
sroh# CU INSErsuri.

sar urmatoarele inscrisuri: decizia civi. nr
Sectia a Vlil-a Cont:. 08

3 confractul de schimb cu sulta autentific:. sub
Hotararea Consiliuiui General al Munic ..:lui
aprietali intre terenut proprietatea Municip. i

=3 domnuiui _ C-$| a dea.rnei

aul
lor
-umentatia pentru terenul din zona Bord:! “rin
5 in soma M2; documentatia privind aprc- -ca

smisa catre organul executiv gi catre ¢

contractului de schimb cu sultd; documentatia « - introducere in domeniul public al municip::Afji
a terenului primit in schimb de la sofi YN n zona Bordei, aprobatd prin hot. . ea

C.G.M.B. nr. 212/2008; proces verbal al sedin’
situatia proiectului de hotarare al C.GMB. -
sectorul 1, emisd de Primaria Municipiului Bi. -
expunere de motive; raport de specialitate ¢

aprobarea schimbului de terenuri cu plata une:

sos. Nordului nr. 114-140, sectorul 1 si Munici;
si bd. Aviatorilor nr. 110-112, sectorul 1; adre: -
autentificatd sub nr. 40/17.01.2008 de Notar .

Comgl \og raport de evaluarea i ar

Aviatorilor nr. 110-112, sectorul 1, LV, Turghen ;.
sectorul 1, intocmit de expert Timnea Mariar;
P.M.B. - Directia Urbanism si Amenajarea Ter'-i-'

140, sectorul 1; nota nr. 31955/15.09.2008 pr-

z8 comparaliva a proprietafilor imobiliai -

C.G.M.B. din data de 25.09.2009; nota - ind
:nd aprobarea PUZ sos. Nordului nr. 17 14,
resti - Directia Juridic, Contenclos, Legi- e,
~ind inifierea unui proiect de hotarare 1 . iru
slte intre imobilul situat in Municipiul Buc. 5t
' Bucuregti, str. Turgheniev nr. 11-15, seci. 11

w. 174/16,01.2008 emis& de P.M.B.; dec! - lia
lic Lidia Dragan datd de CAulh Colly si
ad.
nr. 1-15, sectorul 1 §i sos. Nordului nr. 115 40

aviz de urbanism Ar.'7/2/17.12.2008 en

Jului pentru imohbilul din W %"ﬁ
4 -Sikeadip proiectului de hotarare™a



orivind @9, DUZ Sos. Nordului nr. 114-140, sectorul 1; certiical de whbanism nr.
1185/61/10.08.2009 pentru terenul din os. Nordului (sat Francez); expupere,de mative. sisaport
de specialitate privind aprobarea Planului Urbanism Zenal @ ivi nr. 114-140, sectorul 4;
proces-verbal al sedintel inare a C.G.M.B. din data de 30.09.2009; refuzul Pl Cesld
de executare a scrisorii%ie bancard data in favoarea reclamantilor parati, H.C.G.M.B. nr.
%6/2005 privind aprobarea metodologei de avizare a documentatiilor de urbanism si amenajarea
teritoriului elaboraie la nivel de plan urbanistic pentru Municipiul Bucuresti; raport de speciaiitate
intocmit de P.M.B. - Directia Utilit3{™PUbli privind aprobarea studiului de fezabilitate si a
indicatorilor tennico-economict pentru reaiizarea investitiei ,Ansamblul de 8 vile P+1E si bloc de
locuinie P+4E" in gos. Nerdulul nr. 114-140 sectorui 1 i expunerea de motive; conventie privind
desfiinfarea contractelor de vanzare-curnparare autentificate sub nr. 602115.07.2008 si nr.
854/24.09.2008 de Biroului Notarului Public loana Popescu Tariceanu Bucuresti, autentificat sub
nr. 1548/30.06.2010, inchgialé imamanw paraii si S.C. RIS <UD SR
incheierea nr. 283407/ 01.07°.2010 O.C.P.. Sector 1 Bucuresti; extras de carte funciara
pentru informare nr. 87174; contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 602/ 15.07.2008
de Notar Pgt%hcf_ loana Popescu Jagcanu mctls:fat infre reclamapyii parati si S.C. RS

Paratul Municipiui Bucuresti prin Consifiul General al Municipiului Bucuresti si paratul
reclamant Municipiul Bucuresti prin Primarul General au administrat la dosar urmétoarele
inscrisuri: adresa nr. 1229/18.02.2011 emisd de P.M.B. - Serviciul Urbanism; proces-verbal
incheiat in sedinta Adunarii generale extraordinare a C.G.M.B. din data de 30.09.2009; proces-
verbal Tncheiajgd din%é a C.G.M.B. din data de 31.08.2009; proces-verbal incheiat in
sedinfa ordin C.MD Uin data de 25.09.2008; hotarare privind apgohar i
Urbanistic Zonal $os. Nordului nr. 114-140 sectorul 1, nr. 350/17.12.2010 (filele -2%8
urbanism nr. 7/2/17.12.2008 emis de P.MN.B. - Directia de urbanism si Amenajarea teritoriului;
raport de evaluare gi analizé comparativa a terenului in litigiu; adresa nr. 4527/17.12.2011 emisa
de Primaria Municipiului Bucuresti - Direciia Juridic; adresa nr. 5002/21.02.2011 emisa de P.M.B.
- Directia Juridic; adresa nr. 10604/14.1 misa de P.M.B. - Directia Generald de
Dezvoltare Urbana; adresa nr. 4518/07.06. isa de P.M.B. - Directia Juridic, adresa nr.
4518/08.06.2010 emisa de P.M.B. - Serviciul Urbanism; adresa nr. 468/894040/02.03.2010 emis4
de P.M.B. - Direcfia Asisten{d Tehnica si Juridicd a C.G.M.B.; cerere restituire documentatie
aprobare PUZ sos. Nordului nr. 114-140 sectorul 1; cerere Banca Nationala a Roméaniei.
3336/25.06.2002 pentru completare documentatie; borderou de avize tehnice cuprinzénd piese
scrise si piese desenate referitoare la PUZ sos. Nordului nr. 114-140 sectorul 1; aviz nr. 127/2009
emis de Ministerul Dezvoltarii Regicnale si Locuintei; adresa nr. 1454/116/04.05.2009 emis de
Agealia Regionala pentru Protectia Mediului Bucuresti; avizul Comisiei de Cocrdonare a P.M.B.

nr. 455M800.2009; adresa nr. 10968/31.03.2009 emisd de GDF g& %r.
4346/31.03.2009 emisd de ENEL Distribufie Muntenia; adresa nr. 6830/13.0872009 " €
R.ALDET. Plan. \lgbanistic Zonal sos. Nordului nr. 114-144 sector 1; contract de vanzare-
cumparare incheiat autentificat sub nr. 854/24.09.2008 incheiat intre reclamantii-parati si S.C.

RIS KNI S R | adresa nr. 670/24.02.2011 emisa de P.M.B.; anunt din data de
21.05.2010 emis de P.M.B.; anunt df*data 8e 04.03.2010 emis de P.M.B.; anunt din data de
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08.12.2009 emis de P.M.B.; hotérarea C.G.M.B. privind aprobarea Planului Urbesistewlional str.
Povestei - Intrarea Belciugatele nr. 19 din 27.01.2011: H.C.G.M.B. orivind modificarea Planulu
stic Zo T%1 B sectorul 5 nr. 306/29.10.2010; H.C.G.M.B. privind aprobarea

i Urban Zonal” Aleea Meteorologei nr. 30 sectorul 1; H.C.G.M.B. privind apro
Planului Urbanistic Zonal sos. Pantelimon nr. 266 sectorul 2, Wr:=268%29.09.2010; H.C.G*MB.
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Calea Grivitei - str. Buzesti - str. Polizu sectorul 1, nr.
255/29.09.2010; extras de carte funciard pentru informare nr. 83429; extras de carte funciara
pentru informare nr. 83430; exiras de carte funciard pentru informare nr. 83428 adresa nir.
2182/24.05.2011 emisa de P.M.B. - Serviciul Asistentd Juridica si Tehnica Legislativa: adresa nr.
4303/23.06.2011 emisé de P.M.B. - Serviciul Urbanism; adresa nr. 670/24.02.2011 emisa de
F.M.B. - Serviciul Asistenta Juridica si Tehnica Legisiativa; anuniurt,

Intervenientui principal S.C. Fn BRI S A. a depus la dosar contractul de ipoteci
autentificat sub nr. 603/15.07.2008 de Notar Public lcana Popescu Tariceanu.

Analizand actele si lucrérile dosarului, tribuiYsurt&inettirifiatoarele:

In fapt, prin decizia civil4 nr. 1146/21.06.2007 pronuniata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contenciog@dm i fis do 48.908/3/2005, ramasa irevocabil3,
Consiliul General al MunﬁﬂWMtaﬁa PUZ referitoare
la terenurile situate In Bucuresti, str. Turgheniev nr, 11-15, sector 1 si in Bdul Aviatorilar nr. 140-
112, sector 1, in conformitate cu documentatia depusa, respectiv POT 32% si CUT 3,8%.
Totodata, Consiliul General al Municipiului Bucuresti a fost obligat sa plateasca reclamantului
Constanda Costica suma de 17.757.210 euro, cu titlu de despagubiri.

Prin Expunerea de motive a Primarutui General {filele 20-21 din vol. 2) si Raportul de
specialitate al Directiei Evidentd Imobiliard si Cadastrald di¥zasirsl P Municipiului
Blure¥tifilcitn€2-23 din vol. 2), se mentioneazd urmatoarele: Consiliul General al Municipiutui
Bucuresti este interesat in mentinerea si dezvoltarea zonelor verzi ale municipiului, precum si in
respectarea dreptului de proprietate privata. Proiectul de. hotdrare supus dezbaterii Consiliului
Genera! al Municipiului Bucuresti are ca obiect incheierea unei conventii de schimb cu plata unei
suite intre Municipiul Bucuresti reprezentat de Primar General i domnii Cumsamiie Cumii® i
Ol /g vizand imobilele situate WwBawMesti, Sos. Nordului nr. 114-140, sector 1,
compus din teren in suprafatd de 28.500 mp. si constructile edificate pe acesta apartinand
domeniului privat al Municipiului Bucuresti si Bucuresti, str. Turgheniev nr. 11-15, sector 1 si in
Bdul Aviatorilor nr. 110-112, sector 1, proprietatea domnilor Cummtii O si COmul
Vigaiy conform raportului de expertiza anexat la proiectut de hotarare. Schimbut de imobile va fi
conditionat de plata unei sulte de catre domnii CuNEEENS CONED i Comnmb @y citre
Municipiul Bucuresti, pentru constructiile edificate pe terenut din Bucuresti, $os. Nordului nr. 114-
140, sector 1. Pentru garantarea platii sultei de cétre domnii Oummssii® C | Comm
M- se va inscrie privilegiul Municipiului Bucuresti, iar sulta va fi achitatd in termen de 12 luni
A incK®orii contractului de schimb in formé autentics. Totodatd, se mas prevede ca, la

ata gi sub condiia autentificarii si intabularii definitive a drepturilor %nd ntraglyl de
schimb, sofji Gy Ousih;: Coyiiipae | gl onunii {4 expres vocabl spa%e

cuvenite acestora, calculate de a data de 1 octombrie 2006 pana la data aprobérii PUZ, evaluate
la suma de 12. 000 000 euro, precum si la orice altd suma sau alte pretentii de orice natura. in
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raport de cele anterinare, se propune spre aprobare Consiliului General al Municipiului @'ﬂcuresn
proiectul de hotdrdre privind incheierea unel conventil de schimb cu plata unei sulte intre
Municipiul Bucuresti reprezentat de Primar General 5i domnii Cofi il COliR 5| Couniigh:

V. o

Prin raportul de evaluaré si analizd comparativéd a proprietatilor_imobiliare infocmit de
inginer Timnea Marian (filele 32-84 din vol. 2) s-a stabilit valoarea terenurilor la suma de 3986
eurofmp., iar, conform raportului de evaluare a proprietatilor imobiliare cladiri situate in_Saiul
Francez” Intocmit de_inginer Timnea Marian (fileie 85-1011 din vol. 2), valoarea tctald a
constructiilor s-a siabilit Ja suma de 5.814.000 euro.

Potrivit adresei nr. DUAT/174/16.01 2008 c‘miséa de Primaria Municipiului Bucuresti.
Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriu:uﬁ , $-a refinut ca, membrii Comisiel
Tehnice de Urbanism gi Amenajarea Teritoriliu} .G au apreciat ca, avand in vedere
perspectiva transformarii Josglei Nprduly in bulevard promenada, este posibila modificarea

incadrérii urbanistice a terenului.
Prin declaratia autentificatd sub nr. 40/17 Qd.2008 de notar public Lidia Dragan (filele 25-

26 din vol. 2), reclamantii-parali Oyl CERES 5| Owsssm /@ s-au obligat s3 solicite
Tribunatului Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios Adminisirativ si Fiscal amanarea pentru o durat
to%la de 0 de zile calendaristice a judecaru fiecareia dintre cauzele avand ca obiect validarea
popririi, aflate pe rolul acestei instante, in care acestia au calitatea de reclamanii in contradictoriu
cu Municipiul Bucuresti si Trezoreria Municipiului Bucuresti, BRD - Group Societe Generale S.A.,
Bancpost S.A., Banca Comerciald Roméana S.A., in cadrul executarii silite a Deciziei civile nr.
1146/21.06.20%/. prqnunj,ata dg Gurtea de Apel Bucuresn Sectia a [X-a Contencios Administrativ
si Fiscal. Prin aceesi declarafie, reclamantii-parati au mai mentionat ca, .d@ca Syma e
17.757.210 euro care le este datoratd cu titlu de despagubiri potrivit Deciziei civile nr.
1146/21.06.2007 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a |X-a Contencios Administrativ
si Fiscal, precum si suma repre‘Z’eh't'é'i‘ﬁf cheltuielile de executare le vor fi totusi platite, se obliga

ﬂ respective blocate intr-un cont purtator de dobéanda si sa le restituie
platitorului |%cu dobénda, la data 1 m*neru Qefmltwe a drepturiior rezult3 dan ctul
de schimb incheiat in conditiile prevazute de Proiectul de hotarare a C.G.M.B.. -narali
au mai precizat ca declarafja va fi anexatad documentatjei ce va fi supusa aprobarn Consilivlui

WI Mu i i in sedinta de la data de 17.01.2008 privind schimbul de terenuri
meniionat W W
datmral al Municipiutui Bucuresti a emis Hotérérem 5
(filele fionat ¢3, faté de dorinta Consiliutui General al
lui B a si dezvolta zonele verzi ale municipiului, dar gi de a respecta
% pﬂﬁe mobhga ia ce rezultd din decizia nr. 1146/21.06.2007 irevogabila
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, se aproba incheierea in forma autennca@,uneu:or%
de schimb cu sultd intre Municipiul Bucuresti, reprezentat de Primarul General gi Comiii

Cufiilile 5| CUmmER /e in urmatoarele tii:

a) obiectul schimbului 1l constituie iIu,me oMrcan Municipiul
Bucuresti, Sos. Nordului nr. 114-140, sector 1, compus din teren in suprafata de 28.500 mp. si
construciiile edificate pe acesta apartinand domeniului privat al Municipiului Bucuresti cu terenul
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in suprafatj (00 mp. situat in Munic 1l Bucuregti, str. Turgheniev nr. 11-15, sector 1 si in
Bdul Aviatotilor nr. 110-112, sector 1, = dinand domnului Conmld COmil® si doamnsi
Clommuam® !/, conform rapertului de ex  tiza insusit si aprobat de C.G.MB..

b} constructiile edificate pe terenul uat in Municipiu! Bucuresti, Sos. Nordului nr. 114-
140, sector 1, ce formeaza obiectul schir  ilui, vor §i identificate de directia de specialitate si
transmise copermutantilor la valoarea cu - e au fost achizifionate de Municipiul Bucuresti, ce
rezultd din O.G. nr. 17/27.01.2005, vale: - pe care copermutaniii 0 vor achita Municipiulul
Bucuresti cu titlu de sultd in termen de 1 :uni de ia data incheierii contractuiui de schimb n
forma autenticd. Pentru garanterea plafii <. 1ei de catre sofii Commmmm Oumi® s Onumisnid
MU se va inscrie privilegiul copermutant &, cu fitlu de garaniie reala.

¢) la data i sub conditia autentific:. i Intabuldrii definitve a drepturilor dobandite DYin
contractul de schimb, partile inceteazs Sf=# igheisiente intre ele, astfel:

Sofii O\gessl® renuntd definitiv 11 uma de 17.757.210 euro, cit si la cheltuielile de
executare siiita. De asemenea, sofii CORIER renunia expres si irevocabil la despagubirile
cuvenite acestora, calculate de a datade | e 2006 pana la data aprobarii PUZ, evaluate
la suma de 12.000.000 euro, precum sita <. 2 alta Stma sau alte pretentii de orice natura.

In considerarea renuntarii sofilor CQENSEEN|a sumele mai sus mentionate, icipiul
Bucuresti si C.G.M.B. garanteaza integral .+ mod expres pe acestia, atat cu privire | 8,
cat si la dreptul de a construi conform Deri i civile nr. 1146/21-06.2007 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, cat si a Hotararii nr, 26¢: +.10.2007 a C.G.M.B. referitor la terenul in suprafata
de de 4.624 mp. ce nu formeaza obiectut = imbului, pentru care Municipiul Bucuresti retine in
proprietate terenul in suprafata de 4.624 ni» e care se afia situat Clubul.

Municipiul Bucuresti si C.G.M.B. i~ steazé orice actiuni Tmpotriva’ sotilor Gy,
renuntand In mod irevocabil la toate dreptui » deduse judecati.

d) C.G.M.B. va aproba pe terenul d» 3atul FrancWa schimb, parametri urbanistici
similari zonei, respectiv POT 60%, cut 3,5 = 4 {inaltime); PTD; In conformitate cu avizul prealabil
de CTUAT.

inart. 2a HC.GMB. . 5/17.01.27:73, se mentioneaza ca, luand in tonsideraresca astul
desthimB seMitheie la cererea Munici.* ‘i Bucuresti prin C.G.M.B. pentru mentinerea Si
dezvoltarea zonelor verzi ale Capitalef si + nuntarea sofilor CHNNNEEED OQEED 5| CONTEINE
ViR a pretentiile patrimoniale mai sus m: anate, partile convin ca toate cheltuielile ocazionate
de incheierea contractului de schimb in i & autentics, evaluthile-$i®htabularite dreptuli-dé
pr&Metate al fiecarei parti, cad exclusivin - sina Municipiului Bucuresti

Potrivit art. 3 din aceeasi hotarac: intruct centractub-desschimpr se+iMchefepentru
mentinerea i dezvoltarea zonelor verzi ale «  pitalei, Municipiul Bucuresti prin C.G.M.B. se obligé
sa respecte destinatia exclusiva de spatiu + de a terenului in stbrafatarte 26:500.mp.ssituat:irr
Matipiul Bucuresti, str. Turgheniev nr. 11,5, sector 1 si in Bdul Aviatorilor nr. 110-112, sector
1, fard a permite si/sau autoriza, sub nicim »rma, edificarea de constructii, de orice naturs, cu
caracter.provizoriu sau definitiv, cu exceps :onstructiilor necesare si utile pentru mentinerea ca
parc (mobilier drA e ridtaitica, sporg > theMart cu apa, cismelapaic.). S e

La data de 15.03,2008, intre reclan. {ji-paral OGS COERS; Comuiy |/l si

paratul-reclamant Municipiul Bucuresti prin - 7imar General s-a incheiat contractul de schimb cu
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sultd autenhm %{3 notar public Lidia Dragan, prin care sotii UMMM declar ¢
dau in schim bilu Municipitl Bucuresti, str. LV. Turgheniev nr. 11
Bdui Aviatorilor nir. 110-112, sector 1, compus din teren fiber de orice construcﬁ sm

28.500 mp., imobil ce va fi denurnit Zona Bordei, iar Municipiul Bucuresti declara ¢a da in schimb
imobilul situat in Municipiul Bucuresti, Sos. Nordului nr. 114-140, sector 1, compus din teren in
suprafatd de 28.500 mp. si constructiile edificate pe acesta, cu obiectele lor de inventar: C5 A vila

104 284 mp,; CSvila105 285 mp.; C7 vila 106 - 284 m.p.; C8 vila 107 - 212 m.p.; CI vila 108
m O 159%0 C11vila 110 - 212 mp; C12 vila 111 - 255 mp.; C1 ’3\»{Ea11"
vila

CM C15vila 114 - 212 m.p.; €16 vita 115 - 213 m.p.; C17 vilz
1?’5 mp.: C18 vila 117 - 175 mp.; C19 vila 118 - 175 mp.; C25 cresé - 409 m.p.; 027 sala de sport
- 718 m.p.; C29 Cabina Poarta I - 137 mp.. . , .

Pctrivit art. 4 din contract, partiie convin ca va!oart,a teren fac obiectul
contractului de schimb este de 3.986 euro/m m iar valoarea Wor apariinand
Satului Francez este de 5.814.000 euro la car ga valoarea obiectelor de inventar care
este de 603.669 euro si, ca atare, sofii Comsilll sunt obligali fata de Municipiul Bucuresti la
achitarea unei sulte in cuantum de 6.4170% valoare care se va achita de catre sofji

Commismm in termen de 12 luni socotite incheierii contractului de schimb in forma
autentica

Tn conformitate cu art. 5.4 din contract, sofii Constanda declard ¢a odata cu semnarea i
autentificarea contractului de schimb renuntd definitiv la suma de 17.757.210 euro si la
cheltuielile de executare silitd gi, de asemenea, renuntd expres §i irevocabil la despagubirile
C ite_acestora, calculate de la data de 01.10.2006 pana la data aprobérii PUZ, evaluata la
) 2.000.000 euro, precum si orice alte sume sau orice alte pretentii de orice alta natura.

in art. 6.8 din contract, Municipiul Bucuresti s-a obligat sa aprobe pe terenul din Satut
Francez dat in schimb sotilor Cuissiil parametrii urbanistici similari zonei, respectiv POT 60%,
CUT 3,5 si H (inaltime) P+5, iar, potrivit art. 6.9, si-a asumat obligafia de a respecta destinatia
exclusivd de spafiy, verde a Zonei Bordei, fard a permite si/sau autoriza, sub nicio forma,
edificarea de constructii, de orice naturd, cu caracter provizoriu sau defipitiy, cy excepfia

%ifor n e gl ntru mentinerea ca parc (mobilier urban, locurt de joaca, sport,
entare cu Sm a®

H.C.GM, B fr. 5(17 01 2908 a constituit anexa la contractul de schimb cu sulta.

Ulterior, prin Expunerea de motive a Primarului General {fila 132-133 din vol. 2) si rapagiut
de speciglitatp al Directiei Evidentd Imobiligra si Cadastrala din_cadrul Primariei Municipiului
Bucuresti (flia 134 din vol. 2), s-a aratat ¢4, in contextul in care municipalitatea Bucuresti este
interesatd in mpentinerea si dgzvoltarea zonelor verzi ale municipiului, se considera oporiuna
aprobarea dé catre Consiliul General al Municipiufui Bucuresti a proiectului de hotarére pgyipd
trecerea din domeniui privat al Municipiului Bucuresti in domeniul public al Municipiului Bucuresti,
cu functiunea de parc public a imobilului situat in Municipiul Bucuresti, str. I.V. Turgheniev nr. 11-
15 sector 1 sl in Bdul Ayiatorilor nr. 110-112, sgetor 1, compus gin teren‘n,guprafa[a dé& 28500

dmmzstra i L%cuﬂ Par8uri si Agrement a terenului sus
ol i " i
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Prin H.C.GMB. nr. 121/25.03.2008, s-a aprobat trecerea din domeniul privat «
Municipiutui Bucuresti Tn domeniul public al Municipiului Bucurdste=s=Srendk® suprafata ¢
#3:506wmp.weiteal In Municipiul Bucuresti, str. V. Turgheniev nr. 11-15, sector 1 si in Bdi
Aviatorilor nr. 110-112, sector 1, teren ce va avea functiunea de parc public. Totodatd, s-
aprobat darea in administrarea Administratiei Lacuri, Parcuri i Agrement a terenuiui antericr
mentionat,

Prin contractul de vanzare-cumpérare autentificat sub nr. 602/15.07.2008 de notar publi-
loana Popescu Tariceanu (filele 139-153 din vol. 3), reclamanti-narati au vandut interveniente.
S.C. R K oqumumm® S.R L. imebilu! situat in Municipiul Bucuredtt-8us NomcW®r. 1498 st
eawmpus din teren in suprafatd de 15.888,46 mp. Impreund cu constructiile edificate pe aceste.
pentru pretul de 66.273.000 euro. Potrivit art. V din contract, plata restului de pret de 33.000.007
euro este conditionata cumulativ de: vanzarea catre cumpératoare a ,proprieta{ii tinta 2° cel mei
tarziu pana Ia data-des 15.09.2008 si de aprobarea, pana cel mai tarziu la data de 30.11.2008 o
PUZ-utui pentru proprietatea tintd 1" g peepietatea {intd 27, care si permita edificarea d-:
censtructii avand urmétorii parametrii urbanistici: POT max. 60, CUT max. 3,5 si H min: P+5. In
situatia Tn care aprobarea PUZ nu a fost obfinutd pana la data de 30.11.2008, dar exista iminent.:
obtinerii lui in cel mai scurt timp, partile agrqeazénpaglungirea tuturor termenelor cu cel mult 3 hur |
de zile. In situaija in care aprobarea PUZ nu va f obtinuta nici In interioruf termenului de 3 luni d:
prelungire, o eventuald noud prelungire nu va putea avea loc decat prin acordul ambelor parti.

In situatia de respingere a aprobarii PUZ-ului, conform parametrilor urbanistici prevazu:
mai sus, Tn termenul convenit i agreat de pari, astfel cum acesta e susceptibil de prelungir=
conform paragrafului anterior si cu dovada efectudrii de catre cumpératoare cu buna-credintd
tuturor diligentelor necesare in scopul obtinerii PUZ-ului {obfinerea avizelor, alaborasea
proiectului, etc.), prezentul contract va fi desfiintat de plin drept, fara somatie sau indeplinire:
oricarei alte formalitdti, cu exceptia unei notificari faute de cumpdratoare gi fird concursu
instantei de judecata.

lar, prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 854/24.09.2008 de notc -
public loana_Popescu_Tariceanu (filele 134-138 din vol. 3), reclamantii-parafi au vandul
intervenientei S.C. RGN Kumami® S.R.L. terenul situat In Municipiuf Bucuresti, Sos. Nordulu!,
sector 1, n suprafatd de 506 mp., pentru preful de 1.727.223,22 @iteunsas  uovt PO

&s2 Ulterior, prin O.G. nr. 27/2008 peniru modificarea si completarea Leqii nr. 350/2001 privin-
amenajarea teritoriului si urbanismul, publicatd in M.Of, partea |, nr. 628/29.08.2008, s--
regiementat c& modificarea, prin planuri urbanistice zonale elaborate pentru zone ale unei unité;
teritoriale de referintd, a reglementrilor aprobate prin Planul urbanistic general trebuie s asiguro
unitatea, coerenta si confortul urban atat ale zonei de studiu, cét gi ale teritoriuui invecinat. Dac
modificarea este elaboratd pentru zone ale unei unitali teritoriale de referinta, coeficientul ¢
utilizare a terenului (CUT) propus de noua reglementare nu il va putea depasi pe cel aprob: |
Waz muit de 20% o singura data (pct 9 care modifica art. 32 alin. 5 din lege).

a data de 14.11.2008, | de urbanism nr. 7/2/1%%_';
Municipiului Bucuresti,bireotia mm I Amenajarea Tetitoriului (g 13 - 2) In S
eliberarii PUZ - Sos. Norduiui nr. 114-140, sector 1, indisatedimrbgnistiel avizati-fiindeurmatar:
UTR1 - UTR2: POT max. 49%, CUT max. 3,5 UTR3: POT max. 56%, CUT max. 3,32; UTRs:
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POT max. 55%, CyT mgx. 3,5, UTRS: POT max. 56%, CUT max. 3,47; pentru intreg ansamblul:
H max. cornisé 22 m. si H max. 28 m.. lar, la data de 10.08.2008, s-a eliberat certificatul de
urbanism nr. 1885/61/N/16559 de catre Primdria Sectorulii 1 Bucuresti {filele 148150 di¥'vol. 23,
in scopul elaborarii documentatiel pentru autorizarea executarii iucrarilor de desfiinare constructii
existente.

Ulterior, prin Expunerea de motive a Primarului General (fila 154 din vol. 2) si raportul de
specialitate al Directiel Generale de Dezvoliare, Investifii si Planiiicare Urbana din _cagrul
Bairnariel o Mitnigigiuiy; Bu.curesi#' (fila 155 din vol. 2), s-a stsbillt supugerea gor zbateri
Consiliului General al Municipiulul Bucuresti a Planului Urbanistic Zona! - %rdu uenr, 114-
140, secter 1, avang avizul Comisiel Tehnice de Urbanism si Amenajarea Teritoriului, pgr'iﬁu
amplasamantul ce a facut obiectul H.C.GMB. nr. §/17.01.2008, prin care s-au aprobat in
prealabil indicator urbanistici POT max. 60%, CUT max. 3,5, R maxh P+5E. \

In conformitate cu procesul-verbal al sedintei ordinare a C.G.M.B. dih data de 31.08.2003
(filele 2569-262 din vol. 2) punctul vizand aprobgre'é Pl&nului Urbanistic Zonal, Sos. Nordului nr.
114-140, sector 1 a fost scos de pe ordinea de zi. Potrivit procesului-verbal al sedintei ordinare a
C.G.M.B. din data de 25.09.2009 (filele 1566-178 din vol. 2), cu prilejul discutarii proiectului de
hotarare privind aprobarea Planului Urbanis® Zordi®Sos. Nordutui nr. 114-140, sector 1, o parte
a membrilor C.G.M.B. s-a retras din sald inainte de a vota Planul Urbanistic Zonat. Acetasi fucru
este consemnat si in procesul-verbal al sedintei ordinare a C.G.M.B. din data de 30.03.2009
(filele 179-239 din vol. 2), prilej cu care convocarea membrilor Consiliului in vederea aprobérii
Planului Urbanistic Zonal s-a facut pentru ora 20,00. lar, potrivit procesului-verbal incheiat in
sedinta de indatd a C.G.M.B. din data de 30.09.2009, ora 18,00, s-a constatat lipsa cvorumului
necesar pentru desfasurarea sedintgi.

Prin adresa nr. 468/894040/02.03.2010 emisa de Priméaria Municipiului Bucuresti, Secretar
General (fila 317 din vol. 2), proiectu! de hotdrare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal a
fost returnat Directiei Urbanism si Amenajarea Teritoriului, luand in considerare termenul
prevazut la art. IV din O.G. nr. 27/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001
privind amenjarea teritoriutui $i urbanismul, aprobata cu modificari $i%oletéri prin Legea nr.
242/2009 si, in consecint&, reclamantii-parati au solicitat res o) ntatiei de aprobare a
BUZ pertiru So¥ N&dulii hr. 1M-140, sector 1.

Potrivit adresei nr. 4518/08.06.2010 emisad de Primé&ria Municipiului Bucuresti, setdiul
Urbanism (fila 316 din vol. 2}, prevederile legale in materie permit aprobarea unui PUZ care s4 se
conformeze H.C.G.MB. nr. 5/17.01.2008 prin care s-au aprobat urmatorii indicatori urbanistici
POT max. 60%, CUT max. 3,5, R maxh P+5E, competenta de aprobare a PUZ-ului apartinand
Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Prin conventia autentificatd sub nr. 1548/30.06.2010 de notar public Lidia Dragan privind
desfiintarea contractelor de vanzare-cumpérare autentificate sub nr. 602/15.07.2008 si nr.
854/24.09.2008 de BNP loana Popescu Tariceanu incheiata intre reclamantji-parati Comuiiig
COm s Ousmswmi QW si intervenienta S.C. Ryl Keumis® S.R L., partile au prevazut ca,
intrucat Planul Urbanistic Zonal nu a fost aprobat de Consiliul General al Municipiului Bucuresti,

T ! . M s, . . . ”
constata pe cale conventiofala intervelirea pactului comisoriu de desfiintare a contractelor de
vanzare-cumpérare autentificate sub nr. 602/15.07.2008 si nr. 854/24.09.2008 de BNP loana
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Popescu Tariceanu, pact comisoriu .
autentificat sub nr. 602/15.07.2008 d=

Potrivit art, 3.2 lit. a din aceas

a tuturor obligaiilor vanzaiorilor, il
autentificarii, cumpaératoarea are ot
proprictate asupra ,Proprietaii tinta 1

lar, conform art. 5.2 par. 2 ¢
cumparatoarea va fi considerata depo:
si Profribtaymee? in cazul n cai
ifnpotriva cumpératoarei care sa i

LProprietaii tintad 2" un tert,
Prin H.C.G.M.B. nr. 350/17."

-0 fermen maxim do
“ilia de a resfitui In
- Proprietaii finta 2, -

bO?

contractul de vanzare-cumparare
zeanu.

indegiinirii cumulative si complete
20 luni socotit incepand cu data
strimoniul vanzatorilor dreptul de
2re de orice sarcini $i servitut.
sonventie, parfile cc.n in med expres si irevocabil ca
data de dreptul de g wrietate asupra ,Proprigtatil jima 1"
existd o hotérare ju. atoreascd irevocabils pronuntats
¢ drept proprietar --upra Proprietati finta 1" gi/sau

ntionat la art. 5.2 ¢. -
AP loana Popescu 1.
sonventie, sub rezery-

2010 (filele 274-27 - din vol. 2), s-a aprobat Planui

Urbanaistic Zonal - Sos. Nordului -
urmatorii: UTR1 - UTRZ: POT max. 4*

UTR4: POT max. 55%, CUT max. .
ansamblul: H max. corniga 22 m. gi H:
In drept, avand in vedere obic:

Ccu necesitate existenta unor obligafit <

contractului, dar neindeplinite sau fnc:
precum gi ca in cauzad s-a formulat .
General cererea conexa avand ca o
6.8 din contractul de schimb cu suk’:,

cererii_conexe, pentru stabilirea v:.

actiunea reclamantilor-parati. Tribun:

intdmpinare vizeazd aceleasi aspec.:
instanta se va raporta inclusiv la aces:.

in acest sens, tribunalul ret:.
General a invocat faptul ca nu fsi ;-

parametrii urbanistici®t#atas maipu;

moment ce aceste atributii sunt excl. -
iar intocmirea sau promisiunea de a i

valabil obiectul unui contract civil.

De asemenea, paratul-reclam:.
absolutd a clauzei cuprinsd in art. ©...
asumarea acestei obligatii au fost i
privind amenajarea teritoriului si urba::

precum si ale Legii nr. 215/2001 a ad -

Analizénd primul motiv de r -

~a mai invocat fraud: i

114-140, sector 1. ndicatorii urbanistici avizati fiind
., CUT miax. 3,5; UTi".:: POT max. 56%, CUT max. 3,32,
- UTRS: POT max. I %, CUT max. 3,47, pentru intreg
ax. 28 m..

i si'particularitétile 2 inii in rezolufiune care presupune
itractuale valabit ast..i ste de parti la momentul incheierii
linite necorespunzate pe parcursul derularii contractului,
catre paratul-reclam: .« Municipiul Bucuresti prin Primar
:t constatarea nulité- - sbsolute a clauzei cuprinsa in art.
ibunalul retine ca sz .npune analizarea cu precadere a

‘abilitatii clauzei a carei nerespectare fundamenteaza

4 mai refine si c& pardrile invocate de parati prin
ce care se Intemei: 3 si cererea conexd, astfel incat
.In dezlegarea cerer:i -anexe.

ca paratul-reclamar: Municipiul Bucuresti prin Primar

“:a asuma in mod v:...5il obligatia de a aproba anumiti -
. in temeiul unui con. .t de schimb, de natura civila, din

' in sarcina Consiliu' G&neral al Manicipiufui Bucuregt,
»omi in viitor un act - ninistrativ nu poate forma in mod

lege ca si cauza de nevalabifitate
din contractul de sv.ab cu sultd, aratandu-se c&, prin
Icate normele de or. e publica ale Legii nr. 350/2001
nul, ale Legii nr. 55104 a contenciosului administrativ,
istratiei publice loce! .

ate invocal, respec’”. nevalabilitalea obiectului clauzei

cuprinsa in art. 6.8 din contracul de s:..

nh cu sultd, tribunal.: line urmatoarele:

Prin obiectul actului juridic civ.:
adica actiunile sau inactiunile la care -

e intelege conduita - ditor stabilitd prin acel act juridic,
nt Indreptatite ori ¢ are sunt {inute partile. Pentru a fi
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valabil, obiectul oricarui act juridic trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinle: sa existe, sa fie
in circuitul civil, s& fie determinat sau determinabil, & fie posibil, sa fie licit st moral.

Raportand considerentele anterioare 1a continutul clauzet art. 6.8 din contract, tribunaju
retine ca obiectul acesteia indeplineste toate cerintele prevazute de lege.

Astfel, obligatia asumata de paratul-reclamant Municipiul Bucuresti prin Primar General de
a aproba pe terenul in litigiu parametrii urbanistict POT 60%, CUT 3,5 si H (inaliime) P+5
reprezintd in fapt o promisiune a faptei Consitiulut General al Municipiului Bucuresti, singura
autoritate administrativa cu atribufii in acest sens {art. 82 coroborat cu ait, 81 glin. 1,4it. 1 din
Legea nr. 21572001 & administrafiei publice locale). Cu toaie acestea, contractul se incheie intre
debitor i creditor, terta persoaina fiind si rdméanand striind de contract. In realitate, promitand
fepta altuia, debitorul isi asuma el personal o obligatie, aceea de a aetermina pe terl s3-siia un
anumit angajament fald de creditor, fara ca terfui sa devind obligat prin contractui incheiat de
debitor cu creditorut.

Agadar, nu se poate sustine cu temei ca in cauza ar fi incidenta o exceptie de la principiul
relativitalii efectelor contractelor, intrucat prin acest mecanism juridic debitorul isi asuma o
obligatie proprie, a carei neindeplinire va atrage eventuale sanctiuni pe planut raporturiior
contractuale dintre parti.

Prin urmare, obiectul obligatiei asumate de paratul-reclamant exista si este determinat.

Sub aspectul cerintei de a fi in circuitul civil, se constatd ¢a aceasta se referd in mod
expres la bunuri, ca obiect derivat al actului juridic civil, astfel incat tribunalul nu o va analiza,
intrucat excede cadrului procesual cu care a fost investita.

Referitor la cerinta obiectului actuluf juridic de a fi posibil, se refine ca aceasta este impusa
de regula de drep! potrivit careia nimeni nu poate fi obligat la imposibil (ad impossibifium nufla
obligatio). in acest sens, numai o imposibilitate absolutd, obiectiva ar determina considerarea ca
neindeplinitd a cerinfei, in cazul unei imposibilititi relative, obiectul actului juridic fiind posibil si,
deci, actul juridic valabil, iar, in caz de neexecutare culpabila din partea debitoruiui, se va angaja
raspunderea civila.

Caracterul posibil al obiectului obligatiei asumate de Munigipiu), Byrcuresti prin Primarul
General rezuita si din imprejurarea ca paratul-reclamant s-a angajat sé indeplineasca personal o
obligatie, fiind respectate normele dreptului administrativ, intrucat nimic nu obliga C.G.M.B. sa
aprobe eliberarea Planului Urbanistic Zonal In conditiile mentionate th contractul de schimb. De
modalitatea in care paratul-reclamant Municipiul Bucuresti prin Primar General reusea sa-si
indeplineasca obligatia contractuala - aceea de a determina C.G.M.B. s3 elibereze PUZ-ul -
depindea soarta contractului incheiat intre partj.

Prin urmare, obligatia de a determina un ter{ s&-gi ia un anumit angajament fat de creditor
este valabild si nu interfereaza cu sfera dreptului administrativ. imprejurarea ca eventualut
angajament ce urma a fi asumat de C.G.M.B. - urmare obligatiei contractuale a Municipiului
Bucuresti prin Primar General - imbraca caracteristicile unui act administrativ nu transfera aceste
particulantati asupra contractului civil incheiat intre parii si nici nu poate fi invocata ca argument
in susiinerea nevalabilitalii obiectului obligajiei asumate de Municipiul Bucuresti prin Primar
General, care prezinta un caracter intrinsec esentialmente civil.
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Asadar, numai intr-¢ -
Bucuresti prin Primar Gene.
interpretare ce ignord prir
promisiunii faptei altuia, cor.
ale contractului.

Analizand aceasta .
eventualei obligatii a C.G.}M
obligatiei asumate de parat:..
contractului de schimb ¢cu
Consiliul General al Municipi
35-38 din vol. 1} prin care
oferit la schimb, parametri i
P+&, in conformitate cu aviz: .
cerinfei obiectului clauzei art.
de Primaria Municipiului Bu:-
prevederile legale in materic
5/17.01.2008 prin care s-au -
R maxh P+5E, competenta ©
Bucuresti.

Verificdnd acest critc
act administrativ - cel care -
componentd a fost deja ¢
H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.2002.
sa aprobe incheierea contr:
necesitatea pastrarii si dezve -
despagubirile la care acestia .

Se mai impune a @
H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.2005.

Astfel, problema forf: .
prezumtia c& a fost emis cu
sensu, pentru emiterea lui
autenticitate si prezumtia ¢ -
conditia actului administrativ
legii nu a fost rasturnatd, -
administrativ. lar celelelate -
emitent prin forma sa exteric-
in cauza. Din aceste trei pr:.
desprinde concluzia c& acti :
obligate sa- respecte sau
subiectul de drept insarcin.
neputéndu-se apara prin ic-
privire la care are calitatea d:

404

erpretare superficiala s-ar putea susiine cé obligatia Municipiutui
- orazinia caracter administrativ, ce intrd in sfera dreptului public,
{ul relativitatii efectelor contractului si particuiaritalile institulie
-ictie juridica ce nu derogd, ci se subsumeaza efectelor obiigatoril

infa a obiectului actului juridic de a fi posibil st sub aspectul
.. de a aproba PUZ-ul, instanta constatd ¢&, in cauza, obiectul
aclamant este posibil, avand in vedere ¢4, la momentul incheierii
t& si, implicit, a asumarii obligaliei de calre paratui-reclamant,
i Bucuresti adoptase, 1a data de 17.01.2008, Hotérarea nr. 5 (filele

menijonat ca C.G.M.B. va aproba pe terenul din Satul Francez,
anistict simifari zonei, respectiv POT 60%, cut 3,5 si H (inalfime}:
arealabil dat de CTUAT. Un argument in plus Tn sensul indeplinirii

.8 de a fi posibil este adus si de adresa nr. 4518/08.06.2010 emisa

esti, Serviciul Urbanism (fila 316 din vol. 2), din care rezultd ca
‘armit aprobarea unui PUZ care sa se conformeze H.C.G.M.B. nr.
‘obat urmatorii indicatori urbanistici POT max. 60%, CUT max. 3,5,
aprobare a PUZ-ului apariinand Consiliului General al Municipiului

si sub cel de-al doilea aspect relevant in procedura emiterii unui
‘2aza oportunitatea respectivului act, tribunalui refine ca aceasta
lizatd ¢ aprobatd de organui competent in acest sens prin
~ct In care sunt menticnate motivele care au determinat C.G.M.B.
“lui de schimb si aprobarea parametrilor tehnici indicati $i anume:
'rii zonelor verzi ale municipiului si renuntarea sotilor Constanda la
au indreptatiti.

nalizat, in acest context, si forfa juridica, precum i efectele

sridice sau a eficientei actului administrativ se fundamenteaza pe
sspectarea tuturor conditiilor impuse de lege, in acceptiunea lato
care imbraca trei forme: prezumiia de legalitate, prezumtia de
eridicitate. Prezumtia de legalitate, prin care este subinteleasa

3 a corespunde Constitutiei, fegii si actelor juridice emise in baza

4l administrativ nefiind atacat in fafa instantelor de contencios
ua prezumtii evoca trasaturile actului de a fi emis de organul
1 5i de a corespunde adevarului, prezumtii ce nu au fost rastumate
mtji care fundamenteaza forta efectelor unui act administrativ, se
spectiv se impune subiectelor de drept care sunt in egala masura
1 execute. Agadar, obligatia de respectare vizeaza inclusiv pe
cu punerea lui in executare, in cauzad pe C.G.M.B., acesta
-area efectelor produse de Hotararea nr. 5/17.01.2008, act cu
-mitent i persoana insarcinata cu aducerea lui la indeplinire.
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Referitor la efectele H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.2008, tribunalul refine ci acestea se produc
din chiar momentul adoptérii sale si se Intind atat pentru dreptul administrativ, ct si pentiu aite
ramuri de drept, cu excepliia dreptului penal. Asadar, obligatia asumaté de C.G.M.B., prin
Hotararea nr. 5/17.01.2008 isi intinde efectele gl asupra sferei dreptului civil si, implicit, asupra
raportului contractual incident in cauza, cu alte cuvinte cbligalia Municipiului Bucuresti prin
Primarul General a fost legal asumata fa{a de intinderea efectelor H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.2008.

Un ultim aspect al efectelor H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.2008 vizeaza incetarea producerii
acestara, mement care este marcat de data la care are loc scoaterea din vigoare a raspectivuiui
act prin una din modalitéjile prevazuie de lege si anume: prin anuiare, de instan{a de judecats,
prin refractare de organul care -a emis, prin abrogare sau prin aite moduri. Cu privire |2
posibilitatea revecarii actulul administrativ, se impune a fi mentionat ca o astfel de operatiune
juridica nu mai este posibila, dat fiind ca actul a devenit parte componenta a contractului civil,
dupd cum insesi pariie contractante au infeles sa- califice, HC.G.MB. nr. 5/17.01.2008
constituind anexd la contract. Astfel, actul administrativ reprezentat de H.C.GMB. nr.
5/17.01.2008 este un ipstrument juridic de care depinde executarea insasi a contractului, ceea ce
inseamnd ca, daca s-ar admite revocarea actului administrativ, aceasta ar determina chiar
rezilierea contractului, ceea ce nu este admis a se realiza de organul administrativ, ¢i doar de
instanta de judecata.

In cauza se constata, insa, ca niciuna din modalitatile juridice de Incetare a efectelor
H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.2008 nu s-a dovedit a fi incidentd, motiv pentru care aceasta isi produce
de plin drept efectele.

In acelasi sens, tribunalul mai refine ca nu lipsite de importantd sunt si regulife de
interpretare a contractelor, operafiune prin care se determina infelesul exact al clauzelor
contractului, prin cercetarea manifestarii de vointa a pardilor in stransd legatura cu voinia lor
interna.

Astfel, principiul dominant in interpretarea oricarui contract este acela ¢a obligatiile sunt
asumate de parti in sensul in care acestea produc efecte juridice, iar nu in sens contrar, intrucat,
altfel, este golita de substantd reguia inscrisd in art. 977 Cod civil, potrivit careia elementul
hotarator penfru definirea contractului 1l are voinfa internd a partilor, vointa lor reald. Este
adevarat c& nu se poate vorbi de o intentie comuna a partilor, deoarece fiecare dintre partj este
animata de intentii si mobiluri proprii, insa, ceea ce este esenjal este ¢a obligatiile contractuale
trebuie interpretate ca fiind asumate in conformitate cu vointa reald exprimata de parti, iar nu
pornind de la cuvintele in care acest acord a fost exprimat. Sub acest aspect, este relevant
preambulul H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.2008, potrivit cu care aprobarea incheierii in forma autentica a
unei conventii de schimb cu sulté intre Municipiul Bucuresti, reprezentat de Primarul General si
Constanda Costica i Constanda Maria si exprimarea acordului de emitere a Planului Urbanistic
Zonal cu caracteristicile tehnice mentionate in contract au in vedere dorinta Consiliului General al
Municipiului Bucuresti de a pastra si dezvolta zonele verzi ale municipiului, dar si de a respecta
dreptul de proprietate privatd si obligatia ce rezultd din decizia nr. 1146/21.06.2007 irevocabila
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti. Rezulta, asadar, ca anterior incheierii contractului de
schimb cu sultd, intre parfi au avut loc discutii $i negocieri, mobilurite de ordin intern ale parilor
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fiind detaliate in conditiile mentionate in H.C.G.M.B. nr. 5/17.0% . 308, conditii ce au circ
obligatiile asumate contractual de parti,
De asemenea, trebuie avutd In vedere si requla de i pretare sistematic, -

stabilire a sensului normei (obligatiei), prin incadrarea sa n ecc.. .mia actului din care fa. - a
sau prin raportarea sa la economia altor acte. Rezulta ca, oblic ile asumate de parfin -

izolat i nu pot fi privite rupte de alte norme juridice cu care se = 4 intr-o stare de interfe

nu in stare de indiferenta. Uzand, asadar, si de regula de interp:. are subiectam materia:

in conformitate cu cadrul din care face parte, tribunalul cor iatd c8 obligatia asun:
Municipiul Bucuresti prin Primar General se circumsciie inter: . reale a pariilor de a
eficientd juridica obligafilor asumate, In sensul indeplinirii aces: a intocmai pentru adue

indeplinire a scopuriior proprii ale fiecirei pari. Nu s-ar pute: susiine cu temei ¢3 «

paratului-reclamant a fost asumatd fara intenfia de a prodv: : efecte juridice, o

interpretare excedand voiniei interne si reale a partilor exprii 4 atat in celelaite clei- 2

contractului de schimb, cat si in H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.2008.
in cele din urma, 1r|bunarul mai retine ca paratul- reclamaru Aunicipiul Bucuresti priii

General nu se poate prevala de dreptul de apreciefe pe care ‘or.. il siu diberativ il are °.
administrativa eu atat rai mult cu cét, la data incheierii co: -adtului de &chibb, n

autoritate nu gi-a asumat obligatia de a aproba Planut Uri.-nistic Zoflal Hedat ch

competenta sa aprobe o astfel de documentafie urbanistica. Prin .rmare, chiar autoritates

competenta gi-a asumat obligatii legale, pe care le putea aduce 1 indeplinire si a deterr

cocontractanti s& accepte condifiile contractului de schimb, moti pentru care nu i este i .

aceleiasi autoritali sa se prevaleze de dreptul discrefionar ¢ : apreciere, invocand .
clauzei esentiale in formarea vointei partilor fa incheierea contr><tului. In acest sens, t-
retine c& pératul-reclamant nu se poate prevala de propria incore<itudine pentru a se bt
protectia juridica a dreptului sau (nemo auditur propriam turpitudi-.om allegans).

Asadar, in considerarea tuturor argumentelor anterioar . tribunalu) refine ca .
asumatd de Municipiul Bucuregti prin Primar General la mor. .ntul incheierii contrac
schimb, data relevanta in aprecierea valabilitalii clauzei art. 6.8, =ra pe deplin posibila, ©.<3
acordul organului deliberativ competent pentru eliberarea Planu! it Urbanistic Zonal cu pz

tehnici asumati si contractuai.
In fine, in legatura cu cea din urma cerinta a valabifitatii - octului confractului, de
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- ficit

si moral, se refin urmatoarele:

Potrivit art. 5 din Codul civil, conduita (actiunea sau inac;:nea) partilor actului jur. .

= givil

trebuie s fie in concordantd atat cu legea, cét si cu regulile de c. -+ viefuire sociald (moralz: .

Cum libertatea si autonomia de vointa a partilor nu are si i1 poate avea caracter
lar normele de ordine publica nu se autodefinesc, este esentiala ~ ntru analizarea acestu;

clarificarea notiunii de ,ordine publica”. Astfel, textul art. 5 din Cc : i civil infelege sa spune: -
moment ce legea confera persoanei anumite drepturi, singuréd ¢ asta persoana este in -
sé le exercite sau nu, legea neputand sa i le conserve impotriva - intei sale. Cand, insa,

interesului partjlor, exista si un interes general superior, legea in:: vine printr-un precept,

reguld fundamentald, numitd ,ordine publicd”, care apare astic! =a un criteriu a ceea
permis sau interzis in campul legii civile i fixeazad ca sanctiuri.: nulitatea actelor inch:
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dispretul interesului general. Asadar, ,ordinea publicd” apare ca o fotalitste a intereselor generale,
pe care legea le considera ca fiind superioare libertati st autonomiei de vointa a paitilor. Intricat
normeie de ordine publici nu se autodefinesc si nu se pronunta nici macar asupra gradului de
insemnéatate a interesului ocrotit, nici asupra sanctiunii pe care inleleg sa o instituie, revine
judecatorului sarcina de a stabili, in fiecare caz In parte, caracterul normei, {inand seama de
importanta intereselor generale si particulare aflate in compeltitie, de mobilitatea i transformarile
pe care nevoite sociale le imprima ordinit publice, precum si de nevoia de a se asigura armonia
30ciala.

Raportand aceste considerente la situatia de fept dedusa judecati, fribunalul retine ca
interesul general in cauzd constd in necesitatea de a se respscla reglementarile urbanistice
specifice zonei gi atribufiile conferite de lege ciganelor cu campetente in acest sens, interes ce
nu a fost, insd, nesocotit prin obligatia astimata de Municipiul Bucuresti prin Primar General,
intrucat acordul C.G.M.B. a fost exprimat anterior incheierii contractului. lar intereseie particulare
in cauzd vizau pastrarea i dezvoltarea zonelor verzi ale municipiului, pe de o parte si
respectarea dreptuluigle propgetaterivata cggrezuita din decizia nr. 4146/21,06.2007 irewpcabila
pgnuntaty dy Curtea, de Apel Bucuresti, pe de alta parte. Prin urmarg, interesgllygeneralge se
igpune a fl.qerglitegy interesele particulare cu care acesta se afla In concurs impune solutia de
calificare ca valabila a obligatiei asumate de paratul-reclamant Municipiul Bucuresti prin Primar
General, cele doud interese frebuind a fi armonizate in vederea asigurari echilibrului
contraprestatiilor. Niciun element de natura a aduce atingere ordinii publice nu a fost relevat in
cauza, in conditile in care Municipiui Bucuresti prin Primar General s-a obligat contractual in
conditii legale, avand ca fundament atat H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.2008, céat si avizul Comisiei de
Urbanism st Amenajarea Teritoriului.

Avand in vedere considerentele anterior expuse, tribunalul refine ca obiectul obligatiei
asumate de Municipiul Bucuresti prin Primar General indeplineste cerinta de a fi licit si moral,
atéta vreme cat acelasi organ deliberativ - in speta C.G.M.B. - a aprobat Incheierea contractului
de schimb in considerarea intereselor particulare anterior mentionate si si-a asumat obligatia de a
emite Planul Urbanistic Zonal cu specificatiile tehnice aratate in contractul de schimb.

Analizand cel de-al doilea motiv de nulitate invocat, respectiv frauda la lege, tribunalul
refine urmdtoarele:

Frauda le lege reprezintd un procedeu, un mijloc prin care pariile cu intentie cautd sa
eludeze dispozitiile imperative sau prohibitive ale legii.

In sustinerea acestui motiv de nulitate, paratul-reclamant a invocat dispozitiile art. 36 alin.
2 lit. ¢) coroborat cu art. 36 alin. 5 lit. ¢) ale Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
potrivit carora consiliul local "exercitd atribufii cu privire la administrarea domeniului public si
privat al comunei, orasului sau municipiului®, sens Th care "avizeaza sau aprobd, in conditiile legii,
documentatiite de amenajare a teritoriului si urbanism ale localitatilor...". Totodata, s-au invocat i
prevederile art. 45 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 215/2001 a administraiiei publice locale care
enumera printre atributile Consiliului local, respectiv Consiliului General al Municipiului Bucurest,
pe aceea de a adopta "cu votul majoritéti consilierilor locali in functie, hotarari ale consiliufui
local... privind organizarea $i dezvoltarea urbanistica a localitatilor si amenajarea teritoriului*, De
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invocate si dispozifiile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosul

4 aceste dispozitii legale invocate, tribunalul refine ¢, fatd de considerente’
lezlegarea primul motiv de nulitate, clauza cuprinsa in art. 6.8 din contract: :
cotegte prevederile Legii nr. 215/2001 si nici ale Legii nr. 554/2004, nefiir-.

Consiliului General al Municiplului Bucuresti In privinia avizari si/sé:

jiile legil, a documentajior de amenajare a teritoriului $i urbanism al.
sasta intrucat, la momentul incheierii contractului de schimb gi, impieit, -

de catre Municipiul Bucuresti prin Primar General (15.03.2008), Consili

iului Bucurest adoptase Hotararea nr. 5/17.01.2008, prin care Tsi exprimas.
b i

1 incheierea confractuiui i emiterea Planului Urbanistic Zonal cu paramet: .

1 contract.

isiderente referitoare la forta juridica si efectele H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.200-

‘ecum si la neobligativitatea membrilor Consiliului General ai Municipiul

otul in sensul aprobag '
estuia nefiind constréw
. context, Cel mult s-ar putea sustine ca m
ssti erau {inuti sa respecte efectele proprivlui act e

mb, respectiv H.C.G.MB. nr. 5/17.01.2008 si nicidecum efectele contractul.
- care C.G.M.B. avea calitatea de teri, aceste din urma efecte producandu-s :
e contractante, respectiv Municipiul Bucuresti prin Primar General $i so:

mant a mai invocat si nesocotirea dispozitiilor art. 28 ¢i urméatoarele din Lege

Urbapistic Zgnal, dreptul de vot ¢

d amenajarea teritoriului si urbanismul, pofrivit carora: "art. 28: Aplicare
amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate se asigura prin efiberare :
anism. Art. 29: (1) Certificatul de urbanism este actul de informare cu caract: -
» autoritatea administratiei publice judetene sau locale face cunoscute regim: -

tehnic al imobilelor si condifiile necesare in vederea realizarii unor investit;:

“ori a altor operatiuni imobiliare, potrivit legii”. lar, conform art. 32 din Legea ..

leste: regimul de construire, funcliunea zonei, indltimea maxima admis: .

are a terenului (CUT), procentut de ocupare a terenului {(POT), numai in baz

4e oportunitate intocmit de structura specializata condusa de arhitectul-gef

' localitatii, respectiv primaruf general al municipiului Bucuresti”.

spect, tribunalul retine ¢, din adresa nr. 4518/08.06.2010 emisa de Primar .
sti, Serviciul Urbanism (fila 316 din vol. 2), rezultd ca prevederile legale 1.
barea unui PUZ care 3 se conformeze H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.2008 prin ca: :
torii indicatori urbanistici POT max. 60%, CUT max. 3,5, R maxh P+5: .
share a PUZ-ului apartinand Consiliului General al Municipiului Bucuresti. . .

prin avizul de uri - aism nr. 7/2/17.12.2008 emis de Comisia Tehnica de Urbanism si Amenajare.s
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Teritoriului CTUAT - DUAT a PMB, s-a avizat eliberarea Planului Urhanistic Zonal Sos Nordului
ar. 114-140, sector 1.

Prin urmare, chiar daca indeplinirea obligatiei asumatd contractual dz Municipiul Bucuresti
prin Primarul General depindea de indeplinirea obligatiei de cétre Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, o eventuala nerealizare a acesteia de catre C.G.M.B. ar fi fost de naturd a
produce consecinte pe planul raspunderii contractuale si nicidecum nu lipsea de eficacitate
juridica obligatia paratului-reclamant. Consiliul General al Municipiuiui Bucuresti nu era {inut s3
rempedte efectele contractului de schimb, of efectele propriului act emis antericr incheieri-acestui
contract, respectiv H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.2008.

Fe cale de consecinta, tribunalui refine ¢, in cauza, paratul-reclamant nu a dovedit ¢a
partiie cu intentie au eludat dispozitiile imperative sau prohibitive ale ieqii, desi sarcina probei i
reveriea, potrivit ari. 1163 Cod civil.

rata de toate aceste considerente, tribunalul va respinge cererea conexa avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute partiale a art. 6.8 din contractul de schimb cu sultd formulata de
paratul-reclamant MuESEES. CNSENENN rcprezentat de Pl Gl AL
D SOamanl in contradictoriu cu reclamantii-parafii ORI CumulN s
CUNNEEED W - ncintemeiata.

Analizénd cererea principald avand ca obiect rezolufiunea contractuluj de schimb.
tribunalul refine urmatoarele:

Rezolutiunea contractuiui reprezintd o sanctiune a neexecutdrii culpabile a contractului
sinalagmatic, constand in desfiintarea retroactiva a acestuia si repunerea partilor in sit%ﬁ
anterior incheierii contractului. Temeiul juridic al acestei sanctiuni consta in reciprociates si
interdependenta obligatiitor din contractul sinalagmatic, Tmprejurarea c4 fiecare dintre obligatiile
reciproce este cauza juridica a celeilalte, astfel Incét neindeplinirea culpabild a uneia dintre
obligatii lipseste de suport juridic obligatia reciproca.

Conditiile ce se cer a fi indeplinite pentru admisibilitatea rezolutiunii judiciare sunt;

- una dintre parfi sa nu-si fi executat obligatiile ce-i revin; :

- neexecutarea sa fi fost imputabitd partii care nu si-a indeplinit obligatia;

- debitorul obligatiei neexecutate sa fi fost pus in intarziere, in conditiile prevazute de lege.

a) In leqéturd cu prima conditie, aceea ca una dintre pérti s nu-si fi executat obligatiile ce-
[ revin, tribunalul urmeaza a analiza urmatoarele aspecte:

- identificarea obligatiei pretins nerespectate;

- stabilirea importantei acestei obligatii;

- verificarea modului de indeplinire a obligatiei;

- dreptul de apreciere a instaniei de judecatd asupra masurii in care neexecutarea pretins3
justifica rezolutiunea contractului.

Referitor la primul aspect, tribunalul refine ¢4 reclamantji-parati si-au fundamentat actiunea
in rezolutiune pe invocarea neexecutarii obligafiei cuprinsa in art. 6.8 din contractul de schimb cu
sulta, constand in oblfigatia paratului-reclamant Municipiul Bucuresti prin Primar General de a
aproba pe terenul din Satul Francez dat in schimb reclamantilor-parati Constanda parametri
urbanistici similari zonei, respectiv POT 60%, CUT 3,5 si H (inltime) P+5. Legat de aceasts
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tractului, datorits cérora acestez -1 ales sd contracteze. In acest sens,

:i:uzele contractuale, cat si coni.:ul socio-juridic care a stat la baza

ie catre parli a contractului de -chimb. Pentru determinarea acestor
va apela fa lucrarile preparatori incheierii contractului de schimb, la
irevocabile anterioare contractuii si la reactiife sociale din vremea

.minat incheierea contractului.

- 'efine atét Expunerea de motive = : rimarului General {filele 20-21 din vol.
-scialitate al Directiei Evidenta Imc. iara si Cadastrala din cadrul Primariei

filele 22-23 din vol. 2), in care se mentioneaza interesul Consiliului

- Bucuresti in mentinerea si de:+ tarea zonelor verzi ale municipiului,
1 dreptului de proprietate privata.
> are In vedere H.C.G.M.B. nr. £.7.01.2008 (filele 35-38 din vol. 1) prin
3fa de dorinta Consiliului Generz! . | Municipiului Bucuresti de a pastra si
-le municipiului, dar §i de a res-cta dreptul de proprietate privata si
decizia nr. 1146/21.06.2007 ire.. »abild pronuntatd de Curtea de Apel
cheierea in formd autentica a v i conventii de schimb cu sulta intre
- rezentat de Primarul General si { ustonih Comtin i Cumagild | epi
Sofii Omigslh vor achita M. ipiului Bucuresti cu tittu de suitg in
- data incheierii contractului de sc..inb in formé autentica contravaloarea

-2 terenut oferit la schimb, iar, pe « “1 garantarea platii sultei de catre sofji

Cominid Copitd

R V9 sc va inscrie vilegiul copermutantului, cu titlu de
. la data gi sub conditia autentific " i si intabularii definitive a drepturilor
| de schimb, partile inceteaza c.. : litigii existente intre ele, astfel: Sofji
itiv la suma de 17.757.210 euro, 3t si la cheltuielile de executare silita.
@mial® ronunta expres si irevoe il la despagubirile cuvenite acestora,
-1 octombrie 2006 pana la dai: aprobarii PUZ, evaluate la suma de
v §i la orice altd suma sau alte ;. tentii de orice natura. O altd conditie
: ca C.G.M.B. va aproba pe terer:il din Satul Francez, oferit la schimb,
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parametri urbanistici similari zonei, respectiv POT 60%, cut 3,5 §i H (inaifime}): P+5, in
conformitate cu avizul prealabil de CTUAT.

Tot astfel, ibunalul urmeaza a avea in vedere si decizia civila nr. 1146/21.06.2007
pronunfatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vill-a contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. 48.908/3/2005, ramasa irevocabild, prin care Consiliul General al Municipiului
Bucuresti a fost obligat s& aprobe documentatia PUZ referitoare la terenurile situate in Bucuresti,
str Turgheniev nr. 11-15, sector 1 gi Tn Bdul Aviatoritor nr. 110-112, sector 1, in conformitate cu
documentafia depusa, respectiv POT 32% si CUT 3,8% i s plateasca reciamantuiui Cunmiii
Oy Una de 17.757.210 suro, cu titlu de despagubiri.

Caracteru! important al obligatiei asumats de paratul-reclamant rezulta si din ceriificatul de
urbanism nr. 1885/61/N/16559/10.08.2009 emis de catre Primaria Sectorului 1 Bucuresti (fiiele
149-150 din voi. 2), care mengioneaza ca realizarea locuintelor este condifionaté de existen{a
unui PUZ, aprobat conform legii. Mai mult decat atéi, rezultd c& absenta PUZ-ului conduce la
lipsirea terenului de orice posibilitate de dezvoltare imobiliara, atata vieme cat acesta trebuie
aprobat conform legii, ceea ce se constituie ntr-un argument supfimentar In susiinerea
caracterului esential al obligatiei, Tntrucat lipsa PUZ-ului aprobat potrivit fegii transferma imobtiul
teren intr-o suprafaid needificabild, contrar intentiei reale a rectamantilor-paratj.

Un alt argument in sensul caracterului important &l obligatiei asumate de paratul-reclamant
il reprezinta si faptul ca reclamantii-parati au renuntat definitiv - in considerarea schimbului de
terenuri - la suma de 17.757.210 euro, ia cheltuielile de executare silita, la despagubirile cuvenite
acestora, calculate de la data de 1 octombrie 2006 pana la data aprobarii PUZ, evaluatg ia supa
de 12.000.000 euro, precum si la orice altd suma sau alte pretentii de orice natura (art. 5.4 din
contract).

Asadar, motivul determinant in sens de cauza a actului juridic, care a determinat
reclamantji-parati s& incheie contractul de schimb a fost acela de a li se oferi un imobil Tn conditji
cel putin identice cu cele pe care acestia le detineau deja la data incheierii contractului si care le
permiteau s dezvolte un proiect de afaceri care sé le asigure obtinerea unui profit. Aceasta cu
atat mai mult cu cat contractul de schimb a fost incheiat subsecvent pronuntrii irevocabile a
deciziei civile nr. 1146/21.06.2007 de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
édhminis tiv_si ﬁsca' ii a obtinerii aprobarii PUZ-ului penfru Zona Bordei de catre Consiliul

era cipiu CUH. urmare, scopul in considerarea caruia reclamantji-parat;
au acceptat incheierea contractului a fost acela de a i S . imb un imobil echivalent cu
cel denumit ,Zona Bordei” si construibil in aceleasi conditii tehnice pe care acestia le castigasera
deja prin hotérare judecatoreasca irevocabild. In acest gens, sunt relevante sitoate demersurile
judiciare anterioare efectuate de reclamantji-parati fina prm civil fiofane, e
acestea subsumate interesului rectamantilor-parati de dezvoltare a unor relalii comerciale si de
prefigurare a realizérii unor profituri de ordin financiar.

Prin urmare, numai in conditile anterior aratate, reclaainiii-ﬁéréﬂ isi puteMa
incheierea contractului de schimb, orice interpretare contrara | a substanta principiul
vointei interne, reale urmaritd de parti, precum si regulile de interpretare istorico-teleclogica care
permit stabilirea sensului clauzei art. 6.8 din contract prin raportare la contextul istoric care
guverna la data adoptarii obligatiei si la finalitatea umarita de parti.
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Uzand si de criteriul obiectiv care are in vedere echilibrul material care trebuie sa existe
intre obligatiile nascute din contractele sinalagmatice, tribunalul constatd cé, intrucat péaratul-
reclamant, prin incheierea contractului de schimb a urmarit pastrarea si dezvoltarea zonslor verzi
ale municipiului, ,Zona Bordei” urménd a fi circumscrisa acestui interes si incadrata in domeniul
public al municipiuiui, se impune ca gi contraprestatia acestuia sa fie de naturd a asigura
echitatea prezumaté de fiecare norma si obligatie asumatd. In caz confrar, raporturile juridice
dintre parti devin disproportionate si injuste in devafoarea reclamantilor-parai, carora trebuie s3
le fie asigurata satisfacerea intereselor particulare prefigurate la incheierea contractului intocmai
ca gi paratul-reclamant, neexistand nicic justificare obiectivd si raficnald pentru crearea unui
astfel de dezechiiibru. Orice disproporie Infre obligatiile contractuale asumate trebuie sa aibéd o
rafiune fegitima si sa poata fi motivata judicies. Or, In cauza nu au fost evidentiate si nici dovedite
imprejurari care sa fundamenteze ruperea echiiibrului contractual, cu atat mai mult cu cat
initiativa Tncheierii contractului de schimb a apartinut paréatului-reclamant, astfel cum rezuita din
art. 2 al H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.2008, neexistand nicio ratiune pentru care reclamantilor-parati sa
i se creeze o situatie mai defavorabild faid de cea pe care o detineau anterior incheierii
contractului.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul |a un tribunal
garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui stat
contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa ramana inoperanta
in detrimentul unei p&ri. Executarea unei sentinte rebuie considerata ca facand parte integranta
din proces in sensul art. 6, Curtea recunoscand ca protejarea efectiva a, justifiabilylui, si
restabilirea legalitafii implicd obligatia pentru administratie de a se adapta fa o hotarare
pronuntata (cauza S.C. Ruxandra Trading S.R.L. ¢. Roméniei, par. 52). In plus, Curtea a subliniat
importanta deosebitd pe care o are executarea hotdrarilor judecatoresti in contextul
contenciosului administrativ {cauza lera Moni Profitou lliou Thiras ¢. Greciei, par. 34).

Astfel, tribunalul retine ca ratiunile incheierii contractului de schimb nu pot fi situate in
afara scopului urmarit de reclamantii-parati de a li se acorda eficacitate practica drepturilor
dobandite anterior prin hotérarea instaniei de contencios administrativ. A accepta contrariul ar
insemna a recunoaste ¢a administratia s-ar putea sustrage executarii unei hotarari judecatoresti,
invocand pur si simplu lipsa caracterului important pentru reclamantji-parati a clauzei vizand
obtinerea unei documentatii urbanistice In aceleasi conditii-telmices cu-tele pe-earerdejes B
obtinusera. Or, actiunile sau omisiuniesadministratiei in urma unei hotérari judecatoresti nu pot
avea drept consecinta nici impiedicarea, nici, cu atat mai puiin, repunerea in discutie a fondului
acestei hotarari. Administratia constituie un element al statului de drept, interesul sau
identifiodsdu-se-of cel alsunebene atdrinistrar a justitiei. Agadar, dacd administratia refuza sau
omite s& execute o hotarare ori intarzie in executarea acesteia, garantile art. 6 de care a
beneficiat justitibilul in fata instantelor judecatoresti isi pierd ratiunea de a fi. Asa cum s-a refinut
sisin-cauwsm Orha contra Romaniei, par. 22, atunci cand autoritatile trebuie s& actioneze pentru
executarea unei decirisjudierre si omit sa o faca, aceastd inertie angajeaza responsabilitatea
Statului n baza articolului 6 par. 1 din Conventie (cauza Scollo contra ltalia, par. 44).

In orice caz, din moment ce o decizie internd definitivd este propuntatd de instantele
nationale, la efectele careia reclamantii-parati nu au infeles sa renunte in ceea ce privegte
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aspectele de ordin tehnic, ea trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile de
catre autoritafiie publice, pentru a evita in masura in care este posibil nesigurania juridica si
incertitudinea pentru sublectele de drept in cauza prin aplicarea sa (a se vedea mutatis mutandis,
cauza Paduraru ¢, Romania).

Totodata, instanta mai refine ca, la momentul incheierii contractului de schimb,
reclamantii-parafi dispuneau de un "bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 ta CEDO, intrucat
obtinusera deja dreptul de a edifica in anumite corditii tehnice pe imobilu! teren denumit "Parcu!
Bordei”, printr-o notarare irevocabild si, deci, chiigatorie, care nu cerea, nicio altd masura de
exectlie. Rezuitd, astfei, ¢& imposibilitatea pentru reclamantii-parati de a obiine o executare in
aceleasi condifii cu cele ce deja le fuseserd recunoscute reprezintd un amestec in dreptul la
respectarea bunurilor (cauza S.C. Ruxandra Trading S.R.L. ¢. Roméaniei, par. 72).

Refuzénd sa se conformeze obligatilor asumate prin contractul de schimb in temeiul
hotarani judecatoresti irevocabile, autoritdtile au privat reclamantii-parati de posibilitatea de a
folosi terenul in cauza, fara a le prezenta o justificare. Aceasta neexecutare este, deci, arbitrara S
incalca principiul legalitatii (cauza Orha contra Romaniei, par. 37}. Curtea europeana a drepturilor
omului aminteste ca statele beneficiazéd de o marja ampld de apreciere pentru a-si conduce
politica de urbanism (cauza Gorraiz Lizzaraga gi alfii fmpotriva Spaniei, par. 70). Cu toate
acestea, Insa, In cauzd, refuzul de executare nu a fost motivat. Presupunand chiar ci un
asemenea motlv ar putea justifica neexecutarea, tribunalul constata ca autoritatile nu au propus
nicio mésurd compensatorie rectamantilor-parati pentru ca echilibrul just impus de art. 1 din
Pretabolul-nr. 143 nu fie intrerupt (cauza S.C. Ruxandra Trading S.R.L. ¢. Roméniei, par. 74).

in acest sens, tribunalui mai refine si reactile sociale din vremea respectiva, reactii in
considerarea carora Municipiu! Bucuresti prin Primar General a preluat inifiativa incheierii
contactului de schimb. Astfel, asa cum rezulta din chiar cuprinsul contractului de schimb (art. 5.1)
Fundatia Ecocivica formulase o serie de actiuni judiciare cu privire la imobilul din ,Zona Bordei”,
scopul declarat al acestei organizalii neguvernamentale fiind acela de a proteja mediul
inconjurator.

Numai o astfel de interpretare care se bazeaza atat pe elemente de ordin subiectiv, cat i
obiectiv poate oferi o calificare corectd i deplind scopului contractului si mijloacelor pentru
atip‘gere__a. acestuia. e o .

Tribunalul urmeaza a inldtura ca vadit nefondate apérarile formulate de paratul-reclamant
in sensul ca obligatia prevazuta de art. 6.8 din contrict nu ar defini obiectul contractului de
schimb, intrucat, ceea ce este esential In determinarea obiectului contractului este vointa intern
si reala a parfilor exprimatd ta momentul incheierii coptractului, iar nu agezarea topograficé a
clauzelor contractuale, interpretarea acestora trebuind a fi ficuta sistemallc, fhand*cont %e
legaturile acestora cu alte norme juridice, fie din acelagi act, fie din alte acte normative.

Tot astfel, instanfa nu se va raporta nici la sustinerile cuprinse in intdmpinare vizand
nereglementarea de catre parii In mod expres n cuprinsul contractuiui de schimb £ sanctidn ii
rezolutiunii intrucat eventuala incidentd a acesteia nu este conditithats fle statuarea ei pe cae
contractuald, ci exclusiv de intrunirea cerintelor prevazute de art. 1020 si urm. Cod civil.

Fatd de toat® adyunentele anterioare, tribunalul refine caracterul esential al obligatief
inscrisa in art. 6.8 din contractul de schimb.
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In legétura cu aspectul vizand verificarea

dulul de Indeplinire a ¢

refine ¢a aceasta a fost indeplinitd pe parcursul -
H.C.G.M.B. nr. 350/17.12.2010 (filele 274-275 din -
Zonal - Sos. Nordului nr. 114-140, sector 1, indic-
UTR2: POT max. 49%, CUT max. 3,5; UTR3: POT .

55%, CUT max. 3,5 UTR5: POT max. 56%, CUT -

corniga 22 m. gi H max. 28-m..

In acest sens, tribunalul urmeaza a se re..

reclamantii-parati in sensul nevalabilitdli H.C.G...
reclamant gi-a indeplinit obligatia de emitere a Plar-
140, sector 1, fatd de nerespectarea brevederilor -
hotaréri. Instanta, insa, va inldtura ca neintemeiate
acest act nu a fost anulat de catre instanta de ju:

acesta se bucura de prezumiia de legalitate, autent

prezenta instanta nu a fost investitd cu solufjonarea

nr. 350/17.12.2010 prin care s-a aprobat PUZ-ul - &

plus nici competenta de atributiune in acest sens,

tribunalul urmeaza a retine valabilitatea hotararii r:-
uzeze de mijloacele puse la dispezitie«de lege peni:

utionarii prezentulul pro:
~ 2), prin care s-a aprobe:
i urbanistici avizatj fiind -
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-ax. 347; pentru intreg &
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ate si veridicitate conferii:.
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i{a de natura administre -
tionate, reclamantii-paré:
verificarea legalitatii ace

f_y rOC]

1alfei, tribunalul
5, prin emiterea
‘anul Urbanistic

matorii: UTRT -
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e formulate de
1 care paratul-

Copduiui nr. 114-

smiterii acestei
atata vreme, cat
| care |-a emis,
le lege. Intrucat
{ea H.C.GM.B.
r 1, neavand in
1 a acestui act,
-eintelegand sa

1a. Prin urmare,

niciuna din sustinerile reclamantilor-parati relative I - evalabilitatea PUZ-ului r:: Jor fi refingte de
instantd, acestea excedand cadrului procesual cu :.are a fost investita, pe - me, Si
competentei de atributiune a instantei, mijloace’: wocedurale prin care ¢ - putea analiza
legalitatea unui act administrativ fiind expres reglemantate de legea contencic= iui administrativ
si date in caderea exclusiva a unor instante specializ 2

Asadar, H.C.G.M.B. nr. 350/17.12.2010 se 'n';z,:-'..lr}e subiectelor de drept  -e sunt in egala

masurg obligate sa-1 respecte sau sa- execute.

In continuare, tribunalut urmeaza s& uzeze -
masurii in care executarea obligatiei pe parcur::

rezolutiunii contractului.

In acest demers, se impune, in primul rand, -

timpul litigiului cu conditiile contractuale. Astfel, s

Nordului nr. 114-140, sector 1 nu respecta in tofalit-

momentul incheierii contractului si care au funde:

acceptarii schimbului propus de paratul-reclamant. © -
de ocupare la sol a terenului si coeficientui de v
mentionate n contractul de schimb, astfel incat se ¢
asumate. O astfel de neconformitate este de .
conducand la ruperea echilibrufui contractual, r-.
realizeze scopul urmarit, valoarea economica a ter.

contractat inifial. Avand in vedere considerarea cz

87

dreptul_de apreciere pe -
| procesului justificd in--

ificarea conformitatji obl:
onstatd ¢& Planul Urbar
+ detaliile tehnice avute in-
- ntat decizia reclamantjlc.
retine ¢a detaliile tehnic::
-are a terenului sunt m:.
1statd o executare defec:

ra a goli de continut ¢
:mantii-parafi nemaifiind

i fiind diminuata in rap:

- entiald g obligatiel cuprii
Hiile CMIME-

contract si datoritd legaturilor specifice dintre obi:

re-| are asupra

'enta sanctiunii

iei executate in
¢ Zonal - $0s¢
“dere de parti la
Arati In sensul
zand procentul
nici decat cele
asa a prestatiel
Jatia asumata,
. MAsUra sa-si

" CU ceea ce S-a

1in art. 6.8 din
| apreciazd ca



neexecutarea conforma a obligatiel de catre péaratul-reclamani este de naturd sa lipseascd de
interes pe creditor In execuiarea contractului de schimb.

Aceeasi concluzie va fi refinuta de instanta si pentru ipoteza in care s-ar aprecia ca Planul
Urbanistic Zonal - Sos. Nordului nr. 114-140, sector 1 este conform. In acest sens, tribunalu!
refine ca, de regula, executarea obligafiiior debitorului dupa introducerea cererii de rezolutiune
impiedica aplicarea unei asemenea sancfiuni, avand {p.vedee ca {inalitatea incheierii oricarui
contract este executarea sa in naturd. In acest sens, chiar cererea de chemare in judecata prin
care se solicita pronuntarea rezelutiuniii apare ca un instrument de naturd a- constrangs pe
debitor sd-si execute obligatiile n natura sub amenintarea desfintani contractuiui.

Aceasta solutie, Insa, trebule aplicata circumstantigf, sepptand § extinsa de planc la toate
sifuatile deduse judecafii, trebuind a se {ine seama de specificul structurii juridice a dreptului de
cremiit@® niscutepe temeiul contractului sinalagmaiic, care depinde de interesul creditorutui in
functie de imprejurarile,concrete. Agadar, ori de cate ori, datorita intarzierii in executare, obligatia
debitorului nu mai prezintd interes pentru creditor, instania nu poate lua act de executarea
obligatiei in cursul procesului.

Prin urmare, se impune ca, in cauzd, instanfa sa verifice In ce masurd executarea
obligatiei mai prezinté interes pentru creditor. Sub acest aspect, tribunalul retine c&, prin
contractul de vanzare-cumparare autentificat sub o, 602/1&.07 2008 de notar public ioana
Popescu Tariceanu (filele 139-153 din vol. 3), reclamantii-parati au vandut intervenientei S.C.
Rl quuumal S R.L. imobilul situat in Municipiul Bucuresti, Sos. Nordului nr. 1408, sector 1,
compus din teren in suprafatd de 15.888,46 mp. impreuna cu constructiile edificate pe acesta,
pentru pretul de 66.273.000 euro. Potrivit art. V din contract, plata restului de pret de 33.000.000
eu¥o-era-conditionatd cumulativ de: vanzarea cétre cumparatoare a ,proprietatii tinta 2 cel Htaf
tarziu pané la data de 15.09.2008 si de aprobarea, pana cel mai tarziu la data de 30.11.2008 a
PUZ-ului pentru ,proprietatea tintd 1" si ,proprietatea {intd 2", care sa permiti edificarea de
constructii avand urmatorii parametrii urbanistici: POT max. 60, CUT max. 3,5 si H min: P+5. In
situatia in care aprobarea PUZ nu era obfinutd pana la data de 30.11.2008, dar exista iminenta
obtinerii lui in cel mai scurt timp, parile au agreat pretungirea tuturor termenelor cu cel muit 3 luni
de zile. In situatia in care aprobarea PUZ nu ar fi fost obtinuta nici in interiorut termenului de 3 tuni
de prelungire, o eventuala noua prelungire nu putea avea loc decat prin acordul ambelor pérti.

In situatia de respingere a aprobarii PUZ-ului, conform parametrilor urbanistici prevazui]
mai sus, in termenul convenit gi agreat de parti, astfel cum acesta era susceptibil de preiungire
conform paragrafului anterior si cu dovada efectudrii de catre cumparatoare cu buna-credinia a
tuturor diligentelor necesare in scopul obtineri PUZ-ului {obtinerea avizelor, elaborarea
proiectului, etc.), prezentul contract urma a fi desfiintat de plin drept, fard somatie sau indeplinirea
oricarei alte formalitali, cu exceptia unei notificarl faute de cumparatoare si fara concursul
instantei de judecata.

lar, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 854/24.09.2008 de notar
public loana Popescu Tariceanu (filele 134-138 din vol. 3), reclamantii-parati au vandut
intervenientei 5.C. Rl Q@ S.R.L. terenut situat in Municipiul Bucuresti, Sos. Nordului,
sector 1, in suprafatd de 506 mp., pentru preful de 1.727.223,22 euro.
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Jiterior, prin ©.G. nr, 27/2008 pentru modificarea gi completarea Legii nr. 35072001 privind
area teritoriului i urbanismul, publicatd in M.Of., partea I, nr. 628/29.08.2008, s-z
-ntat ca modificarea, prin planuri urbanistice zonale elaborate pentru zone ale unei unitad|

a de referinta, a reglementarilor aprobate prin Planul urbanistic general trebuie sa asigure
, coerenta si confortul urban atat ale zonei de studiu, cat si ale teritoriului Tnvecinat. Daca
rea este elaboratd gentru zong ale unet unitatl teritoriale de referinta, coeficientul de
a terenului {CUT) pto] e nioua reglementare nu 1l va putea depasi pe cel aprobat

- rmai mult de 20% o singuré data (pct. 9 care modifica art. 32 alin. 5 din lege). Potrivit art.

sest nomativ, ,avizarea si aprobarea documentatiilor de urbanism elaborate in baza uniu
- de urbanism emis jnainte da 29 august 2008 sau care au sclicitare de aviz al comisiel
de urbanism a aut ublice locale competsnte se vor face in condifiile prevederilor

plicabile nainte de mtrared in vigoare a prezentel ordonante, dar nu %di ter'%O

- rie 2009". Agadar, termenul limitd pentru aprobarea,documentafigi de u
1 data de 30.09.2009.

Yeferitor la sedinfele C.G.M.B. intrunite pentru aprobarea PUZ-ului in cauza, tribunalul
3, in conformitate cu procesul-verbal al sedintei ordinare a C.G.M.B. din data de
;09 (filele 259-262 din vol. 2) punctut vizand aprobarea Planului Urbanistic Zonal, Sos.
ionr. 114-140, sector 1 t sC pe ordinea de zi. Potrivit procesutui-verbal al
ordinare a C.G.M.B. di .09.2009 (filele 156-178 din vol. 2}, cu prilejul
i proiectului de hotdrare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal, $os. Nordului nr.
sector 1, o parte a membrilor C.G.M.B. s-a retras din sal inainte de a vota Planul
ic Zonal. Acelasi lucru este consemnat si in procesul-verbal al sedintei ordinare a

3. din data de 30.09.2009 (filele 179-239 din vol. 2), prilej cu care convocarea rgembylor

“ui in vederea aprobarii Planului Urbanistic Zonal s-a facut pentru ora 20,00. lar,” potrivit

~‘ui-verbal Incheiat in sedinta de Indata a C.G.M.B. din data de 30.09.2009, ora 18,00, s-a
tlipsa cvorumului necesar pentru desfagurarea gedintei.
1 consecinta acestei modificari legislative, prin conventia autentificata sub nr.

06.2010 de notar public Lidia Dragan privind desfiintarea contractelor de vanzare-
wre autentificate sub nr. 602/15.07.2008 si nr. 854/24.09.2008 de BNP loana Popescu
“u incheiatd intre reclamantii-parati ConiEmEas Oulllllp si CEmEE> |GEB Si
enta S.C. RygPKgammm® S.R.L., partile au prevazut ca, intrucat Planul Urbanistic Zonal
sst aprobat de Consiliul General al Municipiuiui Bucuresti, se constatd pe cale

“onald intervenirea pactului comisoriu de desfiintare a contractelor de vanzare-cumparare

sate sub nr. 602/15.07.2008 si nr. 854/24.09.2008 de BNP loana Popescu Tariceanu,
nisoriu mentionat la art. 5.2 din contractul de vanzare-cumpérare autentificat sub nr.
17.2008 de BNP loana Popescu Tariceanu.

“otrivit art. 3.2 lit. a din aceasta conventie, sub rezerva indeplinirii cumulative si complete

- obligatiitor vanzatorilor, intr-un termen maxim de 30 luni socotit incepand cu data

arii, cumpdratoarea are obligatia de a restitui in patrimoniul vanzatorilor dreptul de

ste asupra ,Proprietati tintd 1" si ,Proprietatii tinta 2", libere de orice sarcini st servitu.
+r, conform art. 5.2 par. 2 din conventie, partile convin in mod expres si irevocabil ca
itoarea va fi considerata deposedati de dreptul de proprietate asupra ,Proprietatii inta 1"
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si Proprietatii tinta 2" In cazul In care existd o hotdrére judecatoreascd irevocabild pronuntats
impoliiva cumparatoarei care sa murc,@ drept. proprietar asupra  Froprietdlii tintd 1" sifsau
Proprietalii finta 2" un ten,

Rezultd, asadar, ¢a, urmare a neadoptdrii PUZ-ului astfel cum fusese convenit prin
contractul de schimb, reclamantii-parati au pierdut atét posibilitatea de a construi pe terenul jn .
litigiu, Catl§l parteneriatul cu dezvoltatorui S.C. R Keumap S.R.L., caruia trebuie sa-i
plateasca despagubini, conform prevederitor dm conventia de desfiintare. In aceste condji,
adeptarea PLZ-ului in cursul procesului este inutii, fatd de scopul urmart de reclamantjii-parati Ja
incheierea contractului si fald de demersurile de ordin iuridic Intreprinse ulterior, in sensul
dezvoltarii unei reialii de afaceri cu intervenienta S.C. Ruyild yusmli® S .R.L.. Interesul invocat in
cauza de reclamaniii-parati circumstentiat raporturilor juridice incheiate cu intervenienta $.C.
Fe gl S R L. este justificat si prin faptul ¢&, ulterior incheierii contractului de schimb, la
0 scurtd pericada de [Mp'reﬁ!amaﬂ;n -parafi si intervenienta au incheiat ceie doud contracte de
vanzare-cumparare, rezultand intentia reald, internd a reclamantilor-parati de valorificare a
dreptului lor sublectiv prin dezvoltarea proiectului imobiliar cu intervenienta.

Avand n vedere intrarea in vigoare a prevederilor legale care modificau condifiile de
aprobare a planurilor urbanistice zonale, cu incidenta si asupra PUZ-ului ce urma a fi eliberat in
cauza, reclamantii-parati si intervenienta S.C. Ryl e S.R.L. s-au vazut in situalia in
care scopul prefigurat la incheierea celor doud contracte de vanzare-cumpérare sa fie golit de
continut, normele legale in vigoare nemaipermitand aprobarea planului urbanistic zonal in
condilille convenite.

Desfiintarea conventiilor incheiate de reclamantii-parati cu intervenienta S.C. Rl
Kowmma® S.R.L. prin conventia autentificatd sub nr. 1548/30.06.2010 de notar public Lidia
Dragan nu poate fi apreciatd ca avand caracter pro causa, astfel cum au invocat paratii, intrucat
aceasta a intervenit la data de 30.06.2010, anterior emiterii H.C.G.M.B. nr. 350/17.12.2010 de
aprobare a PUZ-ului gi ulterior datei de 01.10.2009, data la care expirase termenul legal de
aprobare a documentaiei de urbanism In cauza. Asadar, desfiintarea raporturilor juridice cu
intervenienta s-a fundamentat Tn mod rational pe dispoziliile legale in vigoare {a acel moment,

W serio Wmai era posibil sub aspect legal sa se elibereze
plan urbanistic zonal pentru imobilurn Titigiu, cu consecint el de interes pentru
intervenienta a raportului comercial incheiat cu reclamantji- parm ta acestei desfiintari
juridice, reclamantii-parati sunt tinutj fa plata de despagubiri cétre mtervementa, asa cum rezulta
din prevederile contractuale, astfel incét tribunalul nu poate aprecia ¢4 sanctiunea rezolutiunii nu
se mai impune, avand In vedere ca scopul incheierii contractului de schimb nu se mai poate
realiza.

Cu referire la termenul de executare a obligafiel, instanta retine cd aceasta trebuie
indeplinita de indata ce a devenit scadenta. Si aceasta intrucat in cauza obligatia inscrisa in art.
6.8 din contract este cu executie imediatd, nefind stabilit un termen, astfel incat obligatia trebuie
indeplinita 1a momentul nasterii raportului juridic obligafional, moment de la care obligatia a
devenit exigibila. Astfel, tribunalul apreciaza ca data emiterii H.C.G.M.B. nr. 350/17.12.2010 de
aprobare a PUZ-ului nu se circumscrie unui termen rezonabil de indeplinire a obligatjilor, chiar
daca C.G.M.B. este 0 autoritate administrativa si specific raporturilor de drept public este situarea
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autoritatii publice pe pozitil de putere publica, adica de superioritate fatd de ce:
nrestarea serviciul public se circumscrie sferel interesului public i necesita’
de puterea sa ¢~

nevoilor colectivitatii, autoritatea publica nu tre uzeze
discretionar, intrucat astfel capata caracter aszsv si vatama drepturile fundar.
CEtéteni!or, in cauza ale reclamantilor-paréfi. Satisfacerea inieresului gen:

ucd la nesocotirea intereselor particulare, iar invocarea puterii discret
publice nu poate fundamenta indeplinirea cu Intarziere a obligatiel, cu ate.
aceasta nu are o justificare cbiectiva si rafionald. Orice dezechilibru contrac.
femeinic motivat, s& aiba o justificare reald si obiectiva $i $a nu infranga intere.
setétenilor. Nu pot fi refinute aparaiile invocate de pérdii in sensul carac.
documentatiei urbanistice pentry imobilu! Tn litigiu, ceea ce a determinat terg:

acesteia, Intrucat aceastd documentatie a fost inregistrata la sedlul aUTOﬂld i«
de 14.11.2008, PUZ-ul fiind eliberat abia la data de 17.12.2( eiaiul
nefiind solicitate reclamantilor-parafi niciun fel de completar

reaza prezumtia ¢ aceasta a fost completa. Aceasta concluzie rezulta sidin :

Je aprobare a PUZ-ului s-a intemeiat exclusiv pe materialul tehnic inregistrat i

Solutionarea dosarului administrativ ntr-un termen rezonabil ¢
indispendabil al efectivitati dreptului subiectiv de proprietate al reclame
conformitate cu jurisprudenta europeand, implicd obligaii pozitive pentru
acestuia, obligatii generale si speciale, preventiv atat pentru asigurarea efect!

drepturilor substantiale, cat si a posteriori pentru repararea prejudiciilor cauz:.

ejustificatd a rezotvarii solicitarii partii. Responsabilitatea fiecarui stat este sa
wuridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiitor pozitive ce il

‘nir-un stat care respecta preeminenta dreptului, acesta sa fie concret i efecti .,

luzoriu.

Respectarea cerintei ca indeplinirea obligaiei sa se facd intr-un termer:
sumate de partj,
“tati competente

orin urmare, apreciat in functie de circumstantele cauzei, de natura obligatiilor

de durata si complexitatea procedurilor administrative, de comportamentut aut-
si de scopurile prefigurate de fiecare dintre parti la momentul incheierii contrac.
sreunul din gceste criterii sa fie decisiv, acestea trebuindadisconjugate sau cog:

Lentoarea adpaigistrafici-qu trebuie sd se constituie intr-un argumer.
‘nvocate de parati in aparare in sensul ¢, in general, termenele de aprobare

Jrbanistice sunt mari, astfel de comportamente trebuind a fi sanctionate prin
Jrevind termenele excesive de solutionare a cererilor.

Mai trebuie refinut in acest context ca jurisprudenia CEDO
sutoritatilor, neavand relevantd ci acestea sunt executive, legislative sau jud:
sauza Capuano c¢. ltaliei din data de 25 iunie 1987, hotarérea din cauza :
~ortugaliei din data de 26 octombrie 1988).

in considerarea tuturor acestor circumstante, rezultd ca hotararea de ¢
Urbanistic Zonal - Sos. Nordului nr. 114-140, sector 1 emisa dupa mai mult de

mai este oportund, nemaiprezentand interes pentru reclamantji-parafi, in cor.
intregul material probator administrat la dosar si fatd de considerentele anteric:.
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putinta de tadgada cd interesul reclamantilor-parati s-a circumscris dezvoltarii unei afaceri
imobiliare v intervenienta S.C. Raplild <smmmm S.R.L. raport juridic ce ultericr s-a desfiintat,
lasand fara eficien{d practica gi juridica executarea obligatiai.

Tribunalul va inlatura si susfinerile paralilor vizand riscul contractului asumat de
reclamantii-parafi prin incheierea contractelor de vénzare-cumparare cit intervenienta S.C. Rl
gl S.R.L., intrucat acestea nu prezinta relevantd prin raportare la modalitatea in care
paratul-reclamant a infeles sa-si indeplineasca cbligaia $i znume neconform si tardiv, lipsindu-i
pe reciamantii-parati de posibilitatea concreta de valerificare a dreptului subiectiv dincolo de orice
ingerin{a din partea unei autoritati, careia 1i incumba indatorirea de a-gi indeplini obiigatia conform
cu condifiile tehnice asumate contractual si infr-un termen considerat ca fiind rezonabil, potrivit
consideratiilor antericare.

De asemenea, nu vor fi refinute apérarile vizand neridicarea niciunei fel de obiectiuni a
intervenientei 5.C. Ryilp <V S R .L. fa{a de valabilitatea PUZ-ului, Intrucat, in cauza, nu se
analizeaza caracterul conform legii al acestui act, ¢i numai medalitatea in care paratul-reclamant
a inteles sa-si indeplineasca cbligatia.

Asadar, executarea neconforma gi Intr-un termen nerezonabil a obligatiei de catre paratul-
reclamant lipseste de cauza obligatia reclamantitor-parati, unul din elementele subiective care
compun vointa juridicd, intrucat drepturile dobandite prin contract trebuie s& fie eficiente, iar nu
iluzorii si lipsite de eficacitate practica.

b} Referitor la cea de-a doua conditie, aceea ca neexecutarea sé fi fost imputabild parti
care nu si-a indeplinit obligatia, tribunalul retine urmatoarele:

Desi vinovatia nu este mentionaté in art. 1020-1021 Ced civil, ea este o conditie general3
a raspunderii contractuale, fiind, astfel, incidente prevederile art. 1082 Cod civil, din care rezulta
ca debitorul va fi obligat la plata despagubirilor nu numai atunci cand actioneaza cu intentia de a-I
pagubi pe creditor, ¢i ori de cate ori nu va dovedi existenta unei cauze straine, neimputabile, in
condifiile art. 1083 Cod civil. In acelagi timp, textul de lege instituie si o prezumtie de vina in
sarcina debitorului, prezumiie relativa, care, insa, in cauza, nu a fost rasturnati de parati nici prin
dovada cazului fortuit sau a celui de fortd majora si nici prin dovada vinovatiei reclamantilor-
parafi.

Astfel, avan@ in vedére chiificaréa anferioara a obiectului obligatiel paratului-reclamant ca
reprezentand o promisiune a faptei C.G.M.B., tribunalul retin& c3 'ffin()\fé'ﬁ'ﬁ paratului-reclamant
rezultéd din neindeplinirea obligatiei acestui organ. In cazul in care debitorul nu reuseste sa
determine terful sa indeplineascd obligatia asumatd, se va angaja propria raspundere a
debitorutui, Intrucat promisiunea faptei altuia are ca obiect propria fapta a debitorului.

Analizand probele administrate la dosar sub acest aspect, tribunalul constata ¢4, in cauza,
vinovatia rezulta cu prisosintd din procesele-verbale ale sedintelor C.G.M.B.. Astfel din
procesele-verbale din data de 25.09.2009 si 30.09.2009, rezultd c& o mare parte din membrii
Consiliului s-au retras de la sedinte In scopul de a nu-si exprima votul cu privire la cererea de
aprobare a PUZ-ului, parasind sala de sedinte in momentele in care urma sa se discute PUZ-ul Tn
litigiu, sedintele ramanand, astfel, lipsite de cvorum.

De asemenea, tribunatul va inldtura ca nefondate aparérile paratilor in sensu! invocarii
culpei solicitantilor datoritd nedepunerii la dosarul administrativ a actului de proprietate, intrucat
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documer: s urbanisticd a fost ulterior completatd cu respectivul act gi repusd de doua ori pe
rolul sedi  ‘or C.G.MB.. Cu tcate acestea, PUZ-ul nu a fost aprobat datoritad culpei membrilor
C.GMB. e s-au retras de la sedinte st care, totodatd, au nesocotit forfa juridica si efectele
propriilor 2 antericare, respectiv H.C.G.M.B. nr. 5/17.01.2008.

Un gument in plus in sensul culpei C.G.M.B. consta si in aceea ca H.C.G.M.B. nr.
350/17.12. 10 de aprobare a PUZ-ului a fost emisa in temeiul aceleiagi documentatii ce s-a aflat
pe rolut s ielor C.G.M.B. in cursul anului 2009, nefiind, asadar, invocata si nici dovedita culpa
reclamani’ .-paréf.

Cc atand, asadar, culpa C.G.M.B. in aprcharea cu intarziere a PUZ-ului in litigiu,
tribunalu! v ieaza a refine ¢ aceasta se constituie intr-o culpa a pératului-reciamant Municipiui
Bucuresti o Primar General, prin raportare si la prevederile art. 1080 Cod awil, potrivit cu care
diligenta ¢+ ‘rebuie sa se puna in indeplinirea unei obligatii este totdeauna aceea a unui bun
proprietar.  :{inand, de asemenea, si cd, in cauza, paratii nu au reusit sa réstoarne prezumtia de
culpd ce ¢ ra in sarcina acestora $i in favoarea reclamantjlor-parafi, tribunalul retine indeplinita
si aceast: - nditie a rezolutiunii.

c) L rat de cea de-a treia conditie a rezolutjunii si anume aceea ca debitorul obligafiei
neexecul" - sa fi fost pus in intarziere, in conditiile prevdzute de lege, tribunalul constata
urmatoar:i .

Pu 2a in Intarziere reprezintd un element esential pentru stabilirea culpei parti in
legaturd ¢ ‘ndeplinirea tardivé a obligatiei contractuale. Pentru ca intarzierea debitorului n
executare.. bligafiei sa produca efecte juridice, ea trebuie constatata in formele prevazute de
lege si coi. 1 intr-o manifestare de vointa din partea creditorului, prin care el pretinde executarea
obligatiei ¢« catre debitor.

M:: sbuie precizat ¢a interest mdephnlru acestel condltu apari_;me creditorului, care,
altfel, nu ¢ e pretinde ca a fost pagubit, prezentand importanta pentru stabilirea momentului de
la care cu :aunele interese.

For e prin care se realizeaza punerea in intarziere a debitorului sunt: nofificarea prin
intermediul - xecutorilor judecétoresti si cererea de chemare in judecatd a debitorului. Asadar,
tribunalul 1 ne ¢A, prin formularea prezentei cereri de chemare in judecata, a operat si punerea
in intarzie: - 1 paratilor.

in 5, instanta mai retine ¢4, in conformitate cu prevederile art. 1079 pct. 3 Cod civil,
formalitat= - unerii in intarziere nu este necesara atunci cand obligatja, prin natura sa, nu putea
fi indeplin.: - Jecét intr-un termen determinat, pe care debitorul |-a Jasat sa expire fara a executa.
Or, in cer . dispozitia de excepfie mentionatd este incidentd avénd in vedere ca eliberarea
PUZ-ului 1 - se putea face decét cel mai tarziu pana la data de 01.10.2009, daté la care expira
termenul - t3 previzut de dispozifile O.G. nr. 27/2008 pentru aprobarea documentatiifor
urbanistic:  -and coeficientji tehnici asumatj prin contractul de schimb.

De  amenea, tribunalul mai retine ¢a acest caz de scutire de a pune pe debitor n
intarziere * 2 aplicabil si fatd de considerentele antericare, potrivit cérora debitorul a lasat sa
treacd terr  sul induntrul cAruia putea s execute obligatia in mod util pentru creditor, astfel incét
nu mai es’  evoie de formalitatea mentjonata fatd de scopul acesteia.
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Pe cale de consecinta, tribunall refine indeplinitd si cea din urmé conditie pentru
admisibilitatea actiunii in rezolutiune.

Pentry toate aceste considerente, constatand indeplinirea cumulativd a conditilor
prevazute de lege pentru promovarea actiunii in rezolutiune, instanta va admite cererea principala
si va dispune rezolufiunea contractului de schimb cu sultd autentificat sub nr. 420/15.03.2008 de
notar public Lidia Drégan. Sub acest aspect, tribunalul va Inldtura ca fiind vadit nefondate
apararile péréiilor cuprinse in intdmpinare intemeiate ne regulile care guverneaza raspunderea
peniry evictiune, Tntricat acestea exced conditiilor ce se cer a fi anaiizate in cadrul actiunii avand
ca ohiect rezolutiunea contractului de schimb. Garanfia pentru evicliune devine incidentd numai
in ipoteza in care reclamantul sufera pierderca pesesiel sau proprietatii lucrului vandut, or. in
cauzd, nu este aplicabila o astfel de institutie juridica, reclamantii-para fiind atat In posesia, cat si
in proprietatea bunului, acestia invocand. doar tulburarea in dreptut de proprietate produsa prin
imposibilitatea de a-gi exercita pe deplin prerogativele decurgand din calitatea de proprietar,
imobilul neputand fi folosit si exploatat in conditiile avute Tn vedere Ja incheierea contractului.

Cu privire la capatul de cerere avand ca obiect repunerea partilor in situatia
anterioara contractului de schimb cu sultd autentificat sub nr. 420/15.03.2008 de notar public
Lidia Dragan, tribunalul refine urmatoarele:

Consecintele juridice ale aplicarii sanctiunii rezolutiunii reprezinta urmérile datorate
desfiintarii actului juridic. Efectul esential al admiterii acfiunii in rezolutiune este desfintarea
retroactiva a contractului gi, In consecin{d, partile trebuie repuse in situatia anterioara incheierii
contractului, restituindu-gi una alteia tot ceea ce si-au prestat in temeiut contractului desfiintat. Tn
virtutea principiului restitutio in integrum, prin desfiintarea actului juridic dispare temeiului juridic al
executdrii prestatiilor® ~=*=% « 4 4+ m wa

Prin urmare, fatd de solutjia de admitere a acfiunii in rezolutiunea contractului de schimb,
tribunalul urmeaza a dispune repunerea partilor in situatia anterioard incheierii contractului de
schimb cu sultd autentificat sub nr. 420/15.03.2008 de notar public Lidia Dragan.

In acest context trebuie precizat ca legitimarea procesuala activd a reclamantilor-parati pe
acest capat de cerere este determinatd de calitatea de parte contractantd in contractul a carai
rezolutiune se cere. De asemenea, fribunalul retine ca imprejurarea instrainarii unei parti din
imobilul in litigiu de catre reclamantii-parali nu este de naturd sa-i lipseascd pe acestia de
indreptatirea de a solicita rezolutiunea contractului de schimb, actiune care se solutioneaza
exclusiv in contradictoriu cu partite care au participat la incheierea contractului.

Cu privire la capetele subsecvente de cerere, respectiv cu privire [a solicitarea de
repunere™d partii In situalia anterioara, tribunalul retine ¢4 actiunea in restituirea prestatilor
efectuate In baza unui act juridic rezolutionat nu se confundé cu insasi actiunea in rezolufiune.
Asadar, sub aspect procesual, cel interesat poate si aleagad una din urmatoarele doi cai
procedurale: sa ceara, in acelasi timp, atat rezolutiunea, cét si restabilirea sityatiei anterioare,
ipoteza in care actul de procedurd va avea doud capete de cerere i anume un capat de cerere
principal prin care se solicitd rezolutiunea actului juridic, precum si un capét de cerere accesoriu,
prin care se solicitd restituirea prestatiilor efectuate in temeiul actului juridic respectiv sau s&
solicite mai Tntai rezolufjunea actului juridic, iar, daca instanta va dispune rezolutjiunea acestuia,
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s& declans: © un al doilea proces, avand ca obiect restituirea prestatiilor efectuate in baza
actului juric: azolutjonat,

sub - 2st aspect, se refine cd numai reclamantii-parati au infeles sa Investeasca instania
gi cu un ¢ it de cerere avand ca obiect restabilirea situafiei anterioare, Jar nu si paratul-
reclamant - icipiul Bucuresti prin Primar General, motiv pentru care se va dispune In concret
repunerea i situatia anterioard numai a reclamantilor-parafi Ot COmED si Commmmit
Vel

Inec *sens, tribunalul va obliga paratul Municipiul Bucuresti prin Primar General |a plata
calre reclar {ii-parati COMPINGEGN Cumiibs C Quanamh \wsl: | mitoarelor sume:

- 102 16.400 Euro, reprezentand contravaloarea imobilului teren situat in Bucuresti, sir.
LV. Turgher 7 nr. 11-15, sector 1 si in Bdul Aviatorilor . 110-112, sector 1;

- 6277669 Euro, reprezentand contravaloarea sultei achitata de reciamantii-parati
Ol P 5| Cumtmmb /WD prin coniractul de schimb cu sultd autentificat sub nr.
420/15.03.2 3 de notar public Lidia Dragan:

- 28 7.210 Euro, reprezentand contravaloare despagubiri, conform contractului de
schimb cu s 3 autentificat sub nr. 420/15.03.2008 de notar public Lidia Dragan.

Refe: 1 la_suma de 109.216.400 Euro, reprezentand contravaloarea imobilului teren
situat in Buc... 2gti, str. .V. Turgheniev nr. 11-15, sector 1 si in Bdul Aviatorilor nr. 110-112, sector
1, tribunalu! i ine ¢4, urmare H.C.G.M.B. nr. 121/25.03.2008 prin care s-a aprobat trecerea din
domeniul pri-: al Municipiului Bucuresti in domeniul public al Municipiului Bucuresti a terenului in
suprafata d= * 3.500 mp. situat in Municipiul Bucuresti, str. V. Turgheniev nr. 11-15, sector 1 si
in Bdul Avi.._.ilor nr. 110-112, sector 1, teren ce va avea functiunea de parc public gi darea in
administrares Administratiei Lacuri, P&Jri ' nt aWIu' aimentionat, restituirea
in naturd a : sstatjilor efectuate, in spefd, a imobilului teren nu mai este posibila, astfel incat
partea indr i{itd la restituire va primi numaj despagubiri, constand in contravaloarea acestui
bun. Bunu - ce alcatuiesc domeniul public sunt inalienabile, potrivit art. 136 alin. 4 din
Constitufia " - naniei, republicats, ceea ce inseamna ¢4 acestea nu pot fi instréinate, astfel incat
instana nu ; -ate dispune in sensul reintoarcerii in naturd a imobilului teren in suprafatd de
28.500 mp. uat In Municipiul Bucuresti, str. .V. Turgheniev nr. 11-15, sector 1 si in Bdul
Aviatorilor 0+ " 10-112, sector 1 In patrimoniul reclamantilor-parati.

Pen: . determinarea valorii acestui imobil, tribunalul se va raporta la prevederile
contractului - - schimb cu sultd, potrivit cirora valoarea terenurilor care fac obiectul contractului
de schimb & - st stabilita de comun acord de parti la suma de 3986 euro/mp. (art. 4 din contract),
plata acesic,  2pagubiri fiind un efect al contractului, Sub acest aspect, niciun alt criterWe
fi avut in v " re de instantd, fatd de efectul principal al admiterii actiunii in rezolujune care
constd in re .. ierea partilor in situatia care exista la momentul incheierii contractului. Acesta este
argumentu! ; :tru care proba cu expertizi de specialitate evaluatorie a imobilufui teren in litigiu a
fost respins - . 2 instant3 ca nefiind pertinenta si nici concludenta Tn dezlegarea cauzei, cici ceea
ce interese: - In cauza este valoarea bunului de la momentul incheieri contractuiui, iar nu de la
data pronur . i rezolutjunii.

Sub . st aspect, tribunalul va inlatura aparérite formulate de paratul-reclamant in sensul
Caracterului :it al cauzei actiunii si al lipsei de cauza, intrucat repunerea reclamantilor-parafi in
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situatia antericara incheierii contractului de schimb este efectul esential al admiterii actiunii in
rezolutune. Nu se poate sustine cu lemet ¢ scopul urmarit e reclamaniji-paréati a consiat in
cbiigarea paratuin-reclamant la cumpérarea unui teren ia un pref fabulos, intrucat, aga cum a
rezultat din toate considerentele anterioare, scopul urmarit prin promovarea actiunii a constat in
licarea sanimmi'! reZﬁluéiunii zi repunerea in situatia anterioara incheierii contractutui ca urmare
%plini sp a obligatiel asumate contractual de pératul-reclamant Munigipiul

A

Bucuresti prin Primar General. Imprejurarea cd la data prenuntérii rezolutiunii de catre instefa de
judecatd valoarea imobilelor teren in litigiy este mmin% de valoarea de la data
incheierii contractului nu prezinta 1o aMzé, at, UE principite care guverneaza
actiunea in rezelufune gi efectul retroactiv at acesteia, restabilirea situatisl anterioare presupune
raportarea la momentut Incheierii contractului, agadar, o Intoarcere a prestatiilor efectuate astfel
incat partile sa fie repuse in situatia in care s-ar fi afﬂdacé respectivul ganiract nu saar fi
incheiat. ﬂ xw M

Nici celelalte consideratii referitoare la falsitatea sau imoralitatea cauzei actiunii ori lipsa
acesteia nu pot fi refinute, avand in vedere caracterul fntemeiat al actjunii in rezolutiune, astfel
cum a fost stabilit de instantd pe baza argumentelor expuse pe larg, niciuna din probele
administrate ia dosar nerelevand un ait scop urmarit de reclamantji-parati in afara celui vizand
apararea dreptului subiectiv civil de proprietate, nesocotit prin indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor asumate de catre paratul-reclamant. Efectele produse de temeinicia demersului
reclamantjlor-parati nu pot fi circumscrise altor considerente decat celor care sunt urmarea
fireascd a admiterii actiunii.

Cu privire la suma de 6.417.669 Euro, reprezentand contravaloarea sultei achitata de
reclamantii-parali Cugiumui COmN® si Cummsmmih |/N@ prin contractul de schimb cu sulta
autentificat sub nr. 420/15.03.2008 de notar public Lidia Dragan la plata careia urmeaza a fi
obligat paratul-reclamant, tribunalul refine ca si aceasta se circumscrie aceluiasi efect al admiteril
actiunii in rezolutiune si anume restabilirea situafiei anterioare incheierii contractului.

Referitor la suma de 29.757.210 Euro, reprezentand contravaloare despagubiri, conform
contractului de schimb cu sultd autentificat sub nr. 420/15.03.2008 de notar public Lidia Dragan,
tribunalul retine ¢4, disparand temeiul juridic al executarii prestatiilor prin desfiintarea actului
juridic, se impune ca paratul-reclamant Municipiul Bucuresti prin Primar General sa restituie
reclamantilor-parati sumele la care acestia au renuntat in considerarea incheierii contractului de
schimb rezolutionat. |

in acest sens, se retine ca, i céhfofmitatewcu prevederile art. 5.4 din contract, sofjii
Oumemaml au declarat o odatd cu semnarea §i autentificarea contractului de schimb renunta
definitiv la suma de 17.757.210 euro si la cheltuielile de executare silitd $i, de asemenea, renunta
expres si irevocabil la despagubirile cuvenite acestora, calculate de la data de 01.10.2006 pana
la data aprobarii PUZ, evaluaté la suma de 12.000.000 euro, precum gi orice alte sume sau orice
alte pretentii de orice alta natura.

Sub acest aspect, tribunalul va inlatura ca neintemeiate sustinerile paratului-reclament
vizand lipsa acordului Municipiului Bucuresti si nerecunoagterea de cétre acesta a sune
mentionate, fata de imprejurarea cé prin Decizia civild nr. 1146/21.06.2007 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios administrativ i fiscal, ramasa irevocabila, Consiiul
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General al Munic ilui Bucuresti este cel care a fost obligat la ¢ .a acestor sume, iar nu
Municipiut Bucure;

In acest s se refine ¢a, potrivit art. 1405 Cod civil, schimi  este contractul prin care
partile isi dau res;  tiv un lucru pentru aftul. Raportand aceste dispoz i legale 1a situatia de fapt
dedus judecatii, . unalul retine c& Jucrul” dat in schimb de reclam: ji-parati se‘compufie din
imobilul teren situc  n Bucuresti, str. |.V. Turgheniev nr. 11-15, sectec .i.si ineBdukAviatprilor, nre
11! 2 o sectorsT s dreptul de creantd constand in sumele de 17.7.7.210 euro gi 12.000.000
euro, reprezentan: -lespagubiri cuvenite acestora in temeiul Deciziei <ivile nr. 1146/21.06.2007
pronuntatd de Cu. a de-hpelnBucuieets - SagliaraeV|las®ontens 5 administrativ 3i discal,
ramaséa irevocabil: “rin urmare, schimbu! realizat de reclamantii-paréi s-a facut In considerarea
faptului cé luerul €. 'n schimb cuprinde toate componentele anterioare

Astfel prin “sumarea contractului de schimb de catre p’ ‘tulrectamant Municipiui
Buckisostisorinehikisgs . General,-rewultyga acesta din urma si-a manifes: -1 in mod expres vointa in
sensul recunoaste:: umei totale de 29.757.210 Euro. Pentru ca ace: 4 preiuare de datorie de
catre parétul-reclz :nt sd opereze trebuie sa existe, in primut rand, & ..rdul creditorului, intrucat
o eventuald schiri. re de debitor ar putea fi de natura a leza inters: #le acestuia, pentti care
persoana debitor'  nu poate raméne indiferentd, dar si acord:’ noului debitor, ambele
manifestari de voi .3 in sensul schimbdrii debitorului realizandu-se in cauza prin semnarea
contractului de sch - b. Instanta nu este investitd cu verificarea raportiilor juridice dintre paratul-
rectamant Municir::. . Sucuresti prin Primar General si paratul C.G.M.25. i a rafiunilor pentru care
paratul-rectamant -+ “eles sa preia aceastd datorie, intrucat asemeric : cenzura excede cadrului
procesual cu care . . st investita.

Relevant in -cest sens este si argumentul de analogie care se circumscrie regulii de
interpretare logic . :ormelor juridice, argument ce se bazeaza pe ids: ¢d, unde exista aceleagi
ratiuni, trebuie ap'". ‘e aceleasi norme juridice, trebuie datd aceeeasi :olutie, tribunalul avéand in
vedere in acest ¢ 3 institutia legala a cesiunii de creantd si princiul libertdtii contractuale.
Importanta acest:: .rgument de analogie constd in aceea ca pern. > completarea ,lacunelor
legii” prin identific.i:a unui text de lege sau principiu al dreptului civil care sa fie aplicabil la
situatia concreta ¢ ss@judecaii i neprevazuta de lege.

In consecii - uzand de acest argument, dar si de regula inz: s in art. 978 Cod cidil,
potrivit cu care in!: etarea conventiei trebuie facutd in sensul aplicar i, iar nu in sensul Tn care
sa nu se aplice 1 ‘us interpretandus est poﬁus ut valeat, quam i oereat), tribunalul refine
caracterut licit si - aform principiiler ¢ ﬂeria contrac:®Ma a”operaliunii juridice
incidente 1n cauz’ . preludrii de datorie, re e$| necbnsacrata legi: tiv, nu i se poate refuza
aplicarea practica ;. 1 de principiul libertatii contractuale care guverne::. i nagterea oricarui raport
juridic.

Atata timp -t lucrul dat in schimb de reclamantii-parati i< :rpora si contravaloarea
despagubirilor in = 0a de 29.757.210 euro, pentru a se asigura e valenta contraprestatiilor
specifice contrac:.. = de schimb, rezults fara phtinia de tagada ca p ' itul-reclamant Municipiul
Bucuresti prin Pr r General gi-a asumat obligatia ca, in ipoteza  :zolutiunii contradtui e
schimb, acesia s3 : indatorat s& restituie lucrul primit in toatd alcé!: -2a sa avutd in vedere la

97



momentut incheierii contractului sau echivalentut acestui lucru, in mésura in care restituirea in
naturd nu mai era posibila.

Pentru aceste motive, tribunatul va obliga pardtul-reclamant Municipiul Bucuresti prin
Primar.-&engral !gga restituie reclamantilor-p&rali suma de 29.757.210 Euro, reprezentand
contravaloare despagubiri, conform contractului de schimb cu sultd autentificat sub nr.
420/15.03.2008 de notar public’Lidia Dragan.
In_leqaturad cu suma de 79.484.625 lei,_reprezentand dobénda ?é'qua Efersntd semblor
indicate anterior, calculatd peniru perioada aprilie 2008 - decembrie 2009 precum si dobénda

- . . iy . T T P TP ;
legald aferentd sumelor indicate ‘antério® ca.-'c:ﬁ_ﬁra in Continuare pand (a data plalii efective a

care au ca obisct ¢ suma oarecare, daunele-interese pentru neexecutare nu pot cugrinde decét
dobénda legala. Aceste daune inferese se cuvin fara ca creditorul sd fie tinut a justifica despre
vreo paguba si nu sunt debite decat din ziva cererii in jMecaf, afard de ﬁa'ZUﬁlé incaré dipa
lege, dobénda curge de drept. R R
».woUp aceg) din urma aspect, dispozitile art. 1081 Cod civil dispun ¢a daunsle nu sunt

debite decat atunci cand debitorul este in intarziere de a indeplini obligatia sa, afard numai de
cazul cand lucrul ce debitorul era obligat de a da sau a face, nu putea fi dat nici facut decét intr-
un timp oarecare ce a trecut. Coroborand aceste prevederi cu cele ale art. 1079 pet. 3 Cod civil si
fata de considerentele expuse in motivarea cerintei vizand punerea in intarziere a debitorutui,
tribunalui urmeaza a refine ca, intrucét cu privire la paratul-rectamant nu trebuia Indeplinita
formalitatea punerii in intarziere, acesta datoreaza dobénda legald de drept incepand cu luna
aprilie 2008 si pana la data platii efective a sumelor stabilite in sarcina sa.

Tribunalul va nlatura apararile formulate de paratul-reclamant in sensul ¢ nu este permis
a se acorda dobanda legala care reprezintd daune interese ce se adauga la celelalte sume ce
reprezinta, de asemenea, daune interese, intrucét, principiul reglementat de art. 1084 Cod civil
este acela ca prejudiciul suferit de creditor datorita neexecutarii, executarii cu intarziere sau
necorespunzatoare a obligatiei trebuie s& cuprindd pierderea efectiv suferitd (damnurn
emergens), cat si castigul pe care creditorul nu I-a putut realiza (lucrum cessans). Dobanda
legalg se circumscrie celel din urma componente a prejudiciulﬁi si"&ihﬁm‘é‘ befeficiul pe care
creditorul nu |-a mai putut realiza, repararea prejudiciului trebuind, asadar, s fie integrala.

Analizénd materialul probator sub aspectul cererilor de interventie fortata, tribunaiul
ratine Urmatoargle;, o . MRS

Cu privire la intervenienta S.C. Rl K@ S R.! ., tribunalul retine ¢& prin contractul
de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 602/15.07.2008 de notar public loana Popescu
Tariceanu {filele 139-153 din vol. 3}, reclamantii-parati au vandut intervenientei imobilul situat in
Municipiul Bucuresti, Sos. Nordului nr. 1408, sector 1, compus din teren in suprafatd de
15.888,46 mp. Tmpreuna cu constructiile edificate pe acesta, pentru preful de 66.273.000 euro.
lar, prin contractul de vanzare-cumpérare aute ti_fi(;_aag sub nr. 854/24.09.2008 de notar public
lognasopescu Tariceanu (filele 134-138 din Wol. 3), reclamantli-parati au vandut dceleiagr
interveniente terenul situat in Municipiul Bucuresti, Sos. Nordului, sector 1, in suprafata de 506
mp., pentru preful de 1.727.223,22 euro.
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Aior, prin conventia autentificata sut; -

privind  sfiintarea contractelor de vanzare-cu -
854/24 2008 de BNP loana Popescu Tric
CUlD ONEwn® Al si intervenienta S
intfrucal “anul Urbanistic Zona! nu a fost aprc
constal” '-mnv onald intervenirea
vanzare . | auientficate sub nr. 6027

Popesc:: Tariceanu, pact comisoriu mentionat |
autentit.- sub nr. 602/15.07.2008 de BNP loaz

e

5 /5

- 1548/30.06.2010 de notar public Lidia Dr.. n
irare autentificate sub nr. 602/15.07.2008 < . r.
iU inchelata intre reclamantii-parati Commum
REPED ‘eummm® S.R.L., partiie au prevazy
de Consiliul General al Munigipiului Bucy: i
ului comisoriu de desfiintare ctercr e
07.2008 si nr. 854/24.09.2008 de BNP It - a
art. 5.2 din contractul de vanzare-cumpe, e
Pepescu Tariceanu.

* privire la_infervenienta S.C_PAIED * W AgsEE® S./.. tribunalu! retine ¢, in i 5

incheie: ontractului de credit autentificat sut
R 5.A. a acordat o facilitate de credit
debitoai S.C. Ry “amg® SRL. ace:
%ff galor te bancii in baza contra:-
IpoteCl ﬁa IMobilului situat in Municipiul B:.-
din tere . 1 suprafata de 15.888,46 mp. impret:....
cele doi  interveniente s-a incheiat contractul
notar pu. . loana Popescu Tariceanu (filele 17
" rept, se refine ¢4, potrivit dispoziiilc.

poate < - heme In judecata o altd persoans -
reclam:. . Ca atare, specific acestei forme - -
pretinc. . eleasi drepturi ca si reclamantul.

. nd n vedere ca exceptiile inadmisit::
terfilor . 1 lipsei de interes invocate de cei -
repreze;. .nd apdrari pe fondul acestor cereri r:-
fondulu:  porturilor juridice deduse judectii,
cererile * interventie sunt sau nu fondate, tribu,

. vortdnd situatia de fapt anterior descr:-: -
% 1 CW? poate formula ¢
chemar 1 judecata a altor persoane, tribunal:!

elate.

ca neln
o (rU a decide asffel, tribunalul consta:* -
— de schimb cu sultd autentificat sub : ..
motiv [ u care S.C. Ryl ommam SR ..
lar S.C. GNIND BUgp UMM SR nuar
vedere . acest intervenient a devenit parte in
de Muri iul Bucuresti prin Primar General in ¢
¢ aspectul eventualei legitimari proce -

. icliunea in rezolyl ' W
Cestér:  parte din suprafata terenului In e
Imisa fata de imprejurarea ¢ acii

poate §
contraci. «du cu périle care au participat la 15

-ipoteca autentificat sub nr. 6

"intervenienti au fost calificate de instant -

. 602/15.07 2008 prin care S.C. D | Gl
suma maxima de 61.000.00 euro in favo.. a
din urm& s-a obligat sa garanteze restit’. a
lui de credit anterior mentionat prin Inscric. :a
regti, Sos. Nordului nr. 140B, sector 1, cor: s
cu constructiile edificate pe acgsta. A

ffel 1y e
84 din vol. 3).

irt. 57 Cod procedura civila, oricare dintre o.- i

e ar pulea sa pretindd aceleasi drepturi « . i

interventie fortatd este faptul ¢4 terful - &
ifii acestor cereri, a lipsei calitdfii procesu: .«

:and cé aceste aspecte presupun o cercet:. >
nal astfel putandu-se determina in ce mz

e o oW

'ul urmeaza a se raporta i la aceste apars:
la prevederile art. 57 Cod procedura civil «.
zrere de interventie fortata sub forma cerer i .

T
al e
'
e

Pl

“meaza a respinge ambele cereri de inter“:e

a niciuna dintre interveniente nu a fost par » n
420/15.03.2008 de_patar ic Lidia Qii"-r )
ar putea solicita r fiu tui conti
2a solicita nulitatea acestui contract {avar

Ces ca urmare a cererii de interventie form: .3

ate de reclamant in cererea conexd).
le active a intervenientei S.C. RSB K Aummmp
nprejurarii ¢ reclamantii-parati i-au instr. it
tribunalul retine c& o astfel de interprelar.
2a in rezolutiune se solutioneazi e
heierea contractului. far cu privire la cape: e




subsecvente de ocerere, respectiv cu privire la solicitarea de repunere 2 parii in situafia
Wa tribunalui retine ca, prin raportare a cadrul procesual cu care prezenta instania a fost

Investa, in sensul c& numai regl &iWi au inteles sa formule e izAnd re et
partilor in situatia anterioaré,m parawl-reclamant, tribunalulzﬁe Wenien a v.G.
ReSD @l SRL nu ar putea, de asemenea, sa pretindd aceleasi drepturi ca si
reclamantul. Prin urmare, simpla calitate a intervenientei S.C. RO e S RL. de
heneficiar al Planului Urbanistic Zonal pentru imobilul $os. Nordului nr. 114-140, sector 1 alaturi
de reclamanii-parati nu poate conferi legitimare procesuaia intervenientel, {inand cont de
principiul relativitalii efectelor CongauSlar, WivWare conventile nu au efect decat intre

poate introduce actiunea in rezoiujiunea contractului sinalaWewtat sau at
necorespunzator,
Aceeasi concluzie se desprinde §i In privinta intervenientei S.C. = 5 B

S.A., imprejurarea cé aceasta are calitatea de creditor ipotecar in relafia cu intervenienta S.C.
Ryl Kemgam® S R L. nu o indreptaleste sa solicite nulitatea absolutd partiala a contractului de
schimb cu sultd, neavand niciun interes intr-o eventuald astfel de actiune, prin raportare la
regimul juridic care guverneaza acljunea in constatarea nulitatii absolute.

Pe cale de consecinta, fata de principiul relativitatii efectelor contractelor, avand in vedere
o3 cele dou3 interveniente au calitatea de terti fatd de contractul de schimb a carui rezolutiune,
respectiv nulitate absoluta partiala s-a cerut §i prin raportare la prevederile art. 57 Cod procedura
civila, tribunalul apreciaza drept neintemeiate ambele cereri de interventie forfata formulate de
paratut-reclamant Municipiul Bucuresti prin Primar General, urmand a le respinge in consecinta.

Pentru toate considerentele anterioare, tribunalul va admite cererea principala, va
respinge cererea conexa ca neintemeiatd, va dispune rezolutiunea contractului de schimb cu
sultd autentificat sub nr. 420/15.03.2008 de notar public Lidia Dragan si va dispune repunerea
partilor in situatia anterioara incheierii contractului de schimb cu sultd autentificat sub nr.
420/15.03.2008 de notar public Lidia Dragan. Totodatd, va obliga paratul-reclamant Municipiul
Bucuresti prin Primar General la plata catre reclamantii-parati CuNER Quub si Cumn_—_
Vi 2 urmatoarelor sume: 109.216.400 Euro, reprezentand contravaloarea imobilului teren
situat in Bucuresti, str. |.V. Turgheniev nr. 11-15, sector 1 si in Bdul Aviatorilor nr. 110-112, sector
1: 6.417.669 Euro, reprezentand contravaloarea sultei achitata de reclamantii-parati Culiiin
Cusgwu 5| Cusmmamie @I prin contractul de schimb cu me ificat sub nr. 420/15.03.2008
de notar public Lidia Dragan; 29.757.210 Euro, reprezent rﬁar spagubir, conform
contractului de schimb cu sultd autentificat sub nr. 420/15.03.20 otarpub la Dréagan;
79.484.625 lei, reprezentand dobanda legala aferentd sumelor indicate anterior, calculata pentru
Wa iie 2008 - decembrie 2009, precum si dobanda legald aferentd sumelor indicate

nIaror caicuiata in continuare pana la data platii efective a acestor sume. De asemenea, va

respinge cererile de interventie forlatd a S.C. RS NSIGWI® SRL. si a SC.
B A. ca neintemeiate.

Wiieﬂactante (art. 73 Cod CVi]
Ovit art. 1021 Cod civil, numai partea in privinia careia angajamentul nu s—%at
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
HOTARASTE o ok
PN Wvaed W Gww o g
Admite cererea principald formulatd de reclamantji-parati COuNSEED COEEIR i
COMMmEmES. B, ambii cu domiciliul in Pessmgil sir. AG OGM nr .. sector 1 in
contradictoriu cu paratul-reclamant M PO rcprezentat - PANITTNDR
B - . cu sediul in Bucuresti, str. Splaiul ! »pendentei nr.
291-293, sector 6 si oui sediul ales la SPARL Grigorescu, Stefanica si Asociasii, .« 3ucurest, sir.
Dionisie Lupu nr. 33, sector 2 ii cu Gponity oM ONPIIN. SOUWIN . ozentat de

Copmng. G . v B . sediul in B reglinegnlalue
Indepsedentei nr. 291-293, sector 6.

Respinge cesetcascana@i formulata de pardtul-reciamant MOWSNNE  BAymumg
reprezentat de P GRS AL \EERER Eeswgme® i, tadictoriu cu
reclamantii-parati COMES; C QU Vg Ca neintem: 4.

Dispune rezolutiunea contractului de schimb cu sultd autentificat sub nr. :20/15.03.2008
de notar public Lidia Dragan.

Dispune repunerea partilor in situatja anterioara incheierii contractului de . himb cu sultd
autentificat sub nr. 420/15.03.2008 de notar public Lidia Dragan.

Obliga  pérétul-reclamant MNP CoNNIRERERENISISNY  Data citre
reclamantii-parai Cusiy COllls' Comingl W 2 urmatoarelor sume:

- 109.216.400 Euro, reprezentand contravaloarea imobilului teren situat 1 - Sucuresti, str.
I.V. Turgheniev nr. 11-15, sector 1 si in Bdul Aviatorilor nr. 110-112, sector 1;

- 6.417.669 Euro, reprezentand contravaloarea sultei achitata de r “amantji-parati
ChutgaiiD COmy 5| OOMSNEN /@B prin contractut de schimb cu sults au: - ficat sub .
420/15.03.2008 de notar public Lidia Dragan;

- 29.757.210 Euro, reprezentand contravaloare despagubiri, conform . ntractului de
schimb cu sultd autentificat sub nr. 420/15.03.2008 de notar public Lidia Dragan;

- 79.484.625 lel, reprezentand dobé&nda legala aferenta sumelor indicate ar. _ sior, calculats
pentru perioada aprilie 2008 - decembrie 2009, precum si dobanda legalda o nta sumelor
indicate anterior calculata Tn continuare pana la data platii efective a acestor sums=

Respinge cererile de interventie fortatd a S.C. GNENS K ANEENPNSS.F ' cu sediul in
Bucuresti, str. Dol DJsiiuge nr. @, sector 1 si a S.C. PAMENGN BN S .. cu sediul in
Bucuresti, 56 Nughes TAuimn..r. 3088 scctor 1 ca neintemeiate,

Culnpelin 1843l €e:laxowmunicare.

Pronuntata jn sedinta publica, azi, 05.07.2011.

GREFIER, e wacig
Andreea Marja Cofaru
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