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CAPITOLUL 1. - INTRODUCERE

1.1.Mandatul legal si perioada auditata

Auditul performantei modului de constituire, alocare si utilizare a
fondurilor la dispozitia Guvernului: Fondul de rezerva, Fondul de interventie
si Fondul national de dezvoltare s-a desfasurat in baza mandatului legal conferit
de prevederile art. 21 alin.(2) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicatd in anul 2009 si conform Programului de
activitate al Curtii de Conturi pe anul 2009.

Perioada auditata a cuprins anii 2007 si 2008, pentru a permite formularea
unor concluzii si recomandari n legaturd cu constituirea, alocarea si utilizarea
celor tret Fonduri la dispozitia Guvernului.

1.2.Informatii despre Fondurile la dispozitia Guvernului: Fondul de
rezerva bugetara, Fondul de interventie si Fondul national de dezvoltare

Pentru acoperirea unor cheltuieli urgente sau neprevazute ale unor
ordonatori principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale, aparute
pe parcursul unui exercitiu bugetar, respectiv pentru asigura un mecanism de
utilizare transparentd a veniturilor incasate din procesul de privatizare pentru
finantarea proiectelor de investitii in infrastructurd, a necesitafilor provocate de
retrocedarea/restituirea activelor imobiliare, precum si suplimentarii fondurilor
necesare deruldrii unor programe/proiecte care beneficiaza de finantare din fonduri
europene, au fost constituite la dispozitia Guvernului urmatoarele fonduri: Fondul
de rezerva bugetara si Fondul de interventie, respectiv Fondul national de
dezvoltare.

Modul de constituire, alocare si utilizare a fondurilor la dispozitia
Guvernului este reglementat de Legea finantelor publice nr. 500/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru Fondul de rezerva si de Fondul de
interventie precum si de Ordonanta de Urgenta nr. 113/2006, aprobata prin Legea
nr.186/2007 pentru Fondul national de dezvoltare.

Fondul de rezerva bugetara si Fondul de interventie

Modul de constituire, alocare si utilizare al acestor doua fonduri este
reglementat de Legea finantelor publice nr. 500/2002, in care la art. 30 se
stipuleaza:

"(1) In bugetul de stat se includ Fondul de rezervi bugetard la dispozitia
Guvernului si Fondul de interventie la dispozitia Guvernului.

(2) Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului se repartizeaza unor
ordonatori principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale pe baza



de hotarari ale Guvernului, pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau
neprevazute aparute in timpul unui exercitiu bugetar.(.....)

(4)Fondul de interventie la dispozitia Guvernului se repartizeaza unor ordonatori
principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor legale, pe baza de hotarari
ale Guvernului, pentru finantarea unor actiuni urgente in vederea inlaturarii
efectelor unor calamitati naturale §i sprijinirii persoanelor fizice sinistrate.”

Conform prevederilor de mai sus, aceste Fonduri sunt destinate finantarii
doar a acelor cheltuieli urgente sau neprevazute aparute pe parcursul unui exercifiu
bugetar , respectiv pentru finantarea unor actiuni urgente in vederea inlaturarii
efectelor unor calamitati naturale si sprijinirii persoanelor fizice sinistrate.

Fondul de rezerva bugetara si Fondul de interventie sunt prevazute prin
legea bugetara anuald si se repartizeaza pe baza de hotarari ale Guvernului emise
special 1n acest sens.

Conform prevederilor art. 54 din Legea finantelor publice nr.500/2002,
Fondul de rezerva bugetara la dispozifia Guvernului se majoreazad/alimenteaza
pe parcursul unui an bugetar cu creditele bugetare anulate la propunerea
ordonatorilor principali de credite finantati din bugetul de stat, ca urmare a
amanarii sau desfiintarii unor sarcini pentru care au fost prevazute sume prin legea
bugetara anuala si prin rectificarile bugetare care au loc pe parcursul unui an.

Fondul de interventie poate fi majorat de Guvern pe parcursul unui an
bugetar cu sume din Fondul de rezerva bugetara, in functie de necesitatile privind
asigurarea sumelor necesare pentru inlaturarea efectelor calamitatilor naturale.

Fondul National de Dezvoltare (F.N.D.)

Acest fond la dispozitia Guvernului a fost infiintat in anul 2006, prin O.U.G.
nr. 113/21 decembrie 2006 aprobata prin Legea nr. 186/2008.

Initiativa infiintarii Fondului a avut ca suport si necesitatea evidentierii si
cresterii transparentei in utilizarea resurselor financiare provenite din procesul de
privatizare, in contextul mai larg, afirmat in numeroase randuri, al asigurarii
transparentei gestiondrii banului public. Principalele deziderate ale infiintarii
acestui Fond in legatura cu motivatiile si obiectivele acestuia sunt cuprinse in
preambulul ordonantei de infiintare a acestuia, si anume:

e necesitatea asigurarii prompte si transparente, incepand cu anul 2007, a
finantarii proiectelor de investitii in infrastructura, a necesitdtilor provocate de
retrocedarea/restituirea activelor imobiliare, precum si suplimentarii Fondurilor
necesare deruldrii unor programe/proiecte care beneficiazd de finantare din
fonduri europene;

e asigurarea unui mecanism de utilizare a veniturilor existente si viitoare incasate
din procesul de privatizare;



CAPITOLUL 11. - SFERA ST ABORDAREA AUDITULUI

Obiectivul auditului 1l reprezinta evaluarea modului de constituire, alocare
si utilizare a Fondurilor la dispozitia Guvernului, analiza privind necesitatea si
oportunitatea alocarii de sume din aceste fonduri, precum si nivelul de indeplinire
al obiectivelor angajate.

Criteriile utilizate pentru evaluarea performantei au fost, de regula,
rezultate atat din legislatia generala, cat si din legislatia specifica care
reglementeazd constituirea, alocarea si utilizarea fondurilor la dispozitia
Guvernului:Fondul de rezerva bugetara, Fondul de interventie si Fondul national
de dezvoltare.

Metodologia de audit a cuprins ca principale proceduri de audit: observarea
directa, examinarea documentelor, interviurile structurate si nestructurate, listele de
verificare si chestionarele.

In cadrul actiunii de audit au fost colectate, sintetizate, analizate si
interpretate toate tipurile de probe de audit: fizice, verbale, documentare, analitice.



CAPITOLUL Ill. - FONDUL DE REZERVA BUGETARA SI
FONDUL DE INTERVENTIE

3.1.Motivatia actiunii de audit

Aceasta a avut ca fundament preocuparea pe care Curtea de Conturi a
Romaniei 0 are cu privire la economicitatea, eficienta si eficacitatea utilizarii
fondurilor publice, actiunea fiind determinatd de urmatoarele cauze:

e numarul in crestere al hotararilor emise de Guvern pentru acordarea de sume
din Fondul de rezerva bugetara si Fondul de interventie;

e posibila finantarea din surse multiple a aceleiasi actiuni/obiectiv;

e aparitia unor articole in presa care au semnalat acordarea preferentiala de
sume din aceste Fonduri;

e necesitatea ludrii unor masuri de catre Guvern cu privire la limitarea
cheltuielilor bugetare, in vederea depasirii crizei financiare mondiale.

Pe masura ce criza economica si financiara se adanceste, consideram ca
pentru depdsirea acesteia trebuie identificate toate caile de eliminare a risipei de
orice fel si de scurgere a unor resurse ale bugetului general consolidat.

Prin rapoartele sale, Curtea de Conturi a Romaniei poate identifica si
recomanda factorilor implicati in cheltuirea banilor publici unele cai de reducere
a cheltuiclilor bugetare si prudentd in realizareca procesului legislativ si de
promovare a acelor initiative care sa conduca la o cheltuire judicioasa a banului
public.

Analizand evolutia Fondului de rezerva bugetara si a Fondului de interventie
la dispozitia Guvernului in perioada 1999 -2008 s-a constatat ca acestea au avut
o tendintd crescatoare, cu un varf atins in anul 2006 in cazul Fondului de
rezerva bugetara (5.573.543 mii lei, echivalentul a 1.581,6 mil. euro la cursul
mediu de schimb valutar al anului 2006) si in anul 2007 in cazul Fondului de
interventie (582.296 mii lei, echivalentul a 165 mil. euro. la cursul mediu de
schimb valutar al anului 2007), situatie ilustrata in graficul de mai jos.



Evolutia sumelor alocate prin hotarari de Guvern din Fondul de rezerva bugetara
si Fondul de interventie
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In mod similar in perioada auditata, respectiv 2007 -2008 Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului a avut aceeasi tendintd crescatoare in
ceea ce priveste utilizarea acestuia. Astfel, asa cum rezulta din tabelul de mai
jos, sumele alocate si utilizate de catre ordonatorii principali de credite ai
administratiei publice centrale si locale au fost de 2,12 ori mai mari in anul
2008 fata de 2007, respectiv 3.224.762 mii lei (875,6 mil. euro) in 2008 fata
de 1.518.413 mii lei (455 mil. euro) in 2007.
In ceea ce priveste Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, sumele
mai mari alocate si utilizate in anul 2007 fatd de anul 2008 se datoreaza
calamitatilor naturale care au fost intalnite mai frecvent in acel an.

2007 2008
Fond Fond Fond Fond
Nr. | Denumire constituit | alocat si constituit | alocat si
U.M
Crt a Pre;/iede (cu utilizat Pre;/iede (cu utilizat
Fondului nitiale | Majordrile OPC initiale | Majorarile OPC
iniiale | 45 timpul | centrali si Iniiale ;) timpul | centrali si
anului) locali anului) locali
Fondul de | mii | 128.700, | 2.863.900, | 1.518.413, 3.678.000, | 3.224.762,
< . 6.200,0
rezerva lei 0 0 0 0 0
bugetara la
L1 dispozitia | mil
P 38,6 858,2 455,0 1,7 998,6 875,6
Guvernulu | euro
i
Fondul de | mii | 15090 | 5835000 | 582.206,0 | 6.700,0 | 227.500,0 | 226.832,0
interventie | lei
la
2 | dispozitia | mil
Guvernulu | euro 3,6 174,9 1745 1,8 61,8 61,6
i

*au fost folosite cursurile medii anuale de schimb valutar pentru anii 2007-2008




3.2. Obiectivele specifice actiunii de audit referitoare la Fondul de
rezerva bugetara si Fondul de interventie

Pentru atingerea obiectivului general al auditului a fost necesara
evaluarea performantei aferente fiecarei etape - Constituire, alocare si utilizare,
atat la nivel central cat si la nivel local.

La nivel central auditul a incercat sa raspunda la urmatoarele intrebari:

e constituirea Fondurilor la dispozitia Guvernului s-a efectuat in principal pe
baza rectificarilor bugetare trimestriale obisnuite, sau in principal pe baza
renuntarilor la creditele bugetare aprobate prin legile bugetare anuale?
Pentru aceste renuntari au existat explicatii pertinente din partea
ordonatorilor principali de credite? Care au fost cauzele majorarii
substantiale ale prevederilor bugetare inifiale pentru aceste fonduri pe
parcursul unui an bugetar?;

e alocarea Fondurilor a fost realizata in mod legal (adica hotararile de
Guvern emise au fost destinate finantarii unor cheltuieli urgente sau
neprevazute)? Au existat cereri de solicitare de sume din aceste fonduri sau
cereri din care sd rezulte caracterul urgent sau neprevazut al obiectivelor
finantate din aceste surse? Au fost analizate si evaluate aceste cereri pentru a
putea stabili caracterul cheltuielilor si pentru a putea realiza o eventuala
ierarhizare a cererilor in cazul 1n care numadrul acestora a depasit
disponibilului fondului la un moment dat (de exemplu in cazul producerii
unor calamitati)? Exista criterii de evaluare sau proceduri interne aplicate in
acest sens? Se realizeaza o monitorizare si/sau un control asupra acestor
fonduri din partea autoritatilor publice implicate in gestionarea acestora?;

e utilizarea Fondurilor a respectat conditiile de legalitate impuse de legislatia
specifica care reglementeaza domeniile respective la nivelul beneficiarilor
finali ai sumelor repartizate din aceste surse? A fost urmaritd/monitorizata de
la nivel central respectarea destinatiei din hotararile de Guvern aferente
si/sau derularea acestor fonduri? Au fost efectuate controale in acest sens?
Care au fost urmarile acestor monitorizari/controale (in cazul in care au fost
efectuate)?.

La nivel teritorial auditul a incercat sa raspunda la intrebari care sa
conduca la evaluarea performantei derularii acestor fonduri la nivel local, adica
cu privire in special la utilizarea sumelor (daca aceste sume au fost repartizate
pe baza unor cereri fundamentate, daca initiatorii proiectelor de acte normative
au primit, analizat si evaluat cererile de fonduri, daca au fost utilizate sumele,
daca s-a urmarit/monitorizat/controlat derularea fondurilor la nivel local de catre
autoritatile publice cu atributii in acest sens, cum ar fi organele teritoriale ale
Ministerului Finantelor Public, daca a fost respectatd legislatia in domeniul
achizitiilor publice etc.).



3.3. Realizarea actiunii de audit

La nivel central auditul s-a efectuat la entitatile implicate, respectiv
Ministerul Finantelor Publice si Secretariatul General al Guvernului si de
asemenea au fost transmise chestionare si altor ordonatori principali de credite
ai administratiei publice centrale care in perioada 2007-2008 au beneficiat de
sume din Fondurile la dispozitia Guvernului.

La nivel local actiunea de audit s-a realizat in toate cele 42 de judete,
inclusiv in municipiul Bucuresti si a cuprins un numar de 150 ordonatori
principali de credite ai administratiei publice locale, din care 30 consilii
judetene, utilizatori ai sumelor alocate din Fondul de rezerva bugetara/Fond de
interventie, selectati de catre departamentul coordonator al actiunii de audit in
functie de nivelul sumelor alocate, numarul de hotarari ale Guvernului de
alocare a acestora si de sumele ramase neutilizate la finele anului 2008 care
trebuiau regularizate cu bugetul de stat, pana la data de 08.09.2009, conform
prevederilor art. 4 din O.U.G. nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a
cheltuielilor bugetare.

3.4. Constatarile si concluziile auditului
Fondurile la dispozitia Guvernului au fost alocate prin hotarari de Guvern

astfel: in anul 2007 - in suma totala de 2.100.709 mii lei si in anul 2008 — in
suma totala de 3.451.594 mii lei.



Repartizarea Fondurilor la dispozitia Guvernului pe ordonatori
principali de credite ai administratiei publice locale §i centrale
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Din graficul de mai sus se observa ca Fondurile au fost distribuite astfel:
e 1n anul 2007, proportie de 47,2% bugetelor locale si 52,8% bugetelor
ordonatorilor principali de credite ai administratiei publice centrale;
e in anul 2008, in proportie de 59% bugetelor locale si 41% bugetelor
ordonatorilor principali de credite ai administratiei publice centrale.

3.4.1. Constatari generale

C.1. Auditul a constatat existenta unui numar in crestere al hotararilor de
Guvern pentru alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetara si Fondul de
interventie si in mod corespunzator o crestere a sumelor alocate din bugetul
public prin aceste fonduri.

in anul 1990 au fost aprobate doua hotarari ale Guvernului pentru
alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara. Pe parcursul perioadei
1990-2008, numarul hotararilor Guvernului de alocare de sume din aceste
Fonduri a crescut, sumele acordate au crescut si ele, iar destinatia acestora s-a
diversificat i s-a generalizat, ajungdnd ca in anul 2008 sa fie folosita
preponderent sintagma de ,finantarea unor cheltuieli materiale si de
capital”.

10



jos:

500

Evolutia numarului de hotarari de Guvern aprobate, atat pe ordonatori
principali de credite ai administratiei publice centrale cat si locale, precum si
evolutia sumelor alocate din aceste Fonduri sunt ilustrate in graficele de mai

Evolutia numarului hotirarilor de Guvern pentru alocarea de sume din

Fondul de rezerva bugetara si Fondul de interventie la dispozitia

Guvernului
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In ceea ce priveste numirul de hotirari ale Guvernului emise in ultimii
ani se observa ca, desi la prima vedere numarul acestora a scazut, de fapt, prin
comasarea unui numar mai mare de beneficiari intr-o singurd hotarare a
Guvernului, alocarile din Fonduri au crescut, prin cresterea numarului de
beneficiari (42 judete sau chiar mai multe unititi administrativ teritoriale intr-0
singurd hotarare de Guvern), ceea ce poate conduce la ideea unei directionari
centralizate a resurselor bugetului general consolidat catre anumite consilii

11




Evolutia sumelor alocate prin hotarari de Guvern emise pentru alocarea de sume din
Fondul de rezerva bugetara si Fondul de interventie la dispozitia Guvernului
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C.2. Prevederile bugetare initiale ale Fondului de rezerva bugetara si
Fondului de interventie au fost majorate de sute de ori pe parcursul unui
exercitiu bugetar.

in anul 2007, Fondul de rezervii bugetari a fost aprobat initial prin
Legea bugetului de stat nr. 486/2006, in suma de 128,7 milioane lei pentru
finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute aparute pe parcursul
exercitiului bugetar. Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului a fost
majorat in timpul anului cu suma de 2.735,2 milioane lei, astfel incat la sfarsitul
anului fondul constituit a fost de 2.863,9 milioane lei, adica de 22,25 ori mai
mare decat prevederile initiale.

Fondul de interventie la dispozitia Guvernului a fost constituit initial
prin aceeasi lege in suma de 12,0 milioane lei pentru finantarea unor cheltuieli
urgente in vederea inlaturarii efectelor unor calamitati naturale si sprijinirii
persoanelor fizice sinistrate. Pe parcursul executiei bugetare Fondul de
interventie a fost majorat cu suma de 571,5 milioane lei, ajungand la suma
totala de 583,5 milioane lei, adica Fondul a suferit o crestere de 48,6 ori.

De fapt aceasta majorare nu constituie un aspect negativ. Pe parcursul
exercifiulul bugetar Fondurile la dispozitia Guvernului acumuleaza sume
conform prevederilor legale. Aspectul negativ al acestei majorari este localizat
in etapa de alocare a sa si este determinat de lipsa criteriilor clare de acordare
pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute si de usurinta cu care
hotararile de Guvern de alocare au fost aprobate. In mod normal, Fondul ar
trebui sd acumuleze sume pentru perioadele mai dificile pentru a constitui o
rezerva reald de iesire din aceste situatii grele, sa se apeleze la ele doar in ultima

12



instantd si numai 1n conditiile in care au fost epuizate toate celelalte cai de

finantare ale unui obiectiv/actiune.

Din Fondurile la dispozitia Guvernului in anul 2007, prin actele
normative emise s-a alocat suma totala de 2.100.709 mii lei, astfel:

e 1.109.242 mii lei (53,1%) pentru actiuni finantate din bugetul statului.
Dintre ordonatorii principali de credite ai administratiei publice centrale care
au beneficiat de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului, cele mai mari
sume alocate au revenit Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale -
500.000 mii lei (23,9%), Ministerului Internelor si Reformei Administrative
- 252.766 mii lei (12,1%), Ministerului Justitiei - 73.000 mii lei (3,5%),

Ministerului Culturii si Cultelor - 72.006 mii lei (3,4%) si Ministerului
Transporturilor - 51.950 mii lei (2,5%), situatie ilustrata in graficul de mai

JOs.
Repartizarea Fondurilor la Dispozitia Guvernului in anul 2007 pe
ordonatori principali de credite ai administratiei publice centrale
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e 991.467 mii lei (46,9%0) pentru actiuni finantate din bugetele locale. Dintre
ordonatorii principali de credite ai administratiei publice locale care au

beneficiat de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului, cele mai mari
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sume alocate au revenit judetelor: Suceava - 46.985 mii lei (4,7%),
Maramures - 45.197 mii lei (4,6%), Cluj - 41.569 mii lei (4,2%) si Bacau -
37.133 mii lei (3,7%), situatie ilustrata in graficul de mai jos.

Repartizarea Fondurilor la Dispozitia Guvernului in anul 2007 pe
ordonatori principali de credite ai administratiei locale
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In mod similar in anul 2008, Fondul de rezervi bugetari a fost aprobat
initial prin Legea bugetului de stat nr. 388/2007, in suma de 6,2 milioane lei
cu scopul de a finanta anumite cheltuieli urgente sau neprevazute aparute pe
parcursul exercitiului bugetar. In timpul anului acest fond a fost majorat cu
suma de 3.671,8 milioane lei, Fondul constituit fiind in suma totala de 3.678
milioane lei, adica de 593,22 ori mai mare decat cel aprobat initial.

In ceea ce priveste Fondul de interventie la dispozitia Guvernului,
acesta a fost constituit initial prin Legea bugetului de stat nr. 388/2007 in suma
de 6,7 milioane lei pentru acoperirea cheltuielilor provocate de calamitati
naturale, in vederea inlaturarii efectelor acestora si sprijinirii persoanelor fizice
sinistrate. Pe parcursul exercitiului bugetar, acest Fond a fost suplimentat cu
suma de 220,8 milioane lei, astfel incat la sfarsitul perioadei suma totald
reprezentand Fondul a fost de 227,5 milioane lei. Majorarea Fondului de
interventie la dispozitia Guvernului pe parcursul anului 2008 a fost ,,doar” de
33,95 ori. Cu toate ca nici situatiile de acoperire a cheltuielilor produse de
calamitati naturale si nici notiunea de ,,persoana sinistrata” nu au fost definite si
reglementate metodologic de catre administratorul Fondului, consideram ca in
general acest Fond a fost utilizat pentru scopul pentru care a fost creat.
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Din Fondurile la dispozitia Guvernului in anul 2008, prin hotarari de
Guvern s-a alocat suma totali de 3.451.594 mii lei, astfel:

e 1.415.936 mii lei (41,1%) pentru actiuni finantate din bugetul statului.
Dintre ordonatorii principali de credite ai administratiei publice centrale care

au

beneficiat de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului, cele mai mari sume
alocate au revenit Ministerului Administratiei si Internelor cu 430.519 mii lei
(12,5%), Ministerul Muncii si Protectiei Sociale care a primit 279.800 mii lei
(8,1%), Ministerul Transporturilor care a primit 227.250 mii lei (6,6%),
Ministerul Apararii care a primit 135.000 mii lei (3,9%), dar se poate afirma ca
toate celelalte ministere au primit sume mai mari sau mai mici din acest Fond,

situatie ilustrata in graficul de mai jos.

Repartizarea fondurilor la dispozitia Guvernului in anul 2008 pe ordonatori
principali de credite ai administratiei publice centrale
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2.035.658 mii lei (58.9%0) pentru actiuni finantate din bugetele locale. Dintre
ordonatorii principali de credite ai administratieir publice locale care au

beneficiat de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului, cele mai mari
sume alocate au revenit judetelor: Teleorman — 185.000 mii lei (9,1%),

15



Suceava — 95.390 mii lei (4,7%), Dolj -87.407 mii lei (4,3%)si Bacau -
83.460 mii lei (4,1%), situatie ilustrata in graficul de mai jos.

Repartizarea fondurilor la dispozitia Guvernului in anul 2008 pe
ordonatori principali de credite ai administratiei publice locale
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C.3. Aproximativ toti ordonatorii principali de credite, atat cei ai
administratiei publice centrale, cat si cei ai administratiei publice locale au
primit finantare din aceste surse.

Ponderea sumelor primite in acest mod in totalul bugetelor aprobate
pentru acesti ordonatori nu a fost foarte mare in anii 2007 si 2008, dar se poate
afirma ca cererile de sume din Fondurile de rezerva bugetard/interventie au
devenit un obicei care poate conduce la ideea unei finantiri paralele a
economiei, nu doar prin Legea bugetului de stat aprobata de Parlamentul
Romaniei, ci si prin Hotarari emise de Guvern. Prin aceasta, aproape a fost
ignorata prevederea existenta in Legea finantelor nr. 500/2002 care spune ca
aceste Fonduri sunt create pentru acoperirea unor nevoi urgente sau
neprevazute.

De altfel, notiunile de cheltuieli urgente sau neprevazute sunt foarte
slab definite in legislatia actuald, dar in literatura de specialitate aceste concepte
sunt definite dupa cum urmeaza:

e cheltuieli urgente sunt acele cheltuieli care necesitd o rezolvare imediata, in
care nu se admite amanarea;

e cheltuieli nepreviazute sunt acele cheltuieli a caror aparitie nu poate fi
estimatd, care se produc pe neasteptate.

Totusi, notiunea de ,,cheltuieli urgente sau nepreviazute” nu poate fi
asimilata cu expresia ,,cheltuieli curente si de capital”. Astfel, in cursul
auditului s-a observat in urma studierii hotararilor de Guvern emise in acest
sens, in ultimii ani s-a simplificat formularea obiectivelor ce urmau a fi
finantate din aceste fonduri, in special a celor aferente ordonatorilor principali
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de credite ai administratiei publice locale in sensul inlocuirii descrierii
destinatiei cu sintagma ,.finantarea unor cheltuieli curente si de capital”.
Astfel, a aparut necesitatea studierii in profunzime a cheltuielilor finantate in
acest mod la nivelul tuturor judetelor tarii.

De altfel, nu existi o definire clari nici a ,,administratorului” acestor
Fonduri, definirea fiind mai mult dedusa implicit prin faptul ca acestea sunt
incluse in legile anuale ale bugetului de stat. Fiind vorba de fonduri publice, am
putea considera ca Ministerul Finantelor Publice ar trebui sa fie administratorul
Fondurilor, mai ales ca acest minister tine evidenta sumelor disponibile si
contrasemneaza toate hotararile de Guvern emise pentru alocarea sumelor din
aceste Fonduri.

Totusi, Ministerul Finantelor Publice nu are competenta de a evalua
decizia politica exprimata ca vointa a Guvernului, de a aloca sumele unuia sau
altuia dintre ordonatorii principali de credite solicitanti pentru scopurile
declarate de catre acestia prin Notele de fundamentare care insotesc proiectele
de acte normative. Ministerul Finantelor Publice ar trebui sa elaboreze un set de
criterii pentru definirea caracterului urgent sau neprevazut al cheltuielilor ce
urmeaza sa fie finantate din Fondurile de rezerva/Interventie si deci ar trebui sa
avizeze proiectele de hotarari de Guvern din punct de vedere al necesitatii si
oportunitatii alocarii de sume din aceste Fonduri.

C.4. Fondurile la dispozitia Guvernului au fost alocate si prin alte tipuri
de acte normative decat cele stipulate de Legea Finantelor publice nr.
500/2002.

Astfel s-a constatat ca Fondul a fost alocat si prin emiterea si aprobarea
O.U.G. nr. 118 din 24 octombrie 2007 pentru completarea titlului VII din
Legea nr. 247/2005 privind reforma n domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente. Conform prevederilor acestui act normativ ,,...in
completarea surselor de finantare....in anul 2007, finantarea despagubirilor in
numerar se asigura si de la bugetul de stat....Astfel se aproba suplimentarea
bugetului Ministerului Economiei si Finantelor cu suma...din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pe anul 2007 .

Aceasta situatie a mai fost constatatd si in anul 2002 in care prin trei
ordonante de urgenta (O.U.G. nr. 108, nr. 136 si nr. 176), suma totala de 7.637
mii lei a fost alocatd Ministerului de Interne, S.G.G.- ului si Ministerului
Dezvoltarii si Prognozei cu nerespectarea prevederilor art. 30 din Legea
finantelor publice nr. 500/2002 care stipuleaza ca Fondul de rezerva bugetara se
aloca pe baza de hotarari ale Guvernului;

C.5. Fondurile alocate din Fondul de rezerva bugetara si Fondul de
interventie la dispozitia Guvernului au un caracter gratuit si general.
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Acestea sunt primite fara a exista obligatia de a fi rambursate si fara a
exista un control privind atingerea obiectivului final prevazut in actul normativ
de alocare.

in majoritatea actelor normative emise pentru alocarea acestor fonduri nu
este stipulata o destinatie precisa, specifica, ci este folosita sintagma ,,cheltuieli
curente si de capital”’, ceea ce conduce la depersonalizarea fondurilor, la
imperfectiuni, interpretari si subiectivism 1n ceea ce priveste alocarea si
derularea acestor fonduri.

C.6. Modul de formulare si redactare al hotararilor de Guvern
privind alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului creeaza confuzie in sensul ca in titlul unor acte normative este
precizata ca destinatie ,,finantarea unor cheltuieli curente si de capital ale
autoritatilor administratiei publice locale”, iar in continutul actelor este
stipulat faptul ca acordarea acestor sume este efectuata ,pentru
echilibrarea bugetelor locale”.

Astfel se ignora faptul ca aceste sume, chiar daca sunt pentru echilibrarea
bugetelor locale, provin din Fondul de rezerva bugetara si trebuie sa fie folosite
doar pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute. De altfel,
conform prevederilor Legii finantelor publice locale nr. 273/2006
ordonatorii principali de credite pot beneficia de alocarea cotelor si
sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pe baza unor
criterii limitative. In consecintd prin alocarea sumelor din Fondul de rezerva
bugetara pe baza de hotarari ale Guvernului, aceste criterii sunt practic
desfiintate.

C.7. in ceea ce priveste monitorizarea si controlul acestor Fonduri, s-
a constatat ca acestea practic nu exista, in aceste conditii neputind sa fie
evaluata eficacitatea folosirii lor.

C.8. Finantarea din surse multiple a aceleiasi actiuni/obiectiv este
posibila in etapa de utilizare a Fondurilor la dispozitia Guvernului;

Din analiza rapoartelor de audit intocmite de catre camerele de conturi
teritoriale a rezultat ca nu a fost tinuta o evidenta separata a cheltuielilor din
aceste Fonduri, si nici pe /actiuni. Astfel, nu a fost posibil sa se determine daca
un anumit obiectiv care a fost finantat din Fondurile de rezerva bugetara, chiar
daca doar ca sursd in completare, nu a mai fost finantat si din alte surse, aceasta
in special pentru obiective de investitii care ,,inghit” sume importante in fiecare
exercitiu bugetar, dar nu sunt finalizate sau sunt finalizate cu intarziere. De aici
se pune sub semnul Intrebarii si caracterul urgent sau neprevazut al
obiectivului respectiv si in consecintd legalitatea finantarii din fondurile de
rezerva bugetara. Un exemplu concret il reprezintd finantarea unor obiective
de investitii ale unor licasuri de cult din Romania. Lacasurile de cult din
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Romaénia au primit fonduri pentru aceeasi destinatie — lucrari de refacere,
consolidare, alte reparatii curente, atat prin bugetele locale avand ca sursa
sumele defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale din Fondul de
rezerva bugetara, cat si direct prin suplimentarea bugetului Ministerului Culturii
si Cultelor tot din acelasi Fond, pentru aceeasi destinatie, fard a mai avea in
vedere modul in care este reglementat sprijinul financiar de la bugetul statului
pentru cultele din Romania.

In acest sens mentionim Ordonanta Guvernului nr. 82 din 30 august
2001 privind stabilirea unor forme de sprijin financiar pentru unitatile de cult
apartinand cultelor religioase recunoscute din Romaénia care la art. 2(1)
stipuleaza ca ”...sprijinul financiar pentru personalul clerical se asigura, la
cerere, In limita prevederilor bugetare anuale, ..din bugetul Ministerului
Culturii si Cultelor”. La art. 3(1) se prevede ca ,,se aloca de la bugetul de stat,
in limita prevederilor bugetare, prin bugetul Ministerului Culturii si Cultelor,
fonduri pentru restaurarea si conservarea lacasurilor de cult care sunt
monumente istorice §i a bunurilor din patrimoniul cultural national mobil
apartindnd cultelor religioase recunoscute din Romdnia, pentru completarea
fondurilor proprii necesare intrefinerii §i functionarii unitatilor de cult cu
venituri mici sau fara venituri...”, iar la art. 3(2) se prevede ,,De la bugetele
locale se pot aloca fonduri pentru completare fondurilor proprii necesare
pentru intrefinerea §i functionarea unitatilor de cult fara venituri sau cu
venituri reduse, pentru construirea §i repararea lacasurilor de cult si pentru
conservarea §i intretinerea bunurilor apartinand cultelor care fac parte din
patrimoniul national cultural mobil, precum si pentru activitatile de asistenta
sociala sustinute de acestea.”

De asemenea, prin Hotararea Guvernului nr. 1273 din 18 octombrie
2005 pentru aprobarea Programului National ,lacasurile de cult - centre
spirituale ale comunitatii” au fost reglementate de asemenea, o serie de masuri
pentru reabilitarea si consolidarea lacasurilor de cult, restaurarea picturilor din
lacasurile de cult, construirea de lacasuri de cult si realizarea de instalatii pentru
prevenirea si stingerea incendiilor, in care proiectele urmau a fi finantate de la
bugetul de stat, dar si din bugetele locale, sub coordonarea Ministerului Culturii
si Cultelor.

Totodata, prin Legea nr. 350 din 2 decembrie 2005 privind regimul
finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati
nonprofit de interes general devine posibild de asemenea, accesarea fondurilor
nerambursabile pentru atribuirea contractelor de finantare nerambursabila.

Echipa de audit considerd ca trebuie evitata finantarea aceluiasi obiectiv
din mai multe surse, cu atdt mai mult din Fondul de rezervd bugetara la
dispozitia Guvernului, care ar trebui pastrat pentru cazuri extreme.
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C.9. Situatia prezenta in legatura cu alocarea in continuare de sume
din Fondul de Rezerva bugetara pentru ,,finantarea unor cheltuieli curente
si de capital”

Practica alocarii Fondului de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului
sub forma sumelor defalcate din TVA catre bugetele locale, pentru finantarea
unor ,.cheltuieli curente si de capital” a continuat si in anul 2009, chiar in
conditiile adancirii crizei economico-financiare. In mod normal, acest Fond ar fi
trebuit sa fie dramuit cu mult mai multd grija si responsabilitate, pentru a putea
constitui o ,rezerva” reala. Spre exemplu, la data de 13 mai 2009 a fost
adoptatd Hotdrarea Guvernului nr. 605, prin care au fost suplimentate sumele
defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale cu suma de 110.000 mii
lei pentru finantarea unor cheltuieli curente ale unitatilor administrativ
teritoriale, a fost alocata suma de 24.723 mii lei pentru finantarea unor
cheltuieli de capital aferente unor unitati administrativ teritoriale, precum
si suplimentarea bugetului Ministerului Culturii si Cultelor cu suma de 7.300
mii lei pentru finantarea unor obiective de investitii la unele unitati de cult,
toate sumele fiind din Fondul de rezerva bugetara Din analiza anexelor la
Hotararea de Guvern mentionata mai sus rezulta ca:

e in ceea ce priveste sumele alocate pentru finantarea cheltuielilor curente,
primele trei judete in ordinea marimii sumelor alocate au fost: Suceava cu
5.356 mii lei, Dolj cu 5.229 mii lei si Olt cu 4.978 mii lei. Ultimele trei
judete in ceea ce priveste sumele alocate au fost Covasna cu 489 mii lei,
Harghita cu 304 mii lei s1 Mun. Bucuresti cu 123 mii lei. De asemenea s-a
constatat faptul ca toate judetele au primit astfel de sume pentru finantarea
cheltuielilor curente.

e 1in ceea ce priveste sumele alocate pentru finantarea unor obiective de
investitii, echipa de audit a observat faptul ca nu toate judetele au primit
sume cu aceasta destinatie (nu au primit sume judetele Alba, Arges, Calarasi,
Covasna, Giurgiu, llfov, Mehedinti, Neamt, Sibiu, Suceava, Teleorman,
Tulcea, Vaslui si Valcea). De asemenea, echipa de audit a constatat ca
obiectivele de investitii pentru care au fost alocate sumele se referda la
modernizari de drumuri si infrastructurd rutierda, reabilitari de scoli si
gradinite. reabilitdari de camine culturale,diverse amenajari de imobile
administrative  (sedii  primarii,  spitale,alimentari cu apa i
canalizare,obiective culturale cum ar fi sedii de teatru si cinematografe etc.
Aceste obiective puteau fi finantate si din alte surse cum ar fi diversele
programe specializate - Program de reabilitare Drumuri comunale si
judetene,programul de alimentare cu apa al comunelor, Fondul National de
Dezvoltare care are componenta de reabilitare camine culturale etc.

e 1in ceea ce priveste acordarea sprijinului financiar pentru unitatile de
cult apartindnd Ministerului Culturii si Cultelor, consideram ca aceasta se
putea realiza din alte surse decat din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
guvernului, mai ales ca in ultimii 10 ani s-a observat ca un numar foarte
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mare de unitati de cult au fost sprijinite din acest Fond pentru diferite nevoi
care nu au fost chiar atat de urgente incat sa necesite utilizarea acestui Fond
pentru aceste SCOpUI’i.

Urmare analizarii acestor aspecte, echipa de audit recomanda ca pe viitor
sd nu se mai adopte Hotarari ale Guvernului de alocare a sumelor din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pentru finantarea ,.genericd” a
,.cheltuielilor curente si de capital” a le unor unitati administrativ teritoriale, ci
alocarea acestor sume sa se faca punctual pe o anumita destinatie s1 numai dupa
o evaluare temeinicd a caracterului urgent sau neprevazut al respectivei
cheltuieli.

3.4.2. Constatari rezultate la nivelul entitatilor implicate in
aprobarea, administrarea si derularea acestor Fonduri

3.4.2.1. La nivelul Secretariatului General al Guvernului (S.G.G.)

Conform Hotararii Guvernului nr. 405/2007 cu modificarile ulterioare,
care reglementeaza activitatea S.G.G., aceasta institutie are rolul de a asigura
derularea operatiunilor tehnice ale activitatilor Guvernului si prim-ministrului
Romaniei. Totodata, S.G.G. constituie elementul de legaturd si de stabilitate a
guvernarii, asigurand cadrul necesar sistemului de luare a deciziilor. Printre
atributiile sale, S.G.G. realizeaza si activitatile necesare pregatirii sedintelor de
Guvern si pentru definitivarea proiectelor de acte normative ce urmeaza a fi
aprobate.

Verificarea formei proiectelor de acte normative si a altor acte supuse
dezbaterii in sedintele de guvern se face de catre Directia de Pregatire a
Sedintelor de Guvern (D.P.S.G.), iar verificarea continutului si a legalitatii se
face de catre Directia Juridica, Tnainte sau in timpul sedintelor de Guvern.

Din auditul realizat la nivelul S.G.G. s-au desprins urmatoarele
constatari:

C.1. La nivel D.P.S.G. nu existd un set formalizat de proceduri clare
pentru tinerea evidentei proiectelor de acte normative care circula in
cadrul S.G.G. si de asemenea la nivelul entititii nu exista o legislatie
specifica aplicabila exclusiv proiectelor de hotarari ale Guvernului pentru
alocarea Fondurilor la dispozitia Guvernului.

Guvernul isi exercitd inifiativa legislativd prin insusirea proiectelor de
acte normative elaborate de ministere sau de alte autoritati ale administratiei
publice centrale si transmiterea acestora spre dezbatere si aprobare
Parlamentului. In anii 2007-2008 nu a existat nici o procedurd formalizati,
proprie acestei activitati cu exceptia Regulamentului privind procedurile la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de
acte normative spre adoptare Parlamentului (in vigoare de la 01 februarie 2008).
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, echipa de audit a fost pusd in
imposibilitatea de a culege probe in legatura cu aspectele legate de problematica
auditului. Astfel, nu s-a putut determina modul in care a putut fi analizat iN
ACEEASI ZI un proiect depus chiar in ziua sedintei de Guvern la D.P.S.G.,
(fara a fi depus la Registratura Generala a S.G.G.), analizat de catre
Directia Juridica, inscris pe Agenda de lucru sau pe Lista suplimentara a
sedintei Guvernului si aprobat in cadrul sedintei de Guvern (tot in aceeasi
zi).

C.2. Din analizarea actelor arhivate de catre S.G.G. echipa de audit a
constatat ca a fost depus la Registratura Generala a S.G.G. un numir mic
de proiecte de hotarari de Guvern, marea majoritate fiind depuse direct la
D.P.S.G. chiar inainte sau in timpul sedintelor Guvernului.

C.3. Documentatia care este arhivata la un proiect de hotarare de
Guvern nu este unitara si nu exista o persoani/structura desemnatia cu
verificarea consistentei acestei documentatii. Consecinta acestui fapt este
aceea ca arhiva este neunitara si pare incompleta, uneori formularele
(referatele) arhivate fiind necompletate.

C.4. Evidenta actelor si a locului/structurii unde se afla un proiect de
act normativ la un moment dat , precum si a semnaturilor necesare si
obtinute este realizata printr-un ,,REFERAT”, document intern si
neaprobat.

Fluxul informational existent care se refera la proiectele de acte
normative care au fost si sunt discutate si aprobate in mod obisnuit in cadrul
sedintelor de Guvern, care a fost descris de catre directorul D.P.S.G. in ,Nota de
interviu” este prezentat schematic in figura de mai jos.

Cabinet Sedinta de
S.G.G. Guvern

Directia pregatire
sedinte ale
Guvernului

Directia Juridica

Consiliul Legislativ, atunci
cand necesita

Parlament

Monitorul Oficial
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C.5. La documentatia arhivati nu exista adrese de inaintare ale
acestor proiecte de hotarari de guvern si nici numere de inregistrare de la
Registratura Generala a S.G.G., singurele numere fiind date la
inregistrarea la D.P.S.G. si la Directia Juridica de cele mai multe ori chiar
in ziua sedintei in care aceste hotiarari de Guvern au fost aprobate.

Ca urmare se ridica intrebarea ,,cind au avut cei cu responsabilitati in
domeniu timpul necesar studierii acestor proiecte de acte normative?”

De altfel, conform H.G. nr. 50/2005 cu modificarile si completarile
ulterioare, depunerea documentatiilor trebuia facutd cu cel putin 4 zile Tnainte
de sedinta pregatitoare in vederea includerii acestor proiecte pe Agenda de lucru
a sedintelor de Guvern. Inregistrarca acestora a fost efectuatd doar la
secretariatul D.P.S.G., ceea ce pune sub semnul intrebarii respectarea intregii
proceduri privind
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de acte normative in vederea
adoptarii/aprobarii acestora de catre Guvern.

C.6. Circuitul de avizare urmat de proiectele de acte normative a fost
incomplet.

Toate proiectele de hotarari de Guvern au avizul Ministerului Finantelor
Publice, dar acest aviz consta doar in semnatura ministrului finantelor, adeseori
fara stampila; intr-un singur caz dintre cele analizate, proiectul de hotarare a fost
insotit de Fisa de avizare (Hotararea Guvernului nr. 1105/18.09.2008), in restul
cazurilor proiectele au fost doar contrasemnate de catre initiatori, de cele mai
multe ori neexistand stampila si data semnarii.

in concluzie nu s-a putut identifica momentul in care ci aceste avize
au fost obtinute - inainte, in timpul sau dupa sedinta de guvern, mai ales ca
uneori chiar si ,referatul” intocmit de catre D.P.S.G. in vederea monitorizarii
existentei avizelor si a circuitului proiectelor intre aceasta directie si Directia
Juridica este necompletat, fara semnaturi sau alte probe care sa ateste ca avizele
au fost verificate in vreun fel.

In marea majoritate a cazurilor, la documentatia arhivati nu exista avizul
Consiliului Legislativ, cu toate ca in Notele de fundamentare emise de catre
initiatorii proiectelor de hotarari de Guvern este mentionata necesitatea obtinerii
acestuia.

C.7. Majoritatea proiectelor de hotirari de Guvern verificate au fost
aprobate pe Listele suplimentare ale sedintelor de Guvern din datele
respective, fara a exista o explicatie sau o motivatie a includerii acestora pe
aceste liste si nu pe Agenda de lucru obisnuita care se intocmeste pentru
fiecare sedinta a Guvernului.

Conform reglementarilor legale in domeniu, pot exista ,cazuri
exceptionale” pentru care seful Guvernului poate aproba includerea acelor
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proiecte pe liste suplimentare, dar echipa de audit nu a putut obtine probe in
acest sens.

Concluzia generala este ca la nivelul S.G.G. nu se realizeaza nici o analiza
cu privire la necesitatea si oportunitatea alocarii sumelor din Fondurile la
dispozitia Guvernului, cu toate ca aceste Fonduri sunt repartizate prin
vointa Guvernului si ar trebui ca la nivelul sau sa existe situatia la zi a
Fondurilor, atat in ceea ce priveste nivelul sumele repartizate, cat si in ceea
ce priveste beneficiarii acestora.

3.4.2.2. La nivelul Ministerului Finantelor Publice (M.F.P.)

C.1. La nivelul ministerului nu au existat criterii clare si formalizate
de clasificare a cheltuielilor ce urmeaza a fi finantate din Fondul de rezerva
bugetaria/Fondul de interventie in vederea includerii acestora in categoria
cheltuielilor urgente sau neprevazute, ceea ce conduce la repartizarea si
utilizarea in mod arbitrar a acestor fonduri, lasand in seama initiatorilor
de proiecte de hotarari ale Guvernului incadrarea cheltuielilor ce urmeaza
a fi finantate.

C.2. in cadrul ministerului nu existi o structuri administrativi
unica, distincta care sa se ocupe cu gestionarea, monitorizarea si derularea
Fondurilor la dispozitia Guvernului.

In fapt exista doua directii generale care se ocupi si cu alte activitati in
afara deruldrii Fondurilor la dispozitia Guvernului si anume:

e Directia Generala de Programare Bugetard, care se ocupd de bugetele
sectoriale (agricultura, sandtate etc.), iar Tn acest context se ocupd si cu
modificarile bugetelor ministerelor implicate ca urmare a aparitiei hotararilor
de Guvern prin care se aloca sume din Fondul de rezerva bugetara;

e Directia Generald de Sinteza a Politicilor Bugetare, care se ocupd, pe langa
celelalte atributii, si de modificarile bugetelor locale rezultate in urma
emiterii de hotarari de Guvern privind alocarea de sume din Fondul de
rezerva bugetara pentru ordonatorii principali de credite ai administratiel
publice locale.

C.3. La nivelul ministerului nu au existat proceduri aferente
perioadei auditate privind modul de constituire, urmirire a angajarii,
majorarii si utilizarii sumelor din Fondurile la dispozitia Guvernului.

Lipsa acestei structuri administrative, a criteriilor de acordare si a
procedurilor aferente au condus la o repartizare neuniforma a acestor Fonduri
intre beneficiari.
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Evolutia sumelor acordate din Fondurile la Dispozitia Guvernului, repartizate
pe ordonatori principali de credite ai administratie publice centrale
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Din analiza repartizarii Fondurilor la dispozitia Guvernului intre
ordonatorii principali de credite ai administratiei publice centrale, a rezultat ca
in anii 2007-2008 unele entitati au beneficiat de sume importante din aceste
Fonduri, ca de exemplu: Ministerul Agriculturii, Ministerul Administratiei si
Internelor, Ministerul Transporturilor si Ministerul Dezvoltarii si Prognozei in
defavoarea celorlalte, situatie ilustrata in graficul de mai jos.

C.4. Din documentarea efectuata a rezultat ca la fiecare sedinta de
Guvern, ministrul finantelor publice se prezinta cu soldul la zi al
disponibilului acestor Fonduri pentru a se putea disloca anumite sume pe
anumite proiecte de hotarari ale Guvernului de alocare a Fondului de
rezerva bugetara/Fondului de interventie.

Echipa de audit a observat ca, in marea majoritate a cazurilor, in Notele
de Fundamentare care insotesc proiectele de hotarari ale Guvernului nici nu se
precizeaza sumele exacte solicitate, fiind folosita sintagma ,,alocarea unor
sume”.
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De asemenea, echipa de audit a observat ca la sediul ministerului nu se
gasesc toate Notele de Fundamentare aferente proiectelor de hotarari ale
Guvernului aprobate, si ca uneori acestea le sunt transmise dupa ce au avut loc
sedintele de Guvern, iar alteori niciodata.

Notele de Fundamentare au fost gasite in arhiva S.G.G., anexate la
fiecare hotarare de Guvern, dar echipa de audit nu a putut formula o opinie in
legatura cu utilitatea acestora, de vreme ce ele nu sunt evaluate de
reprezentantii. M.F.P. Aceasta este dovada ca Fondurile la dispozitia
Guvernului nu sunt administrate nici de S.G.G. si nici de M.F.P., adica de
nici o autoritate publicd competentd, factorul politic fiind determinant in
alocarea lor.

Concluziile care s-au desprins la nivelul acestei entitati sunt urmatoarele:

e ministerul nu a efectuat nici o0 analiza a necesitatii si oportunitatii alocarilor
din Fondurile la dispozitia Guvernului, implicarea ministerului in
realizarea procesului legislativ limitandu-se doar la furnizarea de date
privind disponibilul acestor fonduri la un moment dat restul operatiunilor
fiind de modificare a bugetelor ordonatorilor principali de credite
implicati;

e lanivelul ministerului nu existd un ghid in care sa fie cuprinse principiile si
procedurile de urmat in cazul alocarii de sume din Fondul de rezerva
bugetara/Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, ceea ce face
dificild asigurarea corectitudinii si coerentei informatiilor furnizate de acest
minister;

e la nivelul ministerului nu a fost creatd o baza de date informatizata care sa
contind informatii cu privire la fondurile la dispozitia Guvernului in timp
real;

e totodata nu a fost efectuatd monitorizarea sumelor alocate din Fondurile la
dispozitia Guvernului, conform articolului nr. 55 din Legea finantelor
publice nr. 500/2002 ,, Ministerul Finantelor Publice solicita ordonatorilor
principali de credite, in cursul anului, rapoarte periodice privind gradul
de utilizare a fondurilor publice in vederea monitorizarii execufiei
bugetare.” De asemenea nu au fost identificate rapoarte in acest sens si
nici alte situatii Intocmite la nivelul M.F.P. din care sa rezulte faptul ca
ministerul a monitorizat modul de utilizare al sumelor primite din
Fondurile la dispozitia Guvernului.

Concluzia generala este aceea ca a existat un grad sciazut de transparenta in
gestionarea si administrarea fondurilor publice in cazul Fondului de
rezerva bugetara/Fondului de interventie.

3.4.3. La nivelul celorlalti ordonatori principali de credite ai
administratiei publice centrale
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Din analiza raspunsurilor la chestionarele adresate celorlalti ordonatori
principali de credite ai administratiei publice centrale care pe parcursul
perioadei 2007-2008 au renuntat la credite bugetare, dar totodata au si primit
sume din Fondul de rezerva bugetara/Fondul de interventie, au rezultat in
principal urmatoarele:

C.1.Toti ordonatorii care au primit sume alocate din Fondul de
rezerva bugetara, au renuntat la credite bugetare in aceeasi perioada in
care au si primit sume din Fonduri.

De exemplu, in anul 2007 Ministerul Culturii si Cultelor (M.C.C.) a
renuntat la credite bugetare in suma totald de 13.930 mii lei, iar In anul 2008
suma renuntarilor a fost de 28.080 mii lei, aceste renuntari fiind determinate de
imposibilitatea finalizarii unor lucrari de investitii sau amanarii unor actiuni.

C.2. Majoritatea ordonatorilor principali de credite sustine ca
cererile de fonduri si evaluarea caracterului urgent si neprevazut al
cheltuielilor sunt cuprinse in Notele de fundamentare aferente proiectelor
de hotirari ale Guvernului.

Totodata nu au fost prezentate detalii in legaturda cu modul in care aceste
note au fost Intocmite, fiind omis amanuntul esential - acecla ca Nota de
fundamentare este instrumentul de prezentare care insoteste proiectul de
hotarare a Guvernului si care trebuie Intocmit de initiatorul proiectului de act
normativ. De exemplu, M.C.C. afirma faptul ca cererile de fonduri sunt
concretizate in Notele de Fundamentare care au insotit proiectele de hotarari de
Guvern. Analizarea caracterului urgent si/sau neprevazut al cheltuielilor a fost
realizata de catre directiile de specialitate din cadrul ministerului, fara a exista
un departament special, iar solicitarile din Fondul de rezerva bugetara au fost
analizate dupa constatarea lipsei fondurilor in bugetul propriu al M.C.C. pentru
destinatiile respective.

Reprezentantii ministerului afirma ca in fiecare an se solicita pentru
sprijinirea cultelor fonduri mai mari decat cele care i se aproba ulterior si
deseori mai apar si diferite cazuri urgente sau neprevazute. Acesta ar putea fi
motivul

principal al numeroaselor hotarari ale Guvernului prin care au fost alocate sume
din acest Fond pentru sprijinirea cultelor recunoscute de statul roman.

In ceea ce priveste Ministerul Administratiei si Internelor (M.A.l.),
echipa de audit a constatat ca pe parcursul anului 2007, renuntarile la credite
bugetare din partea acestui minister au fost in suma de 96.100 mii lei si au fost
determinate de prevederile art. 54 al (2) si (3) din Legea nr. 500/2002. In anul
2008 sumele la care s-a renuntat au totalizat 276.171 mii lei si au fost
determinate atat de prevederile Legii finantelor publice nr. 500/2002, dar si de
redistribuiri la alte Titluri din cadrul aceluiasi capitol bugetar.
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De asemenea, M.A.L. sustine cd nu a evaluat caracterul urgent al
cheltuielilor ce urmau a fi finantate din Fondul de rezerva bugetara, acesta fiind
stabilit de catre Guvernul Romaniei.

Pe de alta parte, ministerul afirma faptul ca solicitarea sumelor din
Fondul de rezerva bugetarda s-a facut pe baza solicitarilor unitdtilor din
subordinea ministerului, iar sumele au fost alocate in conformitate cu
prevederile art. 30(3) din Legea finantelor publice nr. 500/2002, din Fondul de
rezerva bugetara pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute
aparute pe parcursul anului bugetar.

Cu toate acestea, echipa de audit considera ca evenimentele legate de
organizarea diferitelor tipuri de alegeri si care au fost finantate integral din
Fondul de rezerva bugetara nu erau nici urgente si nici neprevazute si puteau
fi cuprinse in bugetul M.A.L. cu ocazia rectificarilor bugetare trimestriale care
se efectueaza in mod obisnuit.

Acelasi fenomen a fost intdlnit si In cazul Ministerului Afacerilor
Externe (M.A.E.) care a invocat faptul ca la fundamentarea bugetului pentru
anul urmator, se primeste din partea M.F.P. o limitd de suma in care acestia
trebuie sd se Incadreze ca limitd superioara a creditelor bugetare ce urmeaza sa
le fie alocate in anul urmitor. In consecintd, anumite evenimente a ciror aparitie
este certd in perioada urmatoare, nu pot fi cuprinse in bugetul ordonatorului
pentru ca s-ar depasi limita bugetului ce poate fi aprobat. Aceste evenimente fac
obiectul alocarilor ulterioare din Fondul de rezerva bugetard, pe masura ce
exista disponibil in acest Fond.

C.3. Cu exceptia Ministerului Administratiei si Internelor (M.A.l.)
care a realizat o serie de actiuni de organizare a diferitelor scrutin-uri de
alegeri integral din Fondul de rezerva bugetara, fondurile solicitate de
ceilalti ordonatori de credite au constituit doar fonduri in completare si nu
pentru finantarea integrala a diverselor obiective.

C.4. in cazul M.C.C., cererile primite de la diversii solicitanti au fost
in general cereri exprese din Fondul de rezerva bugetara.

C.5. Din raspunsurile la intrebarile adresate prin chestionar
Ministerului Apararii Nationale (M.Ap.N.), rezulta ca proiectele de acte
normative initiate de minister nu au fost analizate si evaluate din punct de
vedere al caracterului urgent sau neprevazut al cheltuielilor ce urmau a fi
finantate din Fondul de rezerva bugetara, dar in cadrul M.Ap.N. exista
structuri militare specializate, cu atributii clare, specifice fiecairui domeniu
de responsabilitate.

Echipa de audit a observat ca raspunsurile date de catre reprezentantii
ministerului la intrebarile cuprinse in chestionar sunt evazive. In perioada
supusd auditului, ministerul a fost inifiatorul a trei proiecte de hotarari de
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guvern de alocare din Fondul de rezerva bugetara, din care doua proiecte au fost
aprobate (H.G. nr. 1062/2007 si H.G. nr. 1386/2008).

Referitor la plata contributiei la organizatii internationale (H.G. nr.
1386/2008), M.Ap.N. i-a fost alocatd suma de 135.000 mii lei, iar caracterul
urgent al actiunii a fost motivat prin faptul ca Memorandumul a fost semnat in
luna octombrie, iar contributia trebuia achitatd pana la sfarsitul anului 2008.
Aparitia acestui eveniment era evidentd, deoarece Memorandumul a fost semnat
inca din luna februarie 2008 si bineinteles ca urma sa fie platita si o cotizatie n
urma semnarii acestuia, $i cu toate acestea, temeiul legal pentru plata
contributiei nu a fost cuprins la ultima rectificare a bugetului din luna octombrie
a anului 2008.

In ceea ce priveste realizarea investitiei de construire a unui hangar pentru
aeronava C-130 Hercules (H.G. nr. 1062/2007) in judetul Dambovita, Statul
Major al Fortelor Aeriene care este beneficiarul investitiei a achizitionat
proiectul tehnic care a fost predat Consiliului judetean Dambovita, urmand ca
acesta sd declanseze procedura de achizitie in cursul anului 2009. Ministerul
Apadrdrii are cunostintd de faptul ca banii sunt imobilizati incd din anul 2007 si
pana in prezent, dar nu a dat detalii in ceea ce priveste eventualele masuri ce ar
trebui intreprinse de Consiliul judetean Dambovita pentru a realiza obiectivul de
investifie mentionat de Hotararea de Guvern. Suma alocatd prin acest act
normativ a fost de 13.037 mii lei.

C.6. In cazul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale (M.M.P.S.), la
fel ca si in cazul celorlalti ordonatori de credite, au existat atat
disponibiliziri (renuntiri) de credite bugetare in perioada 2007-2008,
cauzate de redistribuiri datorate diferitelor reorganizari institutionale, sau
datoritd rectificarilor bugetare trimestriale, cat si datoritid analizelor
efectuate in baza art. 54 din Legea finantelor publice nr. 500/2002.

Pe parcursul anului 2008 ministerul a fost initiatorul a doua proiecte de
acte normative de alocare din Fondul de rezerva bugetara, respectiv H.G. nr.
1465/2008 si H.G. nr. 1704/2008. In cadrul ministerului este organizat un grup
de lucru pentru elaborarea proiectelor de acte normative, exista un circuit intern
de avizare al acestor proiecte, iar colaborarea cu celelalte institutii implicate in
procesul de avizare al proiectelor de acte normative este foarte buna. Secretarul
general al ministerului participa la toate reuniunile pregatitoare de lucru ale
sedintelor de Guvern.

Au fost primite solicitdri de fonduri de la C.N.P.A.S. pentru sumele
platite din bugetul de stat pentru indemnizatii si drepturi reparatorii, iar
proiectele de acte normative au fost initiate pentru acoperirea necesarului de
cheltuieli pentru domeniul coordonat de minister pana la sfarsitul anului, sursa
de finantare (Fondul de rezerva bugetara) fiind decisa de M.F.P. Sumele
primite din Fondul de rezerva bugetard au fost sume pentru completarea
necesarului ministerului pentru achitarea obligatiilor la timp si in cuantumul
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stabilit de legislatia in vigoare, iar controlul utilizarii acestora a fost realizat prin
analiza executiei bugetare lunare pentru fiecare ordonator. Cauzele care au
condus la cresterea necesarului de credite bugetare au fost legate in principal de
majorarea indemnizatiilor pentru veterani, invalizi si vaduve de razboi, precum
s1 de majorarea punctului de pensie cu 20% incepand cu luna octombrie 2008,
majorarea numarului de persoane asistate sau a alocatiilor pentru copii.

In concluzie, caracterul de urgentd al acestor cheltuieli a fost dat de
faptul ca, inca de la inceputul exercitiului bugetar s-a pornit cu un deficit al
fondurilor alocate pentru plata drepturilor de asistenta si asigurari sociale, iar
acestea trebuiau totusi platite.

C.7. in ceea ce priveste Societatea Roméani de Radiodifuziune
(S.R.R.) echipa de audit a constatat ca problematica chestionarului a fost
tratata cu superficialitate, iar informatiile date sunt nereale in sensul ca
S.R.R.- ului i-a fost alocata suma de 270 mii lei prin Hotararea Guvernului
nr. 112/2008, in timp ce entitatea sustine ca nu a primit sume din Fondurile
la dispozitia Guvernului.

in concluzie echipa de audit nu a putut lua in considerare raspunsurile
date de catre aceasta entitate.

Concluziile rezultate din analiza raspunsurilor la chestionarele transmise
pot fi rezumate astfel:

e toti ordonatorii principali de credite au renuntat pe parcursul anului, in
perioada 2007-2008 la credite bugetare din diferite cauze care nu conving
asupra fundamentarii acestor renuntarti;

e  nu au existat criterii clare de evaluare a necesitatii i oportunitatii pentru
alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia guvernului,
ceea ce poate conduce la indicii privind alocarea discretionara a fondurilor
la dispozitia Guvernului;

e urmare studierii raspunsurilor date la intrebarile cuprinse in chestionar, a
rezultat ca unii ordonatori principali de credite confunda ,, legalitatea” cu
., necesitatea §i oportunitatea’ alocarii sumelor din Fondul de rezerva
bugetari. In acest context ei au afirmat ci ,, urgenta” sau faptul ca acele
cheltuieli erau ,, neprevazute ” erau statuate prin hotararile Guvernului prin
care sumele erau alocate;

o  fondurile alocate din Fondul de rezerva bugetara au fost in general folosite
pentru completarea fondurilor necesare realizarii unor obiective;

e inunele cazuri entitatile au afirmat ca urgenta sau caracterul neprevazut al
cheltuielilor a fost dat de continutul Notelor de fundamentare.
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3.4.4. La nivelul ordonatorilor principali de credite ai administratiei
publice locale - rezultate din rapoartele de audit intocmite la nivel
teritorial.

C.1. In marea majoritate a cazurilor, la nivelul entititilor auditate nu
au existat solicitiri exprese de sume din Fondul de rezervi bugetari. in
cazul in care acestea au existat, nu au avut la bazid fundamentiri ale
solicitarilor, nici din punct de vedere al incadrarii in categoria cheltuielilor
urgente sau nepreviazute si nici din punct de vedere al nivelului sumei
solicitate.

Fard o fundamentare din partea beneficiarilor, acestia au fost pusi in
situatia de a primi sume pe care nu le-au solicitat, sume alocate de regula la
finele anului, cand nu se mai puteau utiliza legal pana la sfarsitul exercitiului
bugetar.

Au fost Intalnite s1 cazuri in care au fost intocmite cereri pentru solicitari
de sume, ca de exemplu in judetele Bacau,Carag-Severin, Tulcea, Vrancea etc.
Mai mult de atat, au fost constatate cazuri in care unele entitati auditate au
primit sume mai mari decat cele solicitate, cum este cazul primariei Mahmudia,
judetul Tulcea, care in anul 2007 a solicitat suma de 360 mii lei si a primit suma
de 720 mii lei din Fondul de rezerva bugetara, iar in anul 2008, desi nu a
efectuat nici o solicitare, i-a fost alocata suma de 1.000 mii lei.

In aceeasi situatie se mai afld incd 6 unitdti administrativ teritoriale din
judetul Tulcea, carora le-a fost alocata suma totald de 3.370 mii lei, fara a fi
solicitata.

Totodata s-a constatat cd, de cele mai multe ori sumele din Fondul de
rezerva bugetard au fost alocate chiar si in cazul in care entitdtile respective
dispuneau de venituri proprii suficiente pentru a-si acoperi cheltuielile sau
chiar inregistrau excedent la data primirii sumelor.

C.2. De reguli, in cazul in care au existat solicitari, S-a constatat ca
entitiatile auditate au cerut alocari de fonduri fara a cunoaste sau a fara a fi
interesate de provenienta acestora (Fond de rezerva bugetara, buget local,
alte sume primite de la bugetul de stat etc.), solicitarea fiind efectuata
pentru acoperirea unor necesitati curente.

In majoritatea cazurilor sumele alocate din Fondul de rezerva bugetard
prin hotdrari ale Guvernului nu au o destinatie precisa a cheltuiclilor pe
categorii, destinatia precizatd in multe din hotararile de Guvern aceea de
»cheltuieli curente si de capital” lasand la latitudinea ordonatorilor principali
de credite repartizarea acestora, care de cele mai multe ori nu a fost pentru
»cheltuieli urgente sau neprevazute”.

Aceasta pune sub semnul intrebarii constitutionalitatea hotararilor
de Guvern aprobate, prin care au fost alocate sume din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului pentru destinatia mentionata mai sus, cu
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nerespectarea prevederilor unei legi organice, respectiv a prevederilor art. 30
din Legea 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare, sumele alocate prin hotarari ale Guvernului avand ca
destinatie finantarea unor cheltuieli curente si de capital s-a realizat pe baza
prioritatilor stabilite de catre consiliile locale, ceea ce a condus la un grad Tnalt
de implicare a factorilor politici la nivel local. Astfel, aceste Fonduri au fost
folosite pentru finantarea urmatoarelor categorii de cheltuieli:

e cheltuieli materiale, in special cheltuieli de personal aferente invatamantului
preuniversitar, dar si altor categorii de personal platite din bugetele locale.
Uneori au fost Intalnite cazuri in care au fost efectuate cheltuieli nelegale din
fondurile la dispozitia Guvernului - acordarea de tichete cadou personalul
didactic si nedidactic (personal contractual din invatamant), intrucat primarii
nu au calitatea de angajator pentru acest tip de personal. Asemenea cazuri
cazurile constatate in judetele Alba si Tulcea. In cadrul cheltuielilor
materiale au mai fost efectuale pldfi pentru diferite prestdri de servicii,
materiale, etc;

e cheltuieli de capital in completarea veniturilor proprii destinate finalizarii
unor obiective sau chiar pentru finantarea integrala a altora, cum ar fi
reparatii §i Intretinere strdzi, lucrdari de asfaltare, mentinerea functionarii
serviciillor de furnizare a energiei termice pentru populatie, reabilitari si
reparatii lacasuri de cult etc.

Chiar daca entitatile auditate considera ca acestea sunt cheltuieli urgente
sau neprevazute, cotele ridicate de finantare din Fondul de rezerva bugetara
pentru unele obiective contrazic aceasta afirmatie, deoarece in cazul unor
cheltuieli intr-adevar urgente sau neprevazute, aceasta sursa ar fi trebuit sa fie in
completarea sumelor prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli si nu sa
constituie principala sursa de finantare a obiectivelor respective.

In acest fel, la majoritatea entitatilor auditate s-a constatat ci s-a pierdut
caracterul initial de Fond de rezerva care ar fi trebuit folosit doar la nevoie,
in cazul aparitiei unor evenimente urgente sau neprevazute.

Un exemplu elocvent in acest sens, il constituie utilizarea de catre
Consiliului Municipal Marghita a sumei de 250 mii lei in scopul de reabilitare,
dotare, reamenajare parcuri, suma alocata prin H.G. nr. 364/2008, care a fost
aprobatd pentru finantarea unor cheltuieli curente si de capital ale unor unitati
administrativ teritoriale.

Auditul a constatat ca nu a existat nici o solicitare de finantare pentru
acest obiectiv. Referitor la finantarea acestui obiectiv, caracterul urgent,
respectiv neprevazut al cheltuielilor nu este justificat. Subliniem faptul ca
finantarea acestui obiectiv s-a facut aproape in totalitate din sumele alocate din
Fondul de rezerva bugetara. Concret, din suma totala a contractului de 260,9 mii
lei, contributia consiliului local a fost doar de 10,9 mii lei, reprezentand 4,19%
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din valoarea contractului, restul de 95,89% fiind finantat din Fondul de rezerva
bugetara.

In acest caz, atat Guvernul Romaniei, cat si Consiliul judetean Bihor au
apreciat Tn mod eronat destinatia cheltuielilor urgente, astfel incat alocarea
sumei de 250 mii lei a fost destinata unui obiectiv a carui finantare nu
reprezenta o urgenta.

O situatie similarad a fost constatata si la Consiliul Judetean Bihor, caruia
I-a fost alocata suma 200 mii lei, tot prin H.G. nr. 364/2008, pentru ,,reabilitarea
punctului salvamont Vadu Crisului, unde s-a constatat ca suma alocata nu a fost
utilizata, practic nejustificandu-se caracterul urgent si neprevazut al cheltuieli,
suma fiind restituita bugetului de stat.

C.3. in general, la entititile auditate nu a fost efectuatii o analizi a
executiei bugetare din care sa rezulte necesitatea si oportunitatea alocarii
de sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului.

Aceasta s-a datorat faptului ca entitatile deseori nu au solicitat sume din
Fondul de rezerva bugetara, sau in cazul existentei solicitarilor, acestea au fost
datate ulterior aparitiei hotararilor Guvernului. Lipsa analizei executiei bugetare
la entitatile auditate a condus in majoritatea cazurilor la supraestimarea (uneori
intentionatd) veniturilor bugetare. Aceasta a permis programarea unor cheltuieli
care nu ar fi putut fi prevazute in buget fard a avea asigurata sursa de finantare.
Asemenca situatii au fost constatate spre exemplu la Consiliul Judetean
Dambovita care a prevazut in proiectia de buget, realizarea unor venituri de
capital, respectiv venituri din valorificarea unor bunuri ale institutiilor publice -
vanzare cladiri - 20.800 mii lei. In realitate veniturile realizate la acest capitol
bugetar au fost in suma de 3.300 mii lei, procentul de realizare fiind de numai
15% din valoarea categoriei de venituri prevazute initial in bugetul aprobat.

C.4. De regula, entitatile auditate nu au evidentiat separat in bugetul
de venituri si cheltuieli, acele cheltuieli efectuate din Fondul de rezerva
bugetara/Fondul de interventie.

Aceasta situatie a facut dificila stabilirea de catre echipele de audit a
proportiei utilizarii sumelor alocate din Fondul de rezerva bugetara/Fondul de
interventie, Intr-o anumita categorie de cheltuieli.

Auditul a constatat ca la nivelul entitatilor auditate nu au existat
proceduri si metodologii interne care sa permita efectuarea atat a unei
analize asupra necesitatii si oportunitatii acordarii de sume din Fondul de
rezerva bugetara, precum si asupra modului de utilizare a sumelor in
cauzi. In aceastd situatie nu se poate stabili dacd sumele alocate au fost
necesare pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute.

C. 5. La nivelul ordonatorilor principali de credite ai bugetelor locale
sumele primite din Fondul de rezerva bugetari la dispozitia Guvernului se
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depersonalizeaza, intrucat acestea sunt virate in acelasi cont bancar prin
care se incaseaza veniturile proprii ale entititii si tot din acest cont se
efectueaza toate plitile acesteia, inclusiv cele din Fondul de rezerva
bugetara. Aceasta este consecinta faptului ca M.F.P. nu a emis precizari in
acest sens, desi este institutia competenta si responsabila in domeniu.

C.6. In toate cazurile, la nivelul entitiitilor auditate nu s-a constatat
existenta unei persoane/structuri responsabile cu monitorizarea derularii
sumelor alocate din Fondul de rezerva bugetara/Fondul de interventie,
aceasta activitate fiind desfisurata in cadrul departamentul economic,
prevazut de Regulamentul de organizare si functionare.

C.7. Sumele alocate din Fondul de rezerva bugetara, uneori au fost
imobilizate la dispozitia ordonatorului principal de credite fara a fi folosite
pe parcursul exercitiului bugetar pentru care au fost acordate.

Un exemplu elocvent in acest sens il reprezinta, cazul intalnit la Consiliul
Judetean Dambovita. Prin Hotararea Guvernului nr. 767/17.07.2007 privind
alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, s-a
aprobat suplimentarea sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru
echilibrarea bugetelor locale pe anul 2007 cu suma de 13.037 mii lei si alocarea
acesteia bugetului propriu al judetului Dambovita, in vederea realizarii
investitiei "Hangar aeronava C-130 Hercules".

Suma de 13.037 mii lei nu s-a virat distinct in contul ,,Disponibil al
bugetului local sume defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetului”, contul
de disponibil fiind alimentat la solicitarea Consiliului Judetean pe data de
21.12.2007.
in anul 2007 nu s-a efectuat nicio plati pentru obiectivul de investitii
»Hangar aeronava C-130 Hercules”. Consiliul Judetean a solicitat in mod
repetat la Ministerul Apararii studiul de fezabilitate si proiectul tehnic
(obligatia intocmirii revenind ministerului) in vederea derularii investitiei
aprobate. La finele anului 2007 suma neutilizata, alocata din fondul de rezerva
bugetara la dispozitia guvernului, se regaseste in excedentul bugetar inregistrat
de Consiliul Judetean Dambovita, excedent repartizat la fondul de rulment.

in anul 2008, in lista de investitii cu finantare din fondul de rulment se
regaseste obiectivul de investitii ,,Hangar aeronava C-130 Hercules” cu
suma de 13.037 mii lei. Conform contului de executie intocmit la data de
31.12.2008, din fondul de rulment nu s-a utilizat nicio suma in anul 2008
pentru realizarea obiectivului de investitii ,,Hangar aeronava C-130 Hercules

in anul 2009, in lista de investitii cu finantare din fondul de rulment
se regaseste din nou obiectivul de investitii ,,Hangar aeronava C-130
Hercules”
cu suma de 13.037 mii lei .

34



Concluzia echipei de audit este ca in acest caz, sumele alocate din
Fondul de rezerva bugetara inca din anul 2007 prin H.G. nr. 767/2007 au fost
imobilizati si nu au fost utilizati nici pana in prezent. Neutilizarea acestei
sume este o consecintd a lipsei masurilor de constrangere si sanctionare in cazul
neutilizarii lor.

C.8. 1in perioada 2007-2008 nu au fost efectuate
monitorizari/controale din partea autorititilor publice implicate in
derularea Fondurilor la dispozitia Guvernului.

e Astfel, ordonatorii principali de credite ai administratiei publice centrale
prevazuti in hotdrdri de Guvern de alocare a Fondurilor la dispozitia
Guvernului sd controleze modul de utilizare al sumelor alocate din aceste
surse, nu au efectuat astfel de controale la nici unul dintre beneficiarii
sumelor alocate.

Totodata M.F.P., prin organele sale teritoriale (directiile generale ale
finantelor publice teritoriale) nu a efectuat controale conform art.1 din Legea nr.
30/1991 privind organizarea si functionarea controlului financiar si a Garzii
financiare, actualizata, la entitatile auditate. Exceptie fac trei unitati
administrativ teritoriale apartindnd judetului Buzau, care au fost verificate cu
privire la obiectivele finantate din Fondurile la dispozitia Guvernului, fara insa a
se constata abateri §i 14 primarii comunale apartinand judetului Mehedinti care
au fost verificate si la care s-a constatat neregularizarea cu bugetul statului a
sumei totale de 1.343,8 mii lei, suma virata in timpul controlului.

e Prin adresa nr. 11/30286/27.04.2009, camerele de conturi teritoriale urmau sa
solicite organelor de specialitate ale M.F.P. “verificarea modului de
regularizare cu bugetul de stat de catre unitatile administrativ teritoriale a
sumelor alocate din Fondul de rezerva bugetara si neutilizate la finele
anului 2008, conform prevederilor O.U.G. 223/2008.

Ca raspuns la aceastd solicitare, Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala, prin adresa nr. 802131/29.05.2009, a transmis directiilor generale a
finantelor publice teritoriale si Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, preciziri din care a rezultat ca aparatul de control financiar
nu are competente legale de a efectua controale financiare la autoritati
publice privind modul de utilizare a fondurilor alocate de la bugetul de
stat, precum si faptul ca orice solicitari pentru efectuarea unor actiuni de
control din partea altor institutii ale statului vor fi transmise conducerii
ANAF.

C.9. in ceea ce priveste respectarea prevederilor art.4 din OUG
nr.223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli bugetare,
aprobata prin Legea nr.258/2009 s-a constatat urmatorul aspect: Fatd de
regularizdrile cu bugetul de stat efectuate din proprie initiativa de catre
ordonatorii principali de credite, a sumelor ramase neutilizate pand la finele
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anului 2008, echipele de audit ale Curtii de Conturi a Romaniei au constatat
diferente de restituit bugetului de stat in suma de 23.460,2 mii lei, din care, in
timpul verificarilor a fost virata operativ suma de 1.026,2 mii lei (anexa nr. I).

Pe parcursul auditului au mai fost constatate si alte prejudicii in suma
totala de 3.581 mii lei, din care a fost recuperati suma de 530,3 mii lei (anexa
I1), acte care se afla in prezent in diferite faze de valorificare. Principalele
abateri au fost de natura platilor nelegale constand in decontarea unor lucrari
neefectuate (judetele Bihor, Botosani, Dambovita, Gorj, Hunedoara, Mures,
Neamt, Tulcea etc.), materiale achitate - dar inexistente la data controlului,
acordarea de tichete cadou (judetele Alba, Prahova, Tulcea etc.), acordarea unor
drepturi banesti nereglementate de dispozitiile legale in vigoare (de ex. Judetul
Satu Mare), schimbarea destinatiei obiectivului pentru care s-a primit finantare
(judetele Botosani, Buzau, lalomita), imobilizari de fonduri (judetele
Dambovita, Hunedoara etc.). Spre exemplu, in judetul Hunedoara din suma
totald de 1.000 mii lei alocatd pentru continuarea lucrdrilor la obiectivul de
investitii ,,infrastructura Parcului industrial” 250 mii lei nu a fost utilizata nici
pana in prezent, aceasta figurand in contul de disponibil al beneficiarului.

3.5. RECOMANDARILE AUDITULUI

Urmarea acestor constatari si concluzii au rezultat o serie de recomandari
formulate entitatilor auditate, in vederea imbunatatirii pe viitor a derularii
acestor fonduri la dispozitia Guvernului.

3.5.1. La nivel central au rezultat urmatoarele recomandari:
» La Secretariatul General al Guvernului

R.1. Stabilirea unor proceduri clare, formalizate, aferente emiterii hotararilor
Guvernului privind alocarea Fondului de rezerva bugetara/Fondului de
interventie, dat fiind caracterul deosebit al acestora, pentru finantarea unor
cheltuieli urgente sau neprevazute aparute pe parcursul unui exercitiu bugetar;
R.2. Stabilirea unor proceduri interne de lucru clare si formalizate pentru tinerea
evidentei proiectelor de hotarari ale Guvernului, in vederea realizarii unui
circuit coerent al acestor proiecte in interiorul institutiei;

R.3.Respectarea etapelor si intervalelor de timp prevazute de legislatia in
vigoare si necesare analizei proiectelor de hotarari ale Guvernului;

R.4. Desemnarea unei persoane/structuri distincte care sd monitorizeze circuitul
de avizare al proiectelor de hotarari ale Guvernului (avizele obtinute din afara
institutiei si/sau din interior, ca de exemplu cele obtinute de la Directia juridicd)
si care sa permita realizarea In orice moment a unei analize privind situatia
Fondurilor la dispozitia Guvernului, atat in ceea ce priveste sumele repartizate,
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cat si in ceea ce priveste beneficiarii acestora, in vederea evitarii alocarii la
intamplare sau dupa alte criterii arbitrare a acestor Fonduri;

R.5. Elaborarea unor norme de arhivare specifice care sa stabileasca in mod
unitar ce documente trebuie arhivate la o hotarare de Guvern aprobata precum si
desemnarea unui responsabil care sd verifice aceste documente in vederea
asigurarii consistentei informatiilor arhivate;

R.6. Definirea formalizata a termenilor si a continutului acestora, respectiv
»agendd de lucru”, ,liste suplimentare”, ,lista neincluselor”, ,,cazuri
exceptionale”, precum si a altor termeni care se folosesc in procesul de initiere,
aprobare si prezentare a hotararilor Guvernului de alocare a sumelor din Fondul
de rezerva bugetara, in vederea elimindrii eventualelor ambiguitafi si/sau
interpretari.

R.7. Echipa de audit recomanda ca pe viitor sd nu se mai adopte Hotarari ale
Guvernului de alocare a sumelor din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului pentru finantarea ,,generica” a ,,cheltuielilor curente si de capital” a
le unor unitdti administrativ teritoriale, ci alocarea acestor sume si se faca
punctual pe o anumitd destinatie si numai dupd o evaluare temeinicd a
caracterului urgent sau neprevazut al respectivei cheltuieli.

> La Ministerul Finantelor Publice (M.F.P.)

R.1. Modificarea si completarea Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, in
sensul stabilirii unor reguli stricte si clare privind modul de constituire, alocare
si utilizare a Fondului de rezerva bugetara si Fondului de interventie la
dispozitia Guvernului, precum si definirea clard a termenilor de ,,cheltuieli
urgente sau neprevazute” la propunerea M.F.P. in calitate de initiator de acte
normative;

R.2. Elaborarea unor acte normative prin care sa se prevada in mod clar si fara
echivoc cine este administratorul acestor Fonduri si care sunt atributiile ce
decurg din aceasta;

R. 3. Definirea termenilor de ,,cheltuieli urgente sau neprevazute” si elaborarea
unui set formalizat de criterii clare pentru clasificarea cheltuielilor ce urmeaza a
fi finantate din Fondul de rezerva bugetara/Fondul de interventie in categoria
cheltuielilor urgente sau neprevdzute, care sa nu permitd repartizarea si
utilizarea in mod arbitrar a acestor fonduri;

R.4. Crearea unei baze de date informatizate care sa contind toate informatiile
cu privire la Fondurile la dispozitia Guvernului in timp real si care sa permita
administrarea eficienta a acestora, intrucat in prezent ministerul are un rol ,,post-
factum” in procesul de elaborare, avizare si aprobare a hotéararilor de Guvern,
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avizul sdu rezumandu-se numai la confirmarea ca exista ,,disponibil” pentru a fi

alocat;

R.5. Desemnarea unei structuri distincte care sa fie responsabild cu gestionarea,

monitorizarea si derularea Fondurilor. Aceasta ar trebui si elaboreze si

procedurile necesare privind modul de constituire, urmarire a angajarii,

majordrii si utilizarii sumelor din Fondurile la dispozitia Guvernului. In cadrul

acestei structuri ar trebui sa fie analizate si evaluate si notele de fundamentare

anexate fiecarui proiect hotarari de Guvern, ceea ce ar contribui la ierarhizarea

solicitarilor in vederea alocarii Fondurilor;

R.6. Efectuarea periodica de catre structurile specializate din cadrul M.F.P. a

unor verificari privind utilizarea Fondurilor la nivelul ordonatorilor principali de

credite raspunzatori de utilizarea acestora, atat la nivel central cat si la nivel

local;

R.7. Elaborarea unui Ghid in care sa fie cuprinse principiile si procedurile de

urmat in cazul alocarii de sume din Fondurilor la dispozitia Guvernului, care sa

permitd asigurarea corectitudinii si coerentei informatiilor furnizate de catre

acest minister. Acest ghid ar trebui sa cuprinda:

- principiile de baza cu privire la administrarea tuturor fondurilor prevazute in
legea bugetului de stat;

- rolurile si responsabilitatile persoanelor si institutiilor implicate in procesul
de alocare de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului;

- definirea clara a criteriilor pentru incadrarea cheltuielilor in categoria celor
urgente sau neprevazute;

- principiile ce stau la baza alocarii fondurilor;

- 1dentificarea activitatilor necesare pentru monitorizare.

» La ceilalti ordonatori principali de credite ai administratiei publice
centrale

R.1. La inifierea proiectelor de acte normative sa se aiba in vedere cererile de
fonduri (in sensul ca acestea sd existe), sd fie evaluat caracterul cheltuielilor
care urmeaza a fi finantate (atat din punct de vedere al caracterului acestora, cat
si din punct de vedere al sumei solicitate) cu specificarea cazului in care se
impune alocarea de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului, iar aceste
elemente sa fie precizate in notele de fundamentare intocmite de catre initiatori
R.2. Fundamentarea cat mai exacta a bugetelor acestora, astfel incat sa fie
evitate amanarile sau renuntarile la realizarea unor obiective ceea ce conduce in
final la renuntari la credite bugetare, iar in cazul existentei unor asemenca
renuntari, acestea sa fie fundamentate judicios;

R.3. Fundamentarea sumelor solicitate din Fondurile la dispozitia Guvernului sa
fie in general pentru completarea surselor necesare realizarii unor obiective si
nu pentru finantarea integrald sau in procente mari (peste 50%) a acestora,;
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R.4. Efectuarea de controale de catre ordonatori principali de credite ai
administratiei publice centrale, in cazul in care prin hotararile de Guvern
aprobate, acest lucru este prevazut in mod expres.

3.5.2.La nivel local

Pe baza constatarilor si concluziilor formulate in urma realizarii auditului la
nivel local, au rezultat mai multe recomandari cu privire la:
R.1. Fundamentarea solicitarilor inaintate de catre ordonatorii principali de
credite de la nivel local, sa fie realizata pe baza unor criterii privind incadrarea
cheltuielilor in categoria ,,urgente sau neprevazute’;
R.2. Stabilirea unor proceduri interne de lucru la nivelul acestor ordonatori cu
privire la etapele necesare de parcurs in cazul aparitiei unor situatii in care se
impune alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetara/Fondul de interventie,
incluzand si un sistem de evidentd separatd a acestora, atat In ceea ce priveste
sumele primite din Fondul de rezerva bugetara, cat si sumele utilizate;
R.3. Desemnarea unei persoane responsabile cu monitorizarea realizarii
obiectivelor prevazute in hotararile de Guvern asa cum au fost ele aprobate,
pentru a asigura urmarirea respectarii destinatiei sumelor alocate;
R.4. Estimarea anuala cat mai corectd a necesarului de fonduri de catre
ordonatorii principali de credite locali, astfel incat sa se evite aparitia unor
solicitari ulterioare care sa conducd la alocarea de sume defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat din Fondul de rezerva bugetara, pentru echilibrarea
bugetelor locale, cu consecinta unei finantari paralele a economiei. Aceasta
trebuie realizata prin legea bugetara anuald aprobatd de Parlament si nu prin
hotarari ale Guvernului;
R.5. Incasarea la timp si in cuantumul stabilit a veniturilor proprii ale
ordonatorilor principali de credite locali si folosirea eficienta a acestora, pentru
scaderea procentului de finantare din bugetul consolidat al statului;
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CAPITOLUL IV. — FONDUL NATIONAL DE DEZVOLTARE

4.1 Motivatia actiunii de audit

Initierea misiunii de audit a avut in vedere atat interesul legitim al
societatii civile fata de maniera in care sunt utilizate veniturile obtinute din
privatizare cat si aparitia unor articole in presa in care au fost semnalate
posibile abuzuri in repartizarea acestui fond, pe considerente de apartenenta
politica sau interese personale si/sau de grup.

Tinta principala a actiunii de audit consta in stabilirea masurii in care au
fost realizate dezideratele pentru care a fost infiintat FND precum si
conturarea unor posibile modalitati de eliminare a deficientelor constatate pe
circuitul de derulare a finantarilor, si de crestere a eficacitatii acestui fond.

4.1.1 Date despre FND si despre contextul specific (legal, institutional,
teritorial s.a.) in care s-a desfasurat finantarea din FND

Infiintarea FND a reprezentat un demers concret al Guvernului, in lumina
recomandarilor Comisiei Europene cu privire la consolidarea capacitatii
administrative de planificare si administrare de proiecte majore de investitii in
domeniul infrastructurii.

Initiativa infiintarii fondului a avut ca suport si necesitatea evidentierii si
cresterii transparentei in utilizarea resurselor financiare provenite din procesul
de privatizare, in contextul mai larg, afirmat in numeroase randuri, al asigurarii
transparentei gestionarii banului public.

Principalele motivatii ale infiintarii acestui fond, care pot fi considerate si
obiectivele acestuia, sunt cuprinse in preambulul ordonantei de infiintare a
fondului, si anume:

-,hecesitatea asigurarii prompte si transparente, incepand cu anul 2007, a
finantarii proiectelor de investitii in infrastructura, a necesitatilor provocate de
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retrocedarea / restituirea activelor imobiliare, precum si suplimentarii
fondurilor necesare derularii unor programe / proiecte care beneficiaza de
finantare din fonduri europene”;

-,asigurarea unui mecanism de utilizare a veniturilor existente si viitoare

incasate din procesul de privatizare”;

-,faptul ca destinatiile prevazute a fi finantate nu beneficiaza de resurse
bugetare suficiente, fiind necesara asigurarea surselor de finantare

corespunzatoare incepand cu exercitiul bugetar aferent anului 2007”;

fiind practic cele mai ieftine surse de finantare avute la dispozitie”.

(179,8 mil. euro) in anul 2008 la 101.695 mii lei (27,7 mil. euro) in anul 2007.

sumelor utilizate efectiv din FND, fata de nivelul fondului prevazut in bugetul

- ,veniturile din privatizare existente in contul curent al Trezoreriei
Statului sau in contul in valuta deschis la Banca Nationala a Romaniei constituie
surse de finantare lichide si utilizabile imediat, care nu au asociate alte costuri,

Contrar asteptarilor, nivelul FND prevazut in bugetul de stat, dupa
rectificarile bugetare anuale, a avut un trend descendent, de la 600.000 mii lei

Dupa cum se vede si in tabelul urmator, daca in anul 2007 ponderea

de stat, a fost de 76,5%, aceasta a scazut semnificativ in anul 2008 la numai
44,7% (a se vedea si anexa nr. 5.2).

2007 2008
Prevazut Suma Utilizat % Prevazut Suma Utilizat %
U.M. | initial in finala (plati initial Tn finala (plati
bugetul de | (dupa anuale bugetul de | (dupa anuale
stat rectificari | totale) stat rectificari | totale)
bugetare) bugetare)
T;'i' 0 600.000 | 458.843 | 76,5 6.200 101.695 45.431 | 44,7
ullk 0 179,8 137,5 76,5 1,7 27,7 12,3 447
euro

*au fost folosite cursurile medii anuale de schimb valutar pentru anii 2007-2008

Ordonatorii principali de credite ai bugetului de stat (sunt utilizate
denumirile din perioada in care s-a desfasurat auditul) si ai bugetelor locale
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carora li s-au repartizat sume din FND, Tn anii 2007-2008, precum i
programele/proiectele finantate din fond, sunt urmdtoarele:

1.Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National (MCCPN):
finantare in anii 2007 si 2008 pentru ,,Programul prioritar national pentru
finalizarea lucrdrilor de constructie a asezamintelor culturale de drept public,
din mediul rural si mic urban”, program derulat prin 85 de primarii beneficiare,
stabilite de catre comisia de evaluare, care au primit finantare din FND.

2.Ministerul Mediului (MM): finantare Tn anul 2007 pentru proiecte de
mediu si de gospodarirea apelor cu urmatoarele destinatii:

A. ,Asigurarea surselor de apa”; B. ,Protectia Tmpotriva inundatiilor”; C.
,Combaterea eroziunii costiere”, proiecte derulate de catre Administratia
Nationala Apele Romane (ANAR) din subordinea MM, prin directiile regionale
de ape.

3.Ministerul Transporturilor si Infrastructurii (MTI): finantare in anul
2007 pentru proiecte de investitii in infrastructura de transport:

A. ,Infrastructura rutierd” - derulate de catre Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania (CN-ADNR) din subordinea MTI,
prin directiile regionale de drumuri si poduri (DRDP).

B. , Infrastructura aeriana” - derulate de catre Societatile Nationale
,Aeroportul International Mihail Kogalniceanu Constanta” S.A. si ,,Aeroportul
International Bucuresti Baneasa — Aurel Vlaicu” S.A., din subordinea MTI.

4.Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei (MDRL) - finantare in anul
2007 a programelor din domeniul lucrarilor publice:

A. ,Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare (...) in localitatile cu populatie mai mica de 50000 locuitori” -
program nerealizat, pentru care agentia de implementare este Compania
Nationala de Investitii (CNI) de sub autoritatea MDRL.

B. ,Constructii de locuinte sociale conform Legii nr. 114/1996”,
destinate chiriasilor evacuati sau care urmeaza a fi evacuati din locuintele
retrocedate fostilor proprietari - derulat prin 21 de consilii judetene, respectiv
prin 31 de primarii beneficiare, care au primit finantare din FND.

C. ,,Program prioritar national pentru proiectarea si construirea de sedii
pentru asezaminte culturale de drept public (...) - program nerealizat.
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Au fost repartizate sume din FND si unor autoritati ale administratiei
publice locale, In mod direct si nu prin intermediul ordonatorilor principali de
credite ai bugetului de stat.

Administratiile locale au initiat solicitarile de finantare din FND, pentru
obiective proprii de investitii in infrastructura, iar propunerile de repartizare a
sumelor, pe proiecte, au fost prezentate prin intermediul Ministerul Internelor
si Reformei Administrative:

5.Primaria Municipiului Bucuresti: finantare in anul 2007 si 2008 pentru
reabilitarea si modernizarea stadionului , Lia Manoliu”.

6.Consiliul Judetean lasi: - finantare Tn anul 2007 si 2008 pentru
dezvoltarea si modernizarea Aeroportului international lasi - sume neutilizate
nici in anul 2007 si nici in 2008.

7. Primaria Municipiului Bacau: finantare in anul 2008 pentru
consolidarea si amenajarea podului de la Serbanesti, peste raul Bistrita.

Dupa cum se poate constata, o parte insemnata a
programelor/proiectelor alese pentru finantate din FND se refera si sunt
destinate efectiv comunitatilor locale, chiar daca derularea programelor si a
finantarii s-a facut prin ministere.
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4.1.2 Legislatia in domeniu si particularitatile procesului de finantare

Fondul national de dezvoltare la dispozitia Guvernului a fost infiintat in
anul 2006, in cadrul bugetului de stat, prin OUG nr. 113 / 21.12. 2006, si a fost
aprobat anual prin legea bugetara.

Normele metodologice privind finantarea proiectelor si programelor din
FND au fost aprobate prin HG nr. 892/1 august 2007.

Legislatia specifica pentru domeniul auditat precum si situatia hotararilor
de Guvern prin care s-a repartizat FND sunt prezentate in anexa nr.1 /1-2.

FND a fost repartizat prin hotarari ale Guvernului, la propunerea
ordonatorilor principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale ale
caror bugete au fost suplimentate cu sumele aprobate, sume care trebuiau
evidentiate distinct si utilizate numai pentru destinatiile pentru care au fost
aprobate.

Angajarile, ordonantarile si platile din aceste sume trebuiau sa respecte
prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
ulterioare, si ale Legii nr. 273 /2006 privind finantele publice locale.
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Fondul national de dezvoltare nu a functionat ca un fond special, in care
sa fie colectate sume din privatizare, ci ca oricare credit bugetar prevazut in
bugetul de stat, deosebirea constand in faptul ca acoperirea deficitului bugetar
rezultat din platile efectuate din sumele repartizate din FND nu s-a facut din
veniturile bugetului de stat ci din sursele prevazute la art. 1 alin. 6 din OUG
113/2006 (venituri din privatizare).

Schema circuitului de fundamentare, repartizare, utilizare si decontare a
FND, care s-a practicat in perioada auditata, este prezentata in anexa nr. 2.

Ca o caracteristica generala, ordonatorii principali de credite ai bugetelor
de stat si locale au fundamentat - prin intocmirea si promovarea notele de
fundamentare - si au initiat proiectele hotararilor de Guvern prin care au fost
repartizate sume din FND - in baza prevederilor OUG 113/2006 si a
reglementarilor si procedurilor specifice referitoare |la elaborarea, motivarea,
avizarea si prezentarea proiectelor de acte normative spre adoptare.

Conform prevederilor hotararilor de Guvern de repartizare a FND,
raspunderea pentru modul de utilizare a sumelor alocate a revenit
ordonatorilor principali de credite bugetare - ai bugetului de stat si ai bugetelor
locale.

Ca urmare, in cazul ordonatorilor principali ai bugetului de stat, acestia au
solicitat catre Ministerul Finantelor Publice (MFP) suplimentarea bugetului
anual, conform hotararilor de Guvern de repartizare din FND, precum si
deschiderea finantarii in limita sumelor din deconturile lunare, centralizatoare,
primite de la entitatile care au implementat programele/proiectele respective.

n continuare, ordonatorii principali au virat sumele din FND citre aceste
entitati beneficiare, conform deconturilor justificative primite de la acestea
aferente cheltuielilor efectuate (lucrari, servicii, s.a.).

Exceptie de la aceasta regula a facut Ministerul Culturii, Cultelor si
Patrimoniului National (MCCPN) care, conform hotararilor de Guvern de
repartizare a FND, a raspuns numai de modul de repartizare a fondurilor
potrivit hotararilor Comisiei pentru evaluarea si selectia proiectelor, in timp ce
raspunderea pentru utilizare sumelor transferate a revenit autoritatilor
administratiei publice locale (primariilor) beneficiare ale programului finantat
din FND.

Astfel, MCCPN a virat sumele din FND catre primariile beneficiare, intr-o
singura transa, inaintea executarii de catre acestea a lucrarilor aferente
proiectelor finantate, urmand ca, ulterior, sa primeasca deconturile
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justificative conform obligatiei consemnata in contractele de finantare
incheiate intre minister si primarii.

Detalierea etapelor dupa care s-a derulat finantarea din FND este
prezentata in anexa nr. 3.

4.2 Obiectivele specifice actiunii de audit a FND

Auditul a abordat o serie de obiective secundare, atat la entitatile centrale
cat si la cele locale, cu privire la oportunitatea si realitatea solicitarilor de
finantare din FND, la indeplinirea criteriilor de eligibilitate specifice pentru
selectarea si cuprinderea in programele/proiectele finantate din FND, la
respectarea conditiilor impuse, de regularitate si legalitate, cu privire la
repartizarea, virarea si decontarea sumelor alocate s.a.

La nivelul entitatilor care au implementat direct programele/proiectele
finantate din FND, majoritatea la nivel teritorial si beneficiare directe ale
eficacitatea finala a proiectelor implementate, comparativ cu situatia de fapt
de la nivelul acestora, cu criteriile de eligibilitate impuse, cu obiectivele
angajate s.a.

Tot la acest nivel a fost avuta in vedere si verificarea realitatii datelor
furnizate de catre aceste entitati, catre ordonatorii principali de la nivel central
prin care s-au derulat finantarile, comparativ cu datele inregistrate in
evidentele economico-financiare si tehnic-operative proprii.

4.3 Realizarea actiunii de audit

Auditul s-a efectuat la Secretariatul General al Guvernului (SGG), la
Ministerul Finantelor Publice (MFP) si la cei 7 ordonatori principali de credite
care au primit direct sume din FND, 4 ai bugetului de stat (ministere) si 3 ai
bugetelor locale, asupra celor 12 programe/proiecte finantate din FND si
asupra celor 15 hotarari de Guvern (inclusiv cele care au modificat sau
completat hotararile initiale) prin care au fost repartizate sumele, 10 in anul
2007 si 51n 2008.
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Actiunea de audit s-a desfasurat si in teritoriu, la cei 3 ordonatori de
credite ai bugetelor locale care au primit direct sume din FND, la entitatile de
sub autoritatea ministerelor - care au implementat efectiv
programele/proiectele finantate din FND, precum si la autoritatile
administratiei publice locale (primarii) care au primit sumele prin intermediul
ministerelor, au implementat programele si au beneficiat in mod direct de ele.

Tn teritoriu, auditul a fost efectuat in 38 de judete, de citre camerele de
conturi judetene, inclusiv a Municipiului Bucuresti, asupra unui esantion de
auditat format din 94 de entitati selectate prin rationament profesional dintr-
un total de 140 de entitati finantate din FND (anexa nr. 4).

Judetele llfov, Sibiu, Teleorman si Tulcea nu au fost introduse in actiune
deoarece nici o entitate din aceste judete nu a primit sau derulat sume din
FND.

Suma totala repartizata din FND, in perioada 2007-2008, entitatilor
selectate in esantionul de auditat, este de 529.813 mii lei, reprezentand 76 %
din totalul FND repartizat de catre Guvern.

Suma repartizata din FND, in fiecare an, entitatilor selectate in esantionul
de auditat, este de 481.620 mii lei in anul 2007 si 48.193 mii lei in 2008,
reprezentand 81 % din FND repartizat in 2007 respectiv 48 % in 2008.

4.4. Constatarile si concluziile auditului cu privire la FND

4.4.1 Constatari si concluzii la nivel guvernamental

Concluzia generala a auditului este ca dezideratele indraznete pentru care
a fost infiintat FND, prezentate si in preambulul ordonantei de infiintare, au
fost atinse intr-o maniera nesistematica si intr-o masura mai putin
spectaculoasa decat nivelul asteptarilor generate de actualitatea si ineditul
obiectivelor asumate si ale sursei de finantare.

Infiintarea FND, prin OUG nr. 113/2006, a reprezentat un act de voint3
necesar si binevenit al Guvernului, atat pentru alinierea la recomandarile
Comisiei Europene cat si pentru reintroducerea, in circuitul investitional, a
sumelor obtinute din procesul de privatizare.
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Din pacate, demersul nu a depasit cu mult pragul formalismului legislativ
si al bunelor intentii caci a fost urmat de un mod de aplicare restrans,
temporizat si ezitant, care a vizat mai degraba prezervarea disponibilitatilor din
privatizare, gestionate de catre Ministerul Finantelor Publice, decat
introducerea lor in circuitul investitional.

Se poate afirma ca aceasta situatie, aparent contradictorie, a fost
generata si intretinuta tocmai de lipsa unei vointe politice reale, in primul rand
la nivel guvernamental, pentru indeplinirea la un nivel performant al
dezideratelor infiintarii fondului.

O serie de circumstante si date concrete vin sa sustinad aceste concluzii, si
anume:

»emiterea actului normativ de infiintare a FND a fost tergiversata, din iulie
2005 — cand era termenul de prezentare a proiectului de act normativ stabilit
ca sarcina in sedinta Guvernului din data de 29 iunie 2005 - si pana in
decembrie 2006 cand a fost adoptata ordonanta de urgenta.

>normele metodologice de aplicare a OUG 113/2006, de infiintare a
fondului, au fost elaborate si aprobate abia in august 2007 (HG nr. 892/2007),
cu o intarziere de peste cinci luni fata de prevederile art. 3 din ordonanta (30
de zile de la intrarea in vigoare).

>au fost stabilite pentru FND, prin legile bugetare anuale, valori relativ
modeste si ponderi nesemnificative fata de valoarea totala in ,echivalent lei” a
disponibilitatilor din privatizare de la inceputul anului: 5,1% in anul 2007; 0,9%
Tn 2008 $i 0,2% in primele opt luni din 2009 ( anexa nr.5/1-2).

>1a un nivel asemanator s-a situat si ponderea sumei totale repartizate de
catre Guvern din FND, fata de valoarea totala in ,echivalent lei” a
disponibilitatilor din privatizare de la sfdrsitul anului: 5,5% in 2007 si 0,9% in
2008, iar sumele utilizate efectiv au reprezentat 4,2% in 2007 si 0,4% in 2008
din disponibilitati (pentru 2009 nu sunt date definitive).

>dupa natura, destinatiile Si beneficiarii efectivi ai
programelor/proiectelor pentru care Guvernul a repartizat sume din FND, de la
infiintare pana acum, se poate spune ca acest fond a fost utilizat, in egala
masura, atat pentru obiective de interes central cat si pentru obiective in
interesul comunitatilor locale (finantare derulata prin ministere sau direct de
catre autoritatile locale).
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Tn sustinerea acestei afirmatii amintim c3 in perioada 2007-2008 (anexa
nr.5.3), a fost repartizata pentru obiective de interes central (infrastructura
rutiera si aeriana si combaterea eroziunii costiere) suma de 351.386 mii lei,
reprezentand 53% din totalul de 664.563 mii lei FND repartizat, iar pentru
programe/proiecte destinate efectiv comunitatilor locale au fost repartizate
48% (313.177 mii lei) din total.

Anul 2007
Suma utilizata;
79.425 mii lei
bugete s locats
uma alocata;
locale 89.425 mii lei Suma utilizat
68.628 mii lei
Suma alocata;
123.254 mii lei
ministere
Anul 2008
Suma utilizata;
20.823 mii lei
I:I)ugelte Suma alocata;
ocale 74.500 mii lei Suma utilizata
24 .608 mii lei
Suma alocata;
25.998 mii lei
ministere

Avand in vedere cele prezentate, se pot formula doua concluzii, si anume:

Chiar daca repartizarea FND s-a facut in mod relativ transparent, totusi,
luand in considerare nivelul aprobat al FND si ponderile prezentate mai sus, nu
se poate considera ca transparenta a caracterizat, implicit, intreaga procedura
de utilizare a resurselor financiare provenite din procesul de privatizare -
deziderat care transpare din textul OUG 113/2006 si este continut explicit in
nota de fundamentare a ordonantei.

Nu se poate afirma ca aprobarea nivelului FND in bugetul de stat, precum
si repartizarea acestuia de catre Guvern, au stat sub semnul risipei si, cu
precadere, al unor interese politice evidente, asa cum a semnalat mass-media
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preludnd asertiuni din sfera politica, chiar daca unele disfunctionalitati /
abateri au fost constatate atat in procesul de repartizare cat si, mai ales, al
celui de utilizare a sumelor de catre entitatile care au implementat efectiv
programele (subordonate ministerelor si/sau autoritati ale administratiei
locale), asa cum se va vedea in continuarea raportului de audit.

Auditul a mai retinut si o serie de alte disfunctionalitati comune acestui
nivel, dupa cum urmeaza:

>in hotararile Guvernului prin care au fost repartizate sumele din FND nu
au fost precizate subdiviziunile fondului in care se 1incadrau
programele/proiectele nominalizate pentru finantare, cu toate ca cele trei
subdiviziuni erau prevazute la art. 1 din OUG 113/2006.

>ca urmare, programele/proiectele finantate din FND par a se incadra,
conform continutului hotararilor de Guvern si al notelor de fundamentare ale
acestora, numai in subdiviziunea ,finantarea proiectelor de investitii in
infrastructura si a altor proiecte prioritare” - art.1 lit. a. - subdiviziune care
poate cuprinde, prin formularea atat de vaga si cuprinzatoare din ordonanta,
aproape orice program/proiect de infrastructura din oricare domeniu de
activitate si avand orice destinatie si orice prioritate.

Ca exemplu, programul ,,Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare (...) in localitatile cu populatie mai mica de
50000 locuitori”, derulat de catre MDRL si aprobat pentru cofinantare din FND
prin HG nr.567/2007, cu toate cd are componenta principala de finantare un
imprumut de la Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, nu apare ca fiind
inclus in subdiviziunea ,suplimentarea fondurilor necesare derularii unor
programe/proiecte care beneficiaza de finantare din fonduri europene” - art.1
lit. c. din ordonanta.

>pentru ,necesitatile provocate de retrocedarea/restituirea activelor
imobiliare”, care reprezinta o alta subdiviziune a FND (art.1 lit. b), nu au fost
repartizate sume din FND.

Trebuie precizat ca aceasta subdiviziune se refera, conform interpretarii
conferite n Nota de fundamentare a OUG 113/2006, la activele imobiliare ce
vor fi retrocedate de catre ,anumite institutii guvernamentale” care, pe fondul
constrangerilor bugetare, nu vor avea resurse sa-si inlocuiasca aceste active si
nu la finantarea constructiei de locuinte sociale destinate chiriasilor evacuati -
aceasta facandu-se tot din FND, prin intermediul MDRL (HG nr. 567/2007), dar
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in cadrul proiectului ,,constructii de locuinte sociale conform Legii nr.
114/1996".

Nu se poate afirma si nici sustine ideea ca programele/proiectele pentru
care au fost repartizate sume din FND, de catre Guvern, sunt cu adevarat
prioritare, capabile sa realizeze in mod performant dezideratele si obiectivele
pentru care a fost infiintat FND, avand in vedere ca:

>propunerile pentru finantare din FND au fost lasate la latitudinea
ministerelor si a autoritatilor administratiei publice locale, pe fondul
inexistentei unui set unitar si bine fundamentat de criterii de selectie a
programelor/proiectelor propuse spre finantate din FND si de incadrare a lor in
subdiviziunile fondului.

>nu a fost prevazuta, in legislatia specifica, emiterea si aprobarea unui
asemenea set de criterii, care sa dea rigoare si credibilitate selectiilor facute, si
nici obligatia ordonatorilor principali de credite de a elabora proceduri interne
si criterii de selectie.

>nu a fost nominalizat un organism, eventual interministerial si sub
autoritate guvernamentala, care sa realizeze un portofoliu unic de
programe/proiecte prioritare - compatibile pentru finantate din punct de
vedere al 1incadrarii in subdiviziunile FND, al caracterului prioritar, al
oportunitatii, viabilitatii, eficientei, economicitatii si eficacitatii.

Trebuie precizat ca la nivelul MFP, care a avizat notele de fundamentare
ale proiectelor de hotarari de repartizare a FND, s-a facut numai o analiza
asupra incadrarii in nivelul fondului prevazut in bugetul de stat si in destinatiile
prevazute de OUG 113/2006.

>acest mod de selectie a programelor/proiectelor a fost una dintre
cauzele pentru care o serie de programe/proiecte, pentru care s-a aprobat
finantarea din FND, nu au fost implementate iar sumele repartizate au ramas
fie neutilizate fie au fost utilizate partial.

Pentru exemplificare amintim urmatoarele programe (anexa nr. 5.3):
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- ,Programul prioritar national pentru proiectarea si construirea de sedii
pentru asezaminte culturale de drept public (...)”, propus de MDRL, nu a fost
derulat iar suma repartizata de Guvern in anul 2007, de 2.000 mii lei, nu a fost
utilizata.

- proiectul ,,Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu
apa si canalizare (...) in localitatile cu populatie mai mica de 50000 locuitori”,
propus tot de MDRL, nu a fost derulat iar din suma repartizata de Guvern in
anul 2007, de 3.000 mii lei, au fost utilizate numai 300 mii. lei (10%) doar
pentru infiintarea unitatilor de management si de coordonare ale proiectului.

- proiectul ,,Combaterea eroziunii costiere”, propus de MM, nu a fost
derulat iar suma repartizata de Guvern in anul 2007, de 1.400 mii lei, nu a fost
utilizata.

- proiectul pentru dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International
lasi, pentru care Consiliul judetean lasi a primit 10.000 mii lei in anul 2007, nu a
fost derulat iar suma repartizata nu a fost utilizata.

Paradoxal in acest caz este faptul ca, in anul urmator, a fost repartizata
suma de 36.500 mii lei aceluiasi consiliu, de peste 3,6 ori mai mult decat in anul
2007, situatie in care proiectul tot nu s-a derulat iar suma a ramas neutilizata.

- MCCPN a utilizat numai 71,73% din suma repartizata in 2007 pentru
»Programul prioritar national pentru finalizarea lucrarilor de constructie a
asezamintelor culturale (...)”; MTI a utilizat 66,1% din suma repartizata in 2007
pentru proiecte de infrastructura rutiera (prin CN-ADNR) iar Primaria M.
Bucuresti a utilizat numai 44,5% din suma repartizata in anul 2008 pentru
proiectul ,,Reabilitare si modernizare Stadion Lia Manoliu”.

> au fost si cazuri in care efectul financiar favorabil al repartizarii FND,
adica suplimentarea finantarii insuficiente a unor proiecte din bugetul de stat,
a fost practic anulat ca urmare a faptului ca prin acte normative de rectificare a
bugetului de stat au fost reduse fondurile alocate initial unor astfel de
proiectele care, ulterior, primisera finantare si din FND (OUG nr. 78/2007 de
rectificare a bugetului de stat si HG nr. 571/2007 de repartizare a sumelor din
FND pentru proiecte derulate de catre CN-ADNR, din subordinea MTI).

>nu se poate ignora faptul ca, in unele cazuri, neutilizarea integrala a
sumelor primite din FND a avut drept cauza, pe langa o fundamentare
insuficienta si nereala, si repartizarea cu intarziere a sumelor, de catre Guvern,
spre sfarsitul anului sau chiar in luna decembrie.

De exemplu, pentru Primaria M. Bucuresti (stadionul Lia Manoliu) - HG
nr.1671, prin care au fost repartizate sumele din FND, a fost publicata in
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Monitorul Oficial in data de 10.12.2008 iar pentru MCCPN - HG nr. 1119 a fost
publicata in data de 21.09.2007 iar suplimentarea bugetului de catre MFP s-a
facut in data de 12.10.2007, si HG nr. 1298 a fost publicata in 14.10.2008 iar
suplimentarea s-a facut in 20.11.2008.

»este adevarat ca aceasta stare de lucruri a fost posibila si ca urmare a
unei preocupari insuficiente, la nivelul Guvernului, pentru o analiza si o
evaluare periodica, de tip feedback, a modului de derulare a finantarilor din
FND si de implementare a programelor/proiectelor finantate, necesare pentru
dispunerea de masuri, in consecinta.

»astfel, Guvernul nu a cerut oficial ministerului finantelor, si nici acesta nu
a initiat un demers in acest sens, efectuarea unor analize periodice cu privire la
performanta finantarilor din FND si la acei ordonatori principali care au solicitat
finantare din FND si fie au renuntat la unele sume fie nu le-au utilizat pana la
sfarsitul anului.

>1n cazurile In care au fost repartizate sume din FND, direct unor autoritati
ale administratiei publice locale, pentru finantarea exclusiva sau cofinantarea
unor proiecte de interes comun, central si local, nu a fost prevazuta obligatia
incheierii unor documente oficiale (contracte, protocoale s.a.), intre partea
Guvernamentala si autoritatea administratiei publice locale, referitoare la
procentele de cofinantare, la sarcinile, obligatiile, responsabilitatile, termenele
de finalizare s.a.

4.4.2 La Secretariatul General al Guvernului

La nivelul Secretariatului General al Guvernului, etapele si procedurile
specifice repartizarii Fondului national de dezvoltare, ca parte a procesului mai
larg al elaborarii, avizarii si prezentarii proiectelor de acte normative supuse
aprobarii Guvernului, au fost aceleasi, in cazul FND, ca pentru Fondul de
rezerva bugetara si Fondul de interventie prezentate la Capitolul Ill.

4.4.3 La Ministerul Finantelor Publice (MFP)

Operatiunile legate de propunerea spre aprobare a valorii anuale a FND,
de avizarea proiectelor de hotarari de Guvern si de asigurarea finantarii
conform prevederilor acestora, de acoperirea sumei totale anuale rezultata ca
urmare a efectuarii platilor din FND din sursele prevazute la art. 1 alin. (6) din
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OUG 113/2006 precum si alte operatiuni specifice de evidenta si raportare au
fost derulate de catre MFP.

La nivelul MFP a fost constituit, prin Ordinul nr. 54/2005 al ministrului,
colectivul pentru punerea in aplicare a Regulamentului privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de
acte normative spre adoptare, conform art. 5 din HG 50/2005 respectiv art.7
din HG 1226/2007, in timp ce procedurile pentru promovarea si avizare
proiectelor de acte normative ale altor autoritati au fost aprobate in anul 2008
prin Ordinul nr. 2551 al ministrului.

Principalele disfunctionalitati constate la nivelul MFP, altele decat cele
prezentate pana acum cu posibile influente asupra modului de derulare a
finantarilor din FND si asupra atingerii fintei pentru care a fost infiintat acest
fond, sunt urmatoarele:

>proiectul actului normativ de infiintare a FND nu a fost elaborat si
prezentat Guvernului pentru adoptare din iulie 2005, cand s-a cerut in sedinta
de Guvern acest lucru, si pana in decembrie 2006 cand a fost adoptata OUG
113/2006, urmare a faptului ca destinatiile veniturilor din privatizare erau deja
reglementate legal si, ca urmare, infiintarea FND a fost considera inoportuna la
nivelul MFP.

»normele metodologice de aplicare a OUG 113/2006, au fost elaborate si
aprobate abia in august 2007, prin HG nr. 892/2007, cu o intarziere de peste
cinci luni fata de prevederile art. 3 din ordonanta, ca urmare a unor intarzieri
inexplicabile pe circuitul de avizare intern ministerului si chiar in conditiile in
care responsabilitatea coordonarii elaborarii normelor revenea unei structuri
distincte.

>notele de fundamentare si proiectele de hotarari de repartizare a FND,
initiate de ordonatorii principali, au fost analizate la nivelul MFP - in vederea
avizarii - numai pentru incadrarea sumelor in disponibilitatile fondului si in
destinatiile acestuia, fara a se solicita ca, in textul actului normativ, sa se
precizeze si subdiviziunile FND 1n care se incadreazd programele/proiectele
finantate (prevazute la art. 1 din OUG 113/2006).

»>nu au fost elaborate si aprobate formal proceduri interne distincte cu
privire la gestionarea unitara a FND (derulare, coordonare, monitorizare s.a.).

>derularea, coordonarea si monitorizarea operatiunilor aferente FND nu
s-a facut de catre o singura structura ci de catre 3 directii generale de
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specialitate carora li s-au transmis, formal, si sarcini, competente si
responsabilitati cu privire la FND.

»acestei relative disipari de competente si responsabilitati i s-a adaugat si
o coordonare neunitara ca urmare a faptului ca cele 3 directii generale nu au
functionat in subordinea aceluiasi secretar de stat.

>numarul de zile scurs intre datele cererilor de suplimentare a bugetului,
primite de la ordonatorii principali, si datele adreselor prin care MFP le
comunica suplimentarea efectiva, s-a situat intr-un interval cuprins intre 6 si 20
de zile, explicatiile pentru timpii situati spre limita maxima a intervalului tinand
de organizarea interna, de circuitul documentelor si de coordonare.

>la nivelul MFP au fost acceptate ca atare, ca pe economii binevenite Ila
FND, atat renuntarile ordonatorii principali de credite la unele sume primite
din FND cat si sumele ramase neutilizate de catre acestia pana la sfarsitul
anului si care au fost retrase.

> nu au fost cerute explicatii detaliate ordonatorilor de credite pentru
cauzele acestor renuntari, nu s-a facut o analiza serioasa, comparativa, cu
notele de fundamentare intocmite de acestia, cu obiectivele si tinta pentru
care a fost infiintat FND si pentru care au fost repartizate sume din FND si nu
au fost formulate concluziile necesare cu privire la posibilitatea avizarii pe
viitor a altor cereri de finantare.

>MFP nu a informat Guvernul, in mod formal, cu privire la ordonatorii
principali de credite care au solicitat sume din acest fond la dispozitia
Guvernului si care nu au avut capacitatea sau vointa necesara de a pune in
practica politica Guvernamentala aferenta domeniilor respective.

>nici ordonatorii principali de credite nu au prezentat, conform obligatiei
prevazute la art. 12 din Normele metodologice aprobate prin HG 892/ 2007,
dar nici MFP nu a cerut oficial propuneri de alocari de sume din FND in vederea
cuprinderii acestora in bugetul de stat pentru anii viitori.

>in conditiile in care astfel de propuneri nu s-au cerut, iar pentru
stabilirea nivelului anual al FND nu au existat criterii aprobate, cuantificabile,
se poate concluziona ca propunerea si aprobarea in bugetul de stat, pentru anii
2007 si 2008, a unui nivel minimal al FND, fata de disponibilitatile din
privatizare, nu are la baza nici un fel de fundamentare.

>nu a fost elaborat formal si nu a functionat, la nivelul MFP, un cadru
procedural cu privire la analiza si evaluarea periodica, la nivel decizional, a
modului de derulare, coordonare si monitorizare a operatiunilor aferente FND,
chiar daca lunar au fost intocmite diverse situatii.
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4.4.4 La nivelul ministerelor prin care s-a derulat finantarea din FND

Tn anul 2007 au primit finantare din FND 4 ministere (MCCPN, MM,MTI si
MDRL), in suma totala de 474 640 mii lei, reprezentand 84% din totalul FND
repartizat iar in anul 2008 a primit finantare numai un minister (MCCPN), in
suma de 25.998 mii lei reprezentand 26% din FND repartizat (anexa nr. 5.3).

Tn afarad de MTI, care a derulat proiecte de interes central (infrastructurd
rutiera si aeriand) celelalte au derulat programe/proiecte destinate
comunitatilor locale, referitoare la asezaminte culturale in mediu rural si mic
urban, asigurarea surselor de apa si protectia impotriva inundatiilor,
reabilitarea sistemelor de apa-canal si constructia de locuinte sociale.

Prezentarea modului in care s-a derulat finantarea din FND, de la
fundamentare la utilizare efectiva, la nivelul fiecarui minister, este detaliata in
anexa nr. 3.

Principalele disfunctionalitati constatate, de ordin general, care au viciat,
in masura mai mica sau mai mare, procesul de fundamentare, derulare,
finantare si implementare a programelor/proiectelor finantate din FND, sunt
urmatoarele:

>nu a fost constituit prin dispozitie a ministrului, la nivelul fiecarui
minister, cu exceptia MCCPN, grupul de lucru pentru elaborarea notelor de
fundamentare si a proiectelor hotararilor de Guvern prin care s-a repartizat
FND.

Obligatia era prevazuta expres de Regulamentul privind procedurile
pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de acte normative spre
adoptare (art. 5 respectiv 7), aprobat prin HG 50/2005 respectiv HG
1226/2007.

Aceasta situatie a influentat negativ asupra calitatii si realitatii selectiilor
de programe propuse pentru finantare, asupra notelor de fundamentare
aferente hotararilor de Guvern si, implicit, asupra performantei derularii
implementarii programelor si a finantarii.

>propunerile de programe/proiecte destinate finantarii din FND nu au
fost, de regula, rezultatul unei selectii riguroase, pe baza unor proceduri
interne si criterii de eligibilitate formal stabilite si bine fundamentate, exceptie
facand MCCPN care a elaborat si aprobat un ,Ghid operational" pentru
derularea programului finantat din FND.

>s-a conturat, informal, o modalitate mai putin riguroasa de abordare a
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FND, pe considerentul ca orice suma suplimentara este binevenita indiferent
de sursa si de conditiile de finantare, favorizata si de inexistentei unui set de
criterii unitare de selectie, legal reglementate, precum si de numarul mare de
programe/proiecte necesar a fi implementate si amanate periodic din cauza
constrangerilor bugetare.

>0 serie de programe/proiecte propuse de catre ministere si pentru care
Guvernul a repartizat sume din FND - poate in detrimentul altor programe cu
adevarat viabile si prioritare - nu au fost implementate iar sumele au fost
utilizate partial sau deloc.

>principalele cauze au fost, de regula, o fundamentare neriguroasa si
nerealista a notelor de fundamentare, care nu a tinut seama si de
amploarea/durata etapelor obligatorii, premergatoare implementarii efective a
programelor, dar si o capacitate tehnico - organizationala insuficienta a unor
entitati beneficiare, de regula primarii, de a implementa programele respective
si a utiliza sumele primite.

>pornind de la aceasta realitate, la nivelul ministerelor nu a existat un
cadru procedural aprobat si nici o preocupare constanta, la nivel decizional,
pentru efectuarea periodica a unor analize si evaluari detaliate, si dispunerea
de masuri in consecinta, cu privire la situatia si stadiului implementarii
programelor si la cauzele care au determinat neutilizarea sumelor repartizate.

>sumele solicitate in notele de fundamentare nu au fost stabilite, de
regulda, dupa o modalitate clara de calcul, formal aprobata, care sa ia in
considerare atat valoarea totala sau ramasa a proiectelor si graficul multianual
de esalonare cat si capacitatea si posibilitatile obiective de implementare a
proiectelor si de utilizare a sumelor in anul in care s-a cerut si s-a aprobat
finantarea.

>la nivelul ministerelor nu s-a elaborat un cadru organizational specific
prin care sa se incerce echilibrarea raspunderii conferite lor pentru utilizarea
legala a sumelor din FND (prevedere inserata expres in hotararile de Guvern de
repartizare a fondului) cu competentele formale, limitate, ale acestora in
derularea efectiva a programelor si in angajarea si efectuarea platilor - atribute
aflate Tn sarcina directa si responsabilitatea fie a entitatilor subordonate fie a
primariilor beneficiare.

>ramane sub semnul intrebarii, totusi, oportunitatea si realismul deciziei
de a nominaliza ministerele ca singure raspunzatoare pentru legalitatea
utilizarii sumelor din FND.

De retinut este si faptul ca ministerele sunt, prin atributiile legale si modul
de organizare, structuri de autoritate a statului in domeniile respective si, ca
urmare, nu au un aparat propriu in asa fel dimensionat si specializat incat sa
poata, pe de o parte, sa asigure managementul unor actiuni de o asemenea
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complexitate si amploare si pe de alta sa raspunda de legalitatea utilizarii unor
sume de catre entitatile subordonate si/sau de catre autoritatile administratiei
publice locale care implementeaza programele/proiectele finantate.

>nu au fost constituite structuri distincte, cu sarcini si responsabilitati
precise in ce priveste coordonarea si monitorizarea modului de derulare a
finantarii si de utilizare efectiva a sumelor din FND.

>nu au fost elaborate proceduri specifice cu privire la modul de derulare a
finantarii din FND, sarcinile si responsabilitatile fiind preluate, de regula, de
catre compartimentele existente si de personalul acestora, ca pe sarcini
suplimentare, de cele mai multe ori fara o transmitere formala de sarcini,
responsabilitati si competente catre aceste structuri - prin ROF, si catre
personalul acestora - prin fisa postului.

Un caz singular este cel al MCCPN unde a fost constituita o structura
distincta pentru derularea programului, a fost elaborat un ,,Ghid operational”,
s-a aprobat un contract cadru de finantare, intre minister si primariile
beneficiare, continand obligatii, drepturi, responsabilitati si constrangeri s.a.

De retinut ca prin art. 25 al OUG 118/2006 privind infiintarea, organizarea
si desfasurarea activitatii asezamintelor culturale, art.25 se stabilea expres
infiintarea, in structura MCCPN, unui compartiment cu un numar de 15 posturi
pentru monitorizarea implementarii Programului.

>chiar daca, formal, compartimentul a fost infiintat prin ordin al
ministrului, acesta a functionat in realitate sub potentialul de performanta
preconizat, ca urmare a neasigurarii resurselor umane, materiale si financiare
la nivelul necesar (personal diminuat, sarcini preluate de catre persoane cu
atributii in alte compartimente, lipsa finantarii activitatii de monitorizare pe
teren a derularii contractelor de finantare s.a.).

>in cazul programelor implementate de catre primarii si derulate prin
MDRL - pentru locuinte sociale destinate cu precadere chiriasilor evacuati din
locuintele retrocedate - si prin MCCPN - pentru asezaminte culturale - a fost
constatata o diferenta evidenta de abordare a modalitatilor de selectie a
proiectelor si de finantare din FND a primariilor beneficiare, astfel:

-Tn cazul MDRL se poate spune ca procesul de selectie a proiectelor
propuse de catre primarii si de repartizare a sumelor din FND a fost lipsit de
garantia transparentei si a obiectivitatii ce ar fi putut fi oferita de existenta
unor proceduri reglementate formal (neprevazute in mod expres in Legea nr.
114/1996 a locuintei si Tn HG nr. 1275/2000 de aprobare a normelor
metodologice aferente).
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Ca urmare, toate deciziile privind selectia si introducerea in programul de
finantare a proiectelor, stabilirea cuantumurilor individuale de finantare pe
fiecare obiectiv de locuinte si primarie in parte, alegerea obiectivelor pentru
care sa se faca verificarea pe teren a realitatii datelor din dosarele de solicitare
a finantarii, au fost atributul exclusiv al unei singure directii generale de
specialitate din cadrul ministerului.

Aceste decizii, chiar daca au fost aprobate de catre conducerea
ministerului, nu au avut ca baza o procedura formal elaborata si aprobata si
nici criterii fundamentate si transparente de eligibilitate a proiectelor si de
stabilire a cuantumurilor individuale de finantare.

- ca exemplu de buna practica, in cazul MCCPN a fost constituita o
Comisie de evaluare si selectare a proiectelor propuse de catre primarii si a
fost elaborat un ,,Ghid operational”, aprobat de ministru, in care au fost
cuprinse si detaliate: etapele, conditiile si criteriile de eligibilitate ce trebuiau
indeplinite pentru cuprinderea proiectelor propuse in programul de finantare,
suma maxima ce se putea repartiza din FND pentru fiecare primarie, contractul
cadru de finantare dintre minister si primariile beneficiare s.a.

>in lipsa procedurilor specifice, de la nivelul ministerelor, cu privire la
modul de derulare a finantarii din FND, deconturile primite de la entitatile care
au implementat programele, pe baza carora ministerele au virat sumele
respective, nu au fost verificate si din punct de vedere al legalitatii,
regularitatii, oportunitatii, eficientei si economicitatii ci numai al existentei
documentelor justificative.

Astfel, au existat si cazuri in care ministerele au acceptat deconturile
primite si au virat sumele aferente pentru o serie de plati care, prin continutul
lor, ar fi necesitat cu prioritate o verificare de acest fel, in conditiile in care
ministerul nu a fost implicat direct in luarea deciziilor in schimb avea
raspunderea asupra ,modului de utilizare a sumelor in conformitate cu
prevederile legale in vigoare” ca de exemplu:

- deconturile prezentate Ministerului Mediului, de catre Administratia
Nationala Apele Romane (ANAR), cu privire la cheltuielile efectuate pentru
unele dotari independente necesare proiectului ,WATMAN” - sistem
informational pentru managementul integrat al apelor - in conditiile in care
acest proiect nu a derulat si nu este functional.

- deconturile prezentate Ministerului Transporturilor (MTI) de catre CN-
ADNR, pentru proiectele de infrastructura rutiera, cu privire la cheltuielile
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efectuate pentru exproprieri - despagubiri acordate si plata serviciilor
efectuate de catre firmele de avocatura angajate in acest sens.

- deconturile prezentate Ministerului Dezvoltarii (MDRL), de catre
Compania Nationala de Investitii (CNI), pentru programul ,sistem integrat de
reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare (...)”, cu privire la
cheltuielile efectuate pentru infiintarea si functionarea Unitatii de
management al proiectului (UMP) - in cadrul CNI - si a Unitatii de coordonare a
proiectului (UCP) - in cadrul MDRL - inclusiv salarii, prime, contributii la bugetul
statului, prima de craciun s.a. fara ca implementarea proiectului sa demareze
efectiv in teritoriu.

>»de asemenea, nu a existat un cadru minimal, reglementat formal, in
legatura cu verificarea pe teren a realitatii deconturilor primite din teritoriu si
nici a modului in care entitatile si-au indeplinit obligatiile cu privire la
derularea, urmarirea si finalizarea implementarii programelor finantate din
FND.

»ordonatorii principali de credite nu au prezentat, la elaborarea
proiectelor anuale de buget, propuneri de alocari de sume din FND in vederea
cuprinderii acestora in bugetul de stat pentru anul 2008, nici macar pentru
programele finantate din FND in anul 2007 si ramase nefinalizate - cu toate ca
art. 12 din Normele metodologice aprobate prin HG 892/2007 prevedea
aceasta in mod expres.

Luand in considerare lipsa de interes a ordonatorilor principali, cat si
neimplicarea MFP, care nu a solicitat astfel de propuneri prevazute de
reglementarile legale, se poate concluziona ca nivelul de interes si de incredere
generat de FND, ca sursa suplimentara de finantare aflata la dispozitia
Guvernului, precum si vointa reala de a utiliza acest mecanism de finantare, s-
au situat la cote nesemnificative.

4.4.5 La entitatile care au implementat efectiv programele/ proiectele
finantate din FND

Ca urmare a efectuarii auditului, au fost constatate unele abateri de la
legalitate si regularitate pentru care au fost intocmite 28 de procese verbale de
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constatare, suma totala a prejudiciilor consemnate fiind de 20.386 mii lei, ceea
ce reprezinta 3,9% din suma totala repartizata din FND, in perioada 2007-2008,
pentru entitatile din esantionul de auditat.

prejudiciu;
20.386(3,9%)
mii lei

esantion;
509.427 miilei

Pentru valorificarea proceselor verbale de constatare au fost emise 26
decizii ale directorilor camerele de conturi judetene, prin care au fost dispuse
masuri concrete pentru recuperarea prejudiciilor si inlaturarea abaterilor
consemnate.

Doua procese verbale, incheiate de Camera de conturi Bucuresti la SN
»Aeroportul International Bucuresti Baneasa - Aurel Vlaicu” S.A. subordonata
MTI respectiv Primaria Municipiului Bucuresti, au fost transmise organelor de
urmarire penala deoarece au fost constatate fapte pentru care exista indicii ca
au fost savarsite cu incalcarea legii penale.

4.4.5.1 La entitatile finantate din FND prin intermediul ministerelor

n perioada auditatd, programele/proiectele care au fost finantate din/si
din FND, prin intermediul ministerelor, au fost implementate efectiv fie de
catre entitati aflate in subordinea ministerelor fie de catre autoritati ale
administratiei publice locale (anexa nr. 5.3).

61



Din prima categorie fac parte: Administratia Nationala Apele Romane
(ANAR) din subordinea Ministerului Mediului-MM; CN Autostrazi si Drumuri
Nationale (CN-ADNR), SN ,Aeroportul (...) Kogadlniceanu Constanta” si
»Aeroportul (...) Baneasa-Aurel Vlaicu” din subordinea Ministerului
Transporturilor (MTI) si Compania Nationala de Investitii (CNI) din subordinea
Ministerului Dezvoltarii (MDRL).

Din a doua categorie fac parte primariile care au fost cuprinse in cadrul
programelor derulate de catre: MCCPN - ,,Programul prioritar national pentru
finalizarea lucrarilor de constructie a asezamintelor culturale de drept public,
din mediul rural si mic urban” respectiv de catre MDRL - ,,Constructii de
locuinte sociale conform Legii nr. 114/1996” destinate cu precddere chiriasilor
evacuati sau care urmeaza a fi evacuati din locuintele retrocedate fostilor
proprietari.

Abaterile de la legalitate si regularitate, consemnate in procesele verbale
de constatare incheiate in urma auditarii FND, nu difera in mod semnificativ de
cele constatate in mod frecvent in actiunile de control si audit ale Curtii de
Conturi aferente cheltuielilor de capital.

Aceste abateri privesc, de regula, plati nelegale sau nejustificate efectuate
pentru: situatii de lucrari intocmite eronat, lucrari neexecutate, mijloace fixe
nereceptionate sau nepuse in opera, cheltuieli pentru lucrari si servicii
neeligibile - care nu se finanteaza din FND, diferente de pret fata de oferte,
actualizari nejustificate ale valorii devizelor s.a.

De asemenea, au fost constatate abateri legate de aplicarea prevederilor
privind achizitiile publice, neconstituirea garantiilor de buna executie,
neajustarea valorii mijloacelor fixe cu valoarea lucrarilor de reparatii capitale si
de modernizare, neinregistrarea in contabilitate si neefectuarea inventarierilor

s.a.

Aceste abateri nu vor fi prezentate mai detaliat pe fiecare tip de entitate
in parte, avand in vedere caracterul lor comun, faptul ca nu caracterizeaza in
mod special derularea finantarilor din FND, astfel incat sa poata genera
concluzii specifice, precum si faptul ca au fost valorificate la nivelul fiecarei
entitati teritoriale auditate.
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Va fiinsa prezentata, in continuare, o serie de alte disfunctionalitati
referitoare la performanta implementarii programelor/proiectelor si a derularii
finantarii din FND, comune entitatilor la care se refera acest subcapitol si mai
apropiate de tinta auditului si de obiectivul general al acestuia:

La entitatile aflate in subordinea ministerelor

La nivelul acestor entitati au fost constatate disfunctionalitati
asemanatoare cu cele de la nivelul ministerelor prin care s-a desfasurat
finantarea din FND.

>proiectele de investitii propuse ministerelor pentru promovarea
hotararilor de Guvern de repartizare a FND nu au fost rezultatul unei selectii
riguroase facute de o structura desemnata si competenta, pe baza unor
proceduri interne si a unor criterii formal stabilite si bine fundamentate cu
privire la prioritate, oportunitate, eficienta si eficacitate.

>propunerile nu s-au facut dintre prioritatile absolute si recunoscute
unanim ale domeniului respectiv ci dintre proiectele aflate in programul anual
de investitii pentru care, de reguld, finantarea de la bugetul de stat era
insuficienta sau care fusesera amanate din anii anteriori tot ca urmare a
subfinantarii.

>lipsa unor fundamentari riguroase, ignorarea amplorii/duratei etapelor
obligatorii derularii proiectelor si, uneori, o capacitate tehnico-organizationala
insuficienta, au dus la nefinalizarea unor proiecte si la neutilizarea integrala,
pana la sfarsitul anului, a sumelor repartizate.

>1n afara sedintelor operative, pentru care, de regula, nu au fost intocmite
procese verbale, nu a existat o preocupare constanta la nivel decizional pentru
efectuarea periodica, conform unor proceduri formal aprobate, a unor analize
si evaluari cu privire la stadiului implementarii programelor si la cauzele care
au determinat neutilizarea sumelor din FND, si pentru dispunerea masurilor
necesare.

>finantarea din FND nu a acoperit, in general, necesarul de fonduri pentru
finalizarea proiectele propuse sau macar pentru atingerea stadiilor
intermediare stabilite prin graficele anuale.

»de regula, in evidentele financiar-contabile ale entitatilor au fost
evidentiate distinct sumele primite din FND si operatiunile aferente, dar au fost
si situatii in care aceasta regula a fost interpretata ca nefiind obligatorie decat
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la nivelul ordonatorilor principali (cum de altfel este stipulat la art.1 alin.3 din
OUG nr.113/2006), fara a se aplica si celelalte prevederi din legislatia generala
- Legea nr.500/2002 privind finantele publice si Legea nr. 82/1991 a
contabilitatii, republicata.

>nu au fost elaborate proceduri specifice cu privire la modul de derulare,
coordonare si monitorizare a programelor finantate si a sumelor din FND,
aceste operatiuni fiind desfasurate de catre compartimentele existente si de
personalul acestora, de cele mai multe ori fara o transmitere formala de
sarcini, responsabilitati si competente catre aceste structuri - prin ROF, si catre
personalul acestora - prin fisa postului.

»au fost situatii in care wunele proiecte au fost derulate de
compartimentele de la nivelul central al entitatilor, implicit incheierea si
executarea contractelor aferente de antrepriza si de servicii, in timp ce
majoritatea celorlalte au fost derulate de catre directiile regionale din
structura acestor entitati, conform statutelor si regulamentelor de organizare
si functionare.

>riscurile, din punctul de vedere al prezentului audit, au fost generate de
faptul ca decizia pentru aceasta departajare a obligatiilor, sarcinilor si
responsabilitatilor nu s-a facut conform unei proceduri si unor criterii formal
elaborate si aprobate (statut, ROF s.a.) si nu a fost consemnata intr-un Tnscris
oficial (situatie intalnita la CN-ADNR, din subordinea MTI).

> la nivelul entitatilor auditate, deconturile de la directiile regionale au
fost verificate numai pentru existenta documentelor justificative si nu din
punctul de vedere al legalitatii, regularitatii, oportunitatii, eficientei si
economicitatii cheltuielilor facute, chiar daca in baza lor au fost solicitate
ministerelor sumele din FND.

La autoritatile administratiei publice locale care au primit finantarea din
FND prin intermediul ministerelor

Din aceasta categorie fac parte autoritatile administratiei publice locale
(primarii) care au implementat:

-,Programul prioritar national pentru finalizarea lucrarilor de constructie a
asezamintelor culturale de drept public, din mediul rural si mic urban” -
finantat prin MCCPN in anii 2007-2008.
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- Programul ,,Constructii de locuinte sociale conform Legii nr. 114/1996”,
destinate cu precadere chiriasilor evacuati sau care urmeaza a fi evacuati din
locuintele retrocedate fostilor proprietari, finantat prin MDRL in anul 2007.

La nivelul acestor entitati au fost constatate urmatoarele:

A. Referitor la ,,Programul prioritar national pentru finalizarea lucrarilor
de constructie a asezamintelor culturale (...) - MCCPN

Concluzia generala a auditului este ca, de regula, interesul initial
manifestat de catre primarii, in faza de solicitare a finantarii, s-a bazat mai mult
pe dorinta de a obtine gratuit fonduri suplimentare de la buget si de a avea
realizari pentru comunitatile locale respective, si mai putin pe locul prioritar
ocupat de viata culturala intre necesitatile acestora.

Afirmatia se bazeaza pe constatarile auditului referitoare la o relativa lipsa
de activitate a asezamintelor culturale finantate din acest program, cat si la
implicarea precara a unor primarii, financiara si nu numai, din perioada de
desfasurare a lucrarilor de constructie cat si din cea de dupa darea in folosinta
a obiectivelor.

Principalele constatari sunt urmatoarele:

>nu in toate cazurile a fost inteles, la nivelul primariilor, obiectivul
programului finantat din FND, acela de finalizare a unor lucrari de constructii
incepute si nu de reabilitare si modernizare a infrastructurii culturale, de
construirea de sedii noi sau de dotare cu echipamente de practica culturala
(acestea fiind finantate fie din alte surse fie tot din FND dar in cadrul unui alt
program ce trebuia derulat prin MDRL).

>sumele solicitate de catre primarii, in dosarele de finantare depuse la
minister, nu au avut un grad suficient de certitudine cu privire la realitatea
valorii lucrarilor de  finalizare a constructiilor deoarece nu au fost
fundamentate, de regula, pe date certe din evidenta economico - financiara si
tehnic - operativa, pe devizele generale si graficele de lucrari, pe procesele
verbale de receptie intermediara, pe evaluari de specialitate s.a.

>planurile de activitate ale asezamintelor culturale, pentru urmatorii 3 ani

65




de la darea in functiune, obligatorii pentru eligibilitatea dosarelor de finantare,
au fost intocmite uneori neverosimil, peste posibilitatile si nivelul de interes al
comunitatilor respective, aspect confirmat de activitatea ulterioara inaugurarii.

>in practica, primirea unor fonduri suplimentare pentru obiective care, de
regula, nu-si gaseau loc printre prioritatile unor bugete locale mereu
insuficiente, a favorizat, In multe cazuri, o anumita tendinta de utilizare a lor
care nu s-a incadrat in rigoarea impusa de restrictiile, criteriile si conditiile de
eligibilitate prevazute de ,Ghidul operational pentru Programul prioritar
national (...)".

>au existat numeroase cazuri in care sumele primite au fost utilizate si
pentru efectuarea altor cheltuieli decat cele de arhitectura, instalatii termice,
sanitare si electrice, finisaje exterioare si interioare, acoperis, permise de Ghid
si de contractele de finantare semnate cu ministerul.

»astfel, au fost efectuate cheltuieli si pentru reabilitari si modernizari,
dirigentie de santier, evaluari, studii, proiecte, dotari independente s.a.
cheltuieli care trebuiau suportate fie din bugetele locale fie din alte fonduri sau
in cadrul altor programe.

»astfel de situatii nu au putut fi anticipate, depistate si corectate la timp,
acolo unde au aparut, ca urmare atat a modului aparte de derulare a finantarii
(cu deconturi trimise ministerului cu mult dupa primirea sumelor si dupa
efectuarea cheltuielilor), cat si a lipsei aproape totale de monitorizare
operativa si de control pe teren din partea acestuia.

>primirea sumelor din FND, de la minister, in lunile noiembrie si
decembrie ale anului 2007, a fost principala cauza pentru care, de regula,
sumele nu au putut fi utilizate in intregime pana la sfarsitul anului si au trebuit
restituite, cauzand dereglari in graficele de executie, de finalizare si de punere
in functiune.

>1n acelasi timp, situatia a generat, la nivelul primariilor, un anumit tip de
reactie orientata spre gasirea, impreuna cu antreprenorii, unor solutii prin care
sa se evite pierderea sumelor, solutii care, nu intotdeauna, au avut in vedere
strict reglementarile in vigoare.

>au fost retinute si alte cauze pentru care unele sume nu au fost utilizate
si anume: intarzieri nejustificate ale antreprenorilor fata de graficele de
executie, modificari ale unor solutii tehnice solicitate de primarii, valoarea
lucrarilor ramase de executat, la data primirii sumelor din FND, care a fost mai
mica decat cea solicitata in dosarul de finantare cu aproape un an inainte,
urmare a continuarii lucrarilor in acest interval de timp.

>in general, termenele de finalizare a lucrarilor au fost depasite, s-a
neglijat efectuarea receptiei finale chiar daca lucrarile au fost incheiate, nu au
fost retinute la receptie o serie de lucrari neconforme, degradari, lipsuri s.a.
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care sa fie remediate de constructor pe cheltuiala sa.

>la data auditului, dupa 1-2 ani de la darea in folosinta, aspectul general al
constructiilor prezinta, in unele cazuri, urme vizibile de deteriorare accentuata
(pereti, tavane si acoperisuri deteriorate, zugraveli desprinse, igrasie s.a.) care,
in mod obiectiv, nu puteau fi cauzate decat de efectuarea defectuoasa a unor
lucrari de catre constructori si trebuiau remediate de catre acestia.

>primariile nu au actionat, de reguld, prin constrangeri prevazute in
contracte, Tmpotriva antreprenorilor care nu au respectat termenii
contractuali, aceasta slaba reactie fiind, intr-un fel, justificata de situatiile
relativ frecvente n care primariile nu s-au achitat, la termenele din contracte,
de obligatiile contractuale de finantare.

»>nu au fost disponibilizate si utilizate, in toate cazurile, cotele obligatorii
de cofinantare din bugetul local, de 10% din valoarea devizului, chiar daca
sumele erau prevazute in buget (prevedere obligatorie pentru obtinerea
finantarii din FND).

>ca urmare, darea in folosinta a unor asezaminte culturale a fost
amanata, fie prin nerealizarea efectiva a unor lucrari la constructia propriu-
zisa, fie prin nerealizarea unor lucrari de viabilizare (drum, apa-canal, energie
electrica s.a.) care trebuiau suportate din bugetul local.

>la nivelul primariilor nu a fost tinuta, in toate cazurile, o evidenta
financiar-contabila distincta pentru sumele primite si utilizate din FND, contrar
prevederii Legii finantelor publice nr.500/2002 si a Legii finantelor publice
locale nr.273/2006).

>trebuie precizat ca, in general, nu s-a tinut o evidenta clara, analitica,
pentru fiecare obiectiv si pentru fiecare sursa de finantare in parte, astfel incat
sa fie posibild atat o evaluare finald a surselor de finantare (buget de stat prin
ministere, buget local, fonduri la dispozitia Guvernului - FND si FRB) si a
costurilor, inclusiv pe fiecare categorie de lucrari executate, cat si o diminuare
a riscului de decontare a acelorasi lucrari executate din doua sau mai multe
surse de finantare.

>a existat si o serie de disfunctionalitati, manifestate in bloc sau izolat,
dupa darea in folosinta a asezamantului cultural si care reflecta, intr-un fel,
nivelul real de interes manifestat de primarii pentru aceste obiective, in afara
celui declarat initial, in cererile de finantare, pentru obtinerea gratuita a unor
fonduri suplimentare, si anume:

>nu au fost desemnate formal persoanele care conduc asezamantul
cultural si nici structura din primarie care coordoneaza activitatea acestuia.

>nu au fost elaborate si aprobate nici cadrul de reglementare care sa
cuprinda obiectivele, sarcinile, competentele si responsabilitatile necesare
functionarii si nici programele anuale/lunare de activitate.
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>nu au fost asigurate din bugetul local echipamentele si dotarile specifice,
minimale, necesare desfasurarii activitatii, salarizarea personalului, plata
cheltuielilor de intretinere si a utilitatilor s.a.

>locatiile au fost utilizate, cu sau fara obtinerea unor venituri proprii, si
pentru alte activitati decat cele culturale cum ar fi manifestari, adunari si
conferinte diverse, evenimente personale si familiale, activitati specifice unor
compartimente din cadrul primariilor s.a. pentru care au fost rezervate si
amenajate unele spatii, uneori cu titlu permanent, in detrimentul spatiilor
culturale.

B. Referitor la programul ,,Constructii de locuinte sociale conform Legii
nr. 114/1996”, destinate cu precadere chiriasilor evacuati (...) - MDRL

Concluzia generala a auditului este ca, de regula, primariile nu au fost
capabile sa valorifice, cu eficienta si eficacitate, posibilitatea acordata, prin
alocarea sumelor din FND, de a rezolva total sau partial, in termenul cel mai
scurt posibil, situatia chiriasilor evacuati.

Cauzele tin, asa cum se va vedea in continuare, fie de o lipsa de interes
pentru aceasta problema la nivel local fie de o capacitate organizationala
redusa in a derula, monitoriza si finaliza la termen programe de acest fel si de a
oferi un grad suficient de incredere asupra utilizarii legale, economice,
eficiente si eficace a sumelor repartizate din FND.

Principalele constatari sunt urmatoarele:

>acest program s-a derulat prin intermediul consiliilor judetene, la fel ca si
programul similar ,,Constructii de locuinte sociale conform Legii nr. 114/1996”
finantat din bugetul de stat tot prin intermediul MDRL (procedura prevazuta de
normele metodologice de aplicare a Legii locuintei nr. 114/1996 aprobate prin
HG nr. 1275/2000, si valabila pana in septembrie 2008 cand a fost modificata).

>in lipsa unor proceduri formal elaborate si reglementate cu privire la
sarcinile, competentele si responsabilitatile consiliilor judetene, acestea s-au
dovedit, prin modul in care s-au implicat, niste verigi inutile a caror singura
contributie a fost centralizarea si transmiterea catre minister a documentelor
de la primarii respectiv diseminarea catre primarii a datele primite de la
minister, inclusiv a viramentelor de sume conform deconturilor.

>la nivelul primariilor care au beneficiat de sume din FND nu au fost
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respectate, intotdeauna, prevederile cu privire la achizitiile publice,
constatandu-se cazuri frecvente de incredintare, directa sau in urma unor
cereri de oferta, a lucrarilor de constructii montaj si dirigentie de santier.

>de asemenea, au fost cazuri Tn care au fost viciate rezultatele
procedurilor initiale de licitatie ca urmare a modificarii ulterioare, nejustificate,
a unor termeni contractuali reprezentand criterii din caietul de sarcini sau
cerinte minime impuse (valoarea contractului, termene de executie,
suportarea influentelor in costuri rezultate din depasirea termenului-limita de
receptie, in conditii de inflatie - art. 13 din OUG nr. 74/2007 ,,privind asigurarea
fondului de locuinte sociale destinate chiriasilor evacuati (...)"- s.a.).

>nu Tntotdeauna sumele alocate unor primarii au fost utilizate in
totalitate, cauza principala fiind fie timpul insuficient pentru parcurgerea unor
etape obligatorii Tnceperii lucrarilor (referitoare la amplasamente, titluri de
proprietate asupra terenurilor, intabulari, incheierea contractelor s.a.) fie
intarzieri nejustificate fata de graficele de executie a lucrarilor, modificari ale
unor solutii tehnice initiale, intreruperea lucrarilor ca urmare a unor diferende
cu antreprenorii s.a.

>in general, termenele de finalizare a lucrarilor au fost cu mult depasite,
cam din aceleasi motive pentru care nu au fost utilizate sumele alocate, mai
mult de jumatate dintre primariile auditate nereusind, nici pana la data
desfasurarii auditului, sa finalizeze in intregime toate obiectivele finantate din
FND.

Ca urmare, auditul nu a putut sa formuleze concluzii generalizatoare cu
privire la respectarea prevederilor OUG nr. 74/2007 cu privire la repartizarea
locuintelor, nivelul chiriei, interdictia de vanzare, modul de administrare a
locuintelor ramase nerepartizate, schimbarea permisa dar nejustificata a
destinatiei acestor locuinte s.a.

>la nivelul primariilor nu a fost tinuta, in toate cazurile, o evidenta
financiar-contabila distincta pentru sumele primite si utilizate din FND, contrar
prevederii Legii finantelor publice nr.500/2002 si a Legii finantelor publice
locale nr.273/2006, cu atat mai mult cu cat unele primarii construiau locuinte
in cadrul aceluiasi program de ,,Constructii de locuinte sociale conform Legii nr.
114/1996”, derulat prin acelasi minister, dar finantate din bugetul de stat.

>ca urmare, lipsa unei evidente clare, analitice, pentru fiecare obiectiv si
pentru fiecare sursa de finantare, a facut imposibild, in unele cazuri, o evaluare
finala a costurilor suportate din fiecare sursa de finantare in parte, aferente
fiecarui obiectiv si categorie de lucrari executate.

>nu 1n toate cazurile a fost stabilita, prin hotarari ale consiliilor locale,
comisia prevdzutda de art. 13 din OUG nr. 74/2007, destinata verificarii
situatiilor de lucrari si a stadiului fizic de executie.
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>In cazurile Tn care aceste comisii au fost totusi constituite, nu au fost
elaborate si procedurile aferente de functionare si de stabilire formala a
sarcinilor, competentelor si responsabilitatilor comisiei in ansamblu si ale
fiecarui membru in parte, ceea ce a dus, de regula, la o ineficienta aproape
totala a lor.

4.4.5.2 La nivelul autoritatilor administratiei publice locale care au
primit finantare din FND, direct prin hotarari ale Guvernului

Tn aceastd categorie intra 3 autoritati ale administratiei publice locale si
anume: Primaria Municipiului Bucuresti, in anii 2007 si 2008, pentru
reabilitarea si modernizarea stadionului , Lia Manoliu; Consiliul Judetean lasi,
in anii 2007 si 2008, pentru dezvoltarea si modernizarea Aeroportului
international lasi si Primaria Municipiului Bacau, in anul 2008, pentru
consolidarea si amenajarea podului de la Serbanesti, peste raul Bistrita.

Acestor entitati le-a fost repartizata din FND, in anii 2007-2008, suma
totala de 163.925 mii lei, reprezentand 24,7% din totalul sumelor repartizate
din FND (anexa nr.5/3).

Concluzia generala a auditului este ca repartizarea sumelor din FND nu si-
a atins scopul pentru care a fost facuta, cu exceptia sumelor repartizate
Primariei Bacau.

Referitor la modul in care au fost solicitate si utilizate sumele repartizare
din FND, auditul efectuat de catre camerele de conturi a constatat
urmatoarele:

La Primaria Municipiului Bucuresti

»>sumele solicitate Guvernului din FND, in anul 2007 si 2008, nu au avut un
grad suficient de certitudine deoarece nu au fost fundamentate pe date din
proiectul tehnic, din evidenta economico - financiara si tehnic - operativa, pe
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devizele generale si graficele de lucrari, pe procesele verbale de receptie
intermediara, pe evaluari de specialitate s.a.

>fiind un proiect important si pentru Guvern, in perspectiva organizarii in
Romania a Campionatului european de fotbal editia 2012, nu a fost incheiat
nici un document oficial intre partea Guvernamentalda si autoritatea
administratiei publice locale, cu privire la procentele de cofinantare, la
sarcinile, obligatiile, responsabilitatile, termenele de finalizare s.a. referitoare
la obiectivul finantat.

>1n anii 2007-2008, a fost repartizata din FND o suma totala considerabila
de 110.425 mii lei, reprezentand 16,7% din totalul sumelor repartizate din FND,
insa procentul de realizare a proiectului a fost de numai 25% .

»daca in anul 2007 suma repartizata din FND a fost utilizata integral, in
anul 2008 doar 44,5% din suma repartizata a putut fi utilizata, avand in vedere
ca repartizarea sumelor din FND s-a facut cu o intarziere inexplicabila (HG
nr.1671/2008 a fost emisa pe 10 decembrie si publicatd pe 19 decembrie).

>nu au fost respectate procedurile legale cu privire la atribuirea si
incheierea contractelor de lucrari si servicii pentru proiectul finantat din FND,
aspecte aflate in atentia organelor de urmarire penala.

>pentru anul 2007 a fost constatat un prejudiciu de 13.498,6 mii lei,
reprezentand 13.129,6 mii lei plati nelegale, in avans, pentru ,organizarea de
santier” si pentru ,proiectare”, si 369 mii lei accesorii calculate, aspecte aflate
de asemenea in atentia organelor de urmarire penala.

La Consiliul Judetean lasi

>1n anii 2007-2008, a fost repartizata din FND o suma totala de 46.500 mii
lei (10.000 mii lei in 2007 si 36.500 mii lei in 2008), pentru dezvoltarea si
modernizarea Aeroportului International lasi, suma ramasa neutilizata in
intregime.

>Cauza principala a fost intocmirea unor fundamentari nerealiste care nu
au tinut seama de stadiul in care se gasea proiectul la data respectiva si nici de
amploarea/durata etapelor obligatorii, premergatoare implementarii efective.

>in conditiile Tn care sumele repartizate in anul 2007 nu au fost utilizate,
Guvernul a repartizat in anul urmator 36.500 mii lei din FND, de peste 3,6 ori
mai mult decat in anul 2007, rezultatul fiind acelasi.
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4.5 Recomandarile auditului

4.5.1 Recomandari cu aplicabilitate la nivelul Guvernului

>stabilirea unor ponderi anuale minimale ale FND, fata de disponibilitatile
din privatizare, sub care sa nu se situeze nivelul fondului aprobat anual in
bugetul de stat.

>precizarea, in hotararile Guvernului prin care se repartizeaza sumele din
FND, a subdiviziunilor fondului in care se incadreaza programele/proiectele
nominalizate pentru finantare, prevazute la art. 1 din OUG 113/2006.

>reglementarea legala a unei proceduri unitare, cu privire la modalitatea
de fundamentare si selectie a programelor/proiectelor pentru care urmeaza a
se repartiza sume din FND, axata eventual pe: constituirea unui organism,
interministerial si sub autoritate guvernamentala, care sa realizeze un
portofoliu unic de programe/proiecte prioritare; un set de criterii de selectie;
elaborarea unor proceduri interne la nivelul ordonatorilor principali s.a.

>reglementarea legala a obligatiei ordonatorilor de credite care deruleaza
sume din FND de a elabora si aproba proceduri interne specifice privind toate
operatiunile legate de FND, inclusiv stabilirea unor structuri distincte cu sarcini
si responsabilitati precise in ce priveste coordonarea si monitorizarea.

>reanalizarea oportunitatii nominalizarii ministerelor, in hotararile
Guvernului de repartizare a FND, ca singure raspunzatoare pentru legalitatea
utilizarii sumelor din FND.

>evitarea repartizarii sumelor din FND, la sfarsitul anului, cu intarziere
fata de nevoile si posibilitatile obiective ale beneficiarilor de a le utiliza.

>analizarea oportunitatii modificarii cadrului legal, astfel incat sumele
repartizate din FND si neconsumate pana la sfarsitul anului sa poata fi retinute
si utilizate pentru aceeasi destinatie in anul urmator.

»analizarea oportunitatii completarii cadrului legal existent cu
reglementari clare si detaliate privind obligativitatea, pentru toate entitatile
care deruleaza sume din FND, de a evidentia distinct toate operatiunile si toate
sumele aferente acestora, pe obiective finantate, surse de finantare, costuri,
categorii de lucrari s.a.

>reglementarea legalda a unui document cadru, de tip contract, incheiat
intre partea Guvernamentala si autoritatile administratiei publice locale care
primesc finantare/cofinantare din FND, care sa cuprinda obligatii, sarcini,
competente, responsabilitati, procentele de cofinantare, termenele de
finalizare s.a.
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>reglementarea procedurii de efectuare, la nivelul Guvernului, unor
analize si evaluari periodice de tip feedback, asupra modului de derulare a
finantarilor din FND si de implementare a programelor/proiectelor finantate, si
a dispunerii de masuri in consecinta.

4.5.2 Recomandari pentru Ministerul Finantelor Publice

»elaborarea si aprobarea unor proceduri interne distincte, cu privire la
gestionarea unitara a FND si a unei singure structuri care sa coordoneze si sa
monitorizare operatiunile aferente.

>stabilirea unei coordonari unitare, pentru FND, la nivelul unui singur
secretar de stat.

»elaborarea formala a unui circuit intern al documentelor referitoare la
FND, cu responsabilitati si termene maximale, pentru excluderea MFP dintre
factorii care pot genera intarzieri in circuitul derularii FND.

>reglementarea formala a efectuarii unor analize periodice asupra
cauzelor pe care le invoca ordonatorii principali atunci cand renunta sau nu
utilizeaza unele sume primite din FND, comparativ cu notele de fundamentare
intocmite de acestia, si luarea de masuri concrete pe baza acestor analize.

>solicitarea catre ordonatorii principali de credite de a prezenta propuneri
de alocari de sume din FND, in vederea cuprinderii acestora in bugetul de stat
pentru anii viitori, in baza art. 12 din Normele metodologice aprobate prin HG
892/ 2007.

>stabilirea si aprobarea unor criterii cuantificabile in vederea
fundamentarii nivelului FND propus in bugetul de stat.

>stabilirea unui cadru procedural cu privire la analiza si evaluarea
periodica, la nivel decizional, a modului de derulare, coordonare si
monitorizare a operatiunilor aferente FND, si dispunerea de masuri in
consecinta.

4.5.3 Recomandari pentru ministerele beneficiare de sume repartizate
din FND

>constituirea, prin dispozitie a ministrului, a grupului de lucru pentru
elaborarea notelor de fundamentare si a proiectelor hotararilor de Guvern,
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conform Regulamentul privind procedurile pentru elaborarea, avizarea si
prezentarea proiectelor de acte normative aprobat prin HG 1226/2007.

»elaborarea si aprobarea unei proceduri distincte si a unor criterii de
eligibilitate bine fundamentate, pentru selectarea programelor/proiectelor ce
urmeaza a fi propuse spre finantare din FND si pentru stabilirea reala a
sumelor necesare.

>elaborarea si aprobarea unei proceduri specifice operatiunilor aferente
finantarii din FND si stabilirea unei structuri distincte, cu sarcini si
responsabilitati precise in ce priveste coordonarea si monitorizarea derularii
programelor si a finantarii (a se vedea OUG nr.118/2006 si Ordinul MCCPN nr.
2381/2007).

>reglementarea si aprobarea unor proceduri obiective si transparente
(publicate in Monitorul Oficial) cu privire la criteriile de selectie si de
introducere in programele finantate din FND a unor proiecte propuse de
entitati exterioare ministerelor, la stabilirea cuantumurilor individuale de
finantare pe fiecare obiectiv si entitate in parte si la verificarea pe teren a
realitatii datelor din fundamentari s.a.

>prezentarea, odata cu elaborarea proiectelor anuale de buget, unor
propuneri de alocari de sume din FND in vederea cuprinderii acestora in
bugetul de stat pentru anii viitori, asa cum este prevazut la art. 12 din Normele
metodologice aprobate prin HG 892/2007.

>stabilirea unui cadru procedural cu privire la analiza si evaluarea
periodica, la nivel decizional, a modului de implementare a
programelor/proiectelor si de derulare a finantarii din FND, si dispunerea de
masuri in consecinta.

4.5.4 Recomandari pentru entitatile teritoriale auditate

Pentru entitatile aflate in subordinea ministerelor

>desemnarea unei structuri distincte, cu sarcini, competente si
responsabilitati specifice pentru fundamentarea riguroasa a propunerilor de
proiecte pentru finantare din FND, pe baza unor criterii cu privire la prioritate,
oportunitate, eficienta, eficacitate.
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>elaborarea de proceduri cu privire la modul de derulare, coordonare si
monitorizare a programelor finantate din FND si a sumelor aferente, si
transmiterea formala de sarcini, competente si responsabilitati catre
structurile desemnate - prin ROF - si catre personalul acestora - prin fisa
postului.

>stabilirea unui cadru procedural cu privire la analiza si evaluarea
periodica, la nivel decizional, a modului de implementare a
programelor/proiectelor si de derulare a finantarii din FND, si dispunerea de
masuri in consecinta.

>stabilirea iIn mod formal a unor criterii si reguli de departajare a
sarcinilor, competentelor si responsabilitatilor intre aceste entitati si structurile
lor teritoriale, cu privire la derularea unor proiecte si la incheierea si
executarea contractelor aferente de antrepriza si de servicii, si cuprinderea lor
in statut, ROF s.a.

>extinderea complexitatii verificarii deconturilor primite de la structurile
teritoriale pentru finantare din FND, de la simpla urmarire a existentei
documentelor justificative la analizarea legalitatii, regularitatii, oportunitatii,
eficientei si economicitatii cheltuielilor efectuate.

Pentru autoritatilor administratiei publice locale care au primit
finantarea din FND (primarii)

Principalele tipuri de recomandari formulate in rapoartele de audit
intocmite, sunt urmatoarele:

>fundamentarea sumelor din FND se va face pe baza unor date certe din
evidenta economico - financiara si tehnic - operativa, pe devizele generale si
graficele de lucrari, valoarea lucrarilor ramase de executat, procesele verbale
de receptie intermediara, evaluari de specialitate s.a.

>utilizarea sumelor din FND numai pentru acele cheltuieli specifice
proiectului, prevazute a se finanta din FND si nu pentru cele care trebuie
suportate din bugetul local sau din alte fonduri.

»constituirea comisiei destinata verificarii situatiilor de lucrari si a
stadiului fizic de executie precum si elaborarea procedurilor aferente de
functionare si de stabilire formala a sarcinilor, competentelor si
responsabilitatilor pentru comisie, in ansamblul ei, si pentru fiecarui membru
in parte.
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>luarea masurilor necesare impotriva antreprenorilor, conform
prevederilor contractuale, pentru nerespectarea clauzelor contractuale privind
termenele de finalizare a lucrarilor, calitatea lucrarilor, incadrarea in sumele
stabilite s.a.

>disponibilizarea la timp si utilizarea efectiva a sumelor prevazute in
bugetele locale, ca obligatie eligibila de cofinantare, pentru cheltuieli aferente
categoriilor de lucrari ce trebuie finantate din bugetele locale.

»organizarea evidentei financiar-contabile distincte pentru sumele primite
si utilizate din FND precum si a evidentei costurilor aferente fiecarui obiectiv
pe fiecare sursa de finantare in parte.

>luarea masurilor necesare, ulterioare darii in folosinta a obiectivelor
finantate din FND, atat pentru asigurarea resurselor necesare functionarii lor -
financiare, organizationale, de personal s.a. cat si pentru respectarea
destinatiei si desfasurarea unei activitati performante.

Echipe de audit,

Fondul de rezerva bugetara/Fondul de Fondul national de
interventie dezvoltare

Trif Viviana Neagu Cristian

Pislan Maria Nicoara Any Dorinela

Gheorghe Lili Laura
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