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Pe rol se afl solutionarea cererii formulati de reclamanta AB s
in contradictoriu cu paratul I 3 B- . avind ca obiect actiune fin
raspundere delictualj.

Dezbaterile in fond $i sustinerile orale ale partilor au avut loc la
termenul de judecaty din data de 14.03.2011, fiind consemnate in incheierea
de sedintd de la acea dati care fac parte integrantj din prezenta decizie, cand
tribunalul avind nevoie de timp pentru a delibera $i pentru a da posibilitate
pértilor s¥ depuni la dosarul cauzei concluzii scrise, a amAanat pronuntarea la
21.03.2011 5i apoi la 28.03.2011, cand a decis urmitoarele:

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistratd la data de 26.02.2010 la Tribunalul
Bucuregti, reclamanta A B }a chemat in judecats pe pérérul I~
B__ s a solicitat in raport de probele ce vor fi administrate sd se constate:
Lincilcarea dreptului la imagine, onoare, demnitate $i viatd privati ca
urmare a unei campanii denigratoare si batjocoritoare desfisurati de parat Ia
adresa reclamantei: 2.obligarea péritului la plata sumei de 100,000 euro,
reprezentdnd daune morale pentru atingerea adusi dreptului la onoare,
reputatie §i imagine, precum si dreptului la viagy privatd si de familie;
3.obligarea paritului s publice, pe cheltuiala sa, hotdrirea pronuntati de
instan{d in cazul admiterii actiunii in trei ziare de larg¥ circulatie respectiv:
' ' v 4.inldturarea tuturor
articolelor,  comentariilor si  filmelor  conginute pe  site-ul
WW.w.ET T ™\com sau pe oricare alt site apartinind paritului, care

aduc  atingere onoarei, demnitdtii si imaginii reclamantei: 5.obligarea
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pardtului de a inlitura pe cheltuiala sa, din cadrul tuturor site-urilor web,
filmul publicat de pédrat, care produce in continuu o gravi atingere
drepturilor nepatrimoniale apartinind reclamantei.

[n motivarea actiunii s-a aritat ci incepand cu luna iunie 2008, paratul
care este ziarist in cadrul Ti____ Tt , respectivla A(_ __)515_'3 inceput
sd desfdsoare impotriva reclamantel 0 campanie denigratoare pentru a
prejudicia in special imaginea public¥ si activitatea politici a acesteia, astfel
cd paratul a publicat de site-ul de blog intitulat , ” ce 1i apartine
mai multe articole cu caracter denigrator si batjocoritor la adresa reclamantei.

Cd reclamanta a absolvit cursurile unei universititi de prestigiu
international , iar din anul 2003 cind a revenit in Roméinia a detinut
importante functii publice in cadrul G{_ JR_ j M = =™
BC. S ijé . totodard fiind (g SE———-l a U
,,D”’ ,F B

A mai aritat reclamanta cd In plan politic a initiat mai multe proiecte
in zona sociald, cd in cadrul P~ S(___ D8 =% detine functii
importante gi cd paratul pentru cel putin un mterval de 4 luni, in plind
perioadd de alegeri parlamentare §i prezidentiale a formulat afirmatii
defdimétoare §i calomnioase la adresa reclamantei, in conditiile in care
aceasta era confirmatd drept candidat cu sanse reale din partea : . pentru
functia de deputat in colegiul M _) ]udel;ul V._ _J totodatd reclamanta
fiind un posibil candidat cu ganse de M,__ "ECC ﬁn viitorul Guvern.

S-a mai invederat de citre reclamantﬁ si faptul cd paratul in articolele
pe care le-a scris a pus in discutie viata de familie a susnumitei, incercand
astfel in mod tendentios si evidentieze existenta unor presupuse relatii
tensionate in familia Bﬁj‘gi sd creeze in spatiul public imaginea unei
femei care intretine relatii extraconjugale si este pe cale si divorteze de sotul
ei, astfel cd pand la data de 18.09.2008 au fost publicare un numir de 17
articole defdimdtoare la adresa reclamantei.

Cd la data de 18.09.2008 péritul a initiat un imens scandal mediatic
prin publicarea articolelor :” Ce stiu toti si nu spune nimeni — B{___Mapare
in filmuleg 777 ,, 5i ,Iatd filmuletul - Cine o fi ?”, care contin si filmul in care
pardtul induce si creeazd in congtiinta publicului ideea ci femeia care apare
in filmulet este reclamanta, astfel ci dupi izbucnirea scandalului mediatic
reclamanta a pierdut cahtatea de candidat dm partea - ___, pentru Camera
Deputatilor in colegiul My ™ yjudetul {** ﬁyﬁmd afectatd cariera politicd
si profesionald a reclamantei.

Cd la solicitarea ficutd de reclamanti, paritul a refuzat si inceteze
campania defdimitoare la adresa acesteia, devenind tot mai virulent, iar




importante din mass-media.

In drept au fost invocate prevederile art, 998-999 Cod civil, ale art. 54
din Decretul nr. 31/1954 referitor la persoanele fizice si juridice, dispozitiile
Legii nr. 193/2003 privind prevenirea $i combaterea pornografiei,
dispozitiilor inscrise in Codul deontologic al Ziaristului, art. 30 - 31 din
Constitutia Romaniei siart. 10 din CEDO.

Prin cererea precizatoare depusd la dosar la data de 12.04.2010,
reclamanta a invocat $i prev. art. 88 din legea nr. 8/1996 privind drepturile de
autor si drepturile conexe, solicitdnd si se constate incdlcarea drepturilor
reclamantei de a autoriza utilizarea portretului prin publicarea pe blog a
fotografiilor care o reprezintd pe reclamanti, totodat pardtul si fie obligat Ia

acesteia publicate pe blogul respectiv,

Paratul a formulat in cauzs intdmpinare prin care a invocat exceptia
lipsei de calitate procesuald pasivi, relevind imposibilitatea reclamantei de g
prezenta  dovezi  privind adeviratul proprietar  al  site-ulyj
w.w.w,L "_:__-w}.com, astfel ci afirmatiile petentei conform cirora
paratul ai fi proprietarul site-ului internet pe care a fost publicat filmul
pornografic sunt doar simple supozitii ficute de reclamantd, in realitate fiind
vorba de un cont A=y GE™"al cirui proprietar nu poate fi
determinat.

In subsidiar s-a sustinut de citre pérdt ci actiunea introdusy de
reclamanti este neintemeiat fati de necesitatea dezviluirii adevidrului
pentru apdrarea intereselor societdtii, totodati aritindu-se cj atdt dreptul
intern cét si CEDO garanteazd libertatea de exprimare.

Cd autorul blogului nu a transmis informatia direct publicului, ci doar a
sugerat cd ar putea fi reclamanta cg urmare a asemdndrii intre protagonista
filmului si reclamanty si cd articolele incriminate de reclamanti ca fiind
denigratoare tratau de fapt subiecte de interes public, respectiv episoade din
cariera, disputele politice, profilul moral i evenimente din viata mondeni a
unui candidat la o functie parlamentary.

Pardtul invedereazi ci in cauzd nu sunt indeplinite elementele
rdspunderii civile delictuale cum se pretinde de citre reclamants prin cererea
de chemare in judecats.

Instanta a incuviingat la cererea partilor administrarea probelor cu
inscrisuri si interogatorii reciproce.

Sub aspectul calitdtii procesuale pasive , sustinerile formulate de parat
sunt neintemeiate, urmand a f inldturate fati de ansamblu] dovezilor
existente la dosar care demonstreazi ci pardtul este semnatarul articolelor
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defdimdtoare la adresa reclamantei publicate in cadrul blogului ,{_
e e - om, acest blog fiind inchis de cdtre parat la scurt
timp dupi ce a fost introdusi de reclamanti prezenta cerere de chemare in
judecatd.

Imprejurarea cd paratul este autorul articolelor, publicatiilor
denigratoare la adresa reclamantei si initiatorul postdrii pe internet a
filmuletului pornografic poate fi dedusd si din faptul cd datd fiind si calitatea
pardtului de ziarist, acesta ar fi avut posibilitatea de a actiona pe cii legale in
vederea incetdrii oricdrei asocieri intre persoana sa §i intensa campanie
mediaticd defdimdtoare desfisuratd impotriva reclamantei, ori si din acest
punct de vedere poate fi antrenatd rdspunderea civild delictuald a paratului
care dand dovadd de neglijentd a acceptat sd se producd efectele negative ale
acestei campanii.

Tnbunalul are in vedere cd articolele publicate in cadrul blogului
intitulat ,¢{ _®au fost semnate sub aceeasi denumire ¥£
rezultdnd din dovezile aflate la dosar ci paratul era cunoscut in media sub
acest nume pe de altd parte calitatea pardtului de beneficiar asupra contului
bancarv) indicat in cadrul blogului C = ¥ fiind demonstratd prin
validarea tranzactiei desfdsuratd la data de 20.07.2010, toate situatiile expuse
mai sus fiind de naturd sd infirme alegatiile ficute de parat in sensul cd nu ar
avea calitate procesuald pasivd in prezenta cauzi.

Examindnd ansamblul probator al cauzei, instanta apreciazi cd actiunea
formulatd de reclamantd este intemeiatd, astfel cd va fi admisd in raport de
considerentele ce se vor arita.

Reclamanta a investit instanta cu judecarea unei cereri fondatd pe
dispozitiile art. 998-999 Cod civil care reglementeazd rdspunderea civild
delictuald, stabilind cd; Orice faptd a omului, care cauzeazd altuia un
prejudiciu, obligd pe acela din a cdrui greseald s-a ocazionat a-l repara. Omul
este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de
acela ce a cauzat prin neglijenta sau prin imprudenta sa”.

Potrivit normelor legale in materie si practicii judiciare, pentru a opera
rdspunderea civild delictuald este necesar sd fie indeplinite cumulativ mai
multe elemente si anume: ,, si fi fost sdvérsitd o faptd ilicitd, sd existe un
prejudiciu, o legdturd de cauzalitate intre fapta ilicitd si acel prejudiciu,
precum si vinovdtia sub forma intentiei sau culpei”.

Instanta considerd cd in cauza dedusd judecdtii sunt intrunite aceste
cerinte, rezultind din probele aflate la dosar cd paratul care este jurnalist in
cadrul unuia dintre cele mai importante trusturi de presd si de televiziune
este autorul si semnatarul mai multor articole publicate in cadrul blogului



L iz I . e . %
r — D si C.El atare initiatorul scandalulyj mediatic declangat
Impotriva reclamante;,

Referitor la fapta ilicity sdvarsitd de parit, dovegzile administrate pe

parcursul  procesuluj pun in evident) intenss campanie denigratoare gj

o

utilizat expresii jignitoare $i ironice la adresa reclamantei pe care a incercat sd
O pund intr-o luminj negativd, total nefavorabild, iar unele din aceste
articole au vizat si viata privaty a petentei, in acest sens fiind mentionat de
catre parat si numele sotului reclamantej — Mc 7 B ______, urmdrindu-se
astfel sugerarea unej relatii tensionate intre reclamant¥ si sotul siu.

confirmatd drept candidat pentru functia de deputat in colegiul M- |
judetul W__ respectiv la data de 18.09.2008, paratul a publicat mai multe
articole defidimitoare prin care a dorit sj distrugd imaginea politici a
reclamantei si anume -” Ce stiu toti $i nu spune nimenj — B‘%;‘%_’:;apare in

filmuleg 777 si ,latd filmuletul - Cine o fi ?”, in acest mod fiind declangat un

De altfel, dupj inlocuirea reclamantei in ceea ce privegte candidatura
sa la functia de deputat in colegiul M ____ . judetul V.. & rezulti din
probele existente la dosar cj pératul nu a maj publicat pe blog articole
defdimitoare la adresa reclamante;,

Pe de alti parte, instanta va inlitura ca nefondate sustinerile fiicute de
parat in sensul ci reclamanta nu ar fi luat atitudine fatd de postarea filmuluj
pornografic, sub acest aspect rezulténd din piesele dosarulyi cd petenta fiind
prezentd in cadrul emisiunij de televiziune ,n°  , difuzats pe postul -

a afirmat ci prin publicarea celor doui articole a fost asociatd tendentios cu
protagonista casetej pornografice, iar ulterior la data de 12.10.2008,
reclamanta a publicat rezultatele unei expertize extrajudiciare in care se arats
cd expertul a analizat imaginile care existau pe blogul numit
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Prin cererea precizatoare depusd la dosar la data de 12.04.2010,
reclamanta a solicitat ca in temeiul art. 88 din Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor si se constate cd paratul a incdlcat drepturile reclamantei
de a autoriza utilizarea portretului prin publicarea pe blog a fotografiilor care
o reprezintd pe reclamantd.

Sub acest aspect este evident faptul ci pardtul a comis o faptd ilicitd de
vreme ce, fird a avea consim¢dmantul reclamantei a utilizat imaginea acesteia
prin publicarea mai multor fotografii, din care unele au fost realizate in
cadrul unor activititi private ale petentei, urmdrindu-se de cdtre parat
prezentarea unei imagini deformate a reclamantei §i ca atare denigrarea
acesteia.

Un alt element care trebuie probat pentru a putea fi antrenatd
raspunderea civild delictuald este cel privitor la vinoviie.

Instanta considerd ci in cauza de fad este evidentd vinovdtia paratului
care de altfel a fost prima persoand care a asociat numele reclamantei cu
protagonista filmuletului pornografic postat pe blog, sub acest aspect insusi
titlul articolului realizeazi aceastd asociere de naturd sd declanseze acest
intens scandal mediatic §i prin care s-a urmadrit de cdtre parat compromiterea
in mod definitiv a imaginii politice a reclamantei.

Astfel la data de 18.09.2008 este publicat pe blog articolul Ce stiu toti gi
nu spune nimeni - B apare in filmulet 77?7, iar concomitent cu
publicarea articolului, a fost postat filmul pornografic, cu titlul ,latd
filmuletul — Cine o fi 7”.

In aceste circumnstante este de semnalat faptul cd informatiile
publicate de parit au fost preluate de citre canalele de informare mass-media,
numele reclamantei fiind asociat cu protagonista casetei pornografice, paratul
fiind acela care a indus in congtiinta publicd ideea cd femeia care apare in
filmuletul postat de internet este reclamanta.

In privinta vinovitiei parétului, instanta are in vedere prev. art. 999 C.
civ. care antreneazd rdspunderea celui care a comis fapta ilicitd cauzatoare de
prejudiciu fie ca urmare a intentiei directe, fie sub forma culpei prin
neglijentd.

Fatd de aceste norme legale este evident faptul cd rdspunderea
paratului va putea fi angajatd si dacd s-ar retine in sarcina sa vinovdtia sub
forma culpei prin neglijentd, constdnd in aceea cd susnumitul nu a intreprins
nici o actiune publicd de naturd s inceteze orice asociere intre el si campania
mediaticd desfisuratd impotriva reclamantei, totodatd paratul nedesmintind
calitatea sa de titular al blogului intitulat € ¢

Referitor la prejudiciu, instanta retine cd prin intermediul ansamblului
probator al cauzei a fost doveditd intensa campanie denigratoare la adresa
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respective pe blogul intitulat s : si postarea pe internet a
filmuletului pornografic, aceste fapte ilicjte comise de pérat fiind de naturj sd
incalce in mod grav drepturile nepatrimoniale ale reclamantej sl anume
dreptul la omoare, demnitate, la imagine si viatd privat,

La stabilirea cuantumului daunelor moraje cuvenite reclamantei,
Instanta va avea in vedere ci reclamanta este lector in cadrul unej
Universititi din B , este in cadrul unei firme de '
membru al unyj partid politic, jar Ia momentu] declansirii scandaluluj
mediatic, reclamanta era desemnati candidat Ia functia de PR T

A D R

actiuni defiimitoare desfigurate de parét si in ceea ce Priveste viata privati si
de familie 2 reclamantei inclusiy influenta §i afectarea emotionalj
niﬂaygrabilé a copilului minor rezultat dip cdsdtoria reclamantej cy Mg =
B ¥ cdsitorie ce s-ar fi putut destrima ca urmare gz acestui scandal
pornografic initiat de parat.

Date fiind considerentele expuse si in concordantd cu prevederile
legale incidente in cauzd, intrucit sunt indeplinite elementele rdspunderii
civile delictuale, actiunea introdusi de reclamants, ulterior precizatd va fi

care contin  portretul acesteia publicindu-le pe blogul aflat la adresa
ww"f“* %{;::;;, = 4 fiind astfel nesocotite prevederile art. 88 din Legea
nr. 8/1996w1:u:}ivind drepturile de autor si drepturile conexe, text care
stabileste ci :"utilizarea unei opere care confine un portret necesiti
consim{dmantul persoanei Teprezentate in acel portret”.

Se observd astfel ci paritul a urmirit si creege un prejudiciu de
imagine reclamantei cy atdt mai mult cu cit g procedat la deformarea
imaginii numitei /@B?:f;‘hjﬁn utilizarea de fotografii in care reclamanta
este reprezentatd in cadrul unor activitdti care tin de domeniuy] vietii private,

In aceste conditii este evident faptul ci paratul prin actiunile sale a
incdlcat i prevederile art. 30 alin. 6 din Constitutie care stabilesc ci
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata

particulard a persoanei s1 nici dreptul la propria imagine”,
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Instanta va dispune obligarea paritului si publice pe cheltuiala sa
hotdrarea pronungatd in 3 ziare de largd circulatie i sd inldture articolele,
comentariile si filmele continute pe site-ul blog spot ce ii apartine, care este
de naturi si aduci atingere onoarei, demnitdtii §i imaginii reclamantei.

Totodatd, paratul va fi obligat sd inldture pe cheltuiala sa din cadrul
cuturor site-urilor web, filmul pe care l-a publicat si care aduce atingere
drepturilor patrimoniale ale reclamantei.

Vizand si disp. art. 274 C.pr.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea 1ntrodus§. de reclamanta A B ~cu

B . & s Al
domiciliul ales la C"" i cu sediul in
i . - 1._'; Tea TR TS T e T ~
L ¢ = o .55 S m"wﬁaﬂ ity
paratuhn Ic 3 BL ,, cu domiciliul in ~"=€,‘.z,f e s
e

Constatd ci reclamantei i-au fost incdlcate drepturi cu caracter
nepatrimonial privind imaginea, onoarea, demnitatea i viata privata.

Obligs pératul la plata sumei de 70.000 euro, echivalent in lei la data
plitii cu titlu de dune morale.

Obligd paratul si publice pe cheltuiala sa hotdrirea pronunfatd in 3
ziare de largd circulatie i sd 1nlature articolele, comentariile si filmele
continute pe site-ul w.w.w. ~ ™" jcom. sau pe oricare alt site
apartinand paratului care este de naturd s aduci atingere onoarei, demnitdgii
si imaginii reclamantei.

Obligd paratul si inliture pe cheltuiala sa din cadrul tuturor site-urilor
web — filmul publicat de parat care aduce atingere drepturilor nepatrimoniale
ale reclamantei.

Obligd paratul la 5854 lei cheltuieli de judecata.

Cu apel.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi 28.03.2011.

PRESEDINTE GREFIER
CORNELIA TELECHI VERONICA ELENA STOICA
RED. CT

DACT. TA/ 4 ex.



