ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIAnNr.1465 Dosar nr.22502/3/2008

Sedinta publica de la 10 martie 2011

Presedinte: =~ Carmen llie - judecator
luliana Riciu - judecdtor
Emanuel Albu - judecator
Lidia Craiu - magistrat asistent

La 17 februarie 2011 s-a luat in examinare recursul declarat de
Voiculescu Dan impotriva Sentintei civile nr.671 din 5 februarie 2010 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in Tncheierea din data de 17 februarie

2011, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 3 martie 2011 si pentru astdzi,
10 martie 2011.

TNALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei.

1. Obiectul actiunii.

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
IV-a civila sub nr.8520/2/2006 reclamantul Voiculescu Dan a chemat in
judecata Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
solicitand instantei anularea Deciziei nr.234 din 15.06.2006 emisd de
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii si a
Deciziei CNSAS nr.269 din 07.08.2006, prin care s-a respins contestatia
formulatd impotriva Deciziei nr.234/15.06.2006.

2. Motivele de fapt si de drept care au stat la baza formuldrii cererii.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca prin Decizia nr.234 din
15.06.2006 Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (C.N.S.C.) a hotdrat ca reclamantul a fost colaborator al politiei
politice comuniste, verificarea realizandu-se in temeiul Legii nr.187/1999
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
comuniste si la cererea reclamantului, ce fusese nominalizat de Biroul
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Politic al Partidului Conservator pentru functia de vice-prim ministru al
Romaniei.

Dupd emiterea deciziei initiale, reclamantul a contestat actul n
termenul prevazut de Legea nr.187/1999, Colegiul CNSAS emitand Decizia
nr.269 din 07.08.2006, prin care s-a respins aceasta contestatie.

2.1. In continuare, reclamantul a prezentat, pe larg, o serie de critici
de nelegalitate ale celor doud decizii, anume pe de-o parte invocand motive
de nelegalitate externd (de formad si procedurd), iar pe de alta parte, motive
de nelegalitate interna.

2.1.1. Motive de nelegalitate externa

- Cu privire la ambele decizii

a) Reclamantul a sustinut ca C.N.S.A.S. a ajuns la concluzia Tntrunirii
calitdtii de colaborator al politiei politice comuniste a reclamatului n
conditiile Tn care acesta facuse obiectul verificarii Tn temeiul Legii nr.187/
1999 anterior, constatandu-se contrariul (Decizia C.N.S.A.S. nr.126 din
11.11.2003 prin care s-a atestat cad nu a fost agent/ colaborator al securitatii
ca politie politica si s-a emis Adeverinta CNSAS nr.371 din 05.10.2004 si
Decizia C.N.S.A.S. nr.101 din 19.05.2005, care a atestat, din nou, ca
reclamantul nu a fost colaborator al Securitatii). Or, a argumentat partea,
desi C.N.S.A.S. itereaza teza ca noua decizie s-ar intemeia pe dovezi noi,
aceste dovezi nu sunt numai neconcludente, dar existau deja Tn dosarele
anterior cercetate.

b) Procedura finalizatd cu emiterea celor doua decizii s-a desfasurat
cu Tncdlcarea principiilor dreptului la apdrare, prezumtiei de nevinovatie si
a celui in dubio pro reo, de care reclamantul trebuia sa beneficieze, prin
aceea cd C.N.S.A.S. a facut o analiza unilaterald a probatoriului si, in plus, a
refuzat accesul partii la probatorii.

c) Ambele decizii au fost emise prin participarea la deliberare si chiar
prin influentarea in mod semnificativ a votului unor membri ai C.N.S.A.S.
de catre un membru aflat in stare de incompatibilitate evidentd, anume
Mircea Dinescu, stare de incompatibilitate relevatd de imprejurarea ca sus
numitul, membru al Colegiului C.N.S.AS. s-a antepronuntat in multiple
randuri cu privire la solutia ce s-ar impune in cadrul dosarului ce-l privea
pe reclamant si, desi reclamantul a solicitat in scris neparticiparea acestui
membru la deliberari pe calea unor cereri de recuzare, acest demers a ramas

fara rezultat.

- Cu privire la Decizia nr.269 din 07.08.2006

a) Incilcarea normelor legale privind majoritatea necesard pentru
adoptarea deciziei Tn cadrul sedintei Colegiului C.N.S.A.S. din 06.08.2006.

In acest sens, s-a aratat cd in cadrul sedintei din 07.08.2006 au fost
prezenti 9 membri, dintre care s-au exprimat 3 voturi pentru admiterea
contestatiei, 3 voturi pentru respingere si 3 abtineri, astfel cd, fatd de
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prevederile art24 din Regulamentul de organizare si functionare al
C.N.SAS., aprobat prin Hotdrarea nr.17 din 16 mai 2000 a Parlamentului
Romaniei, hotdrarea nu a fost adoptata cu majoritatea ceruta de lege, fata
de cvorumul de 9 membri prezenti. n privinta prevederilor aceleiasi
norme - in sensul dublarii votului presedintelui in caz de balotaj ("In caz de
egalitate de voturi decide votul presedintelui care conduce sedinta in
momentul votdrii")-, Colegiul a aplicat regula votului hotdrator al
presedintelui contrar Regulamentului, din moment ce nu se intrunise
majoritatea absoluta si, in plus, nici cu votul dublu al presedintelui
majoritatea regulamentard nu se intrunea, intrucat 3+1=4, care nu
reprezintd jumadtatea lui 9.

b) Emiterea deciziei cu nerespectarea principiului motivarii, cat timp
nu s-au abordat punctual elementele de argumentare, concrete si
numeroase, prezentate de reclamant Tn contestatia Tmpotriva Deciziei
nr.234 din 15.06.2006.

c) Incilcarea prevederilor art.16 din Legea nr.187/1999 in privinta
termenului de solutionare a contestatiei formulate de reclamant impotriva
Deciziei nr.234/15.06.2006.

Tn acest sens, s-a ardtat ca reclamantul a depus contestatia la data de 4
iulie 2006, termenul legal implinindu-se la data de 3 august 2006, iar
contestatia a fost solutionata dupa depasirea termenului legal, abia la data
de 7 august 2006.

2.1.2. Motive de nelegalitate interna

Aceste motive sunt axate pe sustinerea gresitei aprecieri datd de
CNSAS elementelor de probd pe care si-a Tntemeiat deciziile, concluzia
calitatii reclamantului de colaborator al fostei politii politice comuniste
fiind fortata si tendentioasa.

Astfel, reclamantul a sustinut ca nu exista nicio dovadad ca a fost
colaborator al politiei politice comuniste, cat timp:

- nu exista niciun angajament scris al reclamantului, prin care sa-si
asume colaborarea cu fosta politie politica comunista (Securitatea);

- nu exista nicio dovadd de recompensare;

- nu existd nicio nota informativd adresata vreunui ofiter de
securitate; - lipsesc cu desdvarsire documente emanand de la acele
structuri recunoscute unanim de specialisti ca fiind unitdtile care faceau
politie politicd, in primul rand structurile faimoasei directii; existd, in
schimb, dovezi numeroase cd reclamantul a fost urmarit de Securitate,
dosarul de urmarire informativd abundand n delatiuni ale altora despre
reclamant, filaje, interceptari telefonice timp de luni de zile, perchezitii
domiciliare disimulate, controlul corespondentei, existand note informative
privindu-l pe reclamant, iscalite cu nume de cod de cel putin 18
informatori. Tn aceeasi ordine de idei, s-a aritat ¢ Colegiul C.N.S.A.S. nu a
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observat ca declaratiile si notele explicative care i s-au cerut reclamantului
au fost, de multe ori, determinate de existenta notelor informative, a
adevaratelor delatiuni, ale altora impotriva sa; niciunul dintre cei 27 de
ofiteri ale caror nume apar in dosarul spetei nu se regaseste pe lista oficiala
a agentilor de politie politica, astfel cd nu este posibil s se considere ca un
asa-zis colaborator a produs documente de politie politica, fara ca ofiterii la
care au ajuns documentele sa fi facut ei insisi, politie politica.

Cu referire concreta la forta probatorie a Tnscrisurilor pe care paratul
CNSAS si-a intemeiat deciziile, reclamantul a sustinut ca acestea nu au
aptitudinea de a configura calitatea sa de colaborator al fostei politii
politice comuniste, cat timp:

- referitor la declaratiile Tn care reclamantul fdacea referire la
verisoarele sale (Silaghi Paraschiva si Kallberg Mihaela, fosta Nanu):
inscrisul a fost adresat directorului unitdtii, si nu Securitatii; a fost scris
mult dupd plecarea rudei din tard, aproximativ 1 an; constituie o justificare
personald, pe care era obligat sd o facd; nu lezeazd cu nimic drepturile si
libertdtile cuiva;

- referitor la notele de serviciu despre 2 parteneri strdini ai
VITROCIM, acestea contin generalitati si au fost informatii uzuale despre
acei parteneri, dar fara a cuprinde nimic concret, care sa fi putut atrage
repercusiuni asupra unor persoane, inclusiv asupra celor 2 cetdteni straini.
In plus, si aceste note au fost date tot conducerii unitatii de comert exterior,
in cadrul raportului de serviciu, avAnd un caracter privat. In aceeasi ordine
de idei, reclamantul a mai mentionat ca nu rezultd din niciun element (data
de primire, inregistrare, rezolutia ofiterului de legaturd, rezolutie ierarhica,
certificarea sursei) ca ar fi fost predate unui ofiter de securitate, absenta
formulelor obligatorii de receptionare si prelucrare a unei note informative
denotand ca inscrisurile au ajuns la Securitate pe cale indirecta; continutul
lor vag, general si persoanele la care se refera (fosti parteneri comerciali
strdini) nu corespund continutului unor adevdrate note informative;
ambele inscrisuri au fost facute in aceeasi zi, 29 decembrie 1977, fara nici un
semn de actualitate, referindu-se la un trecut indepartat; continutul
Tnscrisurilor nu se coroboreaza cu nimic acuzator; presupusul nume de cod
"FELIX" era abandonat de Securitate cu 4 ani Tnainte.

S-a mai ardtat ca deformat a fost interpretata si propozitia pe care a
rostit-o reclamantul in timpul audierii din 13.06.2006, cand, prezentandu-i-se
cele 2 inscrisuri iscalite "FELIX", a cdror grafie a recunoscut-o, a exclamat cu
surprindere si nedumerire: "FELIX sunt eu ... ", in sensul cd scrisul pare al
sau, in nici un caz propozitia neinsemnand recunoasterea faptului cad ar fi
folosit acel pseudonim ca nume de cod, cum se pretinde Tn decizia atacata.

- cu referire la Tnscrisurile cuprinse Tn dosarul de retea deschis pe

numele presupusului colaborator "FELIX", reclamantul nu are nicio
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raspundere si nicio implicare reprosabila pentru deschiderea acelui dosar,
dosarul de retea R 144460 fiind opera unor ofiteri de securitate, eventual cu
contributia urmasilor lor de dupa Revolutie, iar din examinarea
documentelor dosarului putédndu-se desprinde concluzia ca s-a Tncercat
recrutarea reclamantului drept colaborator cu numele de cod "FELIX", dar nu
s-a reusit, existenta unor rapoarte si propuneri ale ofiterilor exprimand, cel
mult, intentia acestora, tendinta de a-si justifica activitatea, nu si reusita. In
acest sens, s-a sustinut ca esecul de recrutare este demonstrat si de rezolutiile
ritoase puse de sefii ierarhici pe propunerile facute in legdtura cu "FELIX";
motivarea superflud a inchiderii dosarului de retea imediat ce a fost deschis;
"viata" incredibil de scurtd a "sursei" FELIX (o zi);

- referitor la Tnscrisurile facand referire la sursa "MIRCEA", nu existd
nicio dovada concretd si plauzibild ca numele de cod respectiv ar avea vreo
legaturd cu persoana si activitatea reclamantului. Tn vederea argumentérii
acestei pozitii, reclamantul a mentionat ca, tinand seama de metodele de
actiune ale Securitdtii, este judicios ca actele produse de lucratorii acesteia sa
nu poatd fi acceptate ca probe in lipsa unor dovezi emanate si de la insasi
persoanele verificate de CNSAS, intrucat actele proprii, interne ale Securitatii
nu pot sta la baza unor acuzatii intr-un stat de drept, acesta fiind si punctul
de vedere al specialistilor europeni in materie.

Reclamantul a sustinut ca ipoteza normei art.5 alin.(3) din Legea
nr.187/1999 nu este intrunitd, intrucat, pe de-o parte, continutul
documentelor nu are caracter de denunt in intelesul DEX (ce impune mai
multe conditii cumulative: denuntul sa priveasca fapte ori intentii concrete,
determinate; fapta ori faptele sa aiba caracter infractional, in spetd
caracterul de infractiuni contra regimului politic; sa fie adresat unui organ
jurisdictional) si, pe de alta parte, asa-zisele informatii nu aveau nicio
legdtura cu protectia regimului totalitar comunist, fiind vorba, in principal,
de explicarea informatiilor care deja existau despre reclamant si despre
relatiile cu cetatenii strdini, informatii deja detinute de catre conducerea
locului de munca si de serviciul de cadre, dupa ce aflau din alte surse de
acele Tntalniri ale reclamantului cu cetatenii straini.

De asemenea, nu ar fi indeplinita nici conditia ca denuntul sa fi fost
de naturd a aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, Tntrucat continutul Tnscrisurilor nu vizeaza nicio persoand
determinatd, iar sustinerea C.N.S.A.S. ca s-ar fi adus atingere "dreptului la
libertate de exprimare, libertatea opiniilor" si a "dreptului de a circula liber
si a alege locul de resedintd, dreptul de a parasi orice tara, chiar si propria
tard" nu are suport probator si argumentativ. Tn acest sens, legat de
declaratiile sale privind plecarea din tard a celor doua verisoare,
reclamantul a mai mentionat ca acele explicatii au fost produse post-fatum,
la intervale de peste un an de la fiecare plecare, ele nu aveau cum sa



6
impiedice pardsirea tdrii (demult produsd) nici stabilirea in tara strdina
(demult realizatd), nu au cuprins decat materializarea inocentei
reclamantului reale fatd de intentia si faptul plecarii si nu au cuprins nici o
referire care sa limiteze, Tngreuneze ori sa sanctioneze expatrierea acelor
persoane.

Tot in sustinerea acestor elemente argumentative, reclamantul a iterat
pozitia verisoarei sale, Silaghi Paraschiva, care s-a prezentat din proprie
initiativa la C.N.S.A.S. si a fost audiata in sedinta Colegiului C.N.S.A.S. din
25.07.2006, aratand ca nu a suferit nici un prejudiciu.

Raportat la argumentele prezentate, reclamantul a sustinut ca
deciziile C.N.S.A.S. atacate reprezintd acte de rafuiald politicd, C.N.S.A.S.
fiind folosit ca instrument al luptei politice, contrar atributiilor sale
jurisdictionale, aceasta concluzie decurgand din componenta, modul de
alcatuire a Colegiului (dupad criterii politice).

3. Apiridrile formulate de pardtul C.N.S.A.S.

Paratul C.N.S.A.S. a formulat Tntdmpinare, solicitdnd respingerea
actiunii ca neintemeiata, Tntrucat cele doua decizii au fost emise cu
respectarea atat a cerintelor procedurale impuse de Legea nr.187/1999, cat
si in considerarea elementelor probatorii detinute si a prevederilor art.5 din
lege.

4. Exceptia de neconstitutionalitate.

Ca urmare a invocdrii de catre reclamant a exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art.31 alin. (9), art. 7 alin. (2),
art.8, art.9 alin.(1), art.11, art.14 alin.(1) si (2), art.15 alin. (5), art.16 alin.(1) si
(3), art. 221 alin.(1) si (2) din Legea nr.187/1999 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea politiei politice comuniste si a dispozitiilor art.II si
ale art. V din O.U.G. nr.16/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr.187/1999, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.51 din 31 ianuarie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 6 februarie
2009 Legea nr.187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste a fost declaratd ca fiind neconstitutionald in
ansamblul sdu.

Urmare a declardrii neconstitutionalitdtii Legii nr.187/1999, s-a
adoptat O.U.G. nr.24 din 05.03.2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, care a abrogat expres Legea nr.187/1999. Tntrucat
competenta de judecare a cauzelor, inclusiv cele fondate pe dispozitiile
art.16 din Legea nr.187/1999 a fost stabilita ab initio Tn favoarea
Tribunalului Bucuresti - Sectia contencios administrativ cauza a fost
Tnaintata acestei instante, pe rolul careia a fost Tnregistrata sub nr.22502/
3/2008. Ulterior, prin modificarile aduse art.34 din O.U.G. nr.24/2008,
competenta materiala a fost stabilita in favoarea Curtii de Apel Bucuresti -
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Sectia a VIlI-a contencios administrativ si fiscal, pe rolul careia cauza a fost
Tnregistrata sub acelasi numar 22502/3/2008.

5. Cereri de interventie in dosar.

In cauzi au formulat cereri de interventie accesorie, in interesul
paratului C.N.S.A.S., intervenientii Silaghi Paraschiva, Silaghi Victor si
Kallberg Mikaela.

Cererile de interventie au fost incuviintate Tn principiu, in
considerarea Tintrunirii cerintelor art49 alin.3 Cod procedura civild,
intrucat, fara a antama fondul litigiului, s-a retinut ca intervenientii
justificau interesul de a sustine apararile paratului C.N.S.A.S in scopul
respingerii actiunii si mentinerii calitdtii de colaborator al fostei politii
politice comuniste a reclamantului prin aceea ca erau persoane care
apdreau in materialele din dosarele ce au fost cercetate de Colegiul CNSAS
cu ocazia emiterii celor doua decizii contestate.

6. Completarea motivelor de nelegalitate a deciziei contestate.

Fatd de pronuntarea Deciziei nr.51 din 31.01.2008 de catre Curtea
Constitutionala si Tn raport cu evenimentul legislativ constand in adoptarea
O.U.G. nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii - care a abrogat expres Legea nr.187/1999 - reclamantul a nteles
sda intregeascd motivarea actiunii prin invocarea unui nou motiv de
nelegalitate a celor doud decizii contestate, in acest sens sustinand ca
efectele Deciziei nr.51/2008 impun instantei sa constate nulitatea acestor
decizii emise de C.N.S.A.S. n temeiul Legii nr.187/1999.

S-a sustinut cd, atdt timp cat instanta a considerat ca admisibila
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr.187/1999 indicate
de titularul exceptiei, Tnsemna ca s-a stabilit Tnraurirea asupra fondului
cauzei a admiterii exceptiei, ratiunea suspendarii de drept a cauzei atunci
cand se ridicd o exceptie de neconstitutionalitate intr-o cauza aflata pe rolul
instantelor de judecata fiind data tocmai de scopul evitarii pronuntdrii unei
solutii in baza unei legi care ulterior se poate dovedi ca neconstitutionala.
Ca atare, judecdtorul fondului nu poate sd ignore solutia Curtii
Constitutionale si decizia obligatorie prin care se constatd nelegalitatea
normelor de care depinde solutia ce se va pronunta in cauza.

Paratul a combatut teza nulitdtii absolute a deciziilor contestate ca
efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr.51/2008, sustinand ca aceasta face
total abstractie de prevederile art. 34 din O.U.G. nr.24/2008 si, pe de alta
parte, nu trebuie omis faptul ca insdsi actiunea promovata de reclamant are
ca temei juridic art.16 alin.(1) teza finald din Legea nr.187/1999 cu
modificarile ulterioare, astfel ca interpretarea reclamantului ar ladsa
actiunea sa lipsita de temei.

7. Hotdrdrea instantei de fond.
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Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal prin Sentinta nr.671 din 5 februarie 2010 a respins actiunea formulata
de reclamantul Dan Voiculescu, Tn contradictoriu cu paratul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca neintemeiata.

A admis cererile de interventie accesorie in interesul paratului
C.N.S.A.S., formulate de intervenientii Silaghi Paraschiva, Silaghi Victor si
Kallberg Mikaela.

A respins ca inadmisibile cererile privind acordarea cheltuielilor de
judecata formulate de intervenienti.

8. Motivele de fapt si de drept care au stat la baza formdrii
convingerii primei instante.

Pentru a hotari astfel prima instantd a retinut urmatoarele
considerente:

8.1. Cu privire la consecintele efectelor Deciziei nr.51/2008 asupra actelor ce
fac obiectul controlului de legalitate, Curtea a apreciat ca abordarea acestei
probleme de drept dedusa judecatii trebuie sa plece de la prevederile
art.147 alin.(4) din Constitutie si art.11 alin.(3) teza a II-a si art.31 alin.3 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si  functionarea  Curtii
Constitutionale, potrivit carora deciziile instantei de contencios
constitutional isi produc efectele “numai pentru viitor”, deci nu si cu
privire la acte emise anterior acestora.

Astfel a retinut ca, asa cum s-a statuat in practica Curtii
Constitutionale, 0 lege declarata neconstitutionald ramane in legislatie, dar
aplicarea ei, fiind contrard suprematiei Constitutiei, inceteaza a-si mai
produce efectele. Altfel spus, efectele erga omnes ale Deciziei nr.51/2008 a
Curtii Constitutionale - cu atat mai mult inter partes litigantes - se produc
numai pentru viitor (ex nunc), ca atare consecintele disparitiei efectelor
juridice produse de Legea nr.187/1999, cu modificarile si completdrile
ulterioare, se localizeaza incepand cu data publicarii in M. Of. a deciziei.
Acest principiu constitutional nu poate conduce decat la concluzia ca
raporturile juridice si efectele juridice rezultate din aplicarea Legii nr.187/
1999, cu modificarile si completarile ulterioare, pidna la acest moment,
raman in fiintd si produc consecinte pe plan juridic. Cu titlu de exemplu,
prin Decizia nr.838/27.05.2009 Curtea Constitutionala a precizat ca "efectul
ex nunc al actelor Curtii Constitutionale constituie o aplicare a principiului
neretroactivitdtii, garantie fundamentalda a drepturilor constitutionale de
naturd a asigura securitatea juridica si increderea cetdtenilor in sistemul de
drept, o premisd a respectdrii separatiei puterilor Tn stat, contribuind n
acest fel la consolidarea statului de drept. Pe cale de consecinta, efectele
deciziei Curtii nu pot viza decat actele, actiunile, inactiunile sau
operatiunile ce urmeaza a se infaptui in viitor",
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Practic, declararea neconstitutionalitdtii este o forma de nulitate a
actelor juridice normative ce pot face obiectul controlului de
constitutionalitate, 0 sanctiune pentru nerespectarea ierarhiei actelor
normative, in cauza a suprematiei Constitutiei, cu exceptia, fatd de
principiile generale, a neretroactivitdtii nulitdtii, deoarece Constitutia
prevede expres ca deciziile Curtii Constitutionale - inclusiv cele prin care o
lege sau o0 ordonanta a Guvernului n vigoare este declarata
neconstitutionald produc efecte numai pentru viitor, de la data publicarii
lor oficiale.

O aplicare a acestui principiu constitutional — al producerii ex nunc a
efectelor deciziilor de declarare ca neconstitutionale a unor legi/ ordonante
sau prevederi din acestea — este datd de insdsi prevederile art.32 si 33 din
O.U.G. nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art.32 ,,(1) Tn cazul in care, urmare a preludrii
prevazute la art.31, rezultd documente si informatii noi si neprocesate cu
privire la calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia a
unei persoane pentru care a fost emisa anterior prezentei ordonante 0
decizie de neapartenenta sau de necolaborare cu Securitatea, daca persoana
face parte din categoriile persoanelor verificate din oficiu, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii initiaza si aplica, in mod
corespunzdtor, procedura cuprinsad in prezenta ordonanta de urgenta. (2)
Verificdrile aflate Tn curs de desfdsurare la Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii la data intrarii Tn vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua potrivit procedurii prevazute de aceasta, iar
potrivit art.33 din aceeasi ordonantd de urgenta: Actele si lucrdrile
efectuate Tn cadrul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, altele decat cele supuse reexamindrii potrivit prezentului
capitol, pana la data intrdrii Tn vigoare a prezentei ordonante, raman
valabile.

Prevederile sus-mentionate au facut in mai multe randuri obiectul
controlului de constitutionalitate al Curtii Constitutionale, concluzia
acestui for fiind aceea a compatibilitatii acestora cu legea fundamentala (cu
titlu exemplificativ: Decizia nr.980/25.06.2009 publicatda in M. Of. nr.572
din 17.08.2009).

Or, aceste prevederi fac tocmai aplicarea sus-precizatului principiu
constitutional, in sensul ca stabilesc validitatea actelor emise de C.N.S.A.S.
in temeiul Legii nr.187/1999, cu modificarile si completdrile ulterioare. De
la aceasta reguld, a pastrarii valabilitatii actelor C.N.S.A.S. emise Tn temeiul
Legii nr.187/1999, exista doua exceptii, insa numai aparente, si in niciun
caz exceptii de la principiul constitutional al producerii ex nunc a efectelor
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deciziilor de declarare ca neconstitutionale a unor legi/ ordonante sau
prevederi din acestea:

- exceptia rezultatd din art.32 din O.U.G. nr.24/2008, in sensul ca
respectivele acte (decizii de neapartenenta sau necolaborare cu Securitatea,
n cazul Tn care persoana face parte din categoriile celor verificate din
oficiu) pot fi supuse reexamindrii, sub conditia descoperirii unor
documente si informatii noi si neprocesate. Exceptia este numai aparenta
intrucat consecinta reexamindrii nu este aceea de a constata nulitatea
absoluta a deciziei reexaminate (pe calea noii proceduri, prevazute de o
noud ordonantd de urgenta), ci numai stabilirea unei nelegalitati interne a
actului - prin prisma stabilirii unei situatii faptice gresite -, situatia
echivaland cu institutia solicitdrii instantei de contencios administrativ - pe
calea actiunii Tn constatare - a nulitatii implicite a propriului act
administrativ al autoritarii publice de declarare ca neapartinand sau
necolaborand cu Securitatea, potrivit Legii nr.554/2004. Tnsa, nicidecum
legiuitorul nu a stabilit de plano nulitatea tuturor deciziilor emise de
CNSAS prin efectul deciziei Curtii Constitutionale de declarare ca
neconstitutionald in intregime a Legii nr.187/1999, cu modificarile si
completdrile  ulterioare, dimpotrivd, prevazand expressis  verbis
consolidarea, valabilitatea acestora, fie ca sunt decizii de neapartenenta sau
necolaborare ce nu fac obiectul reexaminarii art.32, fie ca sunt alt gen de
acte, inclusiv deciziile de apartenenta sau colaborare cu fosta politie
politicd (in acceptiunea legii anterioare)- art.33, care nu au fost contestate
de partea interesatd, devenind definitive si intrand astfel in puterea deplina
a lucrului judecat in conformitate cu prevederile art.3 alin.7 si art.17 din
Legea nr.187/1999);

- exceptia desprinsd din prevederile art.34 din O.U.G. nr.34/2008, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cirora: Cauzele aflate pe
rolul sectiilor civile ale curtilor de apel, in calitate de instante de control
judecdtoresc, ca urmare a exercitdrii cdii de atac prevazute la art.16 alin.(1)
din Legea nr.187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
impotriva deciziilor Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, la data intrdrii Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta, se
transmit Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, ca instantd de control judecatoresc. Aceasta, la primul termen de
judecatd, va continua judecarea cauzelor cu luarea in considerare a
probelor admise si a actelor procesuale efectuate de instanta civila”.

Asadar, actele emise de C.N.S.AS. - fie ca sunt de apartenenta/
colaborare sau, dimpotrivd, de neapartenenta/ necolaborare - care au fost
contestate de persoanele cu vocatie procesuald prin prisma Legii nr.187/
1999 (art.16 alin.l) Tnainte de intrarea in vigoare a O.U.G. nr.24/2008,
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asadar sub imperiul Legii nr.187/1999, isi vor pastra valabilitatea numai in
raport de solutia pe care 0 va pronunta instanta de contencios
administrativ competenta, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, aceasta instanta fiind datoare sa continue judecarea
cauzelor si sd-si exercite rol activ in vederea aflarii adevarului Tn cauza,
insemnand verificarea efectiva a legalitatii - interne si externe - a actelor
emise de C.N.S.A.S. anterior intrarii in vigoare a O.U.G. nr.24/ 2008, si nu
pronuntarea solutiei de anulare a acestor acte Tn considerarea declardrii ca
neconstitutionale a Legii nr.187/1999, cu modificarile si completdrile
ulterioare. Se observa cd aceasta exceptie este numai una aparenta de la
regula mentinerii actelor emise de autoritdti publice (fie acestea asigurate
cu atributii jurisdictionale exceptionale), Tntrucéat stabilirea nelegalitatii si
anularea acestora se realizeaza in urma examenului complet de nelegalitate
ce inca nu fusese realizat de o instantd de judecata nici in temeiul Legii
nr.187/1999, si, in orice caz, nu reprezintd 0 exceptie de la principiul
constitutional al producerii ex nunc a efectelor deciziilor de declarare ca
neconstitutionale a unor legi/ ordonante sau prevederi din acestea.

8.2. Relativ la legea aplicabild raportului juridic dedus judecitii.

Curtea a retinut ca examenul de legalitate a deciziilor CNSAS
contestate trebuie si se realizeze prin raportare la normele de drept
substantial cuprinse in Legea nr.187/1999, in temeiul careia au fost emise,
potrivit principiului tempus regit actum.

Ca argument suplimentar, Curtea a evocat si pozitia insasi a Curtii
Constitutionale in aceasta problemd, in cuprinsul Deciziei nr.1398 din
16.12.2008, publicata Tn M. Of. nr.79 din 11.12.2009 si pronuntata tocmai in
cadrul prezentului litigiu ca urmare a exceptiei de neconstitutionalitate a
art.34 din O.U.G. nr.24/2008 invocate de reclamantul Dan Voiculescu, fiind
amintit principiul constitutional al neretroactivitatii legilor, mentionandu-
se ca ‘sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate, o eventuala extindere a incidentei actului normativ (n.n.
O.U.G. nr.24/2008 ) asupra unor situatii din trecut - pe care critica sa o
presupune - ar avea efect retroactiv si ar contraveni dispozitiilor art.15
alin.2 din Constitutie”.

S-a fdcut trimitere si la dispozitiile art.52 din Legea nr.24/2000
privind tehnica legislativa (referitoare la dispozitiile tranzitorii), potrivit
carora: ,,(1) Dispozitiile tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu
privire la derularea raporturilor juridice ndscute in temeiul vechii
reglementari care urmeazd sda fie Tnlocuita de noul act normativ. (2)
Dispozitiile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioadd determinatd,
corelarea celor doua reglementari, astfel incat punerea in aplicare a noului
act normativ sa decurgad firesc si sa evite retroactivitatea acestuia sau
conflictul intre norme succesive.
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Asadar, rolul prevederilor art.34 din O.U.G. nr.24/2008 este doar
acela de a reglementa situatia cauzelor aflate deja pe rolul instantelor civile
la data intrdrii in vigoare a ordonantei, asadar de a asigura derularea
raportului juridic de drept procesual dedus judecatii. In schimb, raportul
juridic de drept substantial - ce face obiectul controlului instantei - s-a
ndscut Tn temeiul Legii nr.187/1999, cu modificdrile si completdrile
ulterioare si si-a produs in totalitate efectele Tn mediul social, avand un
caracter instantaneu, efectul fiind acela al consemndrii publice a
reclamantului prin declararea (deconspirarea) drept colaborator al fostei
politii politice comuniste, situatia juridicd dedusa judecatii fiind asadar
definitiv constituita in speta si efectele deciziilor contestate fiind deja
produse, astfel incat legea noua (in spetd, O.U.G. nr.24/2008) nu are
aplicabilitate.

In consecintd, verificarea legalititii Deciziilor nr.234/2006 si nr.269/
2006 emise de CNSAS se va realiza in considerarea prevederilor legii Tn
temeiul careia au fost emise, anume a Legii nr.187/1999, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

8.3. Cu privire la stabilirea incidentei in spetd a inscrisurilor depuse de
paratul C.N.S.A.S. la ultimul termen de judecata si, mai mult, a sferei de
cuprindere a elementelor probatorii propuse de parat in sustinerea
mentinerii deciziilor contestate, Curtea a conchis ca raspunsul nu poate fi

.....

decat n sensul obligativitatii instantei, sesizate ca urmare a exercitarii caii
de atac prevazute de art.16 alin.(1) din Legea nr.187/1999, sa continue
judecata, dar prin incuviintarea si administrarea probelor propuse de parti
necesare in justa solutionare a cauzei si cu respectarea principiilor generale
de drept mai sus retinute, insemnand ca, in privinta elementelor de proba
pe care se poate baza CNSAS in sustinerea legalitatii deciziilor emise, nu
pot fi retinute decat strict materialele in baza carora s-a ajuns, in cuprinsul
deciziilor, la concluzia existentei calitdtii de colaborator al reclamantului
(cele avute in vedere Tn emiterea primei decizii, respectiv cele avute in
vedere in solutionarea contestatiei de cdtre Colegiul C.N.S.A.S., daca
documentatia a fost completata potrivit art.16 alin.(3) din Legea nr.187/
1999). O interpretare largd, extensiva, a normelor juridice Tn aceasta
privinta, ar insemna depdsirea spiritului legii si chiar incalcarea unor
drepturi fundamentale ale persoanei care a inteles sa conteste, in temeiul
art.16 alin.(1) din Legea nr.187/1999, cu modificarile si completdrile
ulterioare, decizii pronuntate in cadrul unor proceduri jurisdictionale
(asupra naturii atributiilor C.N.S.A.S. de a decide cu privire la
apartenenta/ colaborare a persoanelor verificate, respectiv de a solutiona
contestatiile =~ Tmpotriva acestor decizii pronuntandu-se  Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.51/2008). Ori, singura cale de atac n
sistemul judecatoresc pusa la dispozitie de Legea nr.187/1999 si dublata
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apoi prin O.U.G. nr.24/2008 trebuie sd asigure persoanei care a inteles sa
atace deciziile CNSAS emise in procedura jurisdictionald extraordinara ca
instanta va verifica actele jurisdictionale extraordinare in considerarea
exclusiv a documentatiei avute in vedere si a motivarii retinute de CNSAS,
fara posibilitatea ca instanta sd extinda activitatea de colaborare prin
retinerea altor aspecte de fapt decat cele statuate de CNSAS, tocmai n
considerarea faptului ca actele CNSAS au natura nu doar administrativa
(spre a putea fi remediate sau completate, sub aspectul motivarii in fapt), ci
chiar jurisdictionala si ating elemente esentiale privind persoana vizata, si
nu aspecte patrimoniale.

Ca atare, a retinut prima instanta, a permite ca paratul sa propuna
oricind orice probd noud sau reevaluarea in defavoarea reclamantului a
unor materiale probatorii verificate de C.N.S.AS. si considerate ca
nerelevante in probarea calitatii de colaborator al Securitatii ar Tnsemna
acceptarea unui tratament discriminatoriu nejustificat obiectiv in raport cu
persoane aflate in situatie similara din punct de vedere procesual-juridic
(cele a caror calitate de lucrator/ colaborator se doreste a fi realizata in
temeiul noii legi ), in sensul ca in situatia celor care au contestat decizii de
apartenenta/colaborare emise in temeiul Legii nr.187/1999 instanta de
judecatd ar avea o competenta madrita, putand stabili corectitudinea
concluziei CNSAS in considerarea unor probe ce nu au fost avute in vedere
sau considerate nerelevante de catre CNSAS, desi CNSAS nu si-a exprimat,
intr-o forma legald, pozitia Tn acest sens, dimpotrivd, Tn cazul celei de-a
doua situatii, statuand ca respectivele nscrisuri nu probeaza calitatea
respectiva. Or, o atare competenta sporitd nu este prevazuta expressis verbis
in vreo normad legala.

8.4. Cu privire la legalitatea  deciziilor contestate, Curtea a stabilit
urmdtoarele:

8.4.1. Astfel, sub aspectul criticilor de nelegalitate externd (de formd si
proceduri), instanta a apreciat ca argumentele prezentate de reclamant nu
sunt suficiente a conchide ca Deciziile nr.234 din 15.06.2006 emisa de
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii si
nr.269/ 07.08.2006, prin care s-a respins contestatia formulatd impotriva
Deciziei nr.234 din 15.06.2006, sunt afectate de nelegalitate.

Cu privire la nelegalitate celor doua decizii prin prisma emiterii
anterioare a Deciziilor nr.126 din 11.11.2003 si Deciziei nr.101 din
19.05.2005, fara ca actele ce fac obiectul controlului in prezentul litigiu sa se
intemeieze pe dovezi noi, Curtea a calificat aceasta critica de nelegalitate ca
fundamentata pe dispozitiile art.15 alin.(8) din Legea nr.187/1999 in
vigoare la data emiterii Deciziilor nr.234/2006 si nr.269/ 2006, anume cu
modificarile aduse inclusiv prin O.U.G. nr.16/2006. Potrivit acestor
prevederi posibilitatea Colegiului Consiliului de a se pronunta din oficiu
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cu privire la activitatea de politie politica a unei persoane asupra careia s-a
pronuntat anterior este restransa doar la situatia in care apar ,,probe noi”,
numai in aceasta situatie fiind posibila reexaminarea situatiei unei
persoane cu privire la care existd deja emisa o decizie anterioard ramasa
definitiva. Or, Tn spetd, intr-adevar, cu privire la activitatea de politie
politicd in sensul Legii nr.187/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, au fost emise nu una, ci chiar doud astfel de decizii, ramase
definitive conform art.17 alin.(1) prima ipoteza din Legea nr.187/1999, prin
necontestare, anume:

Decizia nr.126 din 11.11.2003, prin care Colegiul C.N.S.A.S. a stabilit
cd reclamantul, verificat in virtutea calitdtii de Presedinte al Partidului
Umanist Roman la cererea Cotidianului ,Ziua” si in temeiul art.21 din
Legea nr.187/1999, nu a fost agent/colaborator al securitdtii ca politie
politica: Decizia nr.101/19.05.2005, prin care Colegiul C.N.SAS. a stabilit ca
reclamantul, verificat din oficiu in considerarea statutului de candidat
pentru demnitatea de senator din partea Uniunii Nationale PSD + PUR, nu
a fost agent/ colaborator al securitatii ca politie politica.

Curtea a apreciat cd situatia se regaseste in ipoteza normei art.15
alin.8 din Legea nr.187/1999, intrucat Colegiul CNSAS s-a pronuntat ,din
oficiu”, in spetd in considerarea prevederilor art.3/1 alin.(1) din lege.

In acest sens, instanta a retinut ca sintagma utilizata de legiuitor din
oficiu nu trebuie inteleasa ca desemnand aceeasi expresie juridica folosita
in art.3 alin.(2) si art.3/1 alin.(1) din lege, aceasta din urma spre a face
distinctie intre modalitatea principald de sesizare a CNSAS cu o verificare
(anume la cererea unei persoane interesate, conform art.2 alin.1 din lege).
Dimpotriva, expresia utilizata in art.15 alin.8 trebuie inteleasa Tntr-un sens
mai larg, acoperind toate modalitdtile de sesizare, inclusiv sesizarea din
oficiu, asadar din proprie initiativa, in cazul primirii unor noi probe in
custodia CNSAS. Tn acest sens, trebuie a se da o interpretare functionald si
cu respectarea tuturor principiilor de drept aplicabile, scopul reglementarii
fiind acela de a exclude posibilitatea CNSAS de a reexamina oricand o
decizie anterioara a sa ramasa definitiva in lipsa unor elemente de proba
noi, indiferent de modalitatea in care a fost sesizata cu reverificarea si
indiferent daca reverificarea se realizeaza Tn conformitate cu art.3/1 alin.(1)
din lege.

Astfel, Curtea a avut n vedere practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aceasta pronuntandu-se constant in sensul ca ,,nicio parte nu este
indreptatita la revizuirea unei decizii finale si executorii numai in scopul
de a obtine o reexaminare a cauzei si o noua decizie”, iar desfiintarea unei
decizii finale ar crea un climat de incertitudine juridicd si ar reduce
increderea in statul de drept, avand in vedere cd unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
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raporturilor juridice (cu titlu de ex: cauza Raicu impotriva Romaniei, cauza
Androne Tmpotriva Romaniei).

Asadar, in raport cu continutul concret al normei art.15 alin.(8) din
Legea nr.187/1999, cererea de reexaminare a unei solutii pronuntate,
ramasa definitiva, apare ca inadmisibilda numai daca nu ar avea la baza
probe noi care sa nu fi fost analizate cu ocazia emiterii primei solutii,
aceasta institutie (reexaminarea in prezenta unor probe noi) neincadlcand
autoritatea de lucru judecat si fiind singura situatie prevazutd de lege in
care calitatea de colaborator/agent al securitatii, deja analizata, poate fi
reanalizatd. In acest sens, prima instanta a avut in vedere practica instantei
supreme in materie (Decizia nr.2982 din 29.05.2009 pronuntata de I.C.C.J. -
Sectia contencios administrativ si fiscal in dosar nr.1273/36/2008 );

A mai facut precizarea cd, desi prevederile art.5 din Legea nr.187/
1999 la momentul emiterii deciziilor anterioare avea o redactare usor
diferita de prevederile art.5 din lege la momentul emiterii Deciziilor
nr.234/2006 si nr.269/2006 (in urma modificarii prin O.U.G. nr.16/2006),
sfera de cuprindere a activitatilor considerate de colaborare cu organele de
securitate, ca politie politica, in vechea forma era una mai larga si includea
inclusiv tipul de activitate de colaborare reglementatd prin forma de la data
emiterii deciziilor contestate. Tn plus, insusi legiuitorul a considerat, prin
introducerea fara distinctii a art.15 alin.(8) din lege (si apoi art.32 din
0.U.G. nr.24/2008, noua reglementare privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii), necesitatea respectdrii principiului securitatii
raporturilor juridice rezolvate in mod definitiv si a principiului
neretroactivitatii legii civile.

Curtea a considerat ca un inscris/altfel de dovada ce poate fi avut in
vedere in stabilirea calitatii de agent sau colaborator al Securitatii, ca politie
politicd comunista, in sensul art.15 alin(5) din Legea nr.187/1999 rep., este
admisibil Tn reexaminarea unei decizii anterioare definitiva a Colegiului
CNSAS daca imbraca un caracter de noutate, de principiu aceasta
insemnand ca respectiva proba sa nu fi existat la dosarul in care a fost
pronuntata decizia anterioara. Totusi, raportat la prevederile legale si prin
abordarea unei interpretdri logice, sistematice si teleologice a legii privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, dar si
in considerarea principiilor de drept mai sus retinute, Curtea a apreciat ca
nu trebuie Tinteles acest caracter de noutate intr-un sens restrictiv,
impunandu-se ca acesta sa fie stabilit in concret n functie de posibilitatea
efectiva a CNSAS de a examina o anumita proba Tn cadrul verificarii
calitatii de agent/ colaborator a unei persoane.

De altfel, intentia legiuitorului de a fi data o interpretare larga
interesului caracterului de noutate al probei reiese si din modalitatea de
redactare a art. 32 din noua reglementare privind accesul la propriul dosar
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si deconspirarea Securitdtii, Tn art.32 din O.U.G. nr.24/2008 previdzandu-se
posibilitatea reexamindrii unei decizii de neapartenenta sau necolaborare
emise in temeiul Legii nr.187/1999 in cazul descoperirii unor documente si
informatii noi si neprocesate, asadar relevanta fiind informatia Tn sens larg
detinutd de CNSAS.

Fata de cele expuse, examinand in concret caracterul de noutate a
probelor ce au stat efectiv la baza deciziei de colaborare cu fosta politie
politicd comunista (nota semnata olograf, sub nume nereal FELIX, datata
29.12.1977 si facand referire la cetateanul austriac de origine romana L.G;
consemnarile 1t. M.P, datate 22.11.1970, cu privire la modul cum a decurs
contactarea reclamantului, la acel moment translator de limba germana al
echipei de hochei pe gheatd a Norvegiei; declaratia scrisda si semnata
olograf cu nume real, datatd iunie 1980; nota olografd, semnata cu numele
real si datata 17.10.1977, prin care informeaza conducerea intreprinderii
VITROCIM, la care era angajat, cu privire la cele doua rude ramase in
strdindtate), prima instanta a apreciat ca numai primele doud Tnscrisuri
imbrica un caracter de noutate Tn sensul legii, astfel incat numai acestea vor
fi retinute si examinate, in schimb celelalte doud, semnate cu numele real,
nu vor fi avute Tn vedere prin prisma inadmisibilitdtii emiterii unei decizii
contrare celor anterioare in temeiul acelorasi probe avute in vedere si cu
ocazia deciziilor anterioare, ramase definitive.

Curtea a considerat ca inscrisul reprezentat de nota semnata olograf,
sub nume nereal FELIX, datatd 29.12.1977 si facand referire la cetateanul
austriac de origine romana L.G., poate fi calificata ca o proba noua, Tntrucat
acesta nu a fost efectiv luat in considerare de catre CNSAS cu ocazia
emiterii deciziilor anterioare definitive de necolaborare prin prisma
imposibilitatii de stabilire a faptului ca a fost intocmit de catre reclamant, in
lipsa altor elemente de proba adjuvante si a imprejurdrii ca nici
reclamantul nu si-a insusit aceste inscrisuri. Astfel, din actele dosarului
(Decizia nr.234/2006, nota de constatare ), rezultd ca respectivul nscris a
fost reanalizat prin coroborare ,,cu noile documente existente in dosarele
mentionate in preambul si cu recunoasterea de citre domnul Voiculescu
Dan a faptului cad respectivele note, sesmnate cu numele de cod FELIX, au
fost intocmite si furnizate organelor de securitate chiar de domnia sa”.

Intr-adevair, din actele dosarului (transcrierea audierii reclamantului
din sedintele din 13.06.2006), s-a retinut ca reclamantul a confirmat ca Ti
apartine scrisul si semnatura notei din 29.12.1977, fara ca in acest moment
al analizei instanta sa se aplece asupra modalitdtii de insusire a numelui
nereal FELIX, sub acest aspect partile prezentand pozitii divergente.

Tn acest context, Curtea a apreciat ca acest inscris are caracter de
noutate in sensul art.15 alin.(8) din Legea nr.187/1999 rep., cat timp, desi
existent in arhiva CNSAS si la dosarele in care au fost emise deciziile
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anterioare definitive de necolaborare cu politia politicd comunistd, acesta nu
a fost avut in vedere efectiv de catre CNSAS prin prisma faptului ca nu
apdrea semnat cu numele real si nici partea reclamanta nu a inteles sa-si
insuseasca la acel moment documentul. Ori, cat timp probele noi (fisa
personala, nedatatd, emisd de directia a Ill-a, prelucratd in evidenta
electronica la 21.01.1981, nesemnatd, respectiv recunoasterea reclamantului
ca este autorul notei) dau o noua dimensiune probatorie respectivului
Tnscris, dimensiune imposibil de stabilit Tn momentul emiterii deciziilor
anterioare, Curtea a conchis ca aceasta nota are caracter de noutate in sensul
Legii nr.187/1999 republicata.

In sfarsit, Tnscrisul reprezentat de consemndrile It. M.P, datat
22.11.1970, cu privire la modul cum a decurs contactarea reclamantului, la
acel moment translator de limba germana al echipei de hochei pe gheata a
Norvegiei, s-a apreciat ca reprezinta fara echivoc o proba noud, intrucat nu
a fost detinut si cunoscut de catre CNSC pana Tn 06.06.2006, acesta fiind
inserat Tn dosarul R 144460, titular Voiculescu Dan. Conform notei de
constatare Tntocmite de CNSAS, acest dosar a fost deschis in vederea
supravegherii informative a sportivilor romani si strdini, a activitatii
coordonate de CNEFS (Comitetul National pentru Educatie Fizica si Sport),
unde titularul era colaborator extern si supravegherea informativa
obiectivelor ,,VERA" si ,, CIORAN", precum si a altor elemente suspecte din
cadrul VITROCIM, pentru perioada 1970-1975 si contine documente din
doud dosare de retea cu cote cod distincte, dosare care au fost comasate:
F.R. 101652, deschis de I.5.M.D. in 1970 (deductie pentru an) si F.R. 107272,
deschis de Directia a Ill-aTn 1973.

In consecinta, cu privire la prima critica de nelegalitate sustinuts de
reclamant prin prisma inadmisibilitatii reverificarii calitdtii sale de
colaborator Tn baza unor probe ce nu au caracter de noutate fata de cele
administrate in cadrul dosarelor anterioare, finalizate cu emiterea deciziilor
definitive de necolaborare, Curtea a constatat-o ca fiind fondata doar n
parte, cu efectul Tnlaturarii din bagajul probator al paratului in emiterea
deciziilor contestate a celor doua inscrisuri (nota olografa, semnata cu
numele real si datata 17.10.1977, prin care informeaza conducerea
ntreprinderii VITROCIM, la care era angajat, cu privire la cele doua rude
ramase in strdindtate, respectiv declaratia scrisd si semnata olograf cu
nume real, datata iunie 1980), insa cu mentinerea celorlalte doua inscrisuri,
anume: nota semnata olograf, sub nume nereal FELIX, datata 29.12.1977 si
facand referire la cetdteanul austriac de origine romana L.G., respectiv
consemnarile It. M.P, datate 22.11.1970, cu privire la modul cum a decurs
contactarea reclamantului, la acel moment translator de limba germana al
echipei de hochei pe gheata a Norvegiei. Referitor la critica de nelegalitate
axata pe incdlcarea dreptului sdu la apdrare, al dreptului de a beneficia de
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prezumtia de nevinovatie si de adagiul in dubio pro reo cu ocazia emiterii
Deciziei nr.234 din 15.06.2006, respectiv cu ocazia reexaminarii
documentatiei in cadrul solutionarii contestatiei Tmpotriva acesteia, Curtea
a apreciat cd este nefondatad.

Tn privinta invocdrii prezumtiei de nevinovate si a principiului in
dubio pro reo, Curtea a constatat, in principal, cd aceste principii intervin in
materie sanctionatorie-penald, in speta aflandu-ne intr-un litigiu de drept
public administrativ.

Totusi, avand in vedere natura litigiului si consecintele juridice ale
celor doua decizii contestate (consemnarea publicd prin publicarea in M.
Of. si comunicarea deciziilor ramase definitive mijloacelor de informare in
masd), cat si tindnd seama de Rezolutia nr.1096/96 a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei relativ la masurile de demantelare a
trecutului fostelor regimuri totalitare comuniste - care se refera nu numai la
masurile de lustratie, cat si la cele mai generale, inclusiv de deconspirare a
persoanelor care au colaborat cu organele de represiune ale fostelor
regimuri totalitare comuniste -, Curtea a apreciat ca masurile luate de stat
in atingerea acestui scop trebuie sa fie compatibile cu stat democratic, fiind
in acest sens necesar sa fie respectate mai multe principii specifice statului
de drept, intre care acela al garantarii dreptului la aparare, la prezumtia de
nevinovatei pana la momentul in care culpabilitatea este probata, cat si cel
al dreptului la un recurs judiciar Tmpotriva deciziilor de natura
administrativa sau analoage acestora.

Asadar, procedura trebuie sia fie una completa si echitabild,
Tnsemnand garantarea urmatoarelor drepturi: de a beneficia de un avocat;
de a avea acces la elementele retinute in cadrul deciziilor contrare acestuia
si a avea posibilitatea de a le contesta; de a putea aduce propriile elemente
de proba la dosar; de a beneficia de o audienta publica, la cererea sa; de a
putea formula o cale de atac Tnhaintea unei instante judiciare independente.

Or, Curtea a observat cd nu exista elemente probatorii a conchide ca
reclamantului i-au fost Tncdlcate atare principii, intrucat, din actele
dosarului, rezulta ca au fost respectate dispozitiile art.15 alin.(6) si art.16
alin.(3) teza finald din Legea nr.187/1999 rep., respectiv prevederile art.39
si 42 alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare a CNSAS,
aprobat prin Hotararea nr.17/2000 a Parlamentului Romaniei, care
stabilesc Tntinderea drepturilor persoanei verificate in cadrul procedurilor
de functionare a Colegiului CNSAS, atat in cadrul verificdrii initiale si
emiterii deciziei, cat si in cadrul reexamindrii ca urmare a adresarii unei
contestatii. Astfel, rezulta ca dreptul de a fi ascultat a fost respectat si, de
asemenea, nu sunt elemente probatorii a releva incalcarea dreptului
reclamantului de a depune nscrisuri Tn sustinerea contestatiei Tmpotriva
Deciziei nr.234 din 15.06.2006 si de a lua cunostinta de elementele de proba
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retinute de CNSAS. Tn plus, partea a avut la indemana si calea de atac Tn
fata unei instante judecdtoresti independente, pe care a utilizat-o.

Referitor la critica de nelegalitate a deciziilor contestate, axata pe
incompatibilitatea unui membru al CNSAS, Curtea a retinut ca acest
argument nu poate fi analizat ca un motiv de nelegalitate a celor doud
decizii, n lipsa unor prevederi legale in acest sens. Astfel, aspectele faptice
prezentate de reclamant in legaturd cu antepronuntarea unui membru al
Colegiului CNSAS nu atrage, ex lege, nelegalitatea deciziei adoptate de
Colegiu, ci, eventual, putea atrage aplicabilitatea altor prevederi privind
raspunderea disciplinarad a respectivului membru, in cadrul unei cercetari
disciplinare in conformitate cu prevederile art.44 si urm. din Regulament.

Extinderea aplicabilitatii institutiei juridice a antepronuntarii
reglementate de prev. art.27 pct.7 Cod procedura civila in cazul procedurii
de functionare a Colegiului CNSAS in lipsa unor prevederi legale nu poate
fi acceptata. In plus, asa cum s-a mentionat si in precedent, partea are
asigurata respectarea tuturor drepturilor apte a dovedi nelegalitatea
deciziilor contestate in cadrul prezentului litigiu, asadar in fata unei
instante de judecata.

Cu privire la viciile de forma a Deciziei nr.269/2006, Curtea a retinut
urmatoarele:

Referitor la viciul rezultat de nemotivarea deciziei, s-a considerat ca
paratul CNSAS nu si-a incalcat obligatia prevederilor de art.18 alin.4 din
Regulamentul de organizare si functionare a CNSAS, aprobat prin
Hotararea nr.17/2000 a Parlamentului Romaniei, aceea de a motiva in fapt
si drept orice decizie. In spetd, decizia este aceea de a stabili calitatea
paratului de colaborator al Securitdtii ca politie politica, aceasta decizie
fiind motivatd in concret atat in drept cat si in fapt in cuprinsul Deciziei
nr.234 din 15.06.2006, astfel Tncat partea a putut cunoaste consideratiile
Colegiului CNSAS in emiterea acestei hotarari, consideratii mentinute prin
Decizia nr.269/2006. In plus, nu s-a produs nicio vdtdmare reclamantului
printr-o eventuald lipsd sau deficientd de motivare a deciziei emise in
solutionarea contestatiei Tmpotriva Deciziei nr.234 din 15.06.2006, cat timp
reclamantul a supus controlului judecatoresc aspectele de nelegalitate
interna a Deciziei nr.234/15.06.2006.

Referitor la criticile de nelegalitate privind viciile Tn activitatea
Colegiului CNSAS cu ocazia sedintei in care a fost adoptatd Decizia
nr.269/2006, Curtea a apreciat-o ca fiind nefondata.

Astfel, cvorumul reprezintd acea formalitate necesara a fi indeplinita
pentru ca sedinta sd fie legal constituita si reprezintd numarul de membri,
raportat la numarul total al membrilor organului colegial, care trebuie sa
fie prezenti pentru ca deliberdrile acestuia sda fie valabile, exemplu:
sedintele consiliului local sunt valabil constituite in prezenta majoritatii
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membrilor. Majoritatea se referd la numarul de voturi necesare pentru ca
acel act sa fie valabil adoptat.

Potrivit art.24 din Hotdararea nr.17/2000 pentru adoptarea
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii, ,Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii lucreaza in prezenta a cel putin 8 membri si
adoptd decizii cu majoritatea de voturi. Decide votul presedintelui care
conduce sedinta in momentul votarii”.

La sedinta in care a fost adoptata decizia contestatd au fost prezenti 9
membri. La aceasta 3 membri s-au abtinut, 3 au votat impotriva si 3
membri au votat pentru solutia de respingere a contestatiei, intre acestia
din urma inclusiv presedintele Colegiului.

Pentru cd trei membri s-au abtinut, decizia a fost adoptata cu
Majoritatea de voturi si nu constituie motiv de nelegalitate, Tntrucat s-au
luat Tn calcul voturile exprimate si nu abtinerile si, in plus, s-a tinut seama
de caracterul decisiv al votului presedintelui, care, fireste, nu poate fi
incident decat in situatia unei egalitati de voturi.

In solutionarea acestei critici de nelegalitate, Curtea a avut in vedere
Nu numai interpretarea judicioasa ce trebuie data, in lumina instantei,
prevederilor art.24 din Regulamentul CNSAS de la data emiterii Deciziei
nr.269/2006, cat si practica instantei supreme in aceasta materie (Decizia
nr.2982 din 29.05.2009 pronuntata de I1.C.CJ. - Sectia contencios
administrativ si fiscal in dosar nr.1273/36/2008 ) si necesitatea ca instanta
sa urmeze o practicd stabilitd de instanta suprema, tindnd seama si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Beian contra
Romaniei, cauza Stefan si Stef contra Romaéniei, cererile conexate
nr.24428 /03 si 26977/03, Hotdrarea din 27 ianuarie 2009 ), potrivit cdreia
atunci cand practica neunitara apare si se mentine in cadrul celei mai inalte
autoritati judiciare din tard, care are atributii in unificarea practicii judiciare
si care, contrar acestor atributii devine ea insdsi sursa insecuritatii juridice,
situatia aduce atingere principiului securitétii juridice si reduce increderea
publicului in sistemul judiciar.

S-a considerat ca fiind nefondat si ultimul viciu de forma adus
Deciziei nr.269/2006, cel fondat pe incalcarea prevederilor art.16 din Legea
nr.187/1999 in privinta termenului de solutionare a contestatiei formulate
de reclamant Tmpotriva Deciziei nnr.234/15.06.2006. Astfel, desi s-a
constatat ca, Tntr-adevar, termenul de 30 de zile curgand de la depunerea
contestatiei a fost depdsit cu cateva zile, acest aspect nu este unul esential,
de naturd a afecta legalitatea Deciziei nr.269/2006, in conditiile Tn care
legea nu prevede o sanctiune de acest gen si, astfel, termenul apare ca
avand natura de recomandare.
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8.4.2. Sub aspectul motivelor de nelegalitate internd, axate pe Sustinerea
gresitei aprecieri dati de CNSAS elementelor de probd pe care si-a intemeiat
deciziile, Curtea a constatat urmadtoarele:

Potrivit dispozitiilor art.5 alin.(1) din Legea nr.187/1999, prin politie
politica se intelege toate activitatile securitatii statului sau ale altor structuri
si institutii cu caracter represiv, care au Vizat instaurarea si mentinerea
puterii totalitar comuniste, precum si suprimarea sau ingrddirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In acceptiunea acestui act normativ, sfera de cuprindere rationae
personae este bine delimitatd, colaborator al politiei politice comuniste fiind
consideratd persoana care a furnizat sau a Tinlesnit transmiterea de
informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatari
verbale consemnate de lucratorii operativi, prin care se denuntau
activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist,de natura
sa aduca atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului (art.5
alin.(3) din Legea nr.187/1999).

Curtea a constatat ca definirea conceptului juridic de colaborator al
politiei politice comuniste prin art.5 alin.(3) din Legea nr.187/1999 rep. are
un continut precis si transparent si NU impune necesitatea existentei unui
angajament scris de colaborare, nici dovada ca activitatea a fost
recompensatd de organele de Securitate statului sau altor structuri si
institutii cu caracter represiv. Altfel spus, legea nu stabileste 0 apropiere
formalista pentru calificarea colaboratorului, nefiind nici obligatorie, cum
nici suficienta, dovada consemnarii scrise, pe calea unui angajament, a
manifestdrii de vointa a unei persoane de a desfasura activitate de
colaborare cu fosta Securitate ca politie politica comunista, dimpotriva
legea impunand un criteriu axat pe valorile statului de drept, anume unul
obiectiv, substantial, ci nu unul formal. Astfel, colaborarea trebuie sa fie
una efectiva, reala si sa rezulte din note si rapoarte scrise, relatari verbale
consemnate de lucratorii operativi.

Acest criteriu obiectiv. nu impune nici necesitatea dovedirii
recompensarii persoanei ce face obiectul verificarii calitatii de colaborator,
0 atare Tmprejurare putand sprijini alte elemente de proba din care sa
reiasa fara echivoc desfasurarea unei activitati de colaborare in sensul legii.
Trebuie spus ca la data verificarii reclamantului sub aspectul Tntrunirii sau
nu a calitdtii de agent/ colaborator al politiei politice comuniste (iunie -
august 2006) legiuitorul parasise deja abordarea mixtd in ceea ce priveste
sfera de cuprindere rationae personae a intelesului conceptului juridic de
colaborator, cat timp nu a mai mentinut, precum in forma initiala a Legii
nr.187/1999 rep., considerarea ca si colaborator inclusiv a persoanei ”care a
fost retribuita sau recompensata in alt mod pentru activitatea desfasurata
Tn aceasta calitate” (art.5 alin.3 lit.(a).
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De asemenea, instanta de fond a mai retinut ca acelasi criteriu
obiectiv, rezultat din interpretarea logico-sistematica dar, mai ales,
teleologica a normei juridice, impune concluzia ca detinerea calitatii de
urmarit de Securitate nu este una incompatibila cu cea de colaborator al
acesteia, cu atat mai mult cu cat perioadele in care ar fi detinute aceste
calitdti nu s-ar suprapune, neexistand argument logic pentru care
legiuitorul ar fi considerat necesara excluderea cumularii celor doua
calitati, dimpotriva adevarul istoric demonstrand ca Securitatea a practicat
de cele mai multe ori activitati atat de racolare cu titlu de colaborator, cat si
activitati de supraveghere informativa a aceleiasi persoane, important fiind
examenul probator concret in cauza.

Acelasi criteriu obiectiv, stabilit de legiuitor prin modul de redactare
a art. 5 din Legea nr.187/1999 rep., conduce la concluzia nepertinentei din
punct de vedere juridic si a altor argumente prezentate de reclamant.

Astfel, legiuitorul nu a conexat posibilitatea stabilirii calitdtii de
colaborator al fostei politii politice comuniste de stabilirea in prealabil a
calitatii de agent al aceleiasi politii a ofiterilor in legdtura carora s-a aflat
persoana facand obiectul verificdrii calitdtii de colaborator, pe de-o parte
pentru ca pot exista imprejurdri, precum cele invederate de parat, in a nu
se ajunge la o atare stabilire anterioara a calitdtii de agent, iar, pe de alta
parte, esentiala fiind verificarea calitativa a activitdtii desfasurate de
persoana facand obiectul verificdrii calitatii de colaborator prin raportare la
cerintele legii.

Pentru aceleasi argumente, a apreciat instanta, chiar daca se poate
considera posibil ca adevarul decriptat din notele intocmite de ofiteri ai
fostei Securitati sa nu reflecte Tntrutotul si in toate cazurile in modul cel mai
fidel realitatea, totusi legiuitorul a interes sa acorde valoare probatorie
inscrisurilor emanate de la organele politiei politice comuniste, o abordare
contrara din perspectiva mijloacelor de proba putand avea consecinta
compromiterii atingerii finalitdtii legii, anume deconspirarea politiei
politice, in acest sens Curtea avand in vedere prevederile art.15 alin.(5) din
Legea nr.187/1999 cu modificarile si completdrile ulterioare.

Curtea a considerat ca nu poate imbratisa teza reclamantului, in
sensul retinerii sensului termenului de “denunt” din dreptul procesual
penal, fiind evident, din interpretarea logico-sistematica si, mai ales,
teleologica, faptul ca interesul este unul mai larg, observandu-se mai ales
ca legiuitorul nu a recurs la redactarea termenului ”denunt” cu titlu
substantival, ci ca predicat al unei propozitii atributive referitoare la
calitdtile informatiilor furnizate sau cu privire la care a fost inlesnita
transmiterea, norma juridica urmarind sa sublinieze desfasurarea unei
activitati de furnizare sau inlesnire informatii de o anumitd natura,
indiferent de forma acestora, inclusiv prezentate verbal si rezultate din
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notele ofiterilor din cadrul politiei politice comuniste. In plus, a retine ca
fiind corecta cerinta ca informatia sd priveascd 0 infractiune Tmpotriva
regimului comunist si sa fie Tnaintata unui organ jurisdictional ar insemna
a goli de continut norma juridica fata de sfera de reglementare a acesteia.

Curtea a retinut cd relatia reclamantului cu fosta Securitate ca politie
politicd este redata in Decizia nr.234/2006 si in nota de constatare, fiind
evidentiata si de Tnscrisurile prezentate de paratul CNSAS in cauz4, fiind
una de o natura complexa, in sensul ca reclamantul, contrar sustinerilor
sale, a fost recrutat in vederea colaborarii cu numele conspirativ
"MIRCEA” in anul 1970 de cdtre ISMB 1in considerarea posibilitatii
informative ca translator de limba germana al echipei de hochei a
Norvegiei, urmarindu-se furnizarea de informatii cu privire, pe de-o parte,
la cetateni strdini pe linie de CNEFS, iar, pe de alta parte, la cetateni strdini
de la ASE, in anul 1971 propunandu-se scoaterea din retea intrucat nu vine
des in legdtura cu cetdteni strdini; Tn perioada urmatoare, 1973-1975, face
obiectul unei verificari pentru a fi recrutat, inclusiv in scopuri de
contraspionaj si de stabilire a corectitudinii activitatii unor reprezentanti ai
unor firme ce faceau afaceri cu statul roman, in documentul lipsa din
dosarul I 60 (fisa personald, nedatata si emisad de Directia a Ill-a ) relatandu-
se ca ”la data de 13 iunie 1973 a fost recrutat ca informator de catre fostul
Serviciu 7 (Comercianti)... In timpul colaborarii a purtat numele conspirativ
"Felix”, in scopul ”rezolvarii unor sarcini de contraspionaj”, nume
conspirativ sub care a semnat o serie de note (referitoare la cetateni straini
cu care intra in contact Tn cadrul relatiilor de serviciu, la cele doua rude
ramase in straindtate, la un coleg de serviciu, care desfasura activitatii in
detrimentul economic al institutiei la care activau), note adresate fie
conducerii VITROCIM, fie ofiterului de securitate din cadrul U.M. XXXX
din cadrul unitatii de munca; in 1975 se propune incetarea colabordrii ca
urmare a faptului ca a fost primit in PCR si nu existd un obiectiv pe langa
care sa fie folosit; din nou face obiectul reludrii legdturii cu reclamantul,
desi detinea calitatea de membru de partid, pentru rezolvarea unor
probleme pe linie de munca in cadrul Comertului exterior, cu mentionarea
necesitatii de a se avea in vedere caracterul nonconformist al acestuia; de
asemenea, pe parcursul anilor organele fostei politii politice au urmarit
activitatea reclamantului, informandu-se cu privire la caracterul
nonconformist al acestuia, ce se concretiza in legdturi cu cetdteni strdini
fard a fi comunicate in conf. cu Legea nr.23/1971, in incdlcarea unor reguli
de disciplina cu ocazia deplasarilor in straindtate Tn cadrul activitdtii de
comert exterior, in ducerea unui trai peste nivelul obisnuit al populatiei, cat
timp partea avea inclusiv un autoturism marca strdaina, imobilul sau fiind
dotat cu incidlzire centrald si piscina, motiv pentru care in 27.10.1977 se
propunea sd nu i se aprobe deplasarea in strdindtate pe linie de serviciu,
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intrucat ,,nu prezinta garantii moral-politice”; in iulie 1979 U.M. 0625 a
inceput urmarirea informativa a reclamantului pentru relatii neoficiale cu
cetdteni strdini si incdlcarea Legii nr.23/1971, acest dosar d.u.i ,,DORIN”
fiind finalizat ca urmare a discutiei purtate de ofiterul de Securitate cu
reclamantul in iunie 1980, moment si scop in care a si fost data o declaratie
de catre reclamant, anume cea din iunie 1980, din cuprinsul acesteia
rezultand ca ,,analiza” mentionata la finalul acestei declaratii a fost facuta
cu acest ofiter, care avea in lucru dosarul d.u.i, Tn scopul Tnchiderii acestui
dosar privind urmarirea informativa a reclamantului.

Potrivit art.5 alin.(3) din Legea nr.187/1999 rep. in forma in vigoare la
data emiterii deciziilor contestate: ,Este colaborator al politiei politice
comuniste, Tn sensul prezentei legi, persoana care a furnizat sau inlesnit
transmiterea de informatii, indiferent sub ce forma, precum note si
rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii operativi, prin
care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist, de natura sa aducd atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului”.

Din definitia legald a colaboratorului politiei politice comuniste se
desprinde necesitatea intrunirii urmatoarelor conditii cumulative:

- retinerea unei activitati efective de furnizare sau finlesnire a
transmiterii unor informatii, indiferent sub ce formad, catre Securitatea
statului sau catre una din structurile sau institutiile cu caracter represiv (in
sensul art.5 alin.(1) din Legea nr.187/1999 rep.), informatii prin care sa fie
denuntate activitatii sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist;

- respectivele activitatii denuntate sa fie de naturd a aduce atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Cu privire la raportul privind modul cum au decurs discutiile cu
Voiculescu Dan din data de 22.02.1970, consemnat in dosarul R144460, din
verificarea Tntrunirii ipotezei legii prin raportare la elementele de proba
retinute Tn spetd, Curtea a observat ca informatiile denuntau activitatii si
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, constand Tn atitudini
neconforme viziunii regimului comunist prin aceea cd, in afara
reglementarilor legale, se contactau cetateni strdini sportivi ai echipelor
nationale Tn scopul schimbului de pachete pentru sau provenind de la
rude/ cunostinte din strdindtate. Curtea a retinut ca victimele informatiilor
furnizate nu erau identificate si nici nu rezulta ca erau identificabile la
momentul furnizdrii informatiilor, cat timp se facea referire la cetiteni
romani in mod general - cel mai probabil spectatori - greu de identificat
dupa un an de zile si, in plus, informatia pare mai mult una transmisa de
complezenta, cat timp de la acel moment, in ce priveste campionatele in
curs, reclamantul s-a eschivat de la furnizarea unor informatii similare,
cand posibilitatea era de identificare a victimelor informatiilor existente.
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Mai mult decat evident, nici restul continutului raportului (asa cum a
fost retinut In motivarea Deciziei nr.234/2006 ) nu dovedeste furnizarea
unor informatii care sd intruneasca calitatea impusa de lege, aceste
informatii nefiind unele specificate Tn concret spre a se stabili daca, Tntr-
adevar, se refereau la ,,activitati si atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist”, precum si modul in care prin aceasta informatie paratul ar fi
vizat ingradirea drepturilor si libertadtilor fundamentale.

Cu privire la nota semnata olograf, sub nume nereal FELIX, datata
29.12.1977 si facand referire la cetdteanul austriac de origine romana L.G.,
prima instantd a retinut ca informatiile denuntau activitati si atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist, constand in defaimarea politicii
regimului comunist si de atragere materiald si spirituala a unor cetateni
romani la fuga din tara sau luarea de pozitie revolutionara.

Tn aceeasi ordine de idei, Curtea a constatat ca, desi nota contine si
informatii utile pe linie de serviciu, Tn schimb restul informatiilor (privind
activitdtile si atitudinile potrivnice) nu pot fi considerate ca furnizate cu
titlu de atributie de serviciu, de naturd sa exceada sferei de aplicabilitate a
art.5 alin.(3) din Legea nr.187/1999 rep. In al doilea rand, persoana ale
cdrei atitudini potrivnice regimului totalitar comunist au fost denuntate
este una identificata, neavand relevanta ca era cetatean strdin, asa cum s-a
retinut mai sus.

In al treilea rand, informatiile erau furnizate unei structuri de politie
politica cat timp, asa cum rezultd din actele dosarului (inclusiv
raspunsurile reclamantului in cadrul audierilor din sedintele CNSAS, cat si
declaratia autentificata a mr. N.M.), au fost date ofiterului de Securitate din
cadrul VITROCIM, mr. N.M., de la U.M. XXXX-XX (indicativ XX/XX/XX),
din structurile Departamentului de Securitate. In  sfarsit, atitudinea si
activitatea potrivnicd regimului totalitar comunist era, intr-adevdr, de
naturd a aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei vizate, anume dreptul la libertatea de exprimare.

Intr-adevir, furnizarea respectivelor informatii a expus persoana n
cauza unor consecinte negative vizand ingradirea urmatoarelor drepturi si
libertati fundamentale ale omului, consacrate legislativ in epocd, anume
dreptul la libertatea de exprimare, consacrat in art.28 din Constitutia
Republicii Socialiste Romania din 1965, Tn vigoare in perioada de
referintd, potrivit caruia ,,Cetatenilor Republicii Socialiste Romania li se
garanteaza libertatea cuvantului, a presei, a intrunirilor, a mitingurilor si a
demonstratiilor”; art.19 pct.2 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, ratificat de Romania prin Decretul nr.212/ 1974,
texte potrivit carora ,,(2) Orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a
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raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma
orald, scrisd, tipdrita ori artistica, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa”.

n consecinta, Curtea a constatat ca aceasta notd, din data de
09.12.1977, justifica stabilirea calitdtii de colaborator al fostei politii politice
comuniste, Tn acest sens instanta iterand aprecierea criteriului calitativ, ci
nu cantitativ, al informatiilor furnizate sau cu privire la care s-a inlesnit
transmiterea catre structurile politiei politice comuniste, neavand relevanta
caracterul singular al informatiei, asa cum se sustine de catre reclamant,
acesta putand releva cel mult amploarea culpei persoanei a carei calitate de
colaborator ii este stabilita, dar fara consecinte juridice esentiale.

Tn raport de solutia pronuntata asupra actiunii principale, Curtea a
solutionat in consecintd si cererea de interventie accesorie n interesul
paratului CNSAS, anume prin admiterea acesteia, in raport cu prevederile
Codului de procedurd civila care impun o atare solutie.

In ceea ce priveste insi cheltuielile de judecatd solicitate de
intervenientii accesorii, Curtea le-a respins ca inadmisibile, retinand ca
intervenientul accesoriu nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata
ale adversarului pdrtii in favoarea cdreia a intervenit, dar nici acest
adversar nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecatd ale
intervenientului accesoriu.

9. Recursul formulat de reclamantul Voiculescu Dan impotriva Sentintei
civile nr.671 din 5 februarie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Motivele de recurs au fost intemeiate pe dispozitiile art.304! Cod
procedura civila.

9.1. Nelegalitatea sentintei recurate raportatd la dispozitiile art.6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art.11, art.20, art.24 din Constitutia
Romaniei si ale Deciziei nr.51 din 31.01.2008 pronuntatdi de Curtea
Constitutionald.

Prin Decizia nr.51/2008, Curtea Constitutionald a constatat ca Legea
nr.187/1999 este neconstitutionald in ansamblul ei, retinand conflictul grav
intre prevederile acestei legi si prevederile conventiilor si tratatelor
internationale privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului, in
primul rand prevederile art.6 din Conventie.

Avand in vedere dispozitiile art.6 din Conventie si ale art.20, art.24
din Constitutia Romaniei si circumstantele spetei, se impunea ca instanta
de fond sd dispund anularea Deciziei nr.234 din 15.06.2006 emisd de
Colegiul C.N.S.AS. si a Deciziei nr.269 din 7.08.2006, chiar dacd Legea
nr.187/1999 nu ar fi fost supusa examenului de constitutionalitate si
declarata neconstitutionala.

Deciziile contestate sunt adoptate cu incalcarea prevederilor art.6 din
Conventie, nefiind asigurat dreptul la aparare si la un proces echitabil, iar
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organele care au pronuntat cele doua decizii neindeplinind exigentele de
impartialitate si independenta cerute de art.6 din Conventie.

Potrivit dispozitiilor constitutionale, art.11 alin.(1), art.20 alin.(1) si
(2), sanctiunea contrarietdtii intre o norma conventionald referitoare la
drepturile omului, cu caracter mai favorabil, si o lege internd, este
inaplicabilitatea legii interne contrare.

Instanta de fond, chiar in absenta unei exceptii de neconstitutionale,
in virtutea rolului sdu activ, trebuie sd cerceteze in ce masura dispozitiile
Legii nr.187/1999 contravin art.6 din Conventie, raportat la motivele si
ratiunile aceleiasi legi cu cele care au determinat Curtea Constitutionald sa
decidd neconstitutionalitatea legii interne.

Se retine in mod gresit de instanta fondului, ca decizia Curtii
Constitutionale nu are niciun efect in chiar cauza in care a fost ridicata.

Instanta de fond urma sd constate inaplicabilitatea legii interne
contrare art.6 din Conventie.

Inaplicabilitatea legii interne contrare nu se confunda cu declararea
unor dispozitii legale neconstitutionale.

Instanta de fond trebuia sa stabileascd, prin raportare la dispozitiile
art.20 alin.2 din Constitutie, in ce mdsura dispozitiile Legii nr.187/1999
contravin art.6 din Conventie putdnd retine chiar motivele invocate de
Curtea Constitutionala la pronuntarea Deciziei nr.51 din 31.01.2008.

Instanta de fond trebuia sa aprecieze asupra legalitatii deciziilor
contestate facand abstractie de dispozitiile Legii nr.187/1999, ce contravin
art.6 din Conventie.

Atata timp cat procedura in baza cdreia au fost emise deciziile este
contrard art.6 si pe cale de consecintd, este nulg, sanctiunea ce intervine in
privinta actelor emise conform unei proceduri nule/ nelegale este
nulitatea.

Instanta de fond, in aprecierea efectelor Deciziei nr.51/2008 trebuia
sa tina cont si de faptul ca:

- solutionarea litigiului depinde de solutia ce urma a fi pronuntatd cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate;

- exceptia de neconstitutionalitate nu putea fi invocatd in fata
C.NS.AS,;

- admiterea unei exceptii de neconstitutionalitate produce efecte
specifice intre pdrtile in litigiul in care a fost ridicata.

9.2. Critici care vizeazd nelegalitatea externd a deciziei contestate.

9.2.1. Conditiile in care Colegiul C.N.S.A.S. se putea sesiza din oficiu i
putea emite Decizia nr.234 din 15.06.2006.

Din coroborarea dispozitiilor art.15 alin.(8), art.5 alin.(1) si alin.(2),
art.5 alin.(3) din Legea nr.187/1999 rezultd faptul cd, pe de o parte,
Colegiul C.N.S.A.S. nu se poate sesiza din oficiu in vederea stabilirii
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calitatii unei persoane drept colaborator al politiei politice comuniste, iar
pe de alta parte, chiar si in ipoteza aparitiei unor probe noi, in cazul in care
Colegiul vizeaza stabilirea calitatii de colaborator, nu mai poate avea loc o
noud verificare a unor persoane care au fost verificate anterior si le-au fost
emise adeverinte/ decizii de necolaborare.

Pentru ca o probd sd prezinte caracter de noutate trebuie indeplinite
cumulativ mai multe conditii, respectiv:

- probele sd nu fi fost analizate de C.N.S.A.S. la pronuntarea unei
decizii de necolaborare/ neapartenentd la structurile politiei politice
comuniste;

- sd nu poatd fi imputatd C.N.S.A.S. lipsa de diligentd in relevarea
unor documente in posesia cdrora se afla;

- probele sd nu se fi aflat la dosarul care anterior fusese analizat de
cdtre CN.S.AS.

Instanta de fond a constatat, in mod gresit, caracterul de noutate al
inscrisului datat 29.12.1977 prin raportare la presupusa fisa personala a
recurentului-reclamant.

In mod gresit instanta de fond a apreciat ca, desi documentul exista
in dosarul initial, acesta nu a putut fi atribuit reclamantului deoarece acesta
nu a recunoscut cd el este ,Felix”, or, prin aparitia presupusei fise
personale, C.N.S.A.S. a putut face legdtura intre recurentul-reclamant si
inscrisul datat 29.12.1977.

Atata timp cat acest document exista in dosarul initial, C.N.S.A.S.
trebuia sa depund toate diligentele si sd efectueze toate demersurile
necesare pentru a Inldtura suspiciunile care eventual planau asupra
recurentului-reclamant.

Presupusa fisa nu este probd, nu poartd nicio semnatura, nicio datd,
nu este asumata de nicio persoand, desi toate celelalte documente similare
cu aceastd fisd personald poartd numele persoanelor care le-au Tntocmit.

De asemenea, nici declaratiile date de recurent in fata C.N.S.A.S,, in
conditiile incadlcdrii drepturilor prevdzute de art6 din Conventie si
interpretate ulterior tendentios, nu pot fi ,probe noi”, intrucat sesizarea din
oficiu a CN.S.AS. se facuse inainte de luarea declaratiilor.

Deciziile emise de Colegiul C.N.S.A.S. sunt acte jurisdictionale
asupra cdrora autoritatea emitenta nu mai poate reveni, prin modificarea
solutiei adoptate, actul putand fi anulat doar de o autoritate superioara sau
de instanta de judecata.

9.2.2. Cvorumul necesar si modalitatea de exprimare a votului de cdtre
membrii C.N.S.A.S. pentru adoptarea legald a Deciziei nr.269 din 7.08.2006.

Potrivit art.24 din Hotdrarea nr.17/2000 pentru adoptarea
Regulamentului de organizare si functionare a C.N.S.AS. ,Colegiul
C.N.S.AS. lucreaza in prezenta a cel putin 8 membri si adoptd decizii cu
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majoritatea de voturi a membrilor prezenti. In caz de egalitate de voturi
decide votul presedintelui care conduce sedinta in momentul votarii”.

Instanta de fond citeazd in mod trunchiat textul art.24, omitand sa
mentioneze ,,a membrilor prezenti” atunci cand precizeaza in raport de ce
trebuie stabilitd majoritatea de voturi care decide cu privire la solutia
adoptatd de Colegiul C.N.S.A.S.

Majoritatea prevazutd de dispozitiile art.24 din Hotdrarea nr.17,/2000
este de jumatate plus unu din membrii prezenti la deliberdri, indiferent de
modalitatea de exprimare a votului pro, contra sau abtinere.

9.2.3. Lipsa motivdrii in fapt si in drept a Deciziei nr.269 din 7.08.2006.

Art.18 alin.(4) din Hotdrarea nr.17/2000 prevede ca toate deciziile
Colegiului C.N.S.A.S. trebuie sa fie motivate in fapt si in drept, fard a exista
o distinctie intre hotarari.

Argumentul instantei de fond potrivit caruia nu se impune anularea
Deciziei nr.269/2006 pentru lipsa motivarii in fapt si in drept, deoarece
reclamantul nu a suferit nicio vatdmare, nu poate fi primita deoarece nu ne
aflam in ipoteza anularii unor acte de procedurd doar daca se dovedeste o
vatdmare, conform dispozitiilor art.105 alin.(2) Cod procedurad civild,
vatamarea fiind presupusa si fiind reprezentatd de imposibilitatea instantei
de judecata de a analiza in mod pertinent, prin raportare la argumentele
invocate in respingerea motivelor de nulitate de cdtre reclamant in
cuprinsul contestatiei.

9.3. Critici care vizeazd nelegalitatea internd a Deciziilor nr.234 din
15.06.2006 si nr.269 din 7.08.2006.

9.3.1. Activititi de colaborare conform dispozitiilor art.5 alin.(3) din Legea
nr.187/1999.

Din interpretarea dispozitiilor art.5 alin.(3) sus mentionate si potrivit
Deciziei nr.51 din 31.01.2008 a Curtii Constitutionale rezulta cd pentru a fi
consideratd colaborator al politiei politice comuniste, o persoand trebuie sa
indeplineascd cumulativ anumite conditii:

- sd fi furnizat sau sd inlesneasca furnizarea de informatii, indiferent
sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate
de lucrdtorii operativi, cdtre organele represive ale politiei politice
comuniste;

- prin informatiile furnizate sau inlesnite sa fi fost denuntate activitati
sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist;

- transmiterea de informatii sau inlesnirea transmiterii de informatii
sa fi fost facutd in scop calificat, respectiv in scopul afectdrii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului.

Nu se poate retine faptul ca recurentul-reclamant a furnizat
informatii cdtre structurile represive, avand in vedere ca inscrisul datat
29.12.1977 este o nota de convorbire care trebuia comunicatd conducerii
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VITROCIM, in conformitate cu atributiile de serviciu ale recurentului si cu
legislatia aplicabila privind apdrarea secretului de stat, asa cum rezulta din
declaratia recurentului si a numitului N.M..

In mod gresit instanta de fond a retinut c& acest caracter rezults din
transcrierea audierii reclamantului in sedinta din 13.06.2006.

Din aceastd transcriere rezultd insd cd presupusa notd a fost data
directorului intreprinderii.

La dosar nu exista dovezi cd recurentul a avut angajament de
colaborare cu Securitatea, nume conspirativ, ca a scris note informative
adresate Securitdtii, cd a primit recompense.

De asemenea, instanta de fond a stabilit in mod gresit cd informatiile
mentionate in cuprinsul presupusei note informative din data de 29.12.1977
vizeaza denuntarea unor atitudini sau actiuni potrivnice regimului
comunist.

Prin comparare cu nota datata 3.02.1982, pe care instanta de fond a
inldturat-o datoritd continutului irelevant, nota din 29.12.1977 cuprinde
acelasi gen de informatii.

Prin inscrisul din 29.12.1977 sunt mentionate cu titlu generic activitati
desfasurate de L.G., intr-un interval incepand cu 4 ani Tnaintea datei la care
a fost elaborat inscrisul, activitati care contraveneau legilor tarii si nu
regimului comunist.

Din analiza inscrisurilor administrate in dosar reiese ca intreaga
activitate a recurentului nu a vizat in niciun fel si in niciun moment
urmadrirea lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale unor persoane.

Daca s-ar fi urmarit sau s-ar fi dorit sa fie incdlcate drepturile si
libertatile fundamentale ale lui L.G. sau dacd s-ar fi urmadrit ca aceste
informatii sd ajunga la Securitate, atata timp cat recurentul cunostea inca
din 1972 atitudinea si opinia lui L.G. fata de legile tarii si incercarile
acestuia de a determina cetdtenii romani sa fuga din tard, nu ar fi asteptat 4
ani pentru a face cunoscute aceste aspecte Securitatii.

10. Concluzii scrise formulate de intimatul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii.

10.1. Fata de motivele invocate de recurent cu privire la pretinsa nelegalitate
a sentintei atacate, in raport de art.6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si in raport de incidenta
Deciziei nr.51/1998 a Curtii Constitutionale.

Sustinerile recurentului nu tin seama de prevederile art.34 din O.U.G.
nr.24 /2008, modificatd prin Legea nr.293 /2008.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ si
fiscal avea obligatia sd continue ,judecarea cauzelor cu luarea in
considerare a probelor admise si a actelor procesuale efectuate de instanta
civila”.
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Daca deciziile emise de C.N.S.A.S. in temeiul Legii nr.187/1999 ar fi
fost nule absolut, atunci legiuitorul ar fi trebuit sa prevada expres
sanctiunea.

Vointa legiuitorului a fost aceea de a se asigura judecarea cauzei sub
toate aspectele, de a evalua situatia de fapt retinuta in motivarea deciziilor
atacate, in functie de probele administrate.

Tnsugi recurentul a dat art.34 aceeasi interpretare, avand in vedere ca
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.34, considerand
cd judecarea cauzei sub toate aspectele ar contraveni prevederilor
Constitutiei si ar lipsi de consecinte Decizia nr.51/2008.

10.2. Cu privire la criticile de nelegalitate externd a deciziilor contestate.

Deciziile atacate s-au intemeiat pe alt probatoriu decat cel pe care
s-au bazat solutiile anterioare, conform art.15 alin.(8) din Legea nr.187/
1999.

In ceea ce priveste modalitatea de exprimare a votului de citre
membrii Colegiului C.N.S.A.S. Tn momentul adoptdrii Deciziei nr.269/
2006 a devenit incidentd cea de-a doua ipotezd a prevederilor art.24 din
Hotédrarea nr.17/2000.

Inregistrandu-se egalitate perfectd intre numéarul voturilor exprimate,
a decis votul presedintelui care a condus sedinta in momentul votarii.

Din textul deciziilor rezultd si cd acestea sunt motivate in fapt si in
drept.

10.3. Cu privire la colaborarea cu Securitatea a recurentului se remarcd
urmatoarele:

- recurentul a avut o relatie conspirativa, sistematicd si de lunga
duratd cu fosta Securitate;

- pe parcursul judecdrii fondului, recurentul-reclamant a avut o
pozitie inconstantd fatd de circumstantele furnizdrii de informatii catre
Securitate;

- legiuitorul nu a conditionat existenta calitatii de colaborator al
Securitatii/ politiei politice comuniste de existenta unui angajament scris si
nici de primirea unor recompense;

- nota semnatd olograf, sub numele nereal , Felix”, datatd 29.12.1977,
denuntd o atitudine vadit indreptatd impotriva regimului comunist,
intrucat persoana denuntatd atacd in mod direct politica P.C.R.: ,retinem
preocuparea de defaimare a politicii noastre”, , practicd atacuri vehemente
deschise”, ,semnaldm de asemenea, tendinta lui L.G. de a atrage spiritual
si material anumiti cetdteni romani la fuga din tard sau luarea de pozitie
revolutionara fata de legile tarii noastre”. Denuntul era de natura sa duca,
cel putin, la inceperea unei actiuni de urmadrire informatica a persoanei
denuntate. Apare ca fiind certa incdlcarea dreptului la viata privata (art.17
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din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice - art.12 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului).

11. Apdrdrile formulate de intimatii-intervenienti Silaghi Paraschiva,
Silaghi Victor George si KallbergMikaela.

Prin intdmpinare, intimatii-intervenienti au solicitat respingerea
recursului ca nefondat.

11.1. Motivul de recurs referitor la ,,nelegalitatea sentintei raportata la
dispozitiile art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.11,
art.20, art.24 din Constitutia Romaniei si ale Deciziei nr.51 din 31.01.2008
pronuntatd de Curtea Constitutionald” este un motiv nou de contestatie,
reclamantul aducand in discutie un aspect nou, acela al caracterului
jurisdictional sau nu al deciziilor C.N.S.A.S., schimband prin aceasta
obiectul cererii initiale, inadmisibil in raport de dispozitiile art.294 alin.(1)
Cod procedura civila.

11.2. Critica recurentului-reclamant in sensul cd instanta de fond a
retinut in mod gresit in sentintd ca , decizia Curtii Constitutionale nu ar
avea niciun efect in cauza in care a fost ridicatd”, nu poate fi primita
deoarece instanta de fond a explicat foarte clar si precis care sunt efectele
unei decizii pronuntate de Curtea Constitutionala.

11.3. Cu privire la critica recurentului-reclamant ce vizeaza
nelegalitatea externd a deciziilor contestate, referitoare la sesizarea din
oficiu a C.N.S.AS. atat paratul cat si instanta de fond au aplicat corect
prevederile art.15 alin.(8) din Legea nr.187/1999.

In mod corect instanta de fond a considerat c& inscrisul reprezentat
de nota semnata olograf sub nume nereal “Felix” datatd 29.12.1977 poate fi
calificatd ca o probda noud, intrucat aceasta nu a fost luatd efectiv in
considerare de cdtre C.N.S.A.S. cu ocazia emiterii deciziilor anterioare.

La punctul 2 din Decizia nr.234 din 15.06.2006 se face referire expresa
la o notd informativd semnatd de Voiculescu Dan, in care a prezentat
circumstantele plecdrii din tara a doua rude de gradul IV.

Corect a retinut instanta de fond si ca inscrisul reprezentat de
consemnadrile 1t. M.P.,, datat 22.11.1970 este un inscris nou, deoarece
C.N.SAS. nu l-a avut la dispozitie in momentul emiterii deciziilor
contestate.

11.4. Instanta de fond a retinut in mod corect cd nu s-a incdlcat
dreptul la apdrare al reclamantului, cu ocazia audierii acestuia la
C.N.S.AS.

11.5. Referitor la critica de nelegalitate a deciziilor contestate axate pe
incompatibilitatea unui membru al C.N.S.A.S., Tn mod corect a considerat
instanta de fond ca acesta nu poate fi analizat ca un motiv de nelegalitate a
celor doud decizii, in lipsa unor prevederi legale in acest sens.
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11.6. Si cu privire la viciile de forma a Deciziei nr.269/2006 invocate
de reclamant, intimatii-intervenienti considera cd sunt neintemeiate, in
conditiile in care consideratiile Colegiului C.N.S.A.S. au fost pe larg
prezentate in Decizia nr.234/2006, reclamantul a putut lua cunostinta de
ele si nu i s-a produs nicio vatdmare.

11.7. Referitor la viciile de nelegalitate a deciziilor C.N.S.A.S. cu
ocazia votului membrilor C.N.S.A.S., sunt neintemeiate, deoarece Colegiul
C.N.S.AS. a adoptat deciziile cu respectarea in totalitate a art.24 din
Hotéararea nr.17/2000.

11.8. Tn ceea ce priveste critica reclamantului sub aspectul motivelor
de nelegalitate interna axate pe sustinerea gresitei aprecieri datda de
C.N.S.A.S. elementelor de proba pe care si-a intemeiat deciziile, instanta de
fond a facut o apreciere judicioasa si legald a tuturor probelor administrate
in dosar.

Sustinerea reclamantului cd ar fi suportat repercusiuni datorita
plecdrii in straindtate a rudelor nu este sustinuta de nicio proba.

Intimatii-intervenienti solicitd obligarea recurentului-reclamant la
cheltuielile de judecatd ocazionate cu procesul de fata.

II. Considerentele instantei de recurs.

1. Recursul este nefondat.

1.1. Nelegalitatea sentintei raportati la dispozitiile art.6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, art.11, art.20, art.24 din Constitutia Romaniei
si ale Deciziei nr.51 din 3.1.01.2008 pronuntata de Curtea Constitutionald.

Prin Decizia nr.51 din 31.01.2008, Curtea Constitutionald a constatat
cd Legea nr.187/1999 cu modificdrile si completdrile ulterioare este
neconstitutionald.

Critica de neconstitutionalitate a vizat, in primul rand, natura juridica
a CNSAS, faptul ca definitia datd prin lege organismului este
insuficientd pentru a stabili natura juridicd a acesteia.

Din cuprinsul atributiilor, s-a apreciat cd o parte sunt de natura
jurisdictionald si o parte de naturd administrativa.

Atributiile jurisdictionale nu se inscriu insa in cele prevazute de
art21 alin.(4) din Constitutia Romaniei, conform cdrora jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative.

Urmare a declararii neconstitutionalitdtii Legii nr.187/1999, a fost
adoptata O.U.G. nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, care a abrogat expres Legea nr.187/1999.

O.U.G. nr.24 /2008 contine dispozitii tranzitorii cuprinse Tn art.34 ce
au urmatorul continut: ,cauzele aflate pe rolul instantelor civile la data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se trimit instantelor de
contencios administrativ competente. Acestea, la primul termen de
judecata, verificd daca partile staruie in continuarea judecatii, iar in caz
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afirmativ continua judecata potrivit prevederilor prezentei ordonante de
urgentd, examinand cauza sub toate aspectele si apreciind care acte si
lucrari efectuate raman valabile”.

Recurentul a ridicat in prezenta cauzda exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.34 din O.U.G. nr.24 /2008.

Prin Decizia nr.1398 din 16.12.2008, Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitiile legii noi nu se
extind asupra situajciilor din trecut, insd sunt menite sa asigure exercitarea
rolului activ al judecdtorului care va aprecia asupra valabilitatii actelor si
lucrarilor efectuate sub imperiul legii vechi.

Rezulta astfel ca efectul Deciziei nr.51/2008 a Curtii Constitutionale
nu este constatarea nulitdtii absolute de plano a deciziilor contestate, ci
analizarea In concret a acestora si a aprecierii probelor administrate.

Aceasta este si practica instantelor judecdtoresti de contencios
administrativ care, in conformitate cu situatia tranzitorie prevazutda de
art.34 au continuat judecata (pag.19-20 dosar fond).

Ipoteza emisd de recurent ar fi fost legald si obligatoriu de urmat de
cdtre instantele judecdtoresti numai in situatia in care O.U.G. nr.24 /2008 nu
ar fi continut norma tranzitorie de la art.34.

Legiuitorul romédn a considerat util pentru societatea noastrd ca
relatia cu politia politicd comunista/ Securitatea a diferitelor persoane sa
fie deconspiratd, ca fapta sd rdméana in drept pozitiv, prin adoptarea unui
alt act normativ, in acord cu prevederile constitutionale si cu pactele si
tratatele internationale privind drepturile omului.

Astfel, caracterul jurisdictional al deciziilor contestate nu mai poate fi
retinut si nici consecintele ce puteau decurge dintr-o atare hotdrare a
intimatului C.N.S.A.S.

Curtea Constitutionald a stabilit ca decizia de constatare a calitatii de
colaborator al politiei politice comuniste a recurentului a fost adoptata ca
urmare a existentei unei proceduri neconstitutionale.

Cu alte cuvinte, probele administrate Tn aceastd procedurd vor fi
luate in considerare numai cu respectarea prevederilor constitutionale si
ale art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Dispozitiile art.6 sus-mentionate trebuie analizate si respectate in
contextul actual al naturii juridice a actelor contestate si anume, faptul ca
acestea nu au fost adoptate de un organ jurisdictional administrativ, in
sensul Constitutiei.

Legea nr.187/1999 incalca art.6 din Conventie in ceea ce priveste
procedura iar aceasta nu este apreciatd ca atare in prezenta cauza.

Analizand cauza sub toate aspectele, instanta de judecatd verifica
fondul cauzei deduse judecatii, iar prezenta instantd nu poate fi banuitad ca
nu este independentd si impartiala si ca nu este instituita de lege.
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In fata instantei de contencios administrativ, partile au putut fi
asistate de avocat, decizia de colaborator al politiei politice comuniste
apartine de asemenea instantei, probele sunt administrate in fata instantei,
dezbaterile sunt publice si contradictorii, modul de numire al Colegiului
CN.S.AS. si faptul ca unii membri ai C.N.S.A.S. si-au spus pdrerea nu
afecteaza decizia instantei.

Fatd de acestea, se constatd cd instanta de fond in mod corect a
stabilit cd Decizia nr.51/2008 nu a determinat constatarea nulitdtii absolute
a deciziilor contestate, Tn raport de prevederile art.34 din O.G. nr.24/2008,
ce dau dreptul instantei de judecatd sd analizeze cauza sub toate aspectele.

Prin posibilitatea ca instanta de judecatd sa analizeze cauza sub toate
aspectele exista garantia ca procesul intruneste conditiile dispuse de art.6
din Conventie.

Recurentul are posibilitatea sa combata probele administrate de
intimat si sa propuna alte probe.

De altfel, recurentul a avut aceastd posibilitate, acesta propunand si
administrand probele Tncuviintate.

1.2. Analiza criticilor care vizeazd nelegalitatea externd a Deciziilor nr.234
din 15.06.2006 si nr.269 din 7.08.2006.

1.2.1. Conditiile in care Colegiul C.N.S.A.S. se putea sesiza din oficiu si
putea emite Decizia nr.234 din 15.06.2006.

Sesizarea din oficiu

Potrivit dispozitiilor art.15 alin.(8) din Legea nr.187/1999, sesizarea
din oficiu are loc ,, oricAnd apar noi probe cu privire la activitatea de politie
politicd a unei persoane asupra cdreia s-a pronuntat anterior”.

Definitia data politiei politice de cdtre art.5 alin.(1) din Legea nr.187/
1999 nu contrazice ipoteza din art.15 alin.(8).

Astfel, activitatea de politie politicd a unei persoane nu este identica
cu aceea de agent al politiei politice comuniste.

Agentul politiei politice comuniste (art.5 alin.2) este lucrdtorul
operativ, in timp ce politia politicd reprezintd intregul ansamblu de
activitati ale securitatii statului etc., printre care se numara atat agentul cat
si colaboratorul.

Notiunea de activitate a politiei politice ce apare Tn norma prevazuta
de art.15 alin.(8) se referd atat la agenti, cat si la colaboratori, de unde
rezultd cd C.N.S.A.S. se putea sesiza din oficiu, cu privire la calitatea de
colaborator al politiei politice a recurentului.

Probe noi

Potrivit sentintei instantei de fond, sunt probe noi in intelesul
dispozitiilor art.15 alin.(8) din Legea nr.187/1999:

- Inscrisul datat 29.12.1977,

- fisa personald a recurentului-reclamant.
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Instanta de recurs subscrie la cele retinute de judecatorul fondului.

Fisa personald a recurentului nu s-a regdsit in dosarele anterioare si
aceasta a facut legdtura cu inscrisul datat 29.12.1977.

Acest din urma inscris, desi fusese depus la dosar anterior nu a putut
fi valorificat.

In cuprinsul Legii nr.187/1999 nu existd o definitie a ceea ce
inseamnd ,probe noi”, astfel incat a revenit instantei de judecatd sa
stabileascd care anume dintre inscrisurile invocate de intimat are acest
caracter.

Cele douda acte sus mentionate prezintd acest caracter deoarece au
condus la dovedirea unei alte situatii de fapt decat cea retinutd prin
deciziile anterioare.

Nu i se poate imputa intimatului lipsa de diligentd sau invocarea
propriei culpe.

Este de notorietate imprejurarea ca nu toate arhivele s-au aflat de la
inceput in posesia si studiul lucrdtorilor C.N.S.A.S., iar insdsi legea permite
reverificarea unei persoane, ca urmare a existentei de probe noi.

Interdictia de a reanaliza situatii definitiv solutionate

Avand in vedere cd instanta de contencios administrativ a solutionat
cauza sub toate aspectele (vezi considerentele de la pct.1.1.), rezulta ca este
irelevantd imprejurarea calificarii deciziilor C.N.S.A.S. ca acte administrativ
jurisdictionale.

1.2.2. Cvorumul necesar si modalitatea de exprimare a votului de citre
membrii C.N.S.A.S. pentru adoptarea legald a Deciziei nr.269 din 7.08.2006.

Cvorumul necesar si modalitatea de exprimare a votului de citre
membrii C.N.S.A.S. pentru adoptarea legald a Deciziei nr.269 din 7.08.2006.

Si acest motiv de recurs este nerelevant, in raport de considerentele
ardtate la pct.1.1. din prezenta decizie.

Pe fondul motivului de recurs, se remarca solutia corecta a instantei
de fond, in raport de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal prin Decizia nr.2982 din 29.05.2009
evidentiata si in cuprinsul sentintei recurate la pag.33.

Astfel, majoritatea voturilor membrilor prezenti a fost de 4 voturi, cu
votul decisiv al presedintelui care a condus sedinta in momentul votarii,
conform art.24 din Hotararea nr.17/2000.

Voturile celor care s-au abtinut nu mai pot fi luate in calcul si nu pot
fi trecute ca si cum ar fi vot pentru ,da” sau ,nu”.

Persoanele in cauza nu mai pot fi considerate ca ficdnd parte din
majoritatea celor prezenti.

Modalitatea de exprimare a votului de cdtre membrii C.N.S.A.S.

Legea nr.187/1999 nu continea dispozitii exprese de interzicere a
abtinerii de la exprimarea votului si nu pot fi aplicate reguli ce
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reglementeazd alte organe jurisdictionale, cum ar fi Regulamentul de
functionare si organizare a Plenului Curtii de Conturi, astfel cum sugereaza
recurentul.

1.2.3. Lipsa motivdrii in fapt si in drept a Deciziei nr.269 din 7.08.2006.

In mod corect instanta de fond a retinut cd nu s-a produs nicio
vatdmare pdrtii printr-o eventuald lipsd sau deficienta de motivare a
Deciziei nr.269 din 7.08.2006, deoarece decizia care a stabilit calitatea
recurentului de colaborator al politiei politice comuniste este cea cu nr.234
din 15.06.2006.

in fata instantei de judecata, recurentul-reclamant a avut posibilitatea
sd reitereze apdrarile la care intimatul nu a rdspuns in cuprinsul Deciziei
nr.269 din 7.08.2006, instanta solutionand cauza sub toate aspectele,
conform dispozitiilor tranzitorii cuprinse in art.34 din O.G. nr.24/2008.

1.3. Critici care vizeazd nelegalitatea internd a Deciziilor nr.234 din
15.06.2006 si nr.269 din 7.08.2006.

Activitdti de colaborare conform dispozitiilor art.5 alin.(3) din Legea
nr.187/1999

Activitatea recurentului-reclamant se incadreaza in dispozitiile art.5
alin.(3) din Legea nr.187/1999, fiind indeplinite cumulativ conditiile
impuse de norma legala.

1.3.1. Recurentul-reclamant a furnizat informatii citre structurile politiei
politice comuniste.

Tnscrisurile invocate de recurent, respectiv declaratia acestuia si
declaratia autentificata a numitului N.M. nu dovedesc contrariul.

Prin Nota intocmitd la 29.12.1977 si semnatd cu numele conspirativ
,Felix”, se prezintd informatia despre cetdteanul austriac de origine
romand L.G., care este preocupat de defdimarea politicii si metodelor
comerciale folosite de Romania in relatiile internationale. In cadrul acestor
preocupadri, L.G. practicd atacuri vehemente deschise, cat si tangente fine la
probleme. Mai mult decat atat, in anumite situatii, L.G. da ,solutii
originale” pentru rezolvarea unor aspecte care dupd opinia dansului, nu
sunt corecte. Este semnalata tendinta lui L.G. de a atrage spiritual si
material anumiti cetdteni romani la fuga din tard sau luarea de pozitie
revolutionara fatd de legile tarii noastre.

In cuprinsul notei se mai aratd ci cetiteanul austriac lucreazi ca
intermediar pentru exportul romanesc de geamuri, bitum, materiale
izolatoare si importul prin Forexim a diverselor articole de sculdrie si a dat
de inteles cd ar fi dispus sa sprijine orice , intentie” salvatoare.

Informatiile rezulta din discutiile purtate in perioada 1974-1977 si, in
finalul notei, se face o remarca ca este ,,posibila abordarea de cdtre noi a lui
L.G.”.
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Continutul notei contrazice declaratia recurentului si declaratia
numitului Nicula Marin.

Acestia fac referire la celelalte informari date de recurent, semnate cu
numele real si adresate conducerii intreprinderii sau ofiterului de securitate
care rdspundea de intreprindere.

Intr-adevir, aceste ultime note, declaratii, informari, au fost facute in
conformitate cu atributiile de serviciu ale recurentului-reclamant si cu
legislatia aplicabila privind apdrarea secretului de stat si releva date despre
relatiile comerciale in care era implicat recurentul, ca reprezentant al
ntreprinderii unde era angajat.

In schimb, continutul Notei din 29.12.1977 nu are caracter tehnic, ci
vizeaza informatii despre atitudinea lui L.G. potrivnica regimului
comunist.

Colaborarea recurentului cu Securitatea este inscrisd in fisa personala
a acestuia (proba noud in prezenta cauzd) ce emand de la Ministerul de
Interne — Directia a IlI-a.

Potrivit fisei personale, recurentul-reclamant a fost recrutat ca
informator de cdtre fostul serviciu 7 (Comercianti) si in timpul colabordrii a
purtat numele conspirativ ,,Felix”.

Inscrisul, chiar si in ipoteza in care nu este semnat de un ofiter de securitate
a fost extras dintr-un dosar ce apartinea fostei Securitati — Directia a III-a,
astfel incat prezumtia de veridicitate este pe deplin aplicabila.

Potrivit art.5 alin.(3) din Legea nr.187/1999, existenta calitdtii de
colaborator al politiei politice comuniste este determinata de furnizarea sau
inlesnirea transmiterii de informatii sub orice forma ce denuntd activitatile
sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, nefiind impuse si
alte conditii, precum un angajament scris sau recompense, astfel cum
pretinde recurentul-reclamant.

Considerentele avute in vedere de Curtea Constitutionald in
cuprinsul Deciziei nr.51/2008 cu privire la situatia judecatorilor nu are
legdtura cu speta de fatd, deoarece in acest caz, textul nu avea in vedere
dacd persoana a exercitat activitate de politie politicd, fiind suficienta
numai colaborarea cu organele Securitatii.

1.3.2. Informatiile au vizat denuntarea unor atitudini sau actiuni potrivnice
regimului comunist.

Analiza relevantei continutului Notei din 29.12.1977 se realizeaza nu
prin raportare la alte inscrisuri, ci chiar prin insasi elementele ce se pot
extrage din act.

Notele au existentd independentd, de sine stdtdtoare, fiind important
continutul fiecareia si concluzia ce se poate desprinde in raport de
dispozitiile art.5 alin.(3) din Legea nr.187/1999.
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Prin Nota din 29.12.1977 s-au furnizat informatii despre activitatile si
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist de un cetdtean austriac,
de origine romand, L.G. care si-a exprimat dezacordul cu politica
comerciald a regimului, a incercat sd atragd spiritual si material anumiti
cetdteni romani la fuga din tara sau luarea de pozitie revolutionara fata de
legile comuniste si a dat de inteles ca ar fi dispus sa acorde sprijin unei
»intentii” salvatoare.

Atitudinea potrivnicd si activitdtile cetdteanului austriac nu pot fi
considerate a fi impotriva legilor tdrii, dar nu impotriva regimului totalitar
comunist de la acea vreme.

Cum legile adoptate faceau parte si erau in concordantd cu regimul
comunist, orice actiune/ atitudine impotriva acestora era considerata a fi
indreptatd impotriva regimului.

1.3.3. Furnizarea de informatii a fost de naturd sd aducd atingere drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dispozitiile art.5 alin.(3) nu cer ca activitatile sau actiunile contrare
regimului comunist denuntate de colaborator sa fi fost facute in scopul de a
aduce atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale, sub forma
vinovatiei exprimata a intentiei calificata prin scop.

Textul urmareste numai ca informatiile furnizate sa fie apte sa aduca
atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, neinteresand
aspectul formei vinovatiei, nefiind o acuzatie penala.

De asemenea, nu intereseaza nici dacd informatiile furnizate au adus
atingere in concret unei anumite persoane a drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Informatiile furnizate de recurentul-reclamant cu referire la opiniile
si preocupdrile cetateanului strain se incadreaza la incdlcarea unui drept
fundamental prevazut in Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice (art.17) si in Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art.12), la
care Romania aderase Tn acea perioadd si anume, dreptul la viata privata.

In motivarea Deciziei nr.274/2006 s-a facut referire la atingerea unor
drepturi si libertdti fundamentale ale cetdteanului austriac L.G., acest act
fiind cel care a decis cd recurentul a fost colaborator al politiei politice
comuniste si nu cuprinsul discutiilor dintre membrii C.N.5.A.S. din data de
13.06.2006.

2. Cu privire la intampinarea formulata de intimatii-intervenienti, se
constata cd prima instanta nu a luat in considerare in determinarea calitatii
de colaborator a recurentului cu politia politicd comunista, notele
referitoare la plecarea din tard a celor doua rude de gradul 1V, iar in cauza
nu s-a formulat recurs pe acest aspect de catre partile interesate (parat,
intervenienti).
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Motivele de recurs ce privesc nelegalitatea sentintei raportate la
dispozitiile art.6 din Conventie, art.11l, art.20, art.24 din Constitutia
Romaniei si ale Deciziei nr.51/2008 a Curtii Constitutionale nu reprezinta
un motiv nou de contestatie si nu schimba obiectul cererii initiale.

3. Fatd de acestea, nefiind intrunite motivele de recurs, in temeiul art.312
alin.(1) teza a ll-a Cod procedura civild si art.20 alin.(3) din Legea nr.554/2004
modificatd si completatd, urmeazd a se respinge recursul ca nefondat.

4. Nefiind indeplinite prevederile art.274 Cod procedura civild, cererea
privind acordarea cheltuielilor de judecatd formulatd de intimatii-intervenienti va
fi respinsd, recurentul nu a cizut in pretentii fafd de acestia, iar interventia fost
formulatd in interesului intimatului care nu a formulat recurs in cauzd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Voiculescu Dan impotriva Sentintei
civile nr.671 din 5 februarie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Respinge cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata
formulatd de intimatii-intervenienti Silaghi Paraschiva, Silaghi Victor si
Kallberg Mikaela.

Irevocabild.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 10 martie 2011.



