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Despre ce ferme mici este vorba in Comunicarea Comisiei?

Comisarul european Dacian Ciolos a prezentat in noiembrie 2010 comunicarea , Politica Agricold
Comunda in perspectiva anului 2020” — document care traseazd liniile generale de reformd ale
politicii agricole europene. Comunicarea va fi urmatd in 2011 de o propunere legislativd a
Comisiei. Suntem deci in etapa de trecere de la principii generale la mdsuri concrete. In acest
context, CRPE propune o schemd de subventionare a fermelor mici care ar trebui faciliteze:

a) accesul acestor fermieri la bani — pentru cei cu exploatatii comerciale viabile economic
b) incurajarea vénzdrii pdmdntului de catre cei cu loturi mici, fard perspective comerciale.

Comunicarea prezentata de Comisie anunta intentia introducerii unei scheme simple, specifica
doar fermelor mici, care ar trebui sa Tnlocuiasca regimul actual de acordare a platilor directe,
reducand birocratia. Procedurile actuale iau Tn calcul doar criterii istorice sau de suprafata,
aplicabile indiferent de marimea fermei, si este evident ca fermierii mici si mijlocii suporta mai
greu costurile administrative legate de primirea subventiilor.

Este mai usor de spus decat de facut. Pentru ca sistemul actual implica un oarecare grad de
automatism: suprafetele agricole din UE sunt incluse in

niste harti digitale, iar fermierul primeste anumite sume
de bani anuale, in urma unor cereri. Sistemul este relativ
greu de creat (trasarea hartilor, inregistrarea parcelelor),

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale (MADR) din Romania si-a
exprimat in mai multe randuri

sustinerea pentru introducerea
unei scheme de sprijin dedicate
fermelor mici, inclusiv in
prezentarea referitoare la Pozitia
Romaniei privind viitoarea Politica
Agricola Comuna dupa 2013.

dar odata facut functioneaza in mare parte automat. E
adevarat ca sunt costuri mari de administrare, de pilda
hartile se refac la anumite intervale. Deci, cum ar putea
arata o schema care sa distribuie bani pentru multi
fermieri si pentru multe parcele, mai simpla decat
sistemul actual? Vom prezenta 1in cele ce urmeaza
propunerea CRPE, dar mai intdi sa definim beneficiarii

avuti in vedere.

Ce inseamna ,ferma mica”?

Cu numarul sau mare de gospodarii rurale, Romania are un interes evident Tn aceasta chestiune.
Trebuie sa precizam ca in acceptiunea Comisiei Europene, “fermele mici” nu reprezinta in general
gospoddriile de subzistentd. De altfel, o mare parte dintre acestea nu sunt cuprinse in Politica
Agricold Comund — cei care detin mai putin de 1 ha de teren nu primesc subventii europene’.
Chiar daca in aceasta etapa a formularii noii politici fata de fermele mici inca nu sunt definite

! Am explicat pe larg ratiunile pentru care Romania a optat pentru 1 ha ca limitd minima in raportul nostru precedent
0 tara si doud agriculturi”, CRPE Policy Paper nr. 4, 2009
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criteriile de delimitare a acestora, este previzibil ca sintagma nu se refera la fermele care in acest
moment nu primesc plati directe.

Diferenta este destul de substantiala daca ne raportam la numarul de ferme. Tarile UE au 13,7
milioane de exploatatii agricole?, dar platile directe ale PAC au fost efectuate (cifrele din 2009)
catre numai 7,8 milioane de beneficiari. Diferenta o reprezinta tocmai fermele de subzistenta. O
delimitare mai riguroasa a fermelor de subzistenta, realizata de Eurostat utilizand conceptul de
dimensiune economici’ a exploatatiilor, considera drept ferme de subzistenta pe acelea care au
mai putin de 1 ESU (= valoare adaugata de 1200 euro / an). Aceste ferme (aproximativ 6,3
milioane) reprezintad totusi 47% din exploatatiile agricole, 23% din forta de munca ocupata in
agricultura si 7% din suprafata agricola, pe total UE.

Aceasta departajare are o importanta majora pentru Romdnia - tara europeand cu cele mai
multe gospoddrii de subzistentd. Astfel, 78% din exploatatiile din Romania sunt de fapt
gospodarii de subzistentd. Ele cuprind 57% din forta de munca ocupata in agricultura si 31%
din suprafata. Practic, cea mai mare parte din populatia ocupatd in agriculturd a Romdniei
nu beneficiaza de subventii agricole

De aceea, daca se va renunta definitiv la criteriul istoric in alocarea platilor directe, Romania ar
trebui sa ia in considerare posibilitatea ca si aceste suprafete sa fie luate in calcul la o eventuala
refmpartire a platilor directe dupa suprafata la nivelul UE, chiar daca astazi detinatorii lor nu sunt
beneficiari ai platilor directe. Argumentul este ca aceste suprafete pot fi considerate un fel de
rezervor pentru consolidarea exploatatiilor care deja sunt beneficiare ale platilor directe.

Alternativa, probabil mai realistd, la aceasta propunere ar fi ca suprafetele ocupate de
exploatatiile de subzistenta sa constituie unul din criteriile de alocare a fondurilor pentru Pilonul
2, tinand cont de faptul ca fermele de subzistenta au un rol incontestabil in mentinerea vitalitatii
spatiului rural, sau macar a sanselor de revitalizare a acestuia. Altfel, desigur ca eforturile
principale ale Romaniei trebuie sa se indrepte asupra situatiei viitoare a actualilor beneficiari ai
platilor directe, care in Romania nici nu sunt putini (pentru anul 2010 au fost depuse aproximativ
1 milion de cereri).

?Ancheta Structurald in Agricultura din 2007

*Dimensiunea economici a unei exploatatii este data de valoarea addugata bruta care ar fi produsi potential de citre
o exploatatie, iar unitatea de masura a acesteia in UE este ESU (unitatea de dimensiune europeand), care echivaleaza
0 valoare adaugata de 1200 Euro.
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Cum pot fi simplificate platile pentru fermele mici

ntr-un interviu relativ recent pentru Adevdrul, comisarul Ciolos ficea cunoscutd directia in care
se indrepta planurile Comisiei de sprijinire a fermelor mici: , Intentionam, pentru fermele mici, o
plata forfetara in conditii mult mai simple decat in cazul fermelor medii sau mari. Probabil ca
micul fermier nu va mai trebui sd depuna o cerere in fiecare an si nu vor mai fi atat de multe
controale. Si in programul de dezvoltare rurald vom avea masuri care sa faciliteze investitiile intr-
o ferm3a mic3”*.

Exact in directia creionata de comisarul Ciolos vrem sa inscriem propunerea CRPE. Romania are
chiar obligatia de a face o propunere de aplicare practica a acestei idei, care se poate dovedi
cruciala pentru restructurarea sectorului agricol.

Propunerea CRPE

- ferme mici = cele care primesc acum putini bani
- sistem de plata multianual, decuplat de suprafatd

Cum definim noi ”fermele mici”?

Pentru a scapa de complicata problema a definitiei si limitelor minimale, propunem aplicarea
unui principiu simplu:

Fermele mici sunt cele care in prezent primesc sume mici ca subventie directd.

Daca avem in vedere grupele din repartizarea beneficiarilor, asa cum este realizata de Comisie,
putem propune ca limita pentru fermele mici suma de 1250 euro. Asta inseamnad ca practic
”ferma mica” = ferma europeana care in prezent primeste mai putin de 1250 euro / an din
fonduri europene.

Din cele 7,8 milioane de ferme din UE care primesc acum plati directe, aproximativ 5 milioane se
integreaza sub pragul de 1250 euro. Deci propunerea noastra s-a aplica pentru 5 milioane de
fermieri europeni. in cazul Romaniei impactul ar fi dramatic: 90% din fermierii romani care
primesc acum plati directe se afla sub acest prag.

4 .. o . . I n . .. . . . n . .
Interviurile Adevarul Europa. Dacian Ciolos: ”Fermierii romani vor primi mai multi bani, dar nu cat cei francezi”.
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Bineinteles, impactul e diferit de la tara la tara — vezi Fig. 1. Daca in Romania vorbim de 90%
dintre fermele acum in plata, in Franta ponderea acestora ar fi de doar 15% , ceea ce nu este

totusi putin.
Fig. 1.
Ponderea numarului de beneficiari ai platilor directe (%)
pe grupe de beneficiari dupa marimea platilor
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Ce s-ar schimba pentru fermierii mici?

n acest moment, sistemul de platd este similar, atat pentru un fermier care are 5 ha cat si pentru
unul cu 5000 ha. Fiecare fermier face o cerere anuald si trece prin anumite proceduri de
verificare. Evident, aceste costuri administrative afecteaza disproportionat pe fermierii mici fata
de cei mari, iar la nivel national statele cu multe ferme mici, comparativ cu cele care au putine
ferme mici

Tn cazul Romaniei, plata anuald a subventiei, legata indirect de proprietatea asupra pdmantului
(pentru ca ponderea terenurilor arendate este relativ mica), actioneaza ca un inhibitor pentru
vanzarea terenurilor fragmentate. Un taran care are 2 ha de pamant plateste anual statului
roman un impozit pe teren de aprox. 10 euro / an’ si primeste subventie aprox. 100 euro, cu
tendinta de crestere a acestei subventii, pentru ca avem un program de egalizare la nivelul
subventiilor medii din UE. Tn acest context, alegerea rational3 a tdranilor este sd nu vand3 acest
teren si sa astepte subventiile.

® Impozitele difera in functie de natura terenului si de pozitionare, astfel incat am simplificat discutia ludnd o valoare
medie de referinta.
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Tn varianta propusa de CRPE, fermierii s-ar inscrie pentru primirea subventiei doar o singura dat3,
la fnceputul perioadei de programare financiard europeana. In prezent aceasts perioad3 este de
sapte ani, deci fermierul ar face o singura cerere, in primul an din cei sapte si ar urma sa
primeascd aceeasi subventie Tn urmatorii sapte ani. Subventia nu ar fi legata de suprafata
exploatata (proprietatea agricold) decat la inceput, cand face cererea. Astfel, un taran poate
vinde terenul si primi in continuare timp de sapte ani subventia. In acest mod, s-ar elimina
tendinta de a tine terenurile in proprietate, nelucrate, pentru a primi subventia prin cereri
anuale. Pare o schimbare minora, dar poate induce un efect major asupra structurii de
proprietate agricolda din Romania si din alte state UE cu agricultura fragmentata.

De altfel, propunerea noastra ar avea efecte diferite pentru doua categorii diferite de
fermieri:

- pentru cei cu suprafete mici — i-ar incuraja sa vanda, beneficiind in continuare de
subventie pentru 7 ani (sau 5, daca se schimba perioada de programare financiara
europeana)

- pentru fermele definite ca mijlocii pentru standardele romanesti (de exemplu, peste
10 ha) s-ar crea oportunitati de extindere prin scoaterea pe piata a unor suprafete
mici din imediata vecindtate a exploatatiile deja existente. Data fiind extrema
fragmentare a pamanturilor, este de asteptat ca fermierii mijlocii sa profite de
aceasta oportunitate mai mult decat exploatatiile foarte mari.

Daca un tdran vinde terenul pentru care primeste subventie inca 7 ani, noii detinatori il vor putea
folosi si declara, dar nu vor primi plati directe pentru el pana la expirarea perioadei pentru care
vechii detinatori primesc sprijinul. Efectele ar putea fi asemanatoare programului ,renta
viagera”, dar pe o scara mult mai mare, intr-un interval mai scurt si cu sanse mai mari pentru
fermele mijlocii de a se consolida (eventual si cu sprijinul unor masuri de dezvoltare rurala
specifice).

Daca propunerea noastra ar fi luata in considerare, Romania ar trebui sa regandeasca
modalitatea de sprijinire a fermelor mijlocii cuprinsa in pilonul doi (dezvoltarea rurald) al PAC.
Fermierii care vor sa-si modernizeze exploatatia pot primi in prezent 1500 euro / an, in urma unui
dosar de aplicatie, in cadrul masurii 141, de sprijinire a fermelor de semi-subzistenta, in vederea
restructurarii. Romania ar trebui sa gandeascd o politicd de incurajare a extinderii fermelor
mijlocii, inclusiv prin facilitati acordate de stat acestor ferme, pentru reducerea costurilor de
tranzactie ale vanzarii-cumpararii sau arendarii terenurilor.

Efectele asupra costurilor administrative ar trebui sa fie spectaculoase in Romania, cata vreme
depunerea anuala a cererilor de plata s-ar face numai de catre fermele mari, dintre care multe o
fac utilizand aplicatia de depunere on line (deja in 2010 au fost depuse on line 237 mii cereri,
acoperind 5,2 milioane ha). Reducerea riscului de a face declaratii incorecte este doar urmarea
binevenita a introducerii acestui sistem si este de prevazut ca in viitor nu doar ca se vor reduce
costurile de administrare a sistemului de gestionare a platilor directe, dar vor fi si eliminate cele
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mai multe dintre cauzele care au generat aplicarea de penalizari pentru gestionarea defectuoasa
a platilor (cum s-a intamplat Tn Romania pentru platile corespunzatore primului an, 2007).

Cautarile Comisiei par a se indrepta cdtre o noua paradigma a fermei mici europene, astfel incat
definitia fermei mici folosita pentru acordarea platilor directe (din primul pilon) sa poata fi
aplicata si masurilor de dezvoltare rurala (din al doilea pilon).

Propunerea noastra ar deplasa centrul de greutate al fermelor mici catre fermele care astazi sunt
—1in Romania, ca si in celelalte state noi membre — beneficiarele masurii tranzitorii® de sprijinire a
fermelor de semi-subzistenta in vederea restructurarii, adica ferme intre 2 si 8 ESU in Romania.

Fig. 2.
Ponderea valorii platilor directe (%)
pe grupe de beneficiari dupa marimea platilor
45
40
35
30
25
20
15
10
5
R R R R T P S N
NN < NN SN $ & & £ & & & S
<5 3 < < S $ S SH S S S S
N > v b2 N A® oM o S S S e
S <5 & 1 Ny N1 ~ v e 52 <5
i NV D $ & Y & & & $ &
) S S $ & & S &
DR
RO WEU27 mFR

Sustinerea veniturilor fermierilor prin platile directe

Asa cum la obiectivele PAC, destul de largi inca de la infiintare, s-au adaugat noi provocari de-a
lungul a peste jumatate de secol de functionare, si platilor directe le sunt astazi atribuite
obiective care destul de greu pot fi atinse cu ajutorul unui singur instrument. Totusi, la nivelul UE
platile directe inca sunt considerate a juca rolul cheie in ce priveste reducerea decalajelor dintre
veniturile celor ocupati in agricultura si ale celor ocupati in alte ramuri ale economiilor
nationale si in principal in industrie.

Ponderea platilor directe in totalul veniturilor agricole la nivelul UE-27 a insemnat 27%, in
perioada 2006-2008. Cu toate acestea, venitul pe unitatea de munca din agricultura s-a mentinut

® Probabil ca din setul de masuri tranzitorii, dedicate noilor state membre, cele care nu vor face parte din meniul
general acceptat de toate statele vor disparea, pentru ca este firesc sa nu ai masuri tranzitorii pentru exploatatii atunci
cand ceri tratament egal in privinta platilor directe.
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la mai putin de jumatate din venitul obtinut din salarii pe unitatea de munca, ca medie a celor 27
de membri ai UE.

Tn Romania 1ns3, in ce priveste rolul platilor directe, pare a fi dominant3 interpretarea conform
careia acordarea unei compensatii financiare pentru producatorii agricoli este justificata de
mentinerea unor preturi scazute la alimente, in acord cu puterea de cumpadrare scazuta a
consumatorilor. De aceea in Romania marile ferme sunt considerate de catre decidentii politici
cele mai indreptatite beneficiare ale platilor directe. Si probabil ca de asta pozitia oficiala
constanta a Romaniei a fost sa se opuna propunerilor de limitare superioara a platilor catre
fermele mari, fara a lua in considerare ca din economiile rezultate la nivel european pot fi
sprijinite mai mult fermele mici.

Repartitia intre fermieri a platilor directe, conform regulamentelor care definesc actuala PAC,
aduce in discutie echitatea distributiei acestora, cata vreme 20% dintre beneficiari primesc 80%
din platile directe’, conform diferitelor analize posibile. De exemplu, analiza datelor colectate de
catre RICA® pentru 2006, cand Romania si Bulgaria incd nu erau membre, aratd ci 20% din
fermele UE-25 primeau 76% din platile directe®. Pornind de la datele indicative ale platilor
efectuate in 2009, un raport mai recent™® ajunge la aceleasi rezultate: aproximativ 20% din ferme
primesc aproximativ 80 % din platile directe, atat in EU-15 (vechile state membre) cat si in EU-12
(statele aderate din 2004). Judecata prin prisma principiului 20/80 situatia este asemanatoare si
in Romania: analiza distributiei beneficiarilor si suprafetelor corespunzatoare eligibile pentru plati
pe suprafata (din fonduri europene), conform cererilor depuse in fiecare din anii 2007-2009,
arata ca 19% din fermieri primesc aproximativ 77% din platile directe.

Revenind la datele detaliate ale platilor din 2009 la nivel de stat membru, iese in evidenta
modelul extrem al Romaniei din perspectiva distributiei beneficiarilor, respectiv a unui numar
urias de fermieri (aproape un milion) care au primit mai putin de 500 Euro plati directe din
fonduri europene, depasind Polonia care are in aceasta categorie doar aproximativ 700 de mii de
beneficiari. Probabil ca pe masura egalizarii ratelor platilor directe (Polonia are un avans de 2 ani
in acest proces), o parte din beneficiarii romani vor trece in categoria celor cu plati intre 500 si
1250 Euro, conform clasificarii utilizate in prezent. Din Fig. 2 se poate vedea cat de diferita este
distributia platilor directe pe categorii de beneficiari intr-o tara cu structura in curs de ajustare -
cum este Romania - fata de una cu structura stabild - cum e Franta, ceea ce face ca media UE-27
sa aiba o relevanta redusa.

Daca se va alege solutia unei distributii mai echitabile, aceasta va afecta probabil fermele mari, in
timp ce fermele mici vor avea de castigat, dar efectele acestei redistribuiri asupra sectorului

" Tn acest context adeseori este mentionat principiul 20/80 al lui Pareto. Vilfredo Pareto observase la sfarsitul
secolului XIX, in cazul mai multor tari, ca distributia veniturilor populatiei urma o lege cumulativa, conform careia
20% din populatie cumula 80% din venituri.

8 Reteaua de Informatii Contabile Agricole, organizata de fiecare stat si coordonati de DG AGRI.

° Direct payments distribution in the EU-25 after implementation of the 2003 CAP reform based on FADN data, DG
AGRI, 2008.

http://ec.europa.eu/agriculture/funding/directaid/distribution_en.htm
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agricol se vor vedea numai acolo unde numarul fermelor mici este destul de mare (ca in unele din
noile state membre si in unele tari mediteraneene).

Romania ar fi un caz exemplar, pentru cd dacd proportia 20/80 este respectatd si in
concentrarea platilor din Romania, e de retinut diferenta de nivel dintre media UE-27 (unde cei
20% din beneficiarii care concentreaza 80% din plati primesc de la 5000 de Euro in sus) si
Romania (unde nivelul de pornire al celor 20% este in jur de 500 Euro). in plus, dac3 in vechile
state membre exista o concentrare a platilor, Tn Romania exista si o polarizare a acestora: peste
90% din beneficiari (cu plati sub 500 Euro) primesc in jur de o treime din volumul platilor, iar la
celalalt capat 1% din beneficiari (cu plati de peste 50000 Euro) primesc tot in jur de o treime din
plati. Astfel, in Romania o eventuala redistribuire a platilor directe devine automat un instrument
de stimulare a aparitiei si dezvoltarii fermelor mijlocii.
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