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RAPORT

privind situatia economico-financiara a Societétii Nationale ,imbunatétiri Funciare” S.A.

Bucuresti, decembrie 2010

(1, Cap. I. — Introducere
@ 1.1 Date generale despre imbunatatirile funciare
) Imbunatétirile funciare sunt definite ca acele activitati destinate exploatarii, intretinerii,

repararii, proiectarii si construirii sistemelor si amenajarilor de irigatii, desecare si drenaj,
lucrarilor de aparare impotriva inundatiilor si de combatere a eroziunii solului, precum i
reabilitarii si consolidarii acestora.

@ Scopul si obiectivele principale ale imbunatatirilor funciare sunt atat prevenirea i
inlaturarea actiunii si consecintelor factorilor de risc - seceta, exces de apa, eroziunea
solului, inundatii si poluare cat si asigurarea unui nivel corespunzator de umiditate a solului,
care sa permita sau sa stimuleze cresterea plantelor si introducerea in circuitul economic a
unor terenuri neproductive.

©) Structura infrastructurii de imbunatatiri funciare cuprinde sistemele si amenajarile de
irigatii, sistemele si amenajarile de desecare si drenaj si lucrarile de aparare impotriva
inundatiilor si de combatere a eroziunii solului.

©) Amenajarile de imbunatatiri funciare sunt retele de sisteme de irigatii, sisteme de
desecare si drenaj si lucrari de aparare impotriva inundatiilor sau de combatere a eroziunii
solului, care deservesc suprafete de teren definite si care includ terenurile, cladirile,
echipamentele, drumurile de acces si infrastructura aferente, necesare pentru a exploata,
intretine si repara amenajarile si sistemele componente.

% Principalele categorii de lucrari cuprinse in amenajarile de imbunatatiri funciare
sunt:
® = indiguiri $i regularizari ale cursurilor de apa, surse locale de apa si emisari pentru

scurgerea apelor (curs de apa permanent care dreneaza surplusul de apa dintr-un bazin
lacustru);
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© = irigatii i orezarii prin care se asigura aprovizionarea controlata a solului si a plantelor
cu cantitatile de apa necesare (lucrari de captare, pompare, transport, distributie si evacuare
a apei);

(10) = desecari si drenaj, pentru prevenirea si inlaturarea excesului de umiditate de la
suprafata terenului si din sol (lucrari de colectare, de transport gi de evacuare in emisar a
apei in exces);

an = combaterea eroziunii solului si ameliorarea terenurilor afectate de alunecari (lucrari
pentru protectia solului, regularizarea scurgerii apei pe versanti, stingerea formatiunilor
torentiale, stabilizarea nisipurilor miscatoare);

12) = ameliorare a solului (pedoameliorative) pe terenurile saraturate, acide si pe nisipuri,
pe terenurile poluate si degradate (lucrari de nivelare-modelare, scarificare, afanare adanca,
udari de spalare a sarurilor, aplicarea de ingragaminte s.a.)

13 = perdele forestiere de protectie a terenurilor agricole si plantatii pentru combaterea
eroziunii solului.
14) Beneficiarii servicillor de imbunatatiri funciare sunt toate persoanele fizice sau

juridice detinatoare de terenuri situate in cadrul unei amenajari de imbunatatiri funciare si
care beneficiaza de serviciile respective.

1) 1.2 Sfera si abordarea actiunii
(16) Mandatul legal si perioada analizata
an Analiza aspectelor prezentate in prezentul raport, cat si redactarea acestuia, a fost

initiata si s-a desfasurat in temeiul prevederilor art.4 alin.3 si ale art.40 din Legea nr.94/1992,
republicatad in anul 2009, privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, unde se
stipuleaza ca ,,ori de céate ori considera necesar, Curtea de Conturi inainteaza
Parlamentului (...) rapoarte in domeniile in care este competenta”.

8) Au fost avute in vedere, totodata, competenta si atributiile legale ale Curtii de Conturi
conform carora furnizeaza Parlamentului rapoarte privind situatia, evolutia si modul de
administrare a patrimoniului public si privat al statului de catre institutile publice, regiile
autonome, companiile si societatile nationale (art.22 din Legea nr. 94/1992, republicata),
rapoarte in care sa fie prezentat modul de utilizare si de administrare a resurselor financiare
ale statului si ale sectorului public in conformitate cu principiile legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficientei si eficacitatii (art. 21).

19) Perioada analizata a cuprins anii 2000-2010, ca repere extreme intre momentul
infiintarii Societatii Nationale "Imbunétatiri Funciare" - S.A. (SNIF) ca societate pe actiuni, de
interes national, cu capital de stat si functiondnd sub autoritatea Ministerului Agriculturii si
perioada actuala in care societatea se afla, practic, in stare de insolventa - asa cum
este definita de Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei (propusa de catre Consiliul
de Administratie al SNIF dar neaprobata de catre Agentia Domeniilor Statului, in calitate de
actionar unic).

20 in continuare va fi utilizata, generic, denumirea de Ministerul Agriculturii, indiferent de
denumirile pe care acesta le-a avut in aceasta perioada.

e Motivatia initierii analizei

@ Initierea acestei analize a avut ca principal fundament atentia pe care Curtea de

Conturi o acorda, in domeniile aflate in competenta sa, intereselor generale ale societatii si
ale cetatenilor sai precum si consecintelor pe care le are, asupra acestora, modul in care
Guvernul, ministerele si celelalte organe ale administratiei publice inteleg sa-si desfasoare
activitatea in stricta concordanta cu obiectivele, atributiile si responsabilitatile legale pentru
care au fost infiintate si pentru care sunt finantate, direct sau indirect, din fonduri publice.
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@) A fost avut in vedere si interesul legitim al societatii civile, atat fata de maniera in care
a fost gestionat patrimoniul public si privat al statului si fatd de cauzele reale, obiective si/sau
subiective care au dus la degradarea, distrugerea sau instrainarea acestuia, cat si fata de
entitatile statului care au generat, direct sau indirect, au facilitat sau tolerat aceste situatii.

(24) De asemenea, au existat si alti factori motivanti, care au fost luati in considerare la
initierea acestei actiuni, cum ar fi (intr-o ordine relativ cronologica):
@5) = aparitia unor articole critice, in presa centrala si locala, care semnalau situatia

dezastroasa, financiara si patrimoniala, in care a ajuns SNIF, precum si posibile actiuni
veroase, din sfera politica si a intereselor personale si/sau de grup, care au generat aceasta
situatie;

26) » solicitarea adresata Curtii de Conturi de catre ,Comisia parlamentarad de ancheta
privind situatia sistemelor de irigatii, precum gi a altor sectoare de imbunatéatiri funciare”
infiintata de catre Camera Deputatilor;

@) = concluziile formulate in timpul desfasurarii actiunilor de control si de audit financiar
ale Curtii de Conturi, cuprinse in programul de activitate pe anul 2010 aprobat de catre
Plenul Curtii, la Societatea Nationald Tmbunatatiri Funciare S.A., Ministerul Agriculturii si
Administratia Nationalad a imbunététirilor Funciare (ANIF).

29) Obiectivul general

@) Obiectivul general al actiunii il constituie stabilirea, de o maniera independents,
principalelor cauze si fenomene de sistem, care au facut ca vointa Parlamentului, transpusa,
incepand cu anul 2000, in legile specifice privind reorganizarea si privatizarea acestei
societati, sa nu fie respectata si nici implementata de catre entitati ale statului care aveau
atributii si responsabilitati legale in acest sens.

(30) Tinta (impactul estimat)

@1) A fost vizata conturarea unor concluzii reale cu privire la potentialele riscuri si
disfunctionalitati existente in sistemul de monitorizare si control parlamentar al aplicarii
legilor, al activitatii Guvernului si al celorlalte organe ale administratiei publice (art.111 din
Constitutie).

32) Totodata, s-a dorit identificarea zonelor potential perfectibile, din punct de vedere
organizatoric si legislativ, formularea unor propuneri destinate diminuarii / eliminarii incidentei
unor deficiente de felul celor constatate precum si intarirea controlului Parlamentului, in
calitatea sa de ,organ reprezentativ suprem al poporului romén $i unica autoritate legiuitoare
a tarii” asa cum este definit de art.67 alin (1) din Constitutie.

33) Realizarea raportului

34) La realizarea raportului au fost utilizate proceduri specifice de observare directa,
examinare a documentelor, interviuri structurate si nestructurate, liste de verificare si
chestionare.

35 Chestionarele au fost concepute de catre Curtea de Conturi, au fost completate de
catre Ministerul Agriculturii, ADS si ANIF si au fost transmise acesteia sub semnatura
ministrului agriculturii, respectiv a presedintelui ADS si a directorului general al ANIF.

(36) Concluziile raportului au fost formulate ca urmare a sintetizarii, analizarii si interpretarii
probelor fizice, verbale, documentare si analitice prezentate, dupa caz, de catre SNIF, ANIF,
Ministerul Agriculturii, Agentia Domeniilor Statului (ADS).

@7 Destinatarii raportului

@) Prezentul raport este destinat Parlamentului Romaniei, Guvernului Roméniei si
Ministerului Agriculturii, precum si ADS, SNIF si ANIF - pentru informare.
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(s9) Cap. Il — Constatari

(@) 2.1 Date generale despre SNIF si principalele referinte legislative in
perioada 2000-2010

@1) Principalele acte normative care au reglementat domeniul imbunatatirilor funciare, la
care se face referire in prezentul raport, sunt enumerate in anexa nr.1.
@) Reglementarea legala a domeniului imbunatatirilor funciare si referintele legislative cu

privire la SNIF, in perioada 2000-2010, sunt prezentate, mai detaliat, in compendiul legislativ
din anexa nr.2.

@3 In_anul 2000 a fost infiintatd Societatea Nationalad "Imbunatatiri Funciare" - S.A. ca
societate pe actiuni, de interes national, cu capital de stat si sucursale fara personalitate
juridica, functiondnd sub autoritatea Ministerului Agriculturii, prin reorganizarea Regiei
Autonome a imbunétatirilor Funciare (OUG nr.23/2000 aprobatd, cu modificdri si completari,
prin Legea nr.440/2001).

(44) Obiectul principal de activitate al societatii a fost administrarea, intretinerea, repararea
si exploatarea lucrarilor de irigatii, desecari-drenaje, combaterea eroziunii solului, indiguiri,
baraje si altele asemenea, inclusiv apararea impotriva inundatiilor si gheturilor, precum si
realizarea programelor de investitii privind studiile, proiectarea si executia lucrarilor de
imbunatatiri funciare.

@) Sursele principale de finantare au fost: =alocatii bugetare - pentru acoperirea
cheltuielilor de intretinere si reparatii ale amenajarilor de imbunatatiri funciare si a cheltuielilor
cu energia electrica pentru pomparea apei de irigatii si de desecare precum si pentru
investitii de constructii-montaj si dotari specifice =surse de finantare proprii.

@) inca de la infiintarea SNIF, Guvernul si Parlamentul si-au exprimat vointa clard pentru
o retragere graduala a implicarii si controlului guvernamental asupra sectorului imbunatatirilor
funciare - cu efecte in liberalizarea pietei, reducerea fondurilor bugetare alocate si
eficientizarea activitatii specifice - prin prevederile exprese ale art. 11 din OUG nr. 23/2000
si ale pct. 8 al art. unic din Legea nr.440/2001: ,in termen de 90 de zile (...), Ministerul
Agriculturii va reorganiza prin divizare SNIF, in vederea privatizarii unor activitati din
domeniul imbunatétirilor funciare care intra in obiectul de activitate al acestei”

@n In_anul 2001, SNIF a intrat sub incidenta prevederilor Legii nr.268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si
privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului (art.2 alin.1;
art.32 din lege si poz.1 din anexa nr.4 la lege - in care societatea apare ca societate
nationala detinatoare de terenuri cu destinatie agricola).

“9) Conform acestor prevederi legale: =Ministerul Agriculturii, in calitate de unic actionar,
trebuia sa predea, catre ADS, actiunile detinute la SNIF (art. 31 din lege) ADS trebuia sa
inventarieze terenurile cu destinatie agricola aflate in exploatare (art. 7) si "ADS trebuia sa
procedeze la privatizarea SNIF, in numele statului, prin vanzarea de actiuni, vanzarea de
active si prin privatizarea managementului catre persoane fizice si juridice, romane sau
straine (art. 3).
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“9) Aceste prevederi nu au fost respectate si implementate, cu exceptia predarii de
catre Ministerul Agriculturii, catre ADS, a actiunilor SNIF, care s-a facut abia in anul 2007, cu
intarziere de 6 ani.

(50) In_anul 2002, societatea trebuia s& beneficieze de prevederile Legii nr.137 privind
unele masuri pentru accelerarea privatizérii, in ceea ce priveste: =eliberarea de catre
Ministerul Agriculturii a certificatelor de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului
(art.12 din lege) =aplicarea masurilor speciale in procesul de privatizare (instituirea
administrarii speciale si a procedurii de supraveghere financiara) (art.16) si =aplicarea
masurilor exceptionale stabilite pentru societatile comerciale aflate in proces de privatizare
(art.16 alin.4-5).

51) Aceste prevederi au fost respectate si implementate partial, in sensul ca procesul
de eliberare, de catre minister, a certificatelor de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenului SNIF a fost lent si nefinalizat, iar instituirea administrarii speciale si a procedurii de
supraveghere financiara (inclusiv a masurilor exceptionale stabilite de lege) s-a facut abia in
anul 2007.

52) In_anul 2004, a fost dat semnalul de incepere a procesului de reorganizare a SNIF
prin semnarea Acordului de imprumut nr.4.717 RO dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, pentru finantarea Proiectului privind reabilitarea si
reforma sectorului de irigatii, acord ratificat de catre Parlament prin Legea nr.4/2004.

) Urmare a conditiilor, obligatiilor si termenelor prevazute in acord ca revenind
Romaéniei, au fost adoptate Legea nr.138/2004 a imbunétatirilor funciare precum si HG
nr.1.407/2004 prin care a fost aprobat Planul de reorganizare globala a SNIF.

(54) Principalele atributii, responsabilitati si termene cu privire la reorganizarea si
privatizarea SNIF, stabilite in lege, precum si principalele obiective si etape ale planului de
reorganizare a SNIF, atributiile si responsabilitatile Ministerului Agriculturii, ADS si ale SNIF
cu privire la reorganizare, aprobate prin hotararea Guvernului, sunt prezentate mai detaliat la
alin.68-85 din compendiul legislativ din anexa nr. 2.

(55) Legea imbunatatirilor funciare a stabilit, ca obiective principale, urmatoarele:
(56) ¢ reorganizarea SNIF in conformitate cu prevederile unui plan de reorganizare globala
aprobat prin hotarare a Guvernului (HG nr.1407/2004) si divizarea in vederea privatizarii;

) ¢ preluarea activitatilor de administrare, gestionare si finantare a Tmbunatatirilor
funciare de catre ANIF, entitatea nou infiintatd, prin restradngerea obiectului de activitate al
SNIF, pana la privatizare, numai la prestarea de servicii de imbunatatiri funciare - reparare,
intretinere s.a. - in principal destinate ANIF (pe baza de contracte atribuite prin negociere cu
0 singura sursa, in primii 3 ani);

(58) ¢ stoparea subventionarii directe a SNIF de la bugetul de stat;

(59) ¢ ftrecerea din concesionarea SNIF, in administrarea ANIF, amenajarilor de
imbunatatiri funciare din domeniul public si din domeniul privat al statului declarate de utilitate
publica;

(60) ¢ drepturile persoanelor disponibilizate prin concediere colectiva.
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(61) In anul 2005, in temeiul prevederilor art.44 din Legea nr.138/2004, SNIF a predat
catre ANIF, prin protocol de predare-preluare - aprobat prin Ordinul nr. 572/2005 al
ministrului agriculturii - amenajarile de imbunatatiri funciare si partea din patrimoniu initial
aferenta acestora si a retinut patrimoniu aferent noului sau obiect de activitate de reparatii Si
intretinere (terenuri de incinta, cladiri, utilaje si mijloace de transport specifice, instalatii si
echipamente auxiliare s.a.).

©) Societatea a continuat s se numeasca Societatea Nationala ,imbunatatiri Funciare”
S.A. chiar daca noul sau obiect de activitate s-a restrans doar la prestarea de servicii de
reparatii si intretinere pentru imbunatatirile funciare.

63) Planul de reorganizare globala a SNIF prevedea, in principal, urmatoarele:

(64) ¢ reorganizarea SNIF in 3 etape si ulterior in 2 etape, conform HG nr.989/2007 de
modificare si completare a HG nr.1407/2004;

(65) ¢ preluarea de catre ANIF a unei parti din activul patrimonial al SNIF, fara preluarea in

mod proportional gi a datoriilor existente, situatie care a facut ca SNIF sa ramana cu un activ
substantial redus si cu toate datoriile acumulate in perioada anterioara;

(66) ¢ asigurarea finantarii SNIF in mod indirect de la bugetul de stat, pentru primii 2 ani
(respectiv 3 ani - conform HG nr.989/2007), prin acordarea de catre ANIF a unor comenzi si
contracte de prestare de servicii specifice, prin negociere directa cu o singura sursa;

®7) ¢ entitatile care trebuiau sa& duca la indeplinire prevederile HG nr.1407/2004 si ale
Planul de reorganizare globala: =Ministerul Agriculturii si SNIF si, ulterior, conform HG
nr.989/2007 =Ministerul Agriculturii si ADS - ca autoritati care supravegheaza procesul de
privatizare a SNIF si aproba etapele acestei privatizari - si SNIF;

(©9) ¢ atributiile si responsabilitatile fiecarei entitati nominalizate.

(69) Aceste prevederi legale au fost respectate si implementate partial, in sensul ca
SNIF: =a beneficiat timp de 3 ani de atribuirea de contracte de la ANIF, prin negociere directa
CU O singura sursa =si-a restrans activitatea =a predat catre ANIF o parte a patrimoniului =s-a
reorganizat, prin decizii interne, si a redus numarul de personal.

(70) Reorganizarea interna a fost rezultatul restrangerii obiectului de activitate si a reducerii
accentuate a veniturilor, cu precadere dupa expirarea celor 3 ani de exclusivitate, a avut ca
scop principal diminuarea cheltuielilor si a constat in reducerea numarului de sucursale de la
40 la 27, in anul 2007 si la 13 n anul 2010 precum si a personalului, inclusiv prin concedieri
colective, de la aproximativ 10.000 de salariati, in anul 2004, la 2.576 la sfarsitul anului 2005
si la 665 la sfarsitul anului 2009.

) Nu au fost aplicate si implementate, de catre Ministerul Agriculturii si de catre
ADS, celelalte masuri prevazute in actele normative adoptate de catre Parlament si de catre
Guvern, care vizau reorganizarea globald a SNIF si privatizarea acesteia.

@ incepand cu anul 2005, in temeiul prevederilor Legii nr.138/2004, au fost infiintate
primele Organizatii de Imbunatatiri Funciare (OIF) carora le-a revenit, conform legii si a
actelor de infiintare, infrastructura de irigatii administrata de catre ANIF si aflata pe teritoriul
lor.
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Suprafata neta (agricola) amenajata pentru IRIGATII, aflata / ramasa in
administrarea ANIF (SNIF pana in anul 2004), dupa infiintarea OIF-lor
- mii ha -

DO Total suprafata neta (agricola) aferentda amenajarilor pentru irigatii aflate in administrarea SNIF / ANIF si a OIF-lor
B Suprafata neté (agricola) aferenta infrastructurii de irigatii ramasa in administrarea ANIF, dupa infiintarea OIF-lor
OTotal suprafata neta (agricold) a OIF-lor, amenajata pentru irigatii (conform Registrului National al OIF-lor)

Surse: ANIF; Dare de seamé ,Cercetare Statistica AGR.1IF”
2010 - date estimate

3 Asa cum reiese si din diagrama, suprafata agricola amenajata pentru irigatii, a carei
infrastructura de irigatii era administratd de catre ANIF, a scazut, in perioada 2005 - 2010, cu
suprafata de 1.130,1 mii ha (38%) apartinand celor 451 de OIF infiintate in aceasta perioada,
carora le-a revenit infrastructura de irigatii aflata pe teritoriul lor.

- mii ha -

Ponderea suprafetei de teren aferenta infrastructurii de irigatii trecuta de la ANIF la OIF,
prin protocol, in totalul suprafetelor amenajate pentru irigatii apartinind acestor
organizatii

[@323,5; 29%

[@806,6; 71%

E1130,1; 100%

B Suprafatd amenajata pentru irigatii, aferenta infrastructurii transmise prin protocol, de la ANIF la OIF
B Suprafatd amenajata pentru irigatii, care revine OIF-lor, pentru care nu au fost incheiate protocoale

Sursa: ANIF

RAPORT privind situatia economico-financiard a Societdtii Nationale ,, Imbunatdtiri Funciare” S.A.



74) Din aceste 1.130,1 mii ha, a caror infrastructura de irigatii revenea OIF-lor, numai
pentru 806,6 mii ha (71%) au fost incheiate protocoale intre ANIF si OIF-le respective pentru
predarea-preluarea efectiva a infrastructurii de irigatii aflate pe teritoriul lor.

@s) in anul 2007, actionarul unic al SNIF a devenit ADS, prin predarea catre aceasta a
actiunilor pe care Ministerul Agriculturii le detinea la societate in calitate de unic actionar
(Protocol nr.3122/2.07.2007), operatiune care s-a facut in temeiul Legii nr.268/2001 dar cu o
intarziere de 6 ani fata de termenul legal (obligatie reiterata si ulterior, la pct.12 din art.
unic al HG nr.989/2007).

(76) Tot in acest an, dupa expirarea perioadei legale de 3 ani in care SNIF a obtinut
contracte de la ANIF prin negociere directa cu o singura sursa, nu a mai fost acceptata sa
participe la licitatile organizate de catre ANIF, pentru prestarea de servicii specifice,
deoarece avea datorii catre bugetul general consolidat.

@ Ministrul agriculturii @ emis Ordinului nr.762/2007, in temeiul prevederilor Legii
nr.137/2002 si ale Normelor de aplicare aprobate prin HG nr.577/2002, prin care a fost a fost
instituitd la SNIF procedura de administrare speciala si, concomitent cea de supraveghere
financiara, si a fost desemnatda ADS sa duca la indeplinire prevederile ordinului, sa
numeasca si sd mandateze administratorul special si sa-i stabileasca atributiile.

79) Administrarea speciala si supravegherea financiara la SNIF au fost prelungite de patru
ori, pana la data de 31.12.2010, prin Ordinele nr.570/2008; nr.828/2008; nr.391/2009 si
nr.764/2009 ale ministrului agriculturii, prin care s-a prorogat de tot atatea ori termenul limita
de incetare a procedurii de administrare speciala si, implicit, al celui de finalizare a
privatizarii.

79 Instituirea administrarii speciale si a celei de supraveghere financiara nu au fost in
masura sa redreseze SNIF din punct de vedere economico-financiar si nici s& impulsioneze
derularea si finalizarea procesului de privatizare reglementat de actele normative in vigoare.

(80) in anul 2008, Guvernul a facut un nou demers, pentru impulsionarea privatizarii SNIF,
prin aprobarea Strategiei de privatizare a SNIF (HG nr.1.287/8.10.2008) care prevedea
vénzarea integrala, prin metoda licitatiei publice cu strigare, a pachetului de actiuni detinut de
statul roman la SNIF si mandata ADS s& intreprindd masurile necesare pentru
implementarea strategiei.

61) Nici aceste prevederi legale nu au fost respectate si aplicate si ca urmare, Strategia
nu a fost implementata.
©) Tot in acest an, SNIF si ANIF trebuiau sa procedeze la incheierea, in 30 de zile,

conform prevederilor art.ll din Legea nr.167/2008 pentru modificarea si completarea Legii
imbunatatirilor funciare nr.138/2004, unui protocol de modificare a protocolului initial, din anul
2005, de predare-preluare a patrimoniului (care continea numeroase si grave deficiente),
protocol ce trebuia aprobat prin hotarare a Guvernului.

®3) Protocolul nu a fost incheiat si nici aprobat prin hotarare a Guvernului, asa cum
prevedea legea, iar in anul 2009, Guvernul a anulat, prin OUG nr.39/2009, art.lll,
obligativitatea incheierii acestui protocol de modificare.

84) Ca urmare, asa cum reiese si din diagrama urmatoare, problemele legate de
impartirea patrimoniului intre SNIF si ANIF au ramas neclarificate, astfel ca, in anul 2010,
suprafata de teren care revenea SNIF, conform protocolului, avea urmatoarea structura: 65%
- in administrare exclusiva; 28% in proprietate (titluri de proprietate) si 7% cu un statut neclar,
din punct de vedere al apartenentei la ANIF sau SNIF.
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®5) Totodata, 30% din terenurile pentru care SNIF a obtinut si detine titluri de proprietate
ar trebui predate, de fapt, catre ANIF.

- mii mp -

Structura suprafetei de teren aflata in prezent in exploatarea SNIF

0145,3; 7%
[@430,3; 70%

\

[@1.433,3; 65% @168,8; 30%

\-l599,1; 28%

B Suprafata de teren in administrarea exclusiva a SNIF

B Suprafata aflata la SNIF, conform protocol, cu statut neclar
O Suprafata aflata in proprietatea SNIF (titluri de proprietate) care revine efectiv SNIF

B Suprafata aflata in proprietatea SNIF (titluri de proprietate), care revine ANIF

Sursa: SNIF

(@6) De la infiintare si pana in anul 2004, activitatea SNIF a avut rezultate favorabile, asa
cum se vede in tabelul urmator, societatea detinand, practic, monopolul in domeniul
imbunatatirilor funciare si beneficiind de subventii de la bugetul statului.

@) Aceiasi situatie a fost Tnregistrata si in perioada 2006-2007 cand SNIF a fost finantata
indirect de la bugetul statului, prin contractele atribuite de catre ANIF, conform legii, prin
negociere directa cu o singura sursa.

(@8) Incepand cu anul 2008, de cand nu a mai beneficiat de facilitatea respectivd, SNIF a
intrat intr-un declin accentuat, inregistrand rezultate negative de 36,7 mil.lei in anul 2008, de
10 mil.lei in anul 2009 si de 8 mil. lei in primul semestru al anului 2010, cauzate de o
reducere drastica a veniturilor totale de la 89,9 mil.lei in anul 2007 la 4,4 mil.lei in sem.l
2010.

- RON-
. Perioada
Denumire
incicatcy 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 5:(1)2
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rezultat din
Bl 425.277 1.027.112 982.497 186.716 11.265.405 1.921.116 1.414.044 -36.642.610 -10.001.310 -8.069.181
Rezultat
financiar
613.164 193.155 50.529 119.510 13.264 44.927 -65.956 -75.318 -30.131 5.937
Rezultat
BPETGITED 13.987 8.653 2.714
Venituri totale
157.929.283 210.381.890 | 244.422.935 324.663.780 67.199.387 86.032.324 89.926.139 41.853.772 26.187.806 4.433.075
Cheltuieli totale
156.890.841 218.161.623 243.389.909 324.357.554 78.437.541 84.057.628 88.575.337 78.571.700 36.219.247 12.496.319
Rezultatul brut
1.038.441 1.220.267 1.033.026 306.226 -11.238.154 1.974.696 1.350.802 -36.717.928 -10.031.441 -8.063.244

Sursa: SNIF

RAPORT privind situatia economico-financiard a Societdtii Nationale ,, Imbundtdtiri Funciare” S.A.




-10 -

Evolutia veniturilor totale ale SNIF si a rezultatului brut in perioada 2001 - Sem. 1 2010

=@ Rezultatul brut - Mil. RON
& Venituri totale - Zeci Mil.RON

Sursa: SNIF
Pe langa rezultatele negative inregistrate, situatia societatii s-a agravat si prin faptul
ca mare parte din patrimoniul SNIF a fost pus sub sechestru asigurator la cererea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului si a altor
creditori (61% din terenuri, 28% din constructii, 12% din utilajele si mijloacele de transport si
5,5% din mobilierul si aparatura birotica) precum si prin cresterea continua a datoriilor catre
bugetele publice.
Dupa cum se vede si in tabelul urmator, la data de 30.09.2010, SNIF avea datorii
totale, catre bugetele publice, de 100,7 mil.lei (23,6 mil.€), din care debite de 51,8 mil.lei
(12,1 mil.€) si accesorii calculate, majorari si penalitati, de 48,9 mil.lei (11,5 mil.€).

(89)

(90)

Nr. | Denumire & 30.04.2010 30.09.2010
crt. | datorie UM [ Obligatie din care: Obligatie de | din care:
de Debit Majorari si | Plata - total Debit Majorari  si
plata - total penalitati penalitati
0 1 2 3 4 5 6 7 8
[ Buget de stat Lei 65.764.705 | 24.702.533 | 41.062.172 | 66.414.266 | 25.352.094 | 41.062.172
€ 15.410.954 | 5.788.661 | 9.622.293 15.563.169 | 5.940.877 | 9.622.292
Il | Buget asigurari | Lei 15.973.920 | 10.361.526 | 5.612.394 17.668.900 | 12.056.506 | 5.612.394
sociale de stat | ¢ 3.743.244 | 2.428.066 | 1.315.179 4.140.437 2.825.258 1.315.179
Il | Buget asigurari | Lei 731.025 493.282 237.743 797.339 559.596 237.743
$Omaj € 171.305 115.593 55.712 186.844 131.133 55.712
IV | Buget asigurari | Lei 5.708.882 | 3.710.805 | 1.998.077 6.277.662 | 4.279.585 1.998.077
sanatate € 1.337.789 869.570 468.219 1.471.074 1.002.855 468.218
V | Amenzi Lei 144.721 144.721 - 144.721,00 | 144.721,00 -
€ 33.913 33.913 - 33.913 33.913 -
VI | Bugete locale Lei 9.260.777 | 9.260.777 - 9.456.069 9.456.069 -
€ 2.170.122 | 2.170.122 - 2.215.885 2.215.885 -
Total obligatii | Lei 97.584.030 | 48.673.644 | 48.910.386 | 100.758.957 | 51.848.571 | 48.910.386
€ 22.867.327 | 11.405.925 | 11.461.402 | 23.611.323 | 12.149.921 | 11.461.402
Sursa: SNIF

(91)

Se constata ca datoriile totale Tsi mentin trendul crescator, inregistrand o crestere cu
3,3% la data de 30.09.2010 fata de 30.04.2010, ceea ce confirma faptul ca activitatea SNIF
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si situatia ei economico-financiara continuad sa se deterioreze si sa produca arierate catre
bugetele publice.

Datoriile totale ale SNIF, catre bugetele publice, la data de 30.04.2010 si 30.09.2010
Mil. lei

| DOladatade30.04.2010  Mladatade 30.09.2010 |

Sursa: SNIF
©) Din anul 2008, SNIF se afla, practic, in stare de insolventa, sens in care Consiliul de

Administratie al societatii a intocmit 2 rapoarte, in anul 2008 si 2009, pentru constatarea si
declararea starii de insolventd la cererea debitorului, prevazuta la art.27 din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, demers care nu a fost aprobat de catre ADS, in
calitate de actionar unic.

©3) Pentru a defini mai clar perioada 2000-2010, din perspectiva viziunii, vointei si deciziei
politice, de la nivelul Ministerului Agriculturii, pentru reorganizarea globala si privatizarea
SNIF amintim ca, in aceasta perioada, conducerea ministerului a fost asigurata, succesiv, de
11 ministrii.

(04) Totodata, din anul 2001 pana in prezent, conducerea SNIF a cunoscut o fluctuatie
semnificativa, in sensul ca postul de director general a fost ocupat, succesiv, de 9 persoane,
componenta Consiliului de Administratie, incepand cu anul 2003, a fost modificata de 17 ori -
de 10 ori prin ordine ale ministrului agriculturii si de 7 ori prin hotarari ale Adunarii Generale a
Actionarilor (ADS in calitate de unic actionar incepand cu iulie 2007), iar administratorul
special, in perioada de administrare speciala instituita prin Ordinul nr.762/2007, s-a schimbat
de 2 ori prin decizii ale ADS.

©) Este putin probabil ca acest ,carusel” al schimbarilor de la nivelul SNIF sa fi a fost
derulat cu intentia reald de a gasi cea mai competenta si motivata formula de management
pentru redresarea SNIF si pentru privatizarea acesteia conform prevederilor legislatiei in
vigoare.

(96) Pentru a incerca o oarecare clarificare contextuala a sferei de interese referitoare la
ce a fost si a ramas ,,miza SNIF” precizam ca, la sfarsitul anului 2010, SNIF =exploata o
suprafata de teren de incintd de aproximativ 2 milioane de metri patrati, delimitata in peste
300 de incinte amplasate in toate judetele tarii =detinea peste 350 de cladiri si peste 800
pozitii de constructii speciale precum si o gama larga de utilaje si mijloace de transport
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specifice lucrarilor de constructii, instalatii si echipamente auxiliare, echipamente de udare
s.a.

@) 2.2 Cu privire la principalele cauze care au generat situatia economico -
financiara grava in care se afla SNIF

©8) Concluzii generale

©9) Vointa Parlamentului, transpusa expres, in perioada 2000-2010, in legile specifice
privind reorganizarea si privatizarea Societatii Nationale imbunatatiri Funciare S.A., nu a fost
respectata de catre Guvern, prin Ministerul Agriculturii si, respectiv, Agentia
Domeniilor Statului aflatd sub autoritatea ministerului - entitati ale statului care aveau
atributii si responsabilitati generale, in acest sens, stabilite prin reglementarile legale de
organizare si functionare si care fusesera mandatate in mod expres prin acte normative
specifice.

(100) Cauza principala, care a dus la aceasta stare de fapt, este indisolubil legata de
Ministerul Agriculturii si de faptul ca:

(101) ¢ nu a respectat si nu a implementat, sau a implementat incomplet si cu intarziere, in
perioada 2000-2007, prevederi legale exprese cu privire la SNIF;

(102) ¢ dupa anul 2007, cand a predat actiunile SNIF catre ADS, si-a neglijat functia de
autoritate de stat, prin care trebuia s& asigure urmdrirea $i controlul aplicarii si respectarii
reglementérilor in domeniul sédu de activitate - functie stabilitd de actele normative de
organizare si functionare a ministerului, aflate in vigoare in perioada respectiva;

(103) Chiar daca a adoptat actele normative necesare organizarii si executarii legilor
specifice, conform art.708 din Constitutie, Guvernul poarta partea sa de responsabilitate
in sensul ca nu a luat masurile necesare pentru a-si exercita in bune conditii atributiile cu
privire la =asigurarea executarii de catre minister a legilor si a celorlalte dispozitii normative
date in aplicarea acestora =efectuarea controlului asupra activitatii acestuia =asigurarea
administrarii proprietatii publice si private a statului, atributii prevazute de art.11 lit.d,l,m din
Legea nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor.

(104) Ministerul Agriculturii nu si-a indeplinit obligatiile si sarcinile prevazute expres in
legislatia specifica cu privire la SNIF, fie urmare a lipsei reale de vointa pentru ,a face”, fie a
dezinteresului sau neprofesionalismului, fie a unui amestec din toate, in diferite proportii
variabile in timp, deopotriva de grave si de condamnabile din punct de vedere constitutional,
legal si moral.

(105) Totodata, se pune in discutie, la modul general, necesitatea si modalitatea prin care
entitati ale statului, de nivelul ministerelor, ar trebui sa elaboreze, aprobe, implementeze si sa
respecte o serie de proceduri interne specifice care, indiferent de conducerea politica, numita
in anumite perioade, sa reduca la maxim riscul de aparitie a unor astfel de situatii si sa
asigure o subordonare totala, a activitatii si a structurilor interne, la principiului constitutional
al suprematiei legilor.

e v

we  Situatia dificila in care se afla SNIF, in prezent, este o consecinta directa a neaplicarii,
sau aplicarii partiale si cu intarziere, de catre Ministerul Agriculturii si, incepand cu anul 2007,
de catre ADS, a legislatiei specifice privind reorganizarea societatii.
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07) Nu se poate transfera responsabilitatea celor petrecute numai in seama
managementului societatii chiar daca exista suficiente motive de neincredere fata de
competenta si bunele intentii ale acestuia, cu privire la legalitatea, eficienta, economicitatea
si eficacitatea gestionarii patrimoniului.

ws  Aceasta afirmatie este sustinuta de cel putin doua considerente esentiale si anume:

wse 4 ministerul si, ulterior ADS, a avut controlul total asupra numirii si revocarii organelor
de conducere ale societatii si asupra stabilirii imperative a continutului mandatelor pentru
fiecare dintre acestea,

(110 ¢ organele de conducere ale societatii nu au avut, chiar daca ar fi vrut - si in unele
cazuri au vrut - nici competenta si nici mijloacele necesare de a obliga actionarul unic,
minister respectiv ADS, sa se achite de atributiile legale, si nici sa schimbe contextul
nefavorabil generat de actiunile sau nonactiunile acestora.

(111) Situatia incertd a patrimoniului SNIF a constituit in permanentd o cauza de blocaj in
reorganizarea si privatizarea societatii, fiind mentinutd asa contrar vointei Parlamentului,
transpusa in art.ll din Legea nr.167/2.10.2008 pentru modificarea si completarea Legii
imbunatatirilor funciare nr.138/2004, prin care se dispunea ca, in termen de 30 de zile, SNIF
si ANIF sa procedeze la incheierea unui protocol de modificare a protocolului de predare-
preluare incheiat in anul 2005 (care continea numeroase si grave deficiente) si care urma a fi
aprobat prin hotarare a Guvernului.

(112) Protocolul initial, incheiat in baza art.44 din Legea nr.138/2004 si aprobat prin ordin al
ministrului agriculturii, a fost viciat de numeroase si grave deficiente referitoare la preluari de
elemente patrimoniale improprii obiectului de activitate al uneia sau alteia dintre entitati,
omisiuni, bunuri din domeniul public care nu fusesera predate la ANIF, situatii in care
terenurile de sub cladirile intrate Tn patrimoniul ANIF au ramas in patrimoniul SNIF si invers,
generate, de regula, de o serie de interese divergente, la aceea data, dintre SNIF - aflata in
reorganizare si cu perspective de privatizare - si nou infiintata ANIF.

a13) Demersurile facute de catre SNIF si ANIF, in pofida unor diferente de pareri si interese
punctuale existente intre ele, pentru intocmirea si transmiterea catre minister, in vederea
promovarii, a proiectului noului protocol, a Notei de fundamentare si a proiectului de hotarare
de Guvern, au ramas fara rezultat ca urmare a lipsei de implicare, sub autoritatea
Guvernului, a Ministerului Agriculturii, ANAF si ADS, care s-au marginit numai la o simpla
corespondenta, dovedita in final sterila, pe tema sechestrelor asiguratorii instituite de ANAF
asupra bunurilor SNIF si care, fara plata sumelor datorate, impiedicau aplicarea prevederilor
Legii nr.167/2008.

(114) Ministerul Agriculturii nu a informat direct, in toata perioada supusa analizei, nici
Guvernul si nici Parlamentul, nici pe circuitul de avizare a actelor normative - cu privire la o
eventuala imposibilitate, sau inoportunitate, de aplicare a unor prevederi legale cu privire la
SNIF - si nici dupa intrarea lor in vigoare - cu privire la faptul ca nu si-a indeplinit sau nu a
avut capacitatea organizatorica, functionala si de autoritate de a indeplini atributiile cu care a
fost mandat in mod expres prin actele normative.

(115) Pentru definirea justa a contextului, in deplina sa complexitate, trebuie spus ca nici de
la nivelul Guvernului nu s-a manifestat un interes direct, explicit si formalizat cu privire
la modul in care ministerul a realizat politica guvernamentala cu privire la SNIF si,
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respectiv, cum a aplicat vointa Parlamentului transpusa in legile specifice, chiar daca
prerogativele in acest sens erau clar definite in Legea nr.90/2001 (art.11 lit.l: ,Guvernul
conduce gi controleaza activitatea ministerelor (...)” si art.34: ,Ministerele sunt organe de
specialitate ale administratiei publice centrale care realizeaza politica guvernamentalé in
domeniile de activitate ale acestora”).

(@) Ministerul Agriculturii nu a efectuat si nici nu a dispus, oficial si formalizat, efectuarea
vreunei analize asupra cauzelor pentru care nu au fost respectate si aplicate actele
normative, nu a stabilit responsabilitati directe si nici nu a dispus masuri punctuale, inclusiv
administrative, pentru intrarea in legalitate si sanctionarea celor vinovati.

1) Ministerul Agriculturii si ADS nu recunosc si nu realizeaza, nici in prezent, ca au fost
entitatile care au avut responsabilitatea maxima in a aplica vointa Parlamentului si a
Guvernului de reorganizare si de privatizare a SNIF, de care nu s-au achitat, dovedind, in
continuare, o insuficienta capacitate de autoevaluare a propriilor actiuni si de asumare a
propriilor erori privind modul in care si-au indeplinit obiectivele pentru care au fost infiintate,
au functionat si au fost finantate, direct sau indirect, din fonduri publice.

wy  Date, fapte si circumstante concrete care sustin concluziile generale:
(19) Perioada 2000 — 2004

120) » Ministerul Agriculturii nu a reorganizat prin divizare SNIF, in vederea privatizarii unor
activitati din domeniul imbunatatirilor funciare care intrau in obiectul de activitate al acesteia,
asa cum prevedea art.11 din OUG 23/27.03.2000 privind infiintarea SNIF prin reorganizarea
Regiei Autonome a Imbunétatirilor Funciare si, ulterior, pct. 8 art. unic al Legii
nr.440/18.07.2001 pentru aprobarea OUG 23/2000.

(121) Cu privire la cauzele reale pentru care nu a fost respectat termenul de 90 de zile si nu
au fost aplicate aceste prevederi legale, timp de 4 ani, pana la aparitia Legii imbunatatirilor
funciare nr.138/2004, ministerul nu prezinta nicio explicatie pertinenta ci doar ca =in perioada
2000-2004 a reluat discutile cu Banca Mondialéd cu privire la pregétirea proiectului
,Reabilitarea si reforma sectorului de irigatii din Roméania” =s-a preocupat de elaborarea
Scrisorii privind politica de dezvoltare a sectorului de Tmbunéatatiri funciare - prezentata
Guvernului, pentru informare, in iunie 2003 =elaborarea de studii si proiecte pentru
implementarea reformelor prevézute in aceasta scrisoare si pentru elaborarea noii legi a
imbunéatatirilor funciare.

aw  Aceste explicatii, ca de altfel si cele care vor urma, sunt cuprinse in chestionarele
completate in anul 2010 de catre Ministerul Agriculturii, ADS si ANIF, la solicitarea Curtii de
Conturi, si transmise acesteia sub semnatura ministrului agriculturii, respectiv a presedintelui
ADS si a directorului general al ANIF.

(123) Raspunsul ministerului pune in lumind un anumit tip de conceptie, in sensul ca
desfasurarea unor activitati si demersuri de felul celor cuprinse in acest raspuns - care nu au
legatura strictd cu obligatiile punctuale si exprese prevazute de lege - poate suplini insasi
aplicarea prevederii legale respective cuprinsa explicit intr-un act normativ adoptat de catre
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Guvern si aprobat de catre Parlament, ca n cazul de fata.

(124) in legaturd cu structura internd care trebuia s& puna in aplicare aceste prevederi
legale, ministerul nominalizeaza: -=directia generala privatizare, patrimoniu, din cadrul
ministerului, pentru perioada 2000-2001 si in continuare *ADS - ca institutie de interes public
in subordinea ministerului, mandatata sa privatizeze, in numele statului, societatile
comerciale prevazute la art. 1 si 2 din Legea nr.268/2001 ,privind privatizarea societatilor
comerciale (...) si infiintarea ADS” - fara a tine seama ca, in calitate de actionar unic,
ministerul a predat actiunile SNIF, catre ADS, abia in anul 2007.

(125) Referitor la nivelul decizional la care se situeaza responsabilitatea pentru
nerespectarea acestor prevederi legale, sunt nominalizati secretarii de stat, respectiv
secretarul general, care coordonau si indrumau direct directiile generale din minister potrivit
competentelor acordate si raspundeau de realizarea sarcinilor stabilite de ministrul
agriculturii, prin ordin, conform prevederilor actelor normative de organizare si functionare a
ministerului (exemplu: Ordinele nr.383/2001 si nr.108/2002 ale ministrului agriculturii).

(126) Ministerul Agriculturii nu a actionat, intr-o maniera oficiala si formalizata, pentru:

(a27) ¢ informarea Guvernului si a Parlamentul, atat pe circuitul de avizare al proiectelor
actelor normative respective cat si in perioada de dupa intrarea lor in vigoare, cu privire la o
eventuala inoportunitate a prevederilor legale respective si la incapacitatea ministerului de a
le aplica la termenele stabilite;

(128) ¢ efectuarea unei analize interne a cauzelor pentru care nu a fost respectata si
aplicata legea;

(129) + stabilirea de responsabilitati directe si dispunerea de masuri punctuale, inclusiv
administrative, pentru intrarea in legalitate si sanctionarea celor vinovati.

(130) Raspunsul pe care ministerul |-a formulat la intrebarile referitoare la aceste aspecte a
fost ca ,nu detinem date sau informafii pentru a va putea da un raspuns”, precum Si
precizarea ca in anul 2001 a fost numita o noua conducere la SNIF, precizare care nu are
nicio relevanta, in contextul dat, deoarece nu conducerii SNIF fii reveneau atributiile
prevazute de lege privind reorganizarea si privatizarea.

(131) » Ministerul Agriculturii a predat in anul 2007, catre ADS, cu o intarziere de 6 ani,
actiunile pe care le detinea la SNIF, in calitate de actionar unic, contrar prevederilor art.31
din Legea nr.268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privatad a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului - articol care prevedea termenul de 30 de zile.

@32) Sub incidenta prevederilor acestei legi intra si SNIF, conform art.2 alin 1 ,prevederile
prezentei legi se aplicad si societatilor comerciale (...) precum si societétilor nationale care
functioneaza sub autoritatea Ministerului Agriculturii” si anexei nr.4 la lege, unde societatea
aparea, la pozitia 1, ca societate nationala detinatoare de terenuri cu destinatie agricola.

%) La aceea data SNIF detinea terenuri cu destinatie agricola in acceptiunea data de
art.2 alin.2 din lege: ,prin terenuri cu destinatie agricold se intelege: terenuri agricole
productive (...) cele ocupate cu constructii si instalatii zootehnice, amenajari piscicole si de
imbunatatiri funciare, drumuri tehnologice (...)".

13) Predarea actiunilor nu s-a efectuat in anul 2001, conform legii, ci in anul 2007, prin
protocolul nr.3122/2.07.2007, in urma caruia ADS a fost inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ca unic actionar la SNIF.

135) Ignorénd si neaplicadnd caracterul imperativ al acestor prevederi, cuprinse expres Si
punctual in legea adoptata de Parlament, Ministerul Agriculturii si-a pastrat si prelungit, din
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motive neclare, in perioada 2001-2007, calitatea de actionar unic la SNIF precum si controlul
direct si total asupra numirii Consiliului de Administratie si a directorului general al acesteia.
(136) O consecinta directa a neaplicarii prevederilor legii, a fost impiedicarea ADS, pe
intreaga perioada 2001-2007, de a-si indeplini, fata de SNIF, atributiile legale si a-si
asuma atat responsabilitatile pentru care a fost infiintata cat si pe cele cu care a fost
mandatata ulterior, prin Legea nr.138/2004 a imbunéatatirilor funciare si prin HG nr.1407/2004
pentru aprobarea Planului de reorganizare globala a SNIF, cum ar fi:

(137) ¢ incepand cu anul 2001, inventarierea terenurilor cu destinatie agricola aflate in
exploatarea SNIF (art. 7 din Legea nr.268/2001) si privatizarea SNIF, in numele statului, prin
vanzarea de actiuni, vanzarea de active si prin privatizarea managementului catre persoane
fizice si juridice, romane sau straine (art. 3 din lege).

(138) ¢ in perioada 2004-2007, divizarea SNIF in vederea privatizarii, conform art.36 alin.1
din Legea nr.138/2004 precum si supravegherea procesului de privatizare si aprobarea
etapelor privatizarii - ca entitatea prin care MADR trebuia sa realizeze aceste obiective
conform pct.16.1 din Planul de reorganizare globalad a SNIF, anexa la HG nr.1407/2004.

(139) In raspunsul sdu, referitor la amanarea cu 6 ani a aplicarii unei prevederi legale,
ministerul face trimitere la schimbarea politicii in sectorul de imbunatatiri funciare, lasand a
se intelege ca aceasta ar putea justifica nerespectarea legii, iar in ceea ce priveste nivelul
decizional la care se situeaza responsabilitatea este indicat tot cel al secretarilor de stat,
respectiv secretarului general.

(140) Din raspunsul ADS reiese ca nivelul la care se localizeaza, in mod real, decizia
principald a amanarii predarii-preluarii actiunilor SNIF, este conducerea ministerului.

(4 Nici in acest caz, Ministerul Agriculturii nu a informat Guvernul si Parlamentul, nici
inainte si nici dupa adoptarea legii, cu privire la o eventuala inoportunitate a prevederilor
legale respective, nu a efectuat nicio analiza interna formalizata pentru stabilirea cauzelor si
responsabilitatilor directe si nu a dispus masuri pentru intrarea in legalitate si sanctionarea
celor vinovati.

(142) Precizarea facuta de minister cum ca in perioada 2001-2010 a fost schimbata in mai
multe randuri conducerea ADS si SNIF, chiar daca pare a fi o masura sanctionatoare, nu
prezinta nicio relevanta in acest context din moment ce nu aceste conduceri au avut rol
decisiv in aplicarea prevederilor legale in cauza.

(143) Se remarca faptul cd ministerul nu a predat actiunile catre ADS, contrar legii, iar
aceasta nu s-a preocupat indeajuns, oficial si formalizat, sa le solicite si sa le obtina -
atitudine explicabila, poate, sub aspectul informal al relatiilor ierarhice dar
inadmisibila din punct de vedere legal.

(144) Aceasta concluzie se bazeaza si pe raspunsul ministerului: ,nu detinem date sau
informatii pentru a va putea da un raspuns” cu privire la cauzele reale pentru care nu au fost
predate actiunile SNIF precum si pe cel al ADS, referitor la o posibila si necesara solicitare
oficialad adresatd ministerului cu privire la predarea - preluarea actiunilor SNIF conform Legii
nr.268/2001 si, ulterior, HG 1407/2004, si anume: ,nu avem cunosgtinta despre existenta unei
astfel de solicitari’.

(145) > ADS nu a inventariat terenurile cu destinatie agricola ale SNIF, contrar prevederilor
generale ale art.7 alin 1 din Legea nr.268/2001: ,in termen de 90 de zile (...) ADS va
inventaria terenurile cu destinatie agricola aflate in exploatarea societatilor comerciale (...) Si
a societatilor nationale care functioneaza sub autoritatea Ministerului Agriculturii prevazute in
anexa nr.4”.
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(146) ADS nu a inventariat terenurile cu destinatie agricola ale SNIF nici in termenul initial
de 90 de zile si nici dupa aceea, chiar daca Ministerul Agriculturii a stabilit, prin ordin,
procedura de inventariere si componenta comisiilor de inventariere (Ordinul comun nr.266 al
ministrului agriculturii si nr.482/2001 al ministrului administratiei publice, modificat gi
completat prin Ordinul comun nr.150/2002 - nepublicate in Monitorul Oficial) asa cum era
prevazut la art.7 alin. 2 din Legea nr.268/2001.

(147) Neinventarierea acestor terenuri, implicit neorganizarea unei evidente reale si clare a
patrimoniului SNIF, a reprezentat un alt impediment, pe langa cele prezentate pana acum,
pentru nerealizarea reorganizarii si privatizarii SNIF in variantele prevazute in actele
normative in vigoare in perioada 2000-2004, péna la adoptarea Legii nr.138/2004 a
imbunatatirilor funciare.

(148) in raspunsul dat de catre ADS, referitor la acest aspect, se afirma ca ,SNIF nu detine
teren agricol in urma protocolului incheiat dupa divizarea de ANIF in 2005” (protocol de
predare - preluare a patrimoniului intre SNIF si ANIF aprobat prin Ordinul nr.572/2005 al
ministrului agriculturii, incheiat in temeiul Legii nr.138/2004 si HG nr.1407/2004).

we  Afirmatia face abstractie, in mod voit, de faptul ca, in perioada 2001-2005, ADS
trebuia sa efectueze inventarierea, asa cum fusese mandatatd prin lege, deoarece SNIF
detinea terenuri cu destinatie agricold in acceptiunea datd de art.2 alin.2 din Legea
nr.268/2001: .terenuri agricole productive (...) cele ocupate cu constructii si instalatii
zootehnice, amenajari piscicole si de imbunatatiri funciare, drumuri tehnologice si de
exploatare agricola (...)".

(150) > Nu au fost eliberate pana in prezent, de catre Ministerul Agriculturii, certificate de
atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor SNIF decét in proportie de 40%, contrar
prevederilor art.12 alin.2 din Legea nr.137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii:. ,institutiile abilitate sa elibereze certificate de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenului au obligatia s& emitd aceste documente in termen de 15 zile de la
depunerea documentatiei (...)”

(151) Aceasta situatie a fost generata de faptul cad =ministerul a tergiversat eliberarea
certificatelor si ca SNIF nu a intocmit si nu a inaintat ministerului, nici in termenul legal de 60
de zile si nici mai tarziu, documentatiile necesare in vederea eliberarii certificatelor pentru
toate terenurile, contrar prevederilor art.12. alin.1 din lege si, ulterior, pct.18 din Planul de
reorganizare al SNIF din anexa la HG 1407/2004.

(152) Cauzele invocate de catre minister, in punctul de vedere asupra acestui aspect, se
refera cu precadere la faptul ca:

(153) ¢ SNIF nu a intocmit documentatiile pentru toate terenurile, ca urmare a unor
aspectele juridice neclare privind patrimoniul - revendicari, litigii, vecinatati s.a. si a unor
cheltuieli semnificative de refacere a documentatiilor conform prevederilor HG nr.107/2008
pentru modificarea art.6 din HG nr.834/1991 privind stabilirea si evaluarea unor terenuri
detinute de societétile comerciale cu capital de stat;

(154) ¢ ministerul nu a dispus de suficient personal de specialitate angrenat in procesul de
eliberare a certificatelor.

(155) Aceste cauze nu pot justifica pe deplin tergiversarea timp de 8 ani a rezolvarii situatiei
certificatelor de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor SNIF, pentru care legea
a prevazut termene precise, decat prin suprapunere peste lipsa vointe reale pentru
rezolvarea acestei probleme, atat la nivelul ministerului cat si al ADS incepéand cu anul 2007.
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(156) Din raspunsul ministerului la intrebarile privind aceste aspecte, reiese ca
*responsabilitatea pentru nerespectarea acestor prevederi legale se situeaza la nivelul
secretarilor de stat, respectiv secretarul general, care coordonau si indrumau direct directiile
generale din minister si ca =,nu detinem date sau informatii pentru a va putea da un raspuns”
in legatura cu o posibila si necesara analiza interna cu privire la cauzele pentru care nu a fost
respectata si aplicata legea, urmata de stabilirea de responsabilitati directe si dispunerea de
masuri pentru intrarea in legalitate si pentru sanctionarea celor vinovati.

@s7) Perioada 2004 - 2007

(158) » Ministerul Agriculturii nu si-a indeplinit o parte semnificativa din atributiile si sarcinile
referitoare la reorganizare globald a SNIF, cuprinse si stabilite in mod expres in Legea
nr.138/2004 a imbunéatétirilor funciare si in HG nr.1407/2004 pentru aprobarea Planului de
reorganizare globala a SNIF - adoptata in temeiul legii.

(159) In HG nr.1407/2004 modificata si completata ulterior prin HG nr.989/2007, au fost
stabilite urmatoarele:

(160) ¢ ministerul si SNIF trebuiau sa duca la indeplinire prevederile hotararii (art.2 din
hotarare);

(161) ¢ planul de reorganizare globala trebuia dus la indeplinire de catre SNIF, sub
autoritatea directiei de specialitate (care coordona, direct sau indirect activitatea SNIF) din
cadrul Ministerului (...) si cu asistenta Unitati de management al proiectului privind
reabilitarea si reforma sectorului de irigatii (pct.28 din Planul de reorganizare - anexa la
hotarére, abrogat de HG nr.989/2007);

(162) ¢ autoritatea care trebuia sa supravegheaza procesul de privatizare a SNIF si sa
aprobe etapele acestei privatizari era Ministerul Agriculturii, prin ADS (pct.16.1 din Planul de
reorganizare);

(163) ¢ incepand cu anul 2007, autoritatea care trebuia sa aprobe etapele privatizarii si sa
puna in aplicare procedura de privatizare a SNIF era ADS (pct.16.1 din Planul de
reorganizare, asa cum a fost modificat prin HG nr.989/2007).

(164) Din cele prezentate reiese ca, in perioada 2004 - 2007, privatizarea SNIF era in
sarcina ministerului, prin ADS, numai ca nici ministerul nu i-a solicitat si nici ADS nu s-a
implicat, pana in anul 2007, atata timp cat ministerul a continuat sa nu renunte, contrar
prevederilor legale, la calitatea de actionar unic la SNIF.

(165) Ministerul Agriculturii nu s-a implicat, in suficienta masura, din motive ramase neclare,
nici in implementarea Planului de reorganizare globala a SNIF, chiar daca fusese mandatat
expres, in acest sens, prin actul normativ si chiar daca structurile sale interne fusesera
nominalizate ca responsabile, astfel:

(166) + ministerul nu a elaborat si aprobat, prin ordin al ministrului, Regulamentul cu privire
la procedurile de reorganizare ale SNIF, asa cum prevedea art.78 din Legea nr.138/2004,
lasdnd nereglementat un intreg si complex proces de care era responsabil in mod direct.

(167) in lipsa regulamentului pe care trebuia sa-1 aprobe, Ministerul nu a mandatat AGA, CA
si directorul general ale SNIF - pe care i-a numit in mod direct in perioada 2004-2007 - cu
obligatiile si sarcinile concrete pe care ar fi trebuit sa le contina regulamentul respectiv si care
erau prevazute la pct.14, lit. a-g din Planul de reorganizare aprobat prin HG 1407/2004.

(168) Aceste obligatii priveau aspecte importante si indispensabile in procesul de
reorganizare si privatizare, cum ar fi: =efectuarea unui inventar al activelor gi activitatilor in
vederea pregatirii privatizarii acestora (lit.a) =gruparea activitatilor care pot face obiectul unor
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entitati ce pot functiona autonom (lit.b) =stabilirea entitatilor viabile economic care pot face
obiectul privatizarii (lit.c) =elaborarea unei strategii de divizare si a procedurii de divizare (lit.d
=stabilirea procedurii de privatizare a entitatilor viabile economic, in conditiile legii (lit.e)
=stabilirea listei activelor care nu au putut fi incluse in patrimoniul entitatilor viabile economic
(lit.f) =va@nzarea activelor neincluse in patrimoniul entitatilor viabile economic (lit.g).

(169) Aplicarea si implementarea acestor obiective, ramase in realitate numai la stadiul de
obligatii stabilite de Guvern prin act normativ, ar fi putut evita, cel putin teoretic, parcursul
sinuos si incert avut de SNIF precum si consecintele si situatia grava in care se afla in
prezent.

70 Precizam ca in anul 2006, ca urmare a situatiei dificile in care ajunsese deja SNIF si
ca urmare a neaplicarii de catre minister a reformelor legale, Guvernul a suspendat, prin HG
nr.375/22.03.2006 si OUG nr.77/18.10.2006 - aprobatd de cétre Parlament prin Legea
nr.285/24.10.2007, executarea silitd a creantelor fiscale administrate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala fatd de SNIF, pe 2 perioade de cate 6 luni.

) ¢ ministerul nu a elaborat un Plan detaliat de privatizare a SNIF si nu a inceput
aplicarea procedurii de privatizare pana la data de 30.09.2005, asa cum era prevazut la
pct. 15 din Planul de reorganizare globaléa aprobat prin HG nr.1407/2004 (termen prorogat la
5.09.2007 prin HG nr.989/2007).

an) Ministerul a angajat un consultant strain, in cadrul asistentei tehnice stabilite prin
acordul de Tmprumut extern pentru finantarea Proiectului privind reabilitarea si reforma
sectorului de irigatii (ratificat prin Legea nr.4/2004), care a elaborat un raport numit ,,Sprijin in
planul de privatizare a SNIF”.

) Printre motivele invocate pentru nerespectarea prevederilor si a termenelor legale,
ministerul se refera si la cele privind o intarziere de 6 luni in contractarea asistentei tehnice
externe, dar nu se refera la adevaratele motive pentru care, timp de 3 ani, nu a elaborat
planul detaliat de privatizare a SNIF si nu a inceput aplicarea procedurii, asa cum
prevedea legea, si nici la cele pentru care a trimis raportul consultantului strain, la
ADS, abia in data de 8.08.2007, cu adresa nr.255769, solicitdnd prezentarea ,conducerii
ministerului propuneri de masuri si actiuni institutionale si de reglementare (...) pentru
urgentarea restructurarii si privatizarii SNIF”.

4y Nici in acest caz, Ministerul Agriculturii nu a informat Guvernul si Parlamentul, nici
inainte si nici dupa adoptarea legii, cu privire la o eventuala inoportunitate a prevederilor
legale respective, nu a efectuat nicio analiza internd formalizatd pentru stabilirea cauzelor si
responsabilitatilor directe si nu a dispus masuri pentru intrarea in legalitate si sanctionarea
celor vinovati.

ars) Ministerul nu se considera principalul responsabil, nici la nivelul conducerii si nici la cel
al structurilor interne, pentru neaplicarea / aplicarea partiala, in perioada 2004-2007, a
prevederilor Legii nr.138/2004 si ale HG nr.1407/2004, considerand ca responsabilitatea
principala revine conducerii ADS si SNIF.

are) Raspunsul este in contradictie nu numai cu cele prezentate mai sus dar si cu
alte raspunsuri ale ministerului in care =acorda calificativul satisfacator pentru Unitatea de
management al proiectului privind reabilitarea si reforma sectorului de irigatii, din cadrul
ministerului, care era nominalizatd cu atributii Tn implementarea Planului de reorganizare
globald a SNIF (pct.28 din Plan) si =indicd Comitetul Tehnic de Coordonare a Proiectului
Reabilitarea si Reforma Sectorului de Irigatii, ca fiind nivelul decizional, din cadrul
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ministerului, la care se situeaza responsabilitatea pentru nerespectarea prevederilor legale
amintite.

) » Conducerea SNIF (AGA, CA si directorul general) a practicat un management
neadecvat si neperformant, nereusind sa valorifice in favoarea societatii - in sensul unei
functionari viabile si a diminuarii, prin forte proprii, gradului de indatorare catre bugetele
publice - facilitatea legala de care a beneficiat aceasta, in perioada celor 3 ani de
exclusivitate (2004-2007), in sensul finantarii indirecte de la bugetul statului prin contractarea
fara licitatie, prin negociere directa cu o singura sursa, a lucrarilor de intretinere si reparatii
ale ANIF (art.87 din Legea nr.138/2004; pct. 4 si 17 anexa la HG nr.1407/2004

arg) Conducerea SNIF nu a elaborat, aplicat si implementat, in ,perioada de gratie”, un
program de masuri concrete pentru redresarea societétii si reducerea datoriilor, consecinta
fiind ca, dupa expirarea perioadei celor 3 ani, datoriile financiare totale ale SNIF catre bugetul
consolidat al statului erau, la data de 30.09.2007, de 74,5 mil.lei (Ron), ceea ce insemna
22,2 mil. €, la cursul de 3,35 lei pentru un euro valabil la data respectiva.

ar9) Nu se poate transfera, totusi, intreaga responsabilitate numai catre SNIF, asa cum a
facut ministerul in punctul de vedere cu privire la aceste aspecte, deoarece acesta,
pastrandu-si calitatea de actionar unic - in mod nelegal dupa cum a fost prezentat anterior - a
avut controlul total asupra numirii Si revocarii organelor de conducere ale societatii si asupra
stabilirii imperative a continutului mandatelor pentru fiecare dintre ele, precum si posibilitatea
de a monitoriza, controla si indruma permanent activitatea acestora.

(180) La randul sau ADS afirma ca, pana in anul 2007 cand ministerul i-a predat actiunile
SNIF, nu si-a putut exercita prerogativele de actionar unic si nu s-a implicat in functionarea
SNIF, chiar daca prin legislatia in vigoare ar fi trebuit s& faca acest lucru in numele
ministerului.

an  In anul 2006, Guvernul a suspendat executarea silita a creantelor fiscale administrate
de catre ANAF, fata de SNIF, pe perioade de céate 6 luni (HG nr.375/2006 si OUG nr.77/2006
aprobata prin Legea nr.285/2007), urmare a situatiei economico-financiare deficitare a SNIF
si a obligatiilor financiare neachitate catre bugetele publice care au generat instituirea de
sechestre asiguratorii.

82) Responsabilitatea pentru ratarea sansei oferite de legiuitor, de redresare a SNIF si de
reducere a gradului de indatorare catre bugetele publice, in perioada celor 3 ani, revine in
principal conducerii SNIF dar si, intr-o masura semnificativa, Ministerului Agriculturii care nu
a aplicat reformele privind reorganizarea societatii, prevazute de lege incepand cu anul 2000,
nu a predat actiunile catre ADS si nu a mandatat si monitorizat conducerea SNIF cu sarcini
exprese privind atingerea unor astfel de obiective.

(83) Perioada 2007 — 2010

1849 » ADS nu a demarat, dupa data de 2.07.2007 cand i-au fost predate actiunile SNIF de
catre minister, realizarea atributiilor sale cu privire la reorganizarea SNIF, prevazute in HG
nr.1407/2004 si neindeplinite pana la aceea data, din motivele prezentate anterior, atributii
mentinute si dupa aparitia HG nr.989/28.08.2007 de modificarea si completare a HG
nr.1407/2004.

(185) Astfel, incepand cu anul 2007, ADS trebuia sa duca la indeplinire HG nr.1407/2004,
modificatd si completata prin HG. nr.989/2007, alaturi de minister si de SNIF (art.2) si trebuia
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sa aprobe etapele privatizarii si s& puna in aplicare procedura de privatizare a SNIF, fara
implicarea ministerului (pct.16.1 din Planul de reorganizare - anexa la hotarare).

ws  ADS nu a manifestat nici interesul si nici vointa necesare pentru reorganizarea SNIF
conform variantei legale in vigoare, prevazute inca din anul 2004, confirmarea venind din
faptul ca nici nu a aplicat direct dar nici nu a mandatat AGA si CA ale SNIF, macar cu
obligatiile si sarcinile concrete prevazute la pct.14 lit. a-g din Planul de reorganizare globala -
prezentate la alin.168 din prezentul raport.

(187) Justificarea pe care a prezentat-o ADS, referitor la neindeplinirea acestor atributii care
ii reveneau in perioada 2007 - 8.10.2008 - data la care s-a aprobat Strategia de privatizare a
SNIF prin HG nr.1.287/2008, este ca acestea nu mai corespundeau cu noile etape de
reorganizare ale SNIF stabilite la pct.3 din Planul de reorganizare — anexd la HG
nr.1407/2004 modificatd si completatd (prezentate la alin.78 din compendiul legislativ din
anexanr. 2).

(189) Din analiza comparativa a continutului acestor atributii si al celor 2 etape de
reorganizare, se constatd ca nu existd divergentd intre ele ci, dimpotriva, pot fi
complementare, justificarea respectiva mascand, si aici, lipsa vointei si a motivatiei de
a aplica prevederile legale in vigoare cu privire la SNIF.

(189) Mai mult, ADS nu s-a preocupat si nu a urmarit ca obligatiile, sarcinile si termenele
concrete ce trebuiau realizate conform Planului de reorganizare globala aprobat prin HG
1407/2004, modificatéa (cel putin sarcinile exprese prevazute la lit. a—g de la pct. 14 din Plan)
sa fie cuprinse printre obiectivele si criterile de performanta din contractul de management
incheiat intre Consiliul de Administratie al SNIF, numit de catre ADS, si directorul general al
acesteia.

(190) Astfel, criteriile si obiectivele concrete, prevazute in contractul de management, au
fost departe de a reflecta vointa reald a ADS de a restructura SNIF, caci se refera numai la
aspecte executive curente, cum ar fi: =obligatii privind prezentarea de informari lunare si
saptamanale =examinarea curenta a activitatii societatii si respectarea disciplinei economico-
financiare =recuperarea creantelor =cresterea productivitatii.

(101) » Incepand cu anul 2008, dupa expirarea perioadei legale de 3 ani in care SNIF a
obtinut contracte de la ANIF prin negociere directd cu o singura sursa, nu a mai fost
acceptata sa participe la licitatile organizate de catre ANIF, pentru prestarea de servicii
specifice, deoarece avea datorii catre bugetul general consolidat iar ANIF a facut uz de o
prevedere legala, dar neobligatorie din legislatia privind atribuirea contractelor de achizitie
publica - care excludea competitorii ce aveau astfel de datorii.

w  Astfel, ANIF a introdus si in caietul de sarcini al licitatiilor de atribuire a contractelor
respective, prevederile art.181 lit.a-g, din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica (...) ce dadeau dreptul acesteia, in calitate de entitate contractanta, sa
excluda ofertantul care - lit.c: nu gi-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asiguréari sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat.
(...)

(193) Aceasta decizie, neobligatorie conform legii si avand o justificare putin sustinuta
economico-financiar si din punct de vedere al intereselor generale ale economiei nationale, a
pozitionat SNIF in categoria incertd si defavorabild a subcontractantilor, i-a agravat, prin
reducerea de activitate si, mai ales, de venituri, situatia economico-financiara si asa deficitara
si i-a anulat, practic, orice sansa de redresare.
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(194) Din informatiile solicitate de Curtea de Conturi si transmise de catre ANIF si de catre
minister, reiese ca nu a fost efectuata, a priori, nicio analiza cu privire la posibilele avantaje
si dezavantaje pe care aceasta decizie le-ar fi avut asupra: =bunei desfasurari a activitatii
ANIF -eficientei, economicitatii si eficacitatii utilizarii fondurilor bugetare alocate ANIF
=eventualei reduceri a efortului bugetar si a cresterii calitatii lucrarilor =activitatii si situatiei
economico-financiare a SNIF - in calitatea sa de societate cu capital de stat, sub autoritatea
aceluiasi minister.

(195) Cu toate ca prevederea legala era neobligatorie iar decizia ANIF de a o aplica a ramas
controversata, insuficient fundamentatd economico-financiar si afectand direct interesele
generale ale economiei nationale, Ministerul Agriculturii a manifestat o atitudine de
indiferenta si de pasivitate, pe toata perioada de la aplicare si pana in prezent.

(196) O astfel de atitudine oficiala este cu atat mai putin justificata, cu cat Ministerul
Agriculturii =era organ al administratiei publice centrale care trebuia sa realizeze politica
guvernamentala in domeniul agriculturii (art.34 din Legea nr.90/2001 privind organizarea Si
functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor) - politica ce nu prevedea in nici un
caz falimentarea SNIF prin scoaterea sa de pe piata prestatorilor de servicii specifice
»sub autoritatea sa functiona atadt ANIF - cu statut de regie autonoma de interes public
national (art.1 din anexa la HG 1309/2004) cat si SNIF - societate cu capital de stat (OUG
nr.23/2000) si, nu in ultimul rédnd, =numea, prin ordin al ministrului, Consiliul de Administratie
al ANIF, pe presedintele acesteia si pe directorul general (art.17 si 24 din anexa HG
1309/2004).

(197) Trebuie precizat ca nici la nivelul ministerului, prin care se derula subventionarea de la
buget si nici la nivelul ANIF, care utiliza efectiv aceste fonduri publice, nu s-a efectuat, a
posteriori, 0 analizd comparativa intre perioada dinainte si cea de dupa data cand SNIF a
fost exclus de la participarea la licitatii, din punctul de vedere al eficientei, economicitatii si
eficacitatii utilizarii fondurilor bugetare.

(198) Curtea de Conturi a solicitat ANIF sa raspunda la o serie de intrebari (ceea ce
presupunea efectuarea unei astfel de analize, in cifre relativ comparabile privind tipurile de
lucrari, tarifele unitare, volumul lucrarilor, inflatia s.a.) cu privire la urmatoarele aspecte
principale:

(199) ¢ dinamica eficientei si economicitatii utilizarii fondurilor bugetare dupa excluderea
SNIF de la licitatii, fata de perioada anterioara, de exclusivitate;

(200) ¢ nivelul la care se situau dotarile proprii si logistica specifica, personalul specializat,
experienta in domeniu, tarifele unitare licitate, ale firmelor care au castigat licitatiile,
comparativ cu cele ale SNIF din perioada de exclusivitate;

(201) + firmele castigatoare, fara datorii la bugetul consolidat, erau relativ nou infiintate;

(202) ¢ nivelul la care s-au situat tarifele unitare la care au fost adjudecate lucrarile, fata de
tarifele SNIF din perioada de exclusivitate;

(203) ¢ ponderea lucrarilor executate efectiv de catre SNIF, in calitate de subcontractant, din
totalul lucrarilor castigate la licitatie de diverse entitati.

(204) Raspunsurile ANIF, referitoare la aceste aspecte, sunt evazive si denotd refuzul
acesteia de a efectua analiza comparativa sau, in situatia in care a facut-o, de a furniza
datele reale.

(205) Din raspunsurile transmise de catre ADS, cu privire la demersurile pe care le-a facut,
in calitate de actionar unic la SNIF, pentru renuntarea de catre ANIF la dreptul de a folosi
prevederile art.181 lit.c din OUG nr.34/2006, reiese ca demersurile si insistentele facute nu
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au putut modifica pozitia ANIF care, prin directorul general, a afirmat ca: SNIF nu poate sa
participe la licitatii din cauza problemelor financiare, insa are posibilitatea sa se inteleaga
cu firmele céastigatoare si sa lucreze ca subcontractant in baza derogarii date de
Consiliul de Administratie pentru ca acestea sa poata subcontracta.

(206) De asemenea, ADS precizeaza ca ,ANIF a dat autorizatii de Iucrari imbunatatiri
funciare unor firme de apartament, in realitate ofertele tehnice si lucrarile efective fiind
realizate de SNIF SA, lucru care se realizeaza si in prezent’.

2on) Continua sa ramana neclare intentiile reale de la nivelul conducerii ANIF avute in
vedere atunci cand a decis, fara discernamant, sa faca uz de prevederile art.181 in
integralitatea lui, ceea ce evident nu o obliga legea, si in cazul licitatiilor pentru lucrarile de
reparatii si intretinere - specifice obiectului de activitate ale SNIF - precum si sa le mentina in
continuare in pofida efectelor aparute.

ws  Afirmatia se bazeaza si pe =raspunsurile evazive ale ANIF =consecintele economico-
financiare grave resimtite de catre SNIF prin scoaterea sa de pe piata prestatorilor directi de
servicii specifice =punctul de vedere transmis de catre ADS slipsa de interventie a ministerului
pentru reglarea acestor disfunctionalitati din domeniul propriu de activitate.

@y  » Lipsa vointei reale, dezinteresul si/sau neprofesionalismul de a reorganiza si de a
privatiza SNIF, au continuat si in perioada in care ADS a fost actionar majoritar si in care a
fost instituita administrarea speciala prin Ordinul nr.762/2007 al ministrului agriculturii - al
carei termen limitd de incetare si, implicit, de finalizare a privatizarii a fost 5.09.2008,
prorogat de 4 ori pana la 31.12.2010.

(210) Administrarea speciala si, implicit, supravegherea financiara a fost instituita in temeiul
prevederilor art. 16 din Legea nr.137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii
si ale art.180 din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.577/2002, cu scopul de a sprijini
SNIF, aflata in situatia de a fi executata silit de catre ANAF si de catre alti creditori, si de a
sustine procesul de privatizare a acesteia, prin unele masuri exceptionale prevazute de lege,
dintre care amintim: =ridicarea, de catre creditorii bugetari, tuturor sarcinilor care grevau
activele societatii =suspendarea, de catre acestia, a aplicarii oricarei masuri de executare
silitd precum si =neinstituirea unor noi astfel de masuri.

(211) Un alt exemplu concludent pentru lipsa vointei reale de a restructura SNIF si a aplica
prevederile legale in vigoare, il constituie faptul ca, in perioada administrarii speciale, nici
ministerul, care a instituit-o si nici ADS care era actionar majoritar, nu au prevazut atributii,
responsabilitati si termene concrete pentru administratorul special cu privire la privatizarea
propriu zisa a SNIF.

ey Astfel de atributi nu au fost prevazute nici in continutul ,mandatului cadru” al
administratorului special, stabilit in ordinele ministrului prin care a fost instituita si prelungita
administrarea speciala (art.2) si nici in mandatele efective pe care presedintele ADS le-a
acordat acestuia, in conditile n care atributile prevazute in ordinul ministrului nu erau
limitative.

(213) Raspunsul ADS referitor la acest aspect este relevant si explica, intr-un fel, faptul ca
nici in prezent SNIF nu este privatizata si ca nici prevederile legale nu au fost respectate, in
sensul ca in loc sa cuprinda astfel de atributii in contractul de mandat, ADS s-a limitat doar in
a ,solicita, prin adrese repetate catre CA, directorul general si administratorul special,
rezolvarea problemelor legate de capitalul social, completarea si actualizarea dosarului de
privatizare gi a raportului de evaluare al societatji’, solicitari care au ramas nesolutionate si,
ca urmare, procedura de privatizare nu a fost finalizata.
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e14) Ministerul Agriculturii nu a monitorizat si evaluat suficient modul si eficacitatea aplicarii
administrarii speciale, chiar daca ADS a fost nominalizata ca entitate care trebuia sa duca la
indeplinire ordinul ministrului (art.5), si nu a dispus masuri directe si eficace, inclusiv
administrative, in momentul in care obiectivul acesteia nu a fost atins la termenul limita
stabilit initial, limitdndu-se numai la a prelungi de 4 ori acest termen, in aceleasi conditii si cu
aceiasi factori responsabili care isi dovedisera lipsa de vointa sau incapacitatea de a-l aplica
si de a realiza obiectivul stabilit.

(215) Referitor la masurile administrative pe care le-a dispus, atat la nivelul structurilor sale
interne cat si al ADS, pentru nerealizarea obiectivelor ,administrarii speciale” la SNIF,
ministerul raspunde la modul general in sensul ca a dispus ,punerea in aplicare de catre
ADS a prevederilor legale”.

(216) > Nu a fost respectata si pusa in practica vointa Parlamentului, transpusa in art.Il din
Legea nr.167/2.10.2008 pentru modificarea si completarea Legii imbunatatirilor funciare
nr.138/2004, prin care se dispunea ca, in termen de 30 de zile, SNIF si ANIF sa procedeze la
incheierea unui protocol de modificare a protocolului de predare-preluare incheiat in anul
2005 si care continea numeroase si grave deficiente.

1) Protocolul initial de predare-preluare a patrimoniului incheiat intre SNIF si ANIF, in
baza art.44 din Legea nr.138/2004 si aprobat prin Ordinul nr.572/2005 al ministrului
agriculturii, continea deficiente referitoare la preluari de elemente patrimoniale improprii
obiectului de activitate al uneia sau alteia dintre entitati, omisiuni, bunuri din domeniul public
care nu fusesera predate la ANIF, situatii in care terenurile de sub cladirile intrate in
patrimoniul ANIF au ramas in patrimoniul SNIF - si invers s.a.

(218) Legea prevedea ca noul protocol sa fie incheiat respectandu-se metodologia de
punere in aplicare a protocolului de predare-preluare initial si sa fie aprobat prin hotarare a
Guvernului, diferit de prevederea legala initiala conform careia protocolul se aproba prin ordin
al ministrului agriculturii.

(219) Implicarea Guvernului, care trebuia sa aprobe prin hotarare acest nou protocol, a fost
nesemnificativa si total ineficienta caci nu a mobilizat sub autoritatea sa, cum ar fi fost
necesar, atat entitatile interesate cat si Ministerul Finantelor si ANAF, pentru gasirea unor
solutii viabile referitoare la datoriile SNIF catre bugetul general consolidat si la sechestrele
asiguratorii aferente, instituite de catre ANAF asupra unei parti semnificative din bunurile
SNIF care faceau obiectul protocolului, si care impiedicau realizarea acestuia.

@20) Ca urmare, ADS, Ministerul Agriculturii si ANAF s-au limitat numai la o simpla
corespondenta, dovedita in final sterila, pe tema acestor sechestre asiguratorii Si a datoriilor
aferente, protocolul a ramas neincheiat iar vointa Parlamentului nu a fost respectata.

(221) Trebuie amintit ca cele doua entitati interesate in mod direct de modificarea
protocolului, SNIF si ANIF, au facut demersuri repetate la nivelul lor de competenta, in pofida
unor diferente de pareri si interese punctuale existente intre ele, pentru intocmirea si
transmiterea catre minister, in vederea promovarii, a proiectului noului protocol, a Notei de
fundamentare si a Proiectului de hotarare de Guvern.

(222) Raspunsurile ministerului si ale ADS, din chestionare, in legatura cu cauzele pentru
care prevederile legale privind modificarea protocolului nu au fost aplicate, abunda in
motivatii si explicatii dar nu se refera deloc la solutiile pe care, eventual, trebuiau sa le aplice
sau sa le propuna pentru reglementare.
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@23) in locul gasirii si reglementarii unor solutii viabile si legale pentru rezolvarea acestor
probleme, Guvernul a adoptat, in anul 2009, cea mai comoda solutie fata de aceste obligatii
privind modificarea protocolului, abrogandu-le prin art.lll din OUG nr.39/22.04.2009 si lasénd
SNIF in aceiasi situatie neclara privind patrimoniul.

(228) > In anul 2008, Guvernul a aprobat, prin HG nr.1287/2008, Strategia de privatizare
prin vdnzarea integrala, prin metoda licitatiei publice cu strigare, a pachetului de actiuni
detinut de statul romén la SNIF, demers ramas pana in prezent, ca si celelalte de péana
acum, doar la nivelul de buna intentie.

(225) Trebuie remarcat ca, prin art.2 din HG nr.1287/2008, Guvernul a mandatat ADS, in
calitate de institutie de interes public ,s& intreprindé masurile necesare pentru implementarea
strategiei de privatizare” fara a avea in vedere ca unele probleme referitoare la situatia
SNIF, care impiedicau realizarea privatizarii, nu puteau fi rezolvate doar la nivelul de
competenta al ADS.

(226) Strategia nu poate fi considerata ca fiind o strategie solida si nici suficient si temeinic
fundamenta caci nu a avut in vedere impedimentele majore, cunoscute, care faceau
imposibila privatizare SNIF fara adoptarea unor reglementari legale complementare cu privire
la datoriile catre bugetul general consolidat, la situatia incerta a patrimoniului fizic, la
instituirea sechestrului asigurator de catre ANAF s.a.

@27) ADS afirméa ca nerealizarea privatizarii SNIF s-a datorat si ,contradictiei existente intre
singura procedura viabila de privatizare — pe sucursale” si continutul strategiei de privatizare
LPrin vanzarea intregului pachet de actiuni” precum si ,neldmurirea problemelor privind
patrimoniul SNIF”, adica tocmai aspectele esentiale pe care, in fond, le reglementase
legislatia specifica, incepand cu anul 2004 si pe care, nici ministerul si nici ADS nu le-a
respectat, aplicat si implementat.

(228) Totodata, nu au fost avute in vedere consecintele generate de incongruenta legislativa
dintre prevederile Legii nr.138/2004 a imbunatétirilor funciare, in vigoare (care prevedea
divizarea SNIF in vederea privatizarii - art.36) si cele ale Strategiei (care prevedea vdnzarea
integrala a pachetului de actiuni) si a altor acte normative stipulate in hotararea Guvernului
de aprobare a Strategiei (OUG nr.88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale; Legea
nr.137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii; Normele metodologice de
aplicare aprobate prin HG nr.577/2002; OUG nr.117/2006 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat).

(229) Fata de acest nou esec, Ministerul Agriculturii considera ca s-a implicat ,suficient” (pe
o scara de la ,insuficient” la ,foarte bine”) in coordonarea si monitorizarea actiunilor ADS
destinate implementarii strategiei, si acorda calificativul ,insuficient” pentru activitatea ADS,
desfasurata pana in prezent, prin prisma masurilor intreprinse si a rezultatelor obfinute in
realizarea mandatului primit de la Guvern pentru implementarea strategiei.

ey In acelasi timp, ADS Tisi apreciaza activitatea desfisuratd pentru implementarea
strategiei ca ,bunad” si considera ca responsabilitatea principald, pentru neimplementarea
strategiei de privatizare aprobata prin HG 1287/2008, se localizeaza la nivelul ,,conducerii
ministerului”.
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@) > Ministerul Agriculturii si ADS au lasat SNIF, aflata si asa intr-o situatie dificila, sa
suporte cheltuielile cu pregatirea privatizarii, ignorand inca odata vointa Parlamentului,
transpusa in art.51 lit.b,c din Legea nr.137/2002, de a degreva societatile comerciale care
urmau a fi privatizate de o serie de cheltuieli pentru pregétirea si realizarea privatizérii (art.51
lit.b) inclusiv cheltuielile pentru rapoartele de evaluare in procesul de privatizare (art.51 lit.c).

(232) Conform legii, aceste cheltuielile erau incluse printre cheltuielile institutiilor publice
implicate in privatizare si, in cazul art.51 lit.b, cheltuielilor pentru pregétirea si realizarea
privatizarii puteau fi ,suportate de catre societatea comerciala supusa privatizarii” numai prin
hotarare a Guvernului - ceea ce nu s-a intamplat.

(233) in raspunsurile formulate, in legatura cu aceste aspecte, ambele entitati confirma ca,
fara hotarare a Guvernului, si contrar prevederilor din legea mai sus mentionata, au lasat in
seama SNIF sa suporte toate cheltuielile legate de privatizare, pe considerentul ca
-procedura interna a ADS prevede ca societatile comerciale sa intocmeasca dosarul de
privatizare si raportul de evaluare pe cheltuiala proprie”.

@34) Mai mult decat atat, este prezentat si faptul ca, in anul 2009, Consiliul de Administratie
al ADS a hotarat (Hotararea nr.12/17.09.2009) sa aprobe ,derularea procedurii de privatizare
la SNIF - fara a implica cheltuieli din partea ADS” ceea ce era nu numai in contradictie cu
prevederile legale dar si intr-o ignorare totala a faptului ca SNIF se afla in acel moment, de
facto, in stare de insolventa.

@35) > Ministerul Agriculturii nu recunoaste si nu realizeaza, nici in prezent, ca a fost
entitatea care a avut responsabilitatea maxima, de care nu s-a achitat, in a aplica vointa
Parlamentului si a Guvernului de reorganizare si de privatizare a SNIF, dovedind, in
continuare, o lipsa totala a capacitatii de autoevaluare a propriilor actiuni si de asumare a
propriilor erori privind modul in care si-a indeplinit obiectivele pentru care a fost infiintat, a
functionat si a fost finantat din fonduri publice.

(236) Raspunsurile finale ale ministerului, cu privire la aceste aspecte, dovedesc aceste
afirmatii, in sensul ca:

@37) *la intrebarea daca ,in concluzie, se poate afirma ca vointa Parlamentului si a
Guvernului, cu privire la reorganizarea, redresarea si privatizarea SNIF, cuprinsa expres in
actele normative in vigoare incepand cu anul 2000, a fost pusa in practica pana in prezent’,
raspunsul este ca ,prevederile legale se prezuma a fi cunoscute la toate nivelele” - ceea ce
este imposibil de inteles si inutil de comentat.

(238) *la intrebarea privind ,/a ce nivel se localizeaza responsabilitatea principala pentru
neindeplinirea acestor obiective (prevederi legale)” raspunsul este “la nivelul ADS” si ,la
nivelul SNIF” — contrar a tot ce a fost prezentat in acest raport si in conditile in care
variantele de raspuns cuprindeau si ,/la nivelul conducerii ministerului” si ,la nivelul structurilor
interne ale ministerului”.

(239) =la intrebarea cu privire la ,cum poate fi apreciata activitatea ministerului cu privire la
neindeplinirea acestor obiective (prevederi legale)” raspunsul este ca ,a actionat in limita
competentelor oferite de lege” - raspuns in acelasi registru ca si primul si, in plus, contrazis
de cele prezentate in prezentul raport.

(240) *la intrebarea ,care sunt cauzele principale ale nerealizarii acestor obiective”
raspunsul este ,neindeplinirea sarcinilor si obiectivelor legale la nivelul ADS” si ,la nivelul
SNIF” - in conditiile in care variantele de raspuns cuprindeau si ,lipsa vointei reale, la nivelul
conducerii ministerului” si ,neindeplinirea sarcinilor i obiectivelor legale la nivelul structurilor
interne ale ministerului’.
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(241) *in legatura cu efectuarea pana acum, de catre minister, a ,unei evaluari gi a unei
cuantificari a implicatiilor economico-financiare si sociale ale nerespectarii prevederilor legale
si ale neindeplinirii obiectivelor” precum si a stabilirii unor responsabilitati individuale i
actionarii, in consecintd, conform legislatiei (administrativ, civil, penal $.a.) raspunsul
ministerului este ca ,nu detinem date sau informatii pentru a va putea da un raspuns” —
raspuns in acelasi registru ca si celelalte.

(242) > Nici ADS nu pare a constientiza responsabilitatea pe care a avut-o, si de care nu s-
a achitat, privind realizarea vointei Parlamentului si a Guvernului de reorganizare si de
privatizare a SNIF dovedind, in continuare, ca si ministerul, o lipsa totala a capacitatii de
autoevaluare a propriilor actiuni si de asumare a propriilor erori privind modul in care si-a
indeplinit obiectivele pentru care a fost infiintata, a functionat si a fost finantata, direct sau
indirect, din fonduri publice.

(243) Raspunsurile finale ale ADS, cu privire la aceste aspecte, dovedesc aceste afirmatii,
in sensul ca:

(244) =la intrebarea daca ,in concluzie, se poate afirma ca, in perioada dintre data preluarii
de cédtre ADS a actiunilor SNIF si pana in prezent, a fost pusa in practicad vointa
Parlamentului si a Guvernului cu privire la reorganizarea, redresarea si privatizarea SNIF,
cuprinsé expres in actele normative in vigoare”, raspunsul este ca ,ADS a urmarit punerea
in aplicare a prevederilor legale incidente in vigoare, respectiv (...)” — raspuns contrazis de
cele prezentate in prezentul raport.

(245) *la intrebarea privind ,/la ce nivel se localizeaza responsabilitatea principald pentru
neindeplinirea acestor obiective (prevederi legale)” raspunsul este “la nivelul conducerii
ministerului” si ,la nivelul structurilor interne ale ministerului” - in conditiile Tn care variantele
de raspuns cuprindeau si ,/a nivelul ADS” si "la nivelul SNIF”.

(246) *la intrebarea cu privire la ,Cum poate fi apreciata activitatea ADS cu privire la
neindeplinirea acestor obiective (prevederi legale)” raspunsul este ca ,activitatea ADS in
vederea privatizarii SNIF SA este apreciata ca fiind foarte bunda, in conditiile existente” -
raspuns contrazis partial de cele prezentate in prezentul raport.

ey Cap. lll = Propuneri

@s  » Reanalizarea situatiei actuale in care se gaseste domeniul imbunatatirilor funciare si
SNIF precum si a strategiei actuale de privatizare a acesteia, definirea unei variante de viitor
(redresare, restructurare, reorganizare, privatizare, insolventa s.a.), posibil de realizat din
punct de vedere tehnic, economic, social si legislativ si intr-un interval de timp delimitat.

(249) » Stabilirea unui colectiv interministerial, sub autoritatea Guvernului, format din
reprezentanti ai ministerelor agriculturii si finantelor precum si ai entitatilor implicate (ADS,
SNIF, ANIF, ANAF), pentru structurarea unui Program detaliat de masuri pentru aplicarea
variantei stabilite - care sa contina atributiile si responsabilitatile punctuale ale entitatilor
implicate, termenele de finalizare si de raportare, sanctiunile pentru nerespectarea acestora
precum si propuneri de modificare si completare a cadrului legal existent.

(@50 > Elaborarea si adoptarea unui pachet legislativ complet, inclusiv prin initiativa
legislativa, pentru aplicarea programului de masuri, prin care sa fie modificat / completat
cadrul legal existent, sub toate aspectele specifice, astfel incat varianta aleasa pentru SNIF
sa poata fi implementata cu succes.
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