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l. Sinteza

Consiliul Fiscal este o autoritate independenta infiintata in baza Legii responsabilitatii fiscal-
bugetare, care isi propune sa sprijine activitatea Guvernului si a Parlamentului in cadrul
procesului de elaborare si derulare a politicilor fiscal-bugetare si sa promoveze transparenta si
sustenabilitatea finantelor publice.

in conformitate cu legea responsabilittii fiscal-bugetare, Consiliul Fiscal are printre atributii
publicarea unui raport anual care sa analizeze derularea politicii fiscal-bugetare din anul
precedent fata de cea aprobata prin strategia fiscal-bugetara si bugetul anual, sa evalueze
tendintele macroeconomice si bugetare cuprinse in strategia fiscal-bugetara si in bugetul anual
precum si obiectivele, tintele si indicatorii stabiliti prin strategia fiscal-bugetara si prin bugetul
anual.

Cu toate ca o analiza a evolutiilor economice si bugetare din anul 2010 din perspectiva
strategiei fiscal-bugetare nu este posibilda datorita faptului cd aceasta a fost aprobata de
Parlament abia la sfarsitul anului, raportul Consiliului Fiscal prezinta evolutiile macroeconomice
care au marcat anul 2010, analiza executiei bugetare raportata la programul bugetar aprobat,
precum si o analiza a principalelor riscuri la adresa sustenabilitatii fiscale pe termen mediu.

Dupa un an 2010 dificil de ajustare fiscal-bugetara, economia romaneasca s-a stabilizat si se
anticipeaza ca Tsi va reveni treptat in 2011. Datele recente arata o crestere pozitiva in ultimul
trimestru al 2010, iar produsul intern brut s-a contractat in 2010 mai putin decat s-a anticipat
anterior (-1,3 la suta fata de proiectiile oficiale de -1,9 la suta), pe fondul cresterii sustinute a
exporturilor si a productiei industriale.

lesirea din recesiune a fost incetinitd de necesitatea corectarii dezechilibrelor structurale
majore existente la momentul declansarii crizei dupa mai multi ani de politici fiscal-bugetare
nesustenabile.

Tn luna ianuarie 2010, Parlamentul a adoptat un buget care prevedea reducerea deficitului
bugetar la 5,9% din PIB, tinta revizuita ulterior la 6,8% din PIB din cauza inrdutatirii cadrului
macroeconomic fata de proiectiile initiale.

Pentru atingerea obiectivului bugetar, Guvernul a propus un pachet ambitios de consolidare
fiscala, in principal prin reducerea temporara cu 25% a salariilor din sectorul public si reducerea
cu 15% a cheltuielilor sociale. Dupa ce Curtea Constitutionald a blocat reducerea pensiilor cu
15%, pachetul final de consolidare fiscala a inclus majorarea cotei de TVA cu 5 puncte
procentuale (de la 19% la 24%), in vigoare din iulie anul trecut.

Eforturile semnificative de ajustare au avut in final rezultatele scontate, sustinute si de evolutia
peste asteptari a veniturilor bugetare, datele pentru anul 2010 indicand un nivel al deficitului
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bugetar de 6,5% din PIB in baza cash, tinta stabilita pentru finele anului 2010 fiind realizata cu o
marja confortabild de 0,3% din PIB.

Conform estimarilor Comisiei Europene, deficitul bugetar structural (determinat pe baza
datelor ESA95), de aproape 9 la suta din PIB la finele anului 2008, a fost redus cu aproape 3
puncte procentuale din PIB la sfarsitul anului 2010, iar traiectoria de reducere a deficitului
bugetar structural pare a fi compatibila cu angajamentul autoritatilor de a elimina deficitul
bugetar excesiv pana in anul 2012 (deficit bugetar efectiv sub 3% din PIB).

n opinia Consiliului Fiscal, riscurile la adresa evolutiei indicatorilor macroeconomici sunt relativ
echilibrate, in timp ce balanta riscurilor in ceea ce priveste conduita necesara pentru politica
fiscal-bugetara inclina mai degraba pe partea negativa (un deficit mai mare decat cel proiectat,
mai ales in anul electoral 2012).

Cele mai mari riscuri pe plan intern se pot materializa dacd angajamentul politic pentru
procesul de consolidare fiscala scade, pe fondul unor turbulente politice Tn anticiparea
alegerilor programate pentru 2012. Eventualele derapaje de la o politica fiscal-bugetara
restrictiva (cum ar fi reversarea unor masuri de austeritate implementate deja) pot conduce la
depasirea tintelor de deficit bugetar pentru 2011 si 2012 si la deteriorarea perceptiei de risc
fata de Romania.

Pe partea pozitiva, o absorbtie mai buna a fondurilor europene nerambursabile si o incredere
mbunatatita la nivelul economiei poate conduce la o performantd economica mai buna decat
asteptarile, dublate si de posibile investitii straine directe mai mari, atrase de un ritm al
reformelor structurale mai alert.

in opinia Consiliului Fiscal, conduita actuald a politicii fiscal-bugetare (md&surile deja
implementate in 2010 si cele care isi produc efectele in 2011) este adecvata si, daca nu apar
derapaje, atingerea tintei de deficit bugetar pentru 2011 pare a fi plauzibild. in ceea ce priveste
tinta de deficit bugetar pentru 2012, de 3% din PIB atat dupa standard ESA 95 cat si cash,
aceasta pare a fi ambitioasa si poate necesita masuri suplimentare de control strict a
cheltuielilor bugetare si de imbunatatire a colectarii taxelor, chiar daca activitatea economica
este proiectata sa accelereze in 2012.

Tn ceea ce priveste perspectiva bugetard pe termen mediu si lung, persistd incd deficiente
semnificative care pot pune in pericol sustenabilitatea finantelor publice.



Eliminarea arieratelor
bugetului general
consolidat cdtre mediul
privat raméne in
continuare o provocare

Acumularea de pierderi si
de arierate in sectorul
companiilor de stat
constituie un risc la adresa
sustenabilitatii finantelor
publice pe termen mediu

Una dintre problemele recurente pe parcursul ultimilor doi ani a
fost cea legata de arieratele bugetului general consolidat catre
mediul privat, toate tintele de reducere a acestora asumate in
cadrul acordurilor cu institutiile financiare internationale fiind
ratate.

Cu toate ca platile restante la nivelul bugetului de stat s-au
diminuat considerabil ca urmare a eforturilor autoritatilor,
continua sa existe presiuni la nivelul bugetelor locale, ale caror
plati restante, in crestere constanta pana in trimestrul Il 2010,
insumau aproximativ 0,2% din PIB la finele anului trecut.

Un risc potential pe termen mediu la adresa sustenabilitatii fiscal-
bugetare este reprezentat de acumularea de pierderi si de
arierate n sectorul companiilor in care statul este actionar
majoritar.

La finalul anului 2009, cele 722 de companii cu capital majoritar
de stat au contribut la cifra de afaceri totala din economie cu
doar 6%, insa platile restante acumulate de acestea reprezentau
27,1% din totalul de arierate inregistrat la nivelul intregii
economii.

Stocul de arierate ale primelor 150 de companii de stat a crescut
constant in ultimii ani, pana la nivelul de 4,2% din PIB in anul
2010. Arieratele tuturor celor 722 de companii de stat

identificate totalizau n iunie 2010 circa 4,8% din PIB.

Subcapitolul V.5 al raportului prezintd o analiza detaliata a
companiilor cu capital majoritar de stat identificate in functie de
solvabilitate si de capacitatea lor de a genera cash-flow-uri
pozitive. Datele releva faptul ca aproximativ 28% din numarul de
angajati, respectiv 18% din cifra de afaceri produsa la nivelul
companiilor de stat sunt aferente unor companii cu solvabilitate
negativa, iar aceste companii concentreaza circa 67% din totalul
arieratelor companiilor de stat, beneficiaza de circa 37% din
subventiile totale acordate si produc peste 66% din pierderile
totale din sectorul intreprinderilor de stat.



Eficienta colectarii
impozitelor raméne in
continuare scazuta

Eficienta cheltuirii banilor
publici trebuie

prin stabilirea unor
prioritdti investitionale si
bugetarea multianuald a
acestora

Starea financiard a
sistemului de pensii de stat
este foarte precara

Programul de consolidare fiscald s-a bazat intr-o masura
semnificativa pe majorarea ratei de TVA, in timp ce eficienta

colectdrii impozitelor ramane in continuare scazuta.

Astfel la nivelul anului 2009, gradul de eficienta al taxarii in cazul
taxei pe valoarea addugata si a contributiilor sociale — calculat ca
raport intre rata implicitd de impozitare si cea legala — este
printre cele mai reduse din tarile est europene din esantion, 58%
in cazul TVA-ului, fata de Estonia (90%) sau Bulgaria (71%) si 64%
in cazul contributiilor sociale.

n aceste conditii, plusuri semnificative de venituri bugetare pot fi
realizate pe seama reducerii evaziunii fiscale. O estimare in acest
sens este prezentata in subcapitolul VI. 3 din acest raport.

Pe partea de cheltuieli bugetare, preocuparile pentru anii
urmatori trebuie sa se focalizeze pe Tmbunatatirea eficientei

cheltuirii  banilor publici, Tn particular prin prioritizarea
investitiilor si bugetarea multianuald a acestora, si pe
restructurarea  cheltuielilor bugetare pentru a creste

sustenabilitatea acestora.

Starea financiard a sistemului de pensii este foarte dificila,
cheltuielile bugetare cu pensiile fiind nesustenabile in raport cu
contributiile Tncasate. Cresterea numarului de contributori la
sistemul de pensii, cresterea varstei de pensionare si alte masuri
de reforma sunt absolut necesare

pentru cresterea

sustenabilitatii sistemului de pensii. Noua lege a pensiilor
raspunde in mare parte acestor cerinte, insa pe termen scurt si
mediu situatia financiara a sistemului de pensii va continua sa fie

0 provocare majora.



Il Evolutii macroeconomice in anul 2010

Anul 2010 a reprezentat pentru economia Romaniei al doilea an consecutiv de contractie
economicd, produsul intern brut Tnregistrand o scadere de 1,3%. Cu toate acestea, contractia
economica in anul 2010 a fost mai mica decat cea inclusa in prognozele oficiale.

Reluarea cresterii economice a fost intarziatda de punerea in aplicare a masurilor decisive
necesare pentru corectarea dezechilibrelor structurale majore existente la momentul
declansarii crizei. Ultimele trimestre au marcat o revenire pe un trend ascendent a produsului
intern brut in toate tdrile nou-intrate in UE, mai putin Romania care a inregistrat doar o
crestere marginald de 0,1% in trimestrul 4 al anului 2010 pe fondul cresterii puternice a
exporturilor si a unui declin mai mic al cererii interne in comparatie cu trimestrele anterioare.
Acest lucru poate fi explicat partial prin amplitudinea dezechilibrelor acumulate inainte de criza
in Romania dar si prin masurile decisive de austeritate amanate in 2009 si implementate
incepand cu trimestrul 3 2010 care au fost de natura a intarzia revigorarea cererii interne.

Evolutia descendenta a produsului intern brut poate fi explicata prin contractia consumului final
total cu 2,1% , contributii pozitive provenind din partea variatiei stocurilor si din partea
exportului net care s-a cifrat la -27,7 miliarde lei fata de -30,3 miliarde lei in 2009, ritmul de
crestere al exporturilor in preturile medii ale anului 2000 (+14,3%) devansandu-l pe cel al
importurilor (+12,4%). Pe partea de oferta, cresteri ale volumului de activitate s-au inregistrat in
industrie (+5,1%) si activitati financiare, imobiliare, inchirieri si servicii pentru intreprinderi
(+0,8%) in timp ce evolutii negative s-au inregistrat Tn agriculturd, vanat si silvicultura (-0,8%),
constructii (-10,7%), comert, repararea autovehiculelor si articolelor casnice; hoteluri si
restaurante; transport si telecomunicatii (-4%) si alte servicii (-2,8%).

Productia industriala a fost sever afectata de criza economica globala, insa tendinta de crestere
in termeni anuali a fost reluatd incepand din trimestrul IV 2009, determinata de cresterea
exporturilor. In 2010, productia industriald a fost cu 1,1% mai mic3 in termeni reali fatd de anul
2008, dar cu 5,6% mai mare decat in 2009.

Diminuarea ritmului de scadere a economiei in 2010 a fost favorizata de revenirea productiei
industriale pe un trend ascendent, aceasta atingand un nivel apropiat celui anterior crizei pe
fondul majorarii exporturilor peste nivelul maxim atins in trimestrul 2 din 2008.

Reluarea cresterii economice a fost intarziata de reducerea consumului final in contextul
masurilor de austeritate adoptate incepand cu trimestrul 3 al anului 2010 care au condus la
diminuarea venitului real disponibil concomitent cu inrautatirea perceptiei privind evolutiile
economice viitoare.



Graficul 1: Nivelul PIB in Tr. IV 2010 fata de Graficul 2: Nivelul consumului in Tr. IV 2010
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Graficul 3: Evolutia increderii consumatorilor Graficul 4: Evolutia PIB real 2000-2010
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Pozitia externd a Romaniei continua sa se intareasca. Deficitul de cont curent s-a diminuat de la
13,5% din PIB in 2007 la 4,2% in 2010 datorita in principal reducerii abrupte a deficitului
comercial.

Deficitul de cont curent a fost finantat Th anul 2010 in proportie de 50,3% prin investitii strdine
directe ale nerezidentilor, care s-au situat la un nivel de 2,596 miliarde de euro, in scadere cu
25,6% fata de 2009.

Remitentele au scazut de la 6,6 miliarde de euro in 2008 la 4,4 miliarde euro in 2009 si la doar
3,8 miliarde de euro in 2010.

Formarea bruta de capital fix a inregistrat o reducere cu 13,1% in 2010 fata de 2009.
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Graficul 5: Nivelul investitiilor in Tr. IV 2010 Graficul 6: Nivelul exporturilor in Tr. IV 2010
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Datoria externa a Romaniei a crescut cu 11,8% anul trecut, pana la un nivel de 90,76 miliarde de
euro. Datoria externa pe termen mediu si lung reprezenta la sfarsitul anului trecut 79,3% din
total datorie externa, respectiv 72,019 miliarde de euro nivel in crestere cu 9,5% comparativ cu
nivelul din 31 decembrie 2009. Datoria externad pe termen scurt a inregistrat o dinamica mai
accentuata majorandu-se cu 21,6% pana la un nivel de 18,746 miliarde de euro (reprezentand
20,7% din total datorie externa).

in contextul situdrii inflatiei pe un trend descendent in prima jumatate a anului 2010 si a
continuarii declinului economic, banca centrald a coborat dobanda de politica monetara de la
8% la inceputul anului pana la nivelul de 6,25%.

Tnsd, in cea de-a doua parte a anului, rata inflatiei a inregistrat o dinamica puternic ascendents
pana la un nivel de 7,96% in decembrie 2010 in principal pe seama cresterii cotei standard a
taxei pe valoarea adaugata cu 5 puncte procentuale Tncepand cu al treilea trimestru din 2010.

Numarul mediu de salariati a fost in anul 2010 de 4238,13 mii persoane, in scadere cu 7,8% fata
de anul 2009 pe fondul continuarii declinului economic si al reducerilor de personal din sectorul
bugetar.

Tn anul 2010, castigul salarial mediu brut pe total economie a fost de 1937 de lei, in crestere cu
2,5% fata de anul 2009, iar castigul salarial mediu net a fost de 1407 lei, in crestere cu 1,8%. In
conditiile unei inflatii medii de 6,1%, nivelul castigului salarial real s-a redus cu 2,6%.
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Tabelul 1: Principalii indicatori macroeconomici (diferente fata de prognoza)
Prognoza 2010 Efectiv 2010

-modificare procentuala fata de anul anterior -
Produsul intern brut

Produsul intern brut, (mil lei) 511.582 513.641
Produsul intern brut real -1,9 -1,3
Utilizarea PIB
Consum final -3,3 -2,1
Consumul gospodariilor -3,4 -2,0
Consum guvernamental -2,5 -3,2
Formare bruta de capital fix -11,0 -13,1
Exporturi (volum) 15,0 13,1
Importuri (volum) 10,6 11,6
Rata inflatiei
Decembrie 2010 8,1 7,96
Medie anuala 6,2 6,09
Piata muncii
Rata somajului la sfarsitul
perioadei 8,0 69
Numar mediu salaria'gi1 -3,7 -7,76
Castigul salarial mediu brut 3,5 2,5

Sursa: Institutul National de Statisticd, Comisia Nationald de Prognozd

. Politica fiscal-bugetara in anul 2010

III.1  Evaluarea obiectivelor, tintelor si indicatorilor bugetari

Proiectia bugetara initiald pentru anul 2010 a fost construita pe ipoteza unei cresteri economice
de 1,3% in termeni reali, veniturile bugetului general consolidat fiind prognozate la 168,8
miliarde lei, din care 7 miliarde lei reprezentau intrari din fonduri europene pre si post aderare.
Deficitul bugetului general consolidat a fost stabilit la 31,9 miliarde lei (5,9% din PIB-ul estimat
initial).

! Diferentele dintre prognoza CNP si nivelul efectiv raportat se datoreaza si metodologiei diferite: in timp ce
prognoza CNP utilizeaza drept referinga balanta fortei de munca, cifrele efective sunt cele din buletinul lunar INS a
caror baza de raportare nu include decat agentii economici cu mai mult de 5 angajati.
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n primele luni din 2010, ca urmare a inrdutatirii conditiilor economice fat3 de prognoza initial3,
situatia fiscald s-a deteriorat iar tinta de deficit bugetar pentru trimestrul | 2010 a fost ratata, n
mare parte din cauza subperformantei incasarilor veniturilor bugetare.

n acest context, fard masuri corective suplimentare, deficitul bugetar ar fi atins 9,1 la sutd din
PIB pana la finele anului 2010. Pentru a tine cont de deteriorarea ciclica a economiei, tinta de
deficit pentru anul 2010 a fost revizuita la 6,8 la suta din PIB.

Ca urmare, Guvernul a propus un pachet de masuri de consolidare pentru a reduce deficitul
bugetar cu 2,3% din PIB (fata de noul scenariu de baza), in principal prin reducerea temporara
cu 25% a salariilor din sectorul public si reducerea cu 15% a cheltuielilor sociale. Dupa ce Curtea
Constitutionala a blocat reducerea pensiilor cu 15%, pachetul final de consolidare fiscala a
inclus majorarea cotei de TVA cu 5 puncte procentuale (de la 19% la 24%), in vigoare din iulie
anul trecut.

Tn urma evolutiei peste asteptari a veniturilor din TVA si accize in lunile august si septembrie,
bugetul general consolidat a fost rectificat pentru a doua oara, tinta de deficit bugetar de 6,8%
din PIB fiind insa mentinuta.

Evolutia principalelor agregate bugetare pe parcursul anului 2010 este prezentata in Tabelul 2.

Tabelul 2: Evolutia principalelor agregate bugetare pe parcursul anului 2010

Venituri Totale 168,8 165,4 166,8 168,6
Venituri fiscale 94,0 90,7 92,6 93,0
Contributii asigurari 49,8 46,1 45,2 45,7
Fonduri UE 7,0 7,5 8,9 9,4

Cheltuieli Totale, din care: 200,7 200,0 201,4 201,9
Cheltuieli curente 180,2 180,6 181,6 183,0
Cheltuieli de capital 20,4 19,5 19,6 19,4

Deficit bugetar -31,9 -34,6 -34,6 -33,3

Pachetul de masuri fiscal-bugetare implementate din iulie 2010 a generat ajustarea vizata,
sustinut si de revenirea veniturilor fiscale Tncepand cu trimestrul Il 2010. Asadar, datele pentru
anul 2010 indica un nivel al deficitului bugetar de 6,5% din PIB in baza cash, tinta stabilita
pentru finele anului 2010 fiind realizata cu o marja confortabila de 0,3% PIB.

Estimarea deficitului bugetar conform ESA 95 notificata catre Eurostat in octombrie 2010 era de
7,2% din PIB, nivel apropiat de cel estimat de Comisia Europeana in prognoza de toamna (7,3%

din PIB). Avand in vedere rezultatul mai bun decat estimat la finele anului 2010 precum si
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performanta veniturilor bugetare in luna ianuarie 20112 este foarte probabil ca nivelul
deficitului calculat conform metodologiei europene sa fie mai mic decat estimarile initiale.

intr-adevér, performanta bugetard a inceput si se imbunatiteasca incepand cu luna august pe
masura aparitiei efectelor pachetului de consolidare fiscala.

Cresterea deficitul bugetar a decelerat constant pentru cinci luni consecutive. In perioada
august-decembrie, deficitul bugetar s-a contractat cu 12% fata de anul precedent, comparativ
cu o crestere fata de anul precedent de 25,6% in prima jumatate a anului 2010.

n anul 2010, veniturile bugetului general consolidat au crescut cu 7,2% fata de anul precedent
pana la 168,6 miliarde lei (32,8% din PIB®) pe seama evolutiei peste asteptari a veniturilor din
impozitele indirecte.

Veniturile din TVA (in crestere cu 14,3% fata de anul precedent) si accize (in crestere cu 11,5%
fata de anul precedent) au fost principalii factori care au generat cresterea in ansamblu a
veniturilor bugetare. Aceasta evolutie reflecta rezultatul majorarii cotei TVA, dar si
materializarea partial a eforturilor Guvernului de combatere a evaziunii fiscale. Este de
remarcat ca veniturile din TVA si accize au fost mai mari cu 0,5% comparativ cu programul
bugetar aprobat.

De asemenea, veniturile nefiscale au avut o contributie pozitiva, acestea inregistrand o
crestere de 18,5% fata de anul precedent, pe seama adoptdrii unor masuri temporare
exceptionale generatoare de venituri suplimentare (precum transferurile extrordinare din
partea unor companii de stat si includerea in 2010 a unor fonduri care aveau regim
extrabugetar).

n plus, veniturile din fonduri europene postaderare au inregistrat un nivel de 5,4 miliarde lei,
cu 182% mai mari decat in anul 2009, si, remarcabil, cu 9% mai mari decat nivelul programat cu
ocazia celei de-a doua rectificari bugetare.

Prin contrast, veniturile aferente impozitelor directe au continuat trendul descendent.
Veniturile din impozitul pe profit au scazut cu 4,9% fata de anul precedent, iar impozitul pe
venit si salarii a scazut cu 3,2% fata de anul precedent, pe fondul ajustarilor salariale din
sectorul public. Tn plus, veniturile din contributiile sociale au scazut cu 4,5% reflectand conditiile
slabe de pe piata muncii.

2 Conform metodologiei ESA95, veniturile si cheltuielile bugetare sunt inregistrate pe bazd de angajamente, prin
urmare parte din veniturile lunii ianuarie a anului n+1 sunt alocate anului n Tn timp ce veniturile lunii ianuarie a
anului n sunt inregistrate in anul n-1.
*A fost utilizat PI1B-ul efectiv al anul ui 2010, mai mare decdt estimarea folositd in raportarea MFP
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Graficul 7: Evolutia trimestriala a veniturilor Graficul 8: Evolutia trimestriala a cheltuielilor

bugetului general consolidat (mil lei) bugetului general consolidat (mil lei)
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Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calcule Consiliul Fiscal

in ceea ce priveste cheltuielile bugetare, acestea au inregistrat un ritm mai lent de crestere (+
4,2% fata de anul precedent) panad la 201,9 mld lei, in principal datorita declinului fondului de
salarii cu 8,6% fatd de anul 2009 si reducerii cheltuielilor pentru investitii cu 5%. in schimb,
cheltuielile cu asistenta sociala au inregistrat o crestere de 7,3% fata de anul 2009.

Cu toate acestea, evolutia trimestrialda a cheltuielilor bugetului general consolidat indica in
continuare o concentrare acestora in ultimul trimestru al anului. Tn mod specific, cheltuielile
totale in trimestrul IV 2010 insumeaza 58,2 miliarde lei, mai mari cu 20% fata de trimestrul
precedent, si cu 11% mai mari decéat in trimestrul IV 2009. Mai mult de jumatate din cresterea
cheltuielilor din trimestrul 1V al anului 2010 se datoreaza capitolului de cheltuieli de capital care
au crescut cu 97% fata de trimestrul Ill.

De asemenea, diferentele sistematice intre cheltuielile planificate si cele realizate indica
persistenta unor deficiente in procesul de programare bugetara. Graficele de mai jos compara
cheltuielile realizate si alocarile bugetare initiale pentru principalele categorii de cheltuieli in
clasificatie economica. Se remarcd, in special, o subevaluare sistematica a cheltuielilor cu
asistenta sociald, care au fost majorate cu ocazia ambelor rectificari bugetare ( +3.6 miliarde
lei), pentru ca in final, executia sa depaseasca ultimul program aprobat cu aproximativ 100
milioane lei, depasirea fiind localizata la nivelul cheltuielilor cu asistenta sociala ale bugetului de
stat.

Cu toate ca autoritatile si-au asumat ca obiectiv reducerea cheltuielilor cu bunuri si servicii cu
10% fata de nivelul anului 2009, acestea au crescut cu 5,2% fata de anul precedent, alocarea
bugetara pentru bunuri si servicii fiind de asemenea majorata in mod constant pe parcursul
anului 2010.

in plus, cifrele de executie aferente capitolului de cheltuieli cu bunurile si serviciile indica
depasirea alocarilor bugetare programate la cea de-a doua rectificare cu aproximativ 800
milioane lei. Cu toate acestea, cheltuielile cu bunurile si serviciile mai mari decat cele estimate
initial sunt partial justificate de eforturile autoritatilor de a achita arieratele din sectorul
bugetar. Astfel, prima rectificare bugetara a alocat o suma suplimentara de 1,9 miliarde lei
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pentru plata arieratelor din sanatate, iar cu ocazia celei de-a doua rectificari, fondul de rezerva

bugetara a fost majorat cu 1,6 miliarde lei, partial pentru aceeasi destinatie.

Graficul 9: Asistenta sociala 2010 (mld lei) Graficul 10: Bunuri si servicii 2010 (mld lei)
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Tn ceea ce priveste categoriile de cheltuieli revizuite in scidere, cheltuielile cu dobanzile par a fi
supraestimate Th mod constant, fiind reduse de la 9,2 miliarde in bugetul initial, la 7,8 miliarde
la cea de-a doua rectificare, pentru ca in executie acestea sa inregistreze un nivel de 7,3
miliarde lei.

Desi cheltuielile de personal au scazut cu 8,6% fata de nivelul anului 2009, fondul de salarii
programat a fost depasit Tn executie cu aproximativ 800 milioane lei, comparativ cu bugetul
rectificat care a fost aprobat la mijlocul lunii noiembrie. Aceasta depadsire provine de la
autoritatile locale, unde cheltuielile de personal estimate au fost depasite cu 1,3 miliarde lei
(doar partial explicabil prin transferul unor spitale catre autoritatile locale). Aceasta problema
poate constitui o cauza de ingrijoarare, deoarece fondul de salarii a fost depasit sistematic n
anii precedenti din cauza lipsei de control asupra cheltuielilor salariale de la nivel local si ar
putea conduce la nerespectarea plafonul asumat pentru anul 2011.

Graficul 11: Cheltuieli cu investitii 2010 Graficul 12: Cheltuieli de personal 2010
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Cheltuielile pentru investitii publice, care includ cheltuielile de capital precum si transferuri de
natura investitiilor, au fost Tn anul 2010 de 33,7 miliarde lei, in scadere cu 5% fata de anul
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precedent. In plus, se constatd aceeasi practicd uzuald a ultimilor ani de reducere a cheltuielilor
de investitii pe parcursul executiei bugetare si realocarea sumelor la cheltuieli curente.

Consiliul fiscal a recomandat detalierea alocarilor suplimentare destinate Fondului de rezerva
bugetara pe parcursul anului 2010 cu precizarea sumei care urmeaza a fi utilizata pentru plata
arieratelor (eventual o defalcare pe ordonatori). in absenta acestor clarificiri, acest raport
incearca sa prezinte utilizarea acestui fond pe parcursul anului precedent pe baza hotararilor de
Guvern publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei.

Astfel, in anul 2010, au fost alocate din fondul de rezerva bugetara aproximativ 2,58 miliarde
lei, din care 1,9 miliarde pentru administratia centrala si aproximativ 660 milioane lei pentru
administratia locald. Tn cadrul alocarilor pentru administratia centrald, aproximativ 900 de
milioane de lei au fost alocati pentru plata arieratelor, in special pentru Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii si Ministerului Economiei.

Lista detaliata a hotararilor de Guvern care aloca sume din fondul de rezerva bugetara, pe
ordonatori de credite si destinatii se regaseste in anexa la raport.

Datoria publica s-a majorat semnificativ si in 2010, ponderea acesteia in produsul intern brut
crescand la 37,75% de la nivelul de 30% inregistrat la sfarsitul anului 2009 pe fondul continuarii
contractiei economice si unui deficit bugetar de 6,5% din PIB. Dinamica datoriei publice este
accelerata, cresterea fata de sfarsitul anului 2008 fiind de 16,42 puncte procentuale din PIB.
Datoria publica guvernamentala reprezinta 94,03% din total comparativ cu 92,65% in 2009, in
timp ce ponderea datoriei publice locale este de 5,97% ,in scadere fata de nivelul de 7,35% din
anul precedent.

Tmprumuturile de stat detin ponderea cea mai mare in totalul datoriei publice, cumuland
40,39% din total, fiind urmate de obligatiunile de stat cu 18,66%, certificate de trezorerie cu
17,91% in timp ce eurobondurile asigura 5,76% din finantarea datoriei publice.

in ceea ce priveste structura pe scadente a titlurilor de stat nou emise, se remarca
preponderenta finantarii pe termen scurt. Astfel, certificatele de trezorerie cu scadente de pana
la 1 an insumeaza 74,6% din valoarea imprumuturilor noi. Finantarea pe termene mai lungi
este relativ redusa, obligatiunile pe 3 ani cumuland doar 16% din valoarea imprumuturilor noi
in timp ce obligatiunile cu scadenta la 5 si la 10 ani insumeaza 6,15% si respectiv 3,28% din
total.

Costul atragerii de resurse noi a cunoscut o evolutie pozitiva, randamentele titlurilor de stat
coborand sub 7% la sfarsitul lui 2010 fata de nivelul de 10% inregistrat cu un an in urma, pe
fondul Tmbunatatirii perceptiei de risc asociata Romaniei si unei lichiditati excedentare in
sistemul bancar.
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I1l.2  Politica salariald in sectorul bugetar

Cheltuielile cu personalul bugetar au crescut semnificativ intre 2005 si 2008, fondul de salarii
crescand cu 1,5 puncte procentuale din PIB. Tn aceeasi perioadd, castigul mediu in sectorul
bugetar a crescut cumulat cu 63% la suta in termeni reali, majorand discrepanta dintre salariul
mediu din sectorul public si cel privat (Graficul 13).

Pana in 2010, salariul mediu din sectorul public a fost mai mare decat in sectorul privat, insa
reducerea cu 25 la suta a salariilor din sectorul bugetar incepand cu cea de-a doua jumatate a
anului 2010 a redus castigul mediu in sectorul public la mai putin decat media din sectorul
privat. Datele din luna decembrie 2010 indica faptul ca salariul mediu brut in sectorul public a
scazut de la 2,108 lei, in trimestrul 11 2010 la 1,701 lei in trimestrul IV 2010, sub media de 2,013
lei, Tn sectorul privat.

Graficul 13: Castigul mediu brut in sectorul privat si public (lei/luna 2003-2010)
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Sursa: Institutul National de Statistica, calcule Consiliul Fiscal

Tn perioada 2005-2008 numarul de angajati bugetari a crescut cu aproximativ 170.000 pana la
aproximativ 1,4 milioane de persoane. Cele mai mari cresteri ale numarului de personal au avut
loc la nivelul autoritatilor locale (aproximativ 90.000), la care s-a adaugat o crestere a
personalului de aproximativ 50.000 de angajati in cadrul administratiei centrale.

Ca urmare a eforturilor autoritatilor de ajustare fiscala, numarul de personal din sectorul
bugetar a scazut in mod constant de la sfarsitul anului 2008 in principal pe seama inghetarii
posturilor vacante (in vigoare din mai 2009) si a Tnlocuirii doar unui post pentru 7 eliberate.
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Tn consecintd, numérul total de angajati in sectorul guvernamental a scdzut cu 132.000 (la 1,26
milioane angajati) intre sfarsitul anului 2008 si decembrie 2010 (Graficul 14). Mai mult de 50 la
suta din aceste reduceri de personal au avut loc la nivel local (aproximativ 76.000), din care
29.000 de persoane in cadrul invatamantului preuniversitar. De asemenea, un declin puternic al
numarului de angajati s-a inregistrat in sectorul de sanatate (aproximativ 33.000).

Graficul 14: Evolutia numarului de personal in sectorul bugetar
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Sursa: Ministerul Finantelor Publice

Personalul din sectorul bugetar este impartit aproximativ egal intre administratia centrala si
institutiile auto-finantate si administratiile locale. Numarul persoanelor angajate in sectorul
bugetar a fost de aproximativ 1,26 milioane de oameni in luna decembrie 2010. Tn cadrul
institutiilor finantate din bugetul de stat numarul de personal este de aproximativ 350.000 de
oameni, cu cea mai mare parte a personalului in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor
si Ministerului Apararii (Tabelul 3). Institutiile auto-finantate, cea mai mare parte spitale si
universitati, au aproximativ 380 de mii de angajati. Aceste institutii sunt in mare parte finantate
prin transferuri directe de la bugetul administratiei centrale. Restul de aproximativ 600 de mii
de persoane se afla la nivelul autoritatilor locale.
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Tabelul 3 Evolutia posturilor ocupate pe Decembrie Decembrie Diferente

ordonatori de credite 2008 2010
Total posturi ocupate 1.398.757 1.266.550 -132.207
A. Administratie centrala 694.995 639.722 -55.273
1. Buget de stat, din care: 338.727 334.533 -4.194
Ministerul Administratiei si Internelor 146.955 147.822 867
Ministerul Apararii 79.666 79.210 -456
Ministerul Finantelor Publice 33.716 31.210 -2.506
Ministerul Justitiei 13.558 15.053 1.495
Restul ministerelor 64.832 61.238 -3.594
2. Institutii autofinantate, din care: 304.132 260.001 -44.131
Unitati sanitare® 209.273 176.638 -32.635
Unitati de invatamant superior de stat 68.095 68.229 134

3. Institutii finantate din bugetele

asigurarilor sociale >2.136 45.188 6.948
B. Administratie locala, din care: 703.762 626.828 -76.934
Invatamant preuniversitar 332.952 303.477 -29.475
Autoritati executive locale 310.912 264.382 -46.530

Sursa: Ministerul Finantelor Publice

* Pentru comparabilitate, am inclus unitatile sanitare in integralitate in cadrul administratiei centrale, desi o parte
dintre acestea au fost transferate in subordonare locala pe parcursul anului 2010.
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III.3  Absorbtia fondurilor europene

Pentru perioda 2007-2013, Romania beneficiaza de 19,2 miliarde euro prin fonduri europene
structurale si de coeziune. Coordonate prin politica de coeziune a UE, aceste fonduri sunt
destinate pentru a sprijini convergenta tarilor membre, cresterea competitivitatii si ocuparea
fortei de munca.

Milioane Euro

Tabelul 4: Situatia absorbtiei fondurilor structurale pe programe operationale

Total Plati decembrie 2010 Rata Absorbtie
alocari absorbtie excl.
2007-2013 prefin
Total, Prefin Ramb
din care: UE

Dezvoltare regionala 3.726 554,9 381,4 173,5 14,9% 4,7%
Mediu 4.512 318,5 266,2 52,3 7,1% 1,2%
Transport 4.565 47,2 0,0 47,2 1,0% 1,0%
Competitivitate 2.554 251,2 106,3 144,8 9,8% 5,7%
Resurse Umane 3.476 464,2 416,6 47,6 13,4% 1,4%
Dezvoltarea 208 10,2 4,1 6,1 4,9% 2,9%
capacitatii
administrative
Asistenta tehnica 170 9,0 1,2 7,8 5,3% 4,6%
Total 19.211 1.655,3 1.175,8 479,5 8,6% 2,5%

Sursa: Autoritatea de Coordonare a Instrumentelor Structurale, calcule Consiliul Fiscal

Cu o rata a absorbtiei de doar 8,6% din bugetul total alocat (15% cea mai mare rata in cazul
programului operational pentru dezvoltare regionala si 1% cea mai mica in cazul PO Transport),
Romania se confrunta cu provocari serioase si riscul de a pierde aceste oportunitati.

Cu doar 47 milioane de euro cheltuite pana la sfarsitul anului 2010 (circa 1% din alocarea totala
pe 2007-2013), POS Transport este cel mai putin performant program operational.

Bulgaria, spre exemplu, a absorbit pana la finele lui 2010, 5,81% din suma totala disponibila
(circa 94 de milioane euro) pentru infrastructurd de transport si a contractat 30%.

POR si POSDRU sunt in continuare programele cele mai performante in absorbtia de fonduri
structurale in Romania. Cu plati de 555 milioane euro, respectiv 464 milioane euro, acestea
inregistreaza grade de absorbtie de 14,9% si 13,4%.

Este adevarat ca in multe state noi membre, absorbtia fondurilor UE a fost destul de lenta dupa
aderare, astfel Tncat in aceasta privinta, Romania nu este atipica. Cu toate acestea, Romania
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este acum 1n al cincilea an in calitate de stat membru al UE, iar fondurile disponibile au o data
limita, acestea trebuind sa fie utilizate pana in 2013.

Tabelul 5: Absorbtia fondurilor structurale — comparatie cu alte state membre UE

Total alocari  Plati decembrie Rata Total Total
2007-2013 2010 Absorbtie alocari/capita plati/capita

Mid Euro Mid Euro Euro Euro
Estonia 3,5 0,9 26,0% 2.692 700
Letonia 4,6 1,3 29,0% 1.917 556
Polonia 67,3 13,7 20,4% 1.917 391
Cehia 26,7 3,3 12,4% 2.567 318
Bulgaria 6,9 0,7 10,2% 908 93
Romania 19,2 1,65 8,6% 916 79

Sursa: Comisia Europeand

Comparativ cu alte state noi membre, gradul de absorbtie slab din Romania este si mai evident.
Rata medie de absorbtie dupa patru ani de la aderare este mult sub media tarilor din esantion
(8,6% fata de 17%).

Astfel, pana la finele lui 2010, Letonia a utilizat peste 1,3 miliarde de euro, ceea ce inseamna
29% din fondurile europene de care dispune in perioada 2007-2013. Situatii similare se
inregistreaza si Tn cazul Estoniei si Poloniei, care au reusit pana in prezent sa cheltuiasca 26%
(circa 900 milioane euro), respectiv 20,4% (circa 13 miliarde euro) din banii alocati. Cehia a
reusit sa absoarba pana la inceputul lunii decembrie a anului trecut 3,3 miliarde de euro, ceea
ce reprezinta circa 12,44%.

Fondurile UE raportate la numarul de locuitori absorbite de Romania sunt de asemenea cele
mai mici din UE, 79 euro/cap de locuitor fata de 700 euro in Estonia sau 93 euro in Bulgaria.

Graficul 15: Absorbtia de fonduri: plati si contractare
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in schimb, in anul 2010, se poate constata o imbunititire a procesului de contractare a
fondurilor structurale si de coeziune, rata de contractare fiind de 42%, fata de 16% in anul
2009.

Cu toate acestea, exista diferente semnificative intre cele sapte programe operationale, cele
mai performante fiind programul operational pentru dezvoltarea resurselor umane, cu 77%
sume contractate din total fonduri alocate si programul operational de dezvoltare regionala cu
53%.

La polul opus se afla programul operational transporturi cu o rata de contractare de doar 14%,
in ciuda faptului ca alocarile pe care le detine sunt cele mai mari, si programele operationale
competitivitate si asistenta tehnica cu o rata de contractare de 30%.

n ceea ce priveste distributia fondurilor structurale si de coeziune necontractate (Graficul 16),
cea mai mare suma, de aproximativ 4 miliarde euro se regaseste in cazul POS transporturi (36%
din total), urmata de POS Mediu cu 2,5 miliarde euro (23% din total).

Graficul 16 : Fonduri structurale necontractate pe programe operationale
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Sursa: Autoritatea de Coordonare a Instrumentelor Structurale, calcule Consiliul Fiscal

V. Pozitia fiscala structurala

Politica fiscala si bugetara este unul din principalele instrumente pe care guvernul le foloseste
pentru a influenta economia prin schimbari in nivelul de impozitare si cel al cheltuielilor
bugetare. Prin intermediul politicii fiscale si bugetare autoritatile pot controla variabilele
macroeconomice, cum ar fi cererea agregata, venitul disponibil, si in cele din urma activitatea
economicd Tn ansamblu. Tn aceastd abordare, politica fiscald si bugetard joacd un rol-cheie
pentru a atenua fluctuatiile ciclului economic.
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O politica fiscal-bugetara contraciclica, care actioneaza in sensul atenuarii amplitudinii
fluctuatiilor ciclului economic presupune o conduita mai laxa in perioade de recesiune si
respectiv mai restrictiva in perioade de "boom" economic. (Graficul 17)

Graficul 17: Rolul stabilizator al politicii fiscale (Politica fiscala contraciclica)
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Acest lucru este necesar mai ales in in cazul in care stabilizatorii automati sunt prea slabi si
insuficienti pentru a stabiliza economia, aspect relevant in special in cazul economiilor
emergente care se confrunta cu o evaziune fiscala ridicatd si o pondere ridicata a economiei
subterane, si/sau un nivel scazut al indemnizatiilor pentru soma;j.

Deficitul bugetului consolidat luat ca atare nu este insa un indicator potrivit pentru evaluarea
politicii fiscale. El reflecta influenta atat a unor factori permanenti, cat si a unor factori
tranzitorii. Factorii permanenti care influenteaza deficitul bugetar se refera la elementele
stabile ale veniturilor si cheltuielilor publice. Fluxurile de venituri si cheltuieli stabile sunt cele
care prevaleaza in conditii normale, in absenta socurilor externe, cand economia opereaza la
nivelul sau potential, compatibil cu o inflatie joasa si stabild. Prin contrast, factorii tranzitorii
sunt cei influentati de ciclul economic. Veniturile fiscale tind sa scada in perioadele de
recesiune si sa creasca rapid in perioadele de expansiune. Pe partea de cheltuieli, este invers.
De exemplu, transferurile sociale, Tn speta cheltuielile cu ajutoarele de somaj, tind sa creasca in
vreme de recesiune si sa scada in perioadele de crestere economica sustinuta.

O masura pentru evaluarea modului in care politica fiscal bugetara isi indeplineste rolul de
stabilizator macroeconomic este reprezentata de variatia soldului bugetar structural. Soldul
structural poate fi definit ca acel nivel al soldului bugetar care ar fi inregistrat daca produsul
intern brut s-ar situa la nivelul sau potential.

, N

Sold structural = Sold bugetar efectiv — Componenta Ciclica
Componenta Ciclica = Exces/Deficit de cerere X Senzitivitatea parametrilor bugetari la
excesul/deficitul de cerere

Excesul/Deficitul de cerere este diferenta dintre PIB-ul efectiv si cel potential
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Tn spetd, soldul bugetar structural poate fi utilizat pentru a identifica cat din modificarile
intervenite la nivelul pozitiei fiscal-bugetare (impozite, transferuri, cheltuieli) se datoreaza
conditiilor economice si cat deciziilor de politica fiscal-bugetare adoptate.

Tn plus, soldul structural serveste la evaluarea sustenabilitatii politicii fiscale, indicand masura in
care politica fiscala curentda este viabila (deficitul bugetar se va autocorecta) ori implica
necesitatea unor ajustari majore in viitor.

De asemenea, soldul structural permite evaluarea impactului politicii fiscale asupra cererii
agregate — respectiv cuantificarea asa-numitului impuls fiscal ce reflecta modificarea (cu semn
schimbat) soldului structural. Tn acest sens, cresterile deficitului structural sunt considerate a fi
expansioniste (impuls fiscal pozitiv), iar reducerile contractioniste (impuls fiscal negativ).
Impulsul fiscal analizat impreuna cu pozitia ciclica a econoiei permite evaluarea masurii in care
politica fiscala se achita de sarcina de stabilizator macroeconomic — actionand in sensul
diminuarii presiunilor din partea cererii agregate in perioade de boom economic ori in sensul
stimularii acesteia in perioade de recesiune.

Tabelul 6: Evolutia soldului structural si a impulsului fiscal 2005-2012
2005 2006 2007 2008 2009 2010e 201le 2012e

Exces/Deficit de cerere 3,9 7,1 83 10,6 -0,2 -4,1 -4,6 -3,0
Sold bugetar (ESA95) -1,2 -22 -26 -57 -86 -7,3 -4,9 -3,5
Sold bugetar primar5 o1 -14 -18 -50 -71 -5,4 -2,9 -1,6
Sold structural -23 44 -51 -89 -8,6 -6,1 -3,5 -2,6
Impuls fiscal -0,1 2,1 0,7 3,8 -0,3 -2,5 -2,6 -0,9
Impuls fiscal primar 0,2 2,5 0,8 3,8 -1,2 -2,8 -2,7 -0,8

Sursa: Comisia Europeand, calcule Consiliul Fiscal

in Romania, in perioada de crestere economicd rapidd anterioard declansarii crizei financiare
impulsul fiscal a fost pozitiv, contribuind la supraincalzirea economiei si accentuand astfel
dezechilibrele acumulate in economie (Graficul 18). in plus, prociclicitatea politicii fiscal
bugetare in perioada precriza a epuizat spatiul fiscal necesar pentru stimularea economiei in
perioada de recesiune, conducand la necesitatea reducerii deficitului bugetar in perioada crizei
(datorita in primul rand constrangerilor de finantare) si la mentinerea caracterului prociclic al
politicii fiscal-bugetare.

® Exclusiv cheltuielile cu dobanzile
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Graficul 18: Impulsul fiscal si excesul de cerere
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V. Sustenabilitatea finantelor publice
V.1 Indicatori de sustenabilitate a finantelor publice

Tn toamna anului 2009, Comisia Europeana a publicat un raport de evaluare a sustenabilitatii
finantelor publice in tarile membre UE. Raportul include mai multi indicatori de sustenabilitate,
cea mai mare importanta fiind acordata asa-numitilor indicatori S1 si S2. Indicatorii de
sustenabilitate cuantifica decalajul ce trebuie acoperit astfel incat sustenabilitatea finantelor
publice sa fie asigurata.

Indicatorul S1 exprima ca procent in PIB efortul de ajustare al soldului bugetar primar necesar
pentru a atinge in 2060 un nivel de 60% din PIB al stocului de datorie publica, luand in calcul
costurile generate de imbatranirea populatiei.

Indicatorul S2 cuantifica efortul de ajustare al soldului bugetar primar necesar din perspectiva
indeplinirii constrangerii bugetare intertemporale — obtinerea egalitatii intre veniturile si
cheltuielile bugetare actualizate pe un orizont infinit de timp, tinand cont de costurile
suplimentare legate de imbatranirea populatiei.
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Tabelul 7: Indicatori de sustenabilitate

Ajustarea necesara
datorita pozitiei
bugetare initiale

Ajustarea necesara
pentru a atinge in 2060 o
pondere de 60% din PIB a

datoriei publice

Ajustarea necesara
datorita costurilor de
imbatranire a populatiei

S1

Ajustare necesara
pentru a atinge soldul
bugetar primar care
stabilizeaza datoria
publica

Ajustare suplimentara
necesara pentru a atinge
in 2060 o pondere de 60%
din PIB a datoriei publice

Ajustare suplimentara
necesara pentru
acoperirea costului
imbatranirii populatiei
pana in 2060

S2

Ajustare necesara
pentru a atinge soldul
bugetar primar care
stabilizeaza datoria
publica

Ajustare suplimentara
necesara pentru
acoperirea costului
Tmbatranirii populatiei pe
orizont infinit

Sursa: Comisia Europeand, Sustainability Report 2009

Cu cat valoarea indicatorilor este mai mare, cu atat efortul necesar de ajustare a soldului primar
este mai ridicat. O valoare negativa a indicatorului S2 indica indeplinirea constrangerii bugetare
intertemporale — chiar in conditiile unei deteriorari progresive a balantei primare sub impactul
exclusiv al factorilor demografici sustenabilitatea finantelor publice ar fi asigurata.

Raportul de sustenabilitate 2009 imparte tarile UE in trei grupe de risc in functie de valorile
calculate ale indicatorilor de sustenabilitate.

Tarile cu o rata de risc scazut, in ceea ce priveste sustenabilitatea fiscala sunt Bulgaria,
Danemarca, Estonia, Finlanda si Suedia. Tarile in categoria de risc mediu sunt Belgia, Germania,
Franta, Italia, Luxemburg, Ungaria, Austria, Polonia si Portugalia.

Romania este pozitionata in categoria tarilor cu risc ridicat din perspectiva sustenabilitatii
fiscale alaturi de Cehia, Irlanda, Spania, Grecia, Cipru, Letonia, Lituania, Malta, Olanda, Slovenia,
Slovacia si Marea Britanie.

in cazul Romaniei, indicatorul S1 este de 6,9% din PIB, iar indicatorul S2 este de la 9,1% din PIB,
ambii situdndu-se peste media la nivelul UE 27 de 5,4% din PIB pentru S1, respectiv 6,5% pentru
S2. Aceasta inseamna ca pentru a inscrie finantele publice pe o traiectorie sustenabila, Romania
ar trebui sa isi imbunatateasca in mod durabil soldul bugetar primar cu 9,1% din PIB pe
orizontul de timp luat in consideratie. Aceasta ajustare se poate realiza printr-o combinatie de
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crestere a veniturilor si reducere a cheltuielilor bugetare dar si prin reformarea sistemului de
pensii, asistenta sociala si sanatate pentru a decelera rata de crestere a cheltuielilor legate de
imbatranirea populatiei.

n acest context, ar trebui mentionat c& recent aprobati lege de reformare a sistemului public
de pensii este un pas important in directia Tmbunatatirii sustenabilitatii pozitiei finantelor
publice pe termen lung.

V.2 Provocari la adresa sustenabilitdtii finantelor publice

Principala provocare a politicii fiscal-bugetare in Romania in perioada anilor urmatori este
aceea de a reduce deficitul bugetar structural concomitent cu crearea de spatiu fiscal pentru
cheltuieli publice de investitii (in special pentru infrastructurd), cu rezolvarea problemelor
structurale care constituie factori de blocaj pentru cresterea economica si cu asigurarea
sustenabilitatii finantelor publice pe termen lung din perspectiva procesului inevitabil de
imbatranire a populatiei.

n particular, principalele provociri la adresa sustenabilitatii finantelor publice rezida in:

slaba colectare a veniturilor bugetare (inclusiv evaziunea fiscala ridicata);
- deficitul cronic al sistemului public de pensii

- pierderile ridicate ale companiilor de stat

- disciplina financiara slaba la nivelul autoritatilor locale

- eficienta redusa a cheltuirii banilor publici

- starea financiara foarte precara a sistemului sanitar care conduce la acumularea unor
arierate cronice

- necesitatea unui control strict la nivelul cheltuielilor sociale

- stabilirea unui set de prioritati investitionale publice si bugetarea multianuala a acestora
(care sa exceada ciclul politic).

La finele anului 2008 deficitul structural atingea un nivel de 8,9% din PIB, epuizand astfel spatiul
de manevra pentru o relaxare fiscala in perioada de recesiune care a urmat. Mai mult,
procedura de deficit excesiv a fost declansata in cazul Romaniei in baza articolului 104(6) din
Tratatul Comunitatii Europene, termenul de ajustare pentru corectarea acestuia fiind anul
2012. Respectarea termenului de corectare a deficitului excesiv, respectiv reducerea nivelului
deficitului bugetului consolidat pana la un nivel de cel mult 3 la suta din PIB in 2012, implica,
potrivit calculelor Comisiei Europene, un efort mediu anual de ajustare a deficitului structural
de circa 1,75 puncte procentuale de PIB in perioada 2010-2011. Traiectoria de consolidare
fiscalda necesara este una dintre cele mai ambitioase din Uniunea Europeana (Grafic 19 )
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Graficul 19 Consolidarea fiscala in UE
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Sursa: Comisia Europeand

in aceste conditii, politica fiscald a fost nevoitd sa rdmana procilicd si in perioada de dup3
declansarea crizei financiare. Consolidarea fiscala apare Tnsa ca necesara nu numai in contextul
deficitelor bugetare ridicate inregistrate si a dificultatilor/costurilor de finantare a acestora, cat
si din perspectiva sustenabilitatii finantelor publice, avand in vedere aici impactul pe termen
lung asupra cheltuielilor bugetare al imbatranirii populatiei, care ar genera un plus de cheltuieli
evaluat la 8,5% din PIB in anul 2060 relativ la anul 2010 (unul dintre cele mai ridicate din
Uniunea Europeana — Graficul 20).

Graficul 20 Impactul bugetar al imbatranirii populatiei

M Somaj M Ingrijirea batranilor Sanatate M Pensii —Total

LU
GR
SI
cy
NL
MT
IE
RO
ES
BE
Cz
LT
FI
SK
DE
EA
UK
EU27
AT
BG
PT

Sursa: Comisia Europeand, Sustainability Report 2009
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V.3 Colectarea taxelor in Romdnia - comparatii internationale

Romania are cea mai mica pondere in PIB a veniturilor bugetare (venituri fiscale si nefiscale),
acestea reprezentand in 2009 doar 32,4% din PIB, cu 11,6 pp din PIB mai mici decat media
europeana. Nivelul veniturilor fiscale raportate la PIB (impozite si contributii sociale) in
Romania a fost de la 27,1% in anul 2009, cu 12 puncte procentuale mai mic decat media UE 27
(38,8%). Ponderea veniturilor fiscale in PIB este penultima din UE si semnificativ mai mica
decat in Bulgaria (28,9%), Ungaria (39,5%) si Slovacia (28,8%).

Grafic 21 — Veniturile bugetare (% din PIB, ESA 95, 2009)
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Sursa: EUROSTAT

Structura veniturilor fiscale din Romania se remarca in particular prin ponderea ridicata a
veniturilor din impozitele indirecte, 41% din totalul veniturilor fiscale fata de 34% media UE 27,
in timp ce ponderea veniturilor din contributiilor sociale a fost de 35% (UE 27 34%) si cea a
impozitelor directe este de doar 24,0% (UE27 32%).

Sistemul de taxe si impozite in Romania este caracterizat de o colectare slaba a acestora, cu o
administrare ineficient3 si o birocratie excesiva®, o bazi de impozitare relativ redus3, cu multe
exceptii si deduceri legale si o evaziune fiscala ridicata.

Eficienta colectarii taxelor poate fi evaluata prin intermediul raportului dintre rata implicita de
impozitare (raportul dintre veniturile efective colectate pentru un anumit tip de impozit si baza
de impozitare aferentd) si rata legald de taxare. Acest raport poarta numele de indice de
eficienta a colectarii taxelor.

Tn ceea ce priveste impozitul pe venit, dup3 ce in perioada 2005-2007 indicele de eficienta a
colectarii a crescut in Romania substantial, acesta s-a plafonat incepand cu 2008 si a scazut usor

¢ Conform raportului Bancii Mondiale — Doing Bussiness 2011, Romania se pozitioneaza pe pozitia 182 din 183 de
tari la nivel mondial in privinta numarului de plati de taxe si impozite pe an pe care trebuie sa le efectueze o
companie.
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in anul 2010. De asemenea, in cadrul tarilor din Europa Centrala si de Est, la nivelul anului 2009,
Romania se situeaza pe pozitia a treia Tn cadrul esantionului, cu un grad de eficienta a
impozitdrii de 81% si o rata implicita de impozitare de 13% (calculata ca raport intre impozite
directe pltite de populatie’ s salariile brute din conturile nationale — inclusiv cele din economia
neobservata, din care s-au dedus contributiile la asigurarile sociale de platit de catre angajati).
Cu toate acestea, exista o diferenta semnificativa intre Romania si prima tara clasata, Bulgaria,
al carei grad de eficienta este foarte ridicat.

Graficul 22 — Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente impozitului pe venit in Romania
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—+— Indice de eficienta®***

" Include si alte forme de impozit platite de populatie (spre exemplu impozitul pe castigurile din capital), nu numai
pe veniturile salariale. Din pacate, nu exista date detaliate disponibile pe tipuri de impozite platite de populatie
pentru a putea lua in calcul doar impozitele pe veniturile salariale. Aceasta este si explicatia pentru care este
posibil ca valoarea indicelui de eficienta sa fie supraunitar (a se vedea cazul Bulgariei).
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Tara Cota standard a Rata de taxare implicita** Indice de Pozitie

impozitului pe eficienta a
venit* taxarii***
2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009

Bulgaria 10,0 10,0 10,7 1,07 1
Cehia 15,0 15,0 8,2 0,55 10
Estonia 21,0 21,0 15,1 0,72 4
Letonia 23,0 26,0 15,4 0,67 6
Lituania 15,0 15,0 13,3 0,89 2
Ungaria 24,5 24,5 16,8 0,69 5
Polonia 29,5 25,0 18,7 0,63 7
Romania 16,0 16,0 13,0 12,2 0,81 0,76 3
Slovenia 27,0 27,0 16.6 0,62 8
Slovacia 19,0 19,0 11,2 0,59 9

Sursa: Comisia Europeand, Eurostat, MFP, Consiliul Fiscal

* Acolo unde cotele standard au fost modificate pe parcursul anului au fost raportate mediile ponderate ale cotelor
standard

** calculatd ca raport intre "veniturile din impozite directe platite de populatie " si baza de calcul a impozitului pe
venit (salariile brute din conturile nationale din care s-au dedus contributiile la asigurarile sociale platite de
angajati). In cazul Cehiei si Ungariei, baza de calcul pentru impozitul pe venit este salariul brut la care se adauga
contributiile la asigurarile sociale platite de angajator (engl. ,,super gross”).

*** calculat ca raport intre rata de taxare implicitd si cota legald. In cazul Romaniei datele utilizate sunt in baza
cash

Tn ceea ce priveste impozitul pe profit, dupd ce in perioada 2005-2006 indicele de eficient3 a
colectarii a crescut in Romania substantial, acesta a intrat pe un trend descendent incepand cu
2007. De asemenea, in cadrul tarilor din Europa Centrald si de Est, la nivelul anului 2009,
Romania se situeaza pe pozitia a treia in cadrul esantionului, cu un grad de eficienta a
impozitarii de doar 30% si o rata implicita de impozitare de 4,8% (calculatd ca raport intre
impozite directe plitite de intreprinderi® s excedentul brut din exploatare din conturile
nationale, care include si economia neobservata, ca aproximare pentru profiturile
intreprinderilor). Cu toate acestea, exista o diferenta semnificativa intre Romania si prima tara
clasata, Bulgaria, al carei grad de eficienta este mai ridicat.

® Include si alte forme de impozit platite de intreprinderi, nu numai pe profit. Din pacate, nu exista date detaliate
disponibile pe tipuri de impozite platite de intreprinderi pentru a putea lua in calcul doar impozitele pe profit.
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Graficul 23: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii
aferente impozitului pe profit in Romania

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200 2009 2010
mmmm Rata de impozitare implicita impozit pe profit**
—#— Indice de eficienta®*** (scala din dreapta)

Bulgaria 10,0 10,0 5,2 0,52 1
Cehia 20,0 19,0 7,8 0,39 2
Estonia 21,0 21,0 5,3 0,25 5
Letonia 15,0 15,0 3,6 0,24 8
Lituania 20,0 15,0 4,1 0,20 10
Ungaria 21,3 20,6 5,3 0,25 7
Polonia 19,0 19,0 4,5 0,24 9
Romania 160 160 48 41 030 023 3 |
Slovenia 21,0 20,0 5,3 0,25 6
Slovacia 19,0 19,0 4,9 0,26 4

Sursa: Comisia Europeand, Eurostat, MFP, Consiliul Fiscal

* Acolo unde cotele standard au fost modificate pe parcursul anului au fost raportate mediile ponderate ale cotelor
standard

** Calculata ca raport intre incasarile bugetare din impozitile directe platite de intreprinderi si baza de calcul a
impozitului pe profit (aproximata prin excedentul brut din exploatare din conturile nationale, care include si

economia neobservata).
Venituri bugetare din impozitele directe platite de intreprinderi

*** Indicele de eficienta al impozitarii este calculat ca: - - - .
Cota standard de impozit pe profitXExcedentul brut din exploatare

sau ca raport intre rata implicita de impozitare si rata legala de impozitare. In cazul Romaniei datele utilizate sunt
in baza cash



Rata implicita de impozitare aferenta taxei pe valoarea addugata, (calculata ca raport intre
incasarile efective din TVA si consumul privat din conturile nationale — care include si consumul
din economia neobservata) a fost in anul 2009 de doar 11%, una dintre cele mai reduse din
tarile est europene din esantion. Tn anul 2010, rata implicitd a inregistrat o crestere pani la
12,2% pe seama majorarii cotei de TVA cu 5 puncte procentuale.

Gradul de eficienta al taxarii in cazul TVA este de 58%, semnificativ mai mic decat in Estonia
(83%) sau Slovenia (74%). De altfel, in conditiile aceleiasi rate de impozitare, Romania colecta
doar 6,7% din PIB din TVA in anul 2009, fata de 9,1% din PIB in Estonia, 7,4% din PIB in Lituania
si 7,1% din PIB in Cehia. Bulgaria colecta in 2009 8,9% din PIB din TVA, in conditiile in care cota
legala de TVA era doar cu 1 pp mai mare decat in Romania, structura economiei fiind relativ
similara cu cea a Romaniei.

n perioada 2009-2010, gradul de eficient3 al taxarii pentru TVA a scdzut substantial in Romania
comparativ cu perioada anterioara crizei economice, in 2010 eficienta colectarii fiind la acelasi
nivel ca Tn 2009, ceea ce sugereaza faptul ca mai buna colectare din a doua jumatate a anului
nu a facut decat sa compenseze pierderile de eficienta a colectarii din primul semestru al
anului.

Graficul 24 : Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente TVA in Romania
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Tara Cota standard a Rata de taxare implicita**  Indice de eficienta Pozitie

TVA* a taxarii***
2009 2010 2009 2009 2010 2009
Bulgaria 20,0 20,0 14,1 0,71 4
Cehia 19,0 20,0 13,8 0,73 3
Estonia 19,0 20,0 17,1 0,90 1
Letonia 21,0 21,0 9,5 0,45 10
Lituania 19,0 21,0 10,5 0,55 8
Ungaria 22,5 25,0 15,5 0,69 5
Polonia 22,0 22,0 11,9 0,54 9
Romania 19,0 21,1 11,0 12,2 0,58 0,58 7
Slovenia 20,0 20,0 15,0 0,75 2
Slovacia 19,0 19,0 10,8 0,57 6

Sursa: Comisia Europeand, Eurostat, MFP, Consiliul Fiscal

* Acolo unde cotele standard au fost modificate pe parcursul anului au fost raportate mediile ponderate ale cotelor
standard

** calculatd ca raport intre "venituri din TVA" (cod ESA D211R) si “households and NPISH final consumption
expenditure" (cod ESA P31_S14 S15).

*** calculat ca raport intre rata de taxare implicitd si cota legald. In cazul Romaniei datele utilizate sunt in baza
cash

n cazul evaludrii eficientei colectarii TVA prin utilizarea cotei standard de TVA si a consumului
gospodariilor populatiei ca aproximare pentru baza de calcul a TVA exista insa dezavantaje
importante. Tn primul rand, baza de calcul totald a TVA nu cuprinde doar consumul
gospodariilor populatiei, ci toate componentele de consum final, consum intermediar si
formare bruta de capital care dau nastere unei obligatii de plata a TVA care nu se mai
recupereaza.

O estimare completa a obligatiilor de plata a TVA este realizata in cadrul raportului Reckon’,
comisionat de Comisia Europeana, in care s-au calculat pentru 25 de tari din Uniunea
Europeand, cu exceptia Romaniei si Bulgariei, obligatiile totale legate de plata TVA pe baza
tabelelor input-output din cadrul conturilor nationale la nivel de produs (luand in calcul astfel si
cotele reduse de TVA) pand in anul 2006. in Graficul 25 este prezentat gap-ul aferent TVA
(raportul dintre TVA datorata si neplatita la buget si obligatia totala de TVA de plata la buget)
pentru cele 27 de t3ri ale Uniunii Europene. Tn cazul Bulgariei, datele privind TVA necolectat la
buget si obligatia totald privind TVA pentru perioada 2002-2009 provin de la Banca Mondial3™.
Pentru Romania, datele cu privire la TVA necolectata de la buget se bazeaza pe estimarile
Institutului National de Statistica si ale Consiliului Fiscal.

o European Commission, Directorate-General for Taxation and Customs Union, Reckon report, 2009
% \World Bank Report No: ICR00001345, December 2009, IMPLEMENTATION COMPLETION AND RESULTS REPORT
ON A LOAN IN THE AMOUNT OF EURO 31.90 MILLION (USS 34.15 MILLION EQUIVALENT) TO THE REPUBLIC OF
BULGARIA FOR A REVENUE ADMINISTRATION REFORM PROJECT
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Graficul 25 - Gap-ul de TVA* in UE

40% -
35% -
30%
25% -
20% -
15% -
10%

5% -

0% i

= W = o0 -
=0 E""ED.Lug

AT
UK
CZ

LT

IT
Lv
HU
SK
GR
RO

= Wi b=
=) O=aom

EU25

Date aferente anului 2006

Sursa: European Commission, Directorate-General for Taxation and Customs Union, Reckon
report, 2009, Banca Mondiala, INS, Consiliul Fiscal

* Gap-ul de TVA este raportul dintre TVA datorata si neplatita la buget si obligatia totala de TVA
de plata la buget

Se poate observa in Graficul 25 ca TVA-ul necolectat cel mai ridicat, relativ la TVA totala
datoratad, se regaseste in Romania, urmata de Grecia. Circa 37% din TVA-ul datorat nu se colecta
in Romania in anul 2006. Prin contrast, in Bulgaria doar circa 10% din obligatia de plata totald a
TVA nu era colectata. Bulgaria a inregistrat progrese remarcabile in termeni de colectare a
taxelor ca urmare a unui grant implementat cu Banca Mondiala incepand cu 2001 in domeniul
reformei administrarii colectarii veniturilor bugetare. Astfel, in 2008, Bulgaria a ajuns sa
colecteze circa 92% din obligatia totala de platd a TVA, in timp ce Romania colecta doar 67%. In

2009, conform estimarilor Consiliului Fiscal pe baza datelor Institutului National de Statistica,
Romania colecta doar sub 65% din obligatiile de plata la TVA.

Graficul 26 - Gap-ul de TVA* Romania vs. Bulgaria
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Sursa: Estimari INS, Consiliul Fiscal, Banca Mondiala
* Gap-ul de TVA este raportul dintre TVA datorata si neplatita la buget si obligatia totala de TVA de plata la buget
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Tn ceea ce priveste contributiile la asigurarile sociale, veniturile bugetare incasate in anul 2009
au fost de 9,6% din PIB, cu mult mai mici decat in Cehia (15,4% din PIB), cu toate ca ratele legale
de contributii erau relativ similare, Estonia (13.1% din PIB) si Polonia (11,3% din PIB) unde ratele
legale de contributii sociale erau semnificativ mai mici decat in Romania. in plus, ihcepand cu
2008 se observa aceeasi tendinta de reducere a indicelui de eficienta a colectariile CAS. Mai
mult, in cadrul tarilor din Europa Centrala si de Est, Romania ocupa ultimul loc in 2009 in ceea
ce priveste eficienta colectdrii CAS, desi avea una dintre cele mai mari cote legale de CAS
(pozitia a patra dupa Slovacia, Ungaria si Cehia. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
contributiile sociale datorate de angajator, Romania ocupa pozitia a sasea in randul tarilor

analizate.)
Graficul 27: Evolutia cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii

aferente CAS in Romania
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Bulgaria 30,9 28,9 24,3 0,79 7
Cehia 46,3 45,3 44,9 0,97 1
Estonia 35,6 37,2 34,1 0,96 2
Letonia 33,1 33,1 21,3 0,65 9
Lituania 40,0 40,1 33,7 0,84 6
Ungaria 49,0 48,5 36,4 0,74 8
Polonia 37,4 37,4 35,4 0,95 3
_Romania 440 444 281 259 064 058 10
Slovenia 38,2 38,2 32,8 0,86 5
Slovacia 48,6 48,6 41,9 0,86 4

Sursa: Comisia europeand, Eurostat, MFP, Consiliul Fiscal

* Date agregate pentru angajat si angajator. Acolo unde cotele au fost modificate pe parcursul anului au fost
raportate mediile ponderate ale cotelor.

** calculatd ca raport intre "actual social contributions" (cod ESA D.611) si “gross wages and salaries" (cod ESA
D11). Pentru Romdnia veniturile utilizate sunt in bazd cash.

*** calculat ca raport intre rata de impozitare implicitd si cota legald.



n cazul contributiilor sociale, cu un grad de eficientd de 64% si o ratd implicitd de impozitare de
28,1% la nivelul anului 2009, Romania se afla pe ultimul loc in cadrul grupului de tari est-
europene membre UE. Tn anul 2010, situatia colectdrii contributiilor sociale s-a inrautatit, rata
implicita de impozitare diminuandu-se pana la 25,9%.

Indicele de eficienta a colectarii taxelor a urmat o evolutie relativ similara pe tipuri de taxe si
impozite Tn ultimii 2 ani (Graficul 28). Pe fondul crizei economice si financiare, economia
neobservata a crescut, ponderea muncii la negru crescand, ceea ce s-a repercutat intr-o
colectare mai slaba a taxelor si impozitelor.

Graficul 28: Evolutia Indicelui de eficienta a colectarii taxelor si a ponderii muncii , la negru”
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Sursa: Eurostat, calcule Consiliul Fiscal

Evaziunea fiscala are o dimensiune ridicata in Romania, doar in cazul CAS, TVA si impozitului pe
venit ea reprezentand peste 9% din PIB (Tabelul 12). Daca Romania ar colecta impozitele si
taxele pe care le are la maxim, ar avea venituri bugetare ca procent din PIB foarte aproape de
media europeana. O reforma profunda a administrarii taxelor si impozitelor in Romania tintita
in directia cresterii gradului de colectare a taxelor este absolut necesara.
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Tabelul 12: Evolutia evaziunii fiscale la TVA, impozit pe venit si CAS

Evaziunea fiscala din munca "la 9.032 | 11.298 | 14.951 | 19.044 | 22.055 | 21.247
negru':
impozit pe venit (1V) 1.885 2.358 3.259 | 4.277 5.238 4919
contributii la asigurarile 7.147 8.940 | 11.692 | 14.767 | 16.817 | 16.328
sociale (CAS)
Frauda la TVA 7.441 | 10.684 | 16.437 | 18901 | 19.548 | 19.107
Evaziune fiscala in sectorul 1.511 2.158 2.819 | 3.626 5.062 4,956
informal (populatie)

Evaziunea fiscala din munca "la 3,7% 3,9% 4,3% 4,6% 4,3% 4,3%
negru":
impozit pe venit (V) 0,8% 0,8% 0,9% 1,0% 1,0% 1,0%
contributii la asigurarile 2,9% 3,1% 3,4% 3,5% 3,3% 3,3%
sociale (CAS)
Frauda la TVA 3,0% 3,7% 4,8% 4,5% 3,8% 3,8%
Evaziune fiscala in sectorul 0,6% 0,7% 0,8% 0,9% 1,0% 1,0%
informal (populatie)

Sursa: Calcule Consiliul Fiscal pe baza datelor Institutului National de Statistica
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V.4  Cheltuielile publice — structurd si sustenabilitate

Pe partea de cheltuieli bugetare, prioritatile pentru anii urmatori trebuie sa se focalizeze pe
imbunatatirea eficientei cheltuirii banilor publici si pe restructurarea cheltuielilor bugetare
pentru a creste sustenabilitatea acestora.

Structura cheltuielilor bugetare in Romania este caracterizata de preponderenta cheltuielilor
sociale (salarii, pensii, ajutoare sociale). Acestea au crescut substantial in anii premergatori
crizei si sunt proiectate sa scada usor in perioada 2010-2012.

Graficul 29: Evolutia ponderii cheltuielilor sociale in total venituri incasate la buget
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Sursa: Eurostat, prognoze Comisia Europeand

Tn comparatie cu alte tiri europene, Romania are una dintre cele mai ridicate ponderi ale
cheltuielilor sociale in buget, doar tari precum Grecia, Irlanda, Spania si Portugalia avand o
pondere mai ridicata. Fara indoiala ca ponderea cheltuielor sociale in Romania nu este una
sustenabild, reducerea proiectatd a acestora fiind in masura sa elibereze spatiu fiscal pentru

cheltuieli de investitii mai ridicate.

Graficul 30: Ponderea cheltuielilor sociale in total venituri incasate la buget in tarile din UE27
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Tn ceea ce priveste cheltuielile de capital, Romania a avut in perioada 2006-2009 cea mai mare
alocare (atat ca procent din PIB cat si ca procent din veniturile bugetare, standarde ESA 95)
pentru investitii publice in comparatie cu tarile din UE27 (Graficul 31) Cu toate acestea,
rezultatele in termeni de imbunatatire a calitatii infrastructurii au fost modeste. Desi Romania a
avut n perioada 1995-2009 printre cele mai mari cheltuieli de capital in cadrul tarilor europene,
cu cheltuieli de capital mai mici, tari precum Polonia, Ungaria, Bulgaria au o calitate a
infrastructurii mai buna, ceea ce demonstreaza eficienta scazuta a acestor cheltuieli in cazul
Romaniei.(Graficul 32)

Graficul 31: Ponderea cheltuielilor de capital in PIB si in veniturile bugetare in tarile UE27
(medie pe perioada 2006-2009)
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in plus, starea financiard a sistemului de pensii este foarte dificild, cheltuielile bugetare cu
pensiile fiind nesustenabile in raport cu contributiile incasate. De asemenea, raportul de
dependenta contributori/beneficiari este cel mai nefavorabil din Uniunea Europeana, iar
proiectiile demografice arata o deteriorare a acestui raport. Prin urmare, cresterea numarului
de contributori la sistemul de pensii, cresterea varstei de pensionare si alte masuri de reforma
sunt absolut necesare pentru cresterea sustenabilitatii sistemului de pensii. Trebuie mentionat
ca estimarile Comisiei Europene referitoare la situatia pe termen lung sunt anterioare aprobarii
noii legi de reformare a sistemului public de pensii, care va contribui la imbunatatirea
sustenabilitatii fiscale pe termen lung.

Graficul 33: Numarul de contributori la 100 de pensionari
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Sursa: Eurostat, Comisia Europeand
V.5 Companiile de stat — arierate, eficientd si impact bugetar

Un risc potential pe termen mediu la adresa sustenabilitatii fiscal-bugetare este reprezentat de
acumularea de pierderi si de arierate in sectorul companiilor in care statul este actionar
majoritar. In cazul in care aceste companii nu vor reusi sa isi eficientizeze activitatea, Guvernul
va fi obligat sa intervind mai devreme sau mai tarziu, ceea ce poate conduce la o deteriorare a
situatiei finantelor publice. Astfel, conform metodologiei bugetare europene, o serie de
companii de stat au fost reclasificate in sectorul bugetar cu ocazia notificarii catre Eurostat din
octombrie 2010, pierderile acestora fiind principala cauza pentru revizuirea ascendenta a
deficitului bugetar in baza ESA95 aferent anului 2009 la 8,6% din PIB fata de 8,3% din PIB initial
raportat.

La finalul anului 2009, erau 722 de companii cu capital majoritar de stat care au raportat situatii
financiare la Ministerul de Finante, totalizand o cifra de afaceri agregata de aproape 50 mlid
RON. Se poate remarca disproportia dintre contributia la cifra de afaceri totala din economie si
partea care revine acestor companii in totalul platilor restante la nivelul agregat al economiei
nationale. Astfel, desi contributia acestor companii la cifra de afaceri totala era de 6%, platile
restante acumulate de acestea reprezentau 27,1% din totalul de arierate inregistrat la nivelul

intregii economii.
42



Tabelul 13: Ponderea companiilor de stat in total economie

Indicator 2009 Companii de stat

Valoare % din total economie
Numar de companii de stat 722 0,1
Valoarea adaugata (RON mld) 40 10,4
Cifra de afaceri (RON mld) 49,9 6,0
Arierate (RON mld) 23 27,1
Numar de angajati 363.011 8,9

Sursa: Calcule Consiliul Fiscal pe baza bilanturilor contabile depuse la MFP

Persistenta arieratelor in sectorul companiilor de stat indica o culturda a intarzierii sau
neefectuarii platilor catre buget si catre sectorul privat, ce submineaza astfel alocarea eficienta
a resurselor si creeaza conditii competitive inegale intre intreprinderi.

Existd mai multi factori explicativi pentru cresterea arieratelor companiilor de stat. in primul
rand, bugetele intreprinderilor publice sunt deseori aprobate fara ca autoritatile sa se asigure
ci intreprinderea n cauzd va fi capabild s3 isi pliteasca obligatiile bugetare. in al doilea rand,
anumite prevederi legislative favorizeaza lipsa de disciplina financiara in special in raport cu
furnizorii de utilitdti. In al treilea rand, compensarile si stergerile frecvente de datorii creeazs
motivatii slabe pentru companiile de stat sa isi plateasca obligatiile restante. Astfel, intre 2006
si 2010, reducerile de arierate prin masuri administrative in cazul primelor 150 companii de stat
au totalizat 6 miliarde lei, principalii beneficiari fiind SC CFR SA (1,5 mld lei Tn anul 2007),
Termoelectrica (2,2 miliarde lei Tn anul 2007) si Compania Nationald a Huilei (1,3 miliarde lei in
anul 2006).

Companiile de stat au o pondere mult mai ridicata a arieratelor acumulate in cifra de afaceri
decat companiile private si cea mai mare parte a arieratelor lor sunt catre bugetul general
consolidat, in special catre bugetul de asigurari sociale. Spre deosebire de acestea, companiile
private au arierate in cea mai mare parte catre furnizori. Companiile de stat sunt cei mai mari
datornici la bugetele de asigurari sociale ale statului, totalul datoriilor restante catre bugetul
general consolidat insumand peste 2% din PIB in iunie 2010.

Graficul 34: Ponderea arieratelor in cifra de afaceri, companii publice si private
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Graficul 35: Structura arieratelor pe tipuri de creditori (%)
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Sursa: Calcule Consiliul Fiscal pe baza bilanturilor contabile depuse la MFP

Datele aferente perioadei 2006-2010 arata o crestere constanta a stocul de arierate ale
primelor 150 de companii de stat pana la nivelul de 4,2% din PIB in anul 2010. Arieratele tuturor
companiilor cu capital majoritar de stat totalizau in iunie 2010 circa 4,8% din PIB.

Dincolo de consecintele fiscal-bugetare directe pe care aceste arierate le genereaza — prin
privarea bugetului general consolidat de veniturile datorate —acumularea de plati restante catre
sectorul privat este de natura sa creeze acestuia probleme de lichiditate si sa franeze revenirea
economica.

Primele 10 companii de stat clasate din punct de vedere al platilor restante insumeaza
aproximativ 73% din totalul arieratelor companiilor de stat, cresterea arieratelor fiind
pronuntata in special in sectoarele feroviar si minier.

Tabelul 14: Evolutia arieratelor companiilor de 2006 2007 2008 2009

stat (Mid RON)

Total arierate companii de stat 15,8 14,0 16,9 23,1 24,9
Arierate primele 150 de companii de stat 8,7 10,1 12,1 18,0 21,5
Compania Nationala de Cai Ferate "CFR" S.A. 1,8 1,1 1,6 3,2 5,2
Compania Nationala a Huilei SA 1,3 3,2 3,5 4,1 4,8
Termoelectrica SA 3,0 2,1 2,4 3,2 3,0
Oltchim SA 0,5 0,7 0,8 1,1
CNADR 0,5 1,1 1,0
SN de Transport Feroviar de Marfuri 1,8 1,1 1,6 0,7 0,9
SN de Transport Feroviar de Calatori 0,2 0,3 0,2 0,5 0,6
SC Electrocentrale Bucuresti 0,1 0,0 0,4 0,6 0,5
Electrificare CFR 0,4 0,5
Societatea Nationala a Carbunelui SA 0,3 0,4 0,1 0,5 0,5

Sursa: Ministerul Finantelor Publice
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Tabelul 15 prezinta distributia celor 722 de companii cu capital majoritar de stat identificate in
functie de solvabilitate, determinata ca raport intre capitalurile proprii si active totale la finalul
primului semestru 2010, si de capacitatea lor de a genera cash-flow-uri pozitive, determinata ca
raport intre profitul inainte de taxe, depreciere si amortizare si cifra de afaceri, ambele fiind
cumulate pe perioada 2005-2010S1.

Datele releva faptul ca aproximativ 28% din numarul de angajati, respectiv 18% din cifra de
afaceri produsa la nivelul companiilor de stat sunt aferente unor companii aflate de facto in
insolventa (au capitaluri proprii negative). in plus, aceste companii concentreazi circa 67% din
totalul arieratelor companiilor de stat, beneficiaza de circa 37% din subventiile totale acordate
acestora si produc peste 66% din pierderile companiilor de stat. Chiar si companiile de stat care
au solvabilitate pozitiva beneficiaza de subventii mari (circa 63% din subventiile totale acordate
companiilor de stat) care imbunatatesc artificial situatia lor financiara si o parte semnificativa a
lor au cash-flow-uri negative care le erodeaza solvabilitatea.
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Tabelul 15: Distributia celor 722 de companii cu capital majoritar de stat in functie de solvabilitate si de capacitatea de a genera

cash-flow-uri pozitive

Companii cu solvabilitate negativa dar generatoare de cash-flow-uri

Companii cu solvabilitate pozitiva si generatoare de cash-flow-uri

pozitive pozitive
Cifra d? Nr. de Cash-flow - o Cifra d? Nr. de Cash-flow - n
Nume afaceri L . .| Solvabilitate Nume afaceri . . . | Solvabilitate

(mil RON) angajati (operational (mil RON) angajati | operational
Total 2,607 | 23,881 4% -11% | Total 36,427 | 202,617 17%) 60%
- din care primele 10 dupa cifra de afaceri - din care primele 10 dupa cifra de afaceri
CFR Calatori SA 2003 16,589 4% -11%] JRomgaz SA 3,194 5725 37% 87%
RA Distributie Energie Termicd CHa 157 631 2% -22%| |Transelectrica SA 2,485 2,184 13% 55%
RA Termoficare Craiova 96 755 0% -4%| |Hidroelectrica SA 2,421 5,233 35% 72%
RA Transport Timisoara 82 1,503 6% -5%| |Electrocentrale Bucuresti SA 1,859 3,670 4% 69%
RA Transport Brasov 60 1,025 14% -29%| |Nuclearelectrica SA 1,527 2,165 28% 71%
RA Romavia 47 227 0% -5%]| |"Loteria Roména " SA 1,424 2,899 22% 60%
RA Drumuri si Poduri Vélcea 29 284 1% -1%]| |Transgaz SA 1,187 4 9584 38% 66%
Urbis-Serv SRL 22 446 1% -11%]| |Complex energetic Craiova SA 1,132 2,412 9% 72%
Braicar SA 22 532 1% -16%| |Complex Energetic Turceni SA 1,126 4 146 15% 70%
Cuprumin SA 20 203 23% -21%] |RA Romsilva 1,076 | 19,605 10% 42%

Companii cu solvabilitate negativa si generatoare de cash-flow-uri

Companii cu solvabilitate pozitiva dar generatoare de cash-flow-uri

negative negative
Cifra d? Nr. de Cash-flow - e Cifra d? Nr. de Cash-flow - n
Nume afaceri . . .| Solvabilitate Nume afaceri . . . | Solvabilitate

(mil RON) angajati (operational (mil RON) angajati | operational
Total 7,635 | 92457 -20%) -49% | Total 1,137 | 13,358 -16%) 7%
- din care primele 10 dupé cifra de afaceri - din care primele 10 dupa cifra de afaceri
RADET 1,101 4 442 -13% -44%] JCNADNR 752 6,416 1% 3%
CFR SA 1,082 | 26,830 -54% -9%| |FORTUS SA 72 1,516 653% 5%
Oltchim SA 1,078 3,468 2% -34%] JR.A. Municipald Buzau 60 223 0% 5%
CFR Marfa SA 1,064 | 17,089 5% -5%| |GOSCOM S_A. Miercurea Ciuc 28 252 1% 15%
Termoelectrica SA 723 2,393 5% -21%| |[HIDRO PRAHOVA SA 25 579 1% 47%
Compania Mafionala a Huilei SA 694 | 10,742 -45% -546%| |[ROMARM SA - Uzina Mecanica 23 322 -8% 69%
CET lasi SA 238 1,363 -19% -32%| |"imbunétatiri Funciare" SA 23 615 -26% 58%
Electrocelntrale Oradea SA 197 1,109 -4% -99%| |Ecoterm S.A. 22 176 -26% 10%
CET Brasov SA 104 689 -43% -51%| |Confort Urban SRL 18 287 -75% 14%
Apaterm SA 91 1,090 -22% -245%| |[RA a Domeniului Public Cluj-Napoca 14 236 -3% 18%

*Cash-flow operational = EBTDA/Cifra de afaceri (Profit inainte de taxe, depreciere si amortizare, cumulat pe perioada 2005-2010S1/Cifra de afaceri cumulata

pe perioada 2005-201051)

** Solvabilitate=Capitaluri proprii/Active (201051)
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V.6  Arieratele bugetului general consolidat

Una dintre problemele recurente pe parcursul anului 2010 a fost cea legata de arieratele
bugetului general consolidat citre mediul privat. in pofida platilor semnificative in contul
arieratelor efectuate pe tot parcursul anului precedent (de ex. 1,9 miliarde RON la sfarsitul lui
septembrie pentru sectorul de sanatate publica, 900 milioane lei sume alocate din fondul de
rezerva bugetara), toate tintele trimestriale de reducere a stocului de plati restante convenite
cu FMI au fost depasite.

Cu toate ca platile restante la nivelul bugetului de stat s-au diminuat considerabil ca urmare a
eforturilor autoritatilor, continua sa existe presiuni la nivelul bugetelor locale, ale caror plati
restante detin 81% din totalul arieratelor totale, au avut o tendinta constanta de crestere pana
in trimestrul Ill al anului.

Tabelul 16: Evolutia trimestriala a arieratelor bugetului general consolidat in anul 2010

Trim IV Trim| Trim Il Trim 1l Trim IV
2009 2010 2010 2010 2010
Buget de stat 638,9 664,9 733,1 267,2 57,4
Peste 90 zile 152,2 116,9 130,7 81,0 21,6
Peste 120 zile 335,9 337,1 354,7 145,4 24,1
Peste 360 zile 150,7 210,9 247,7 40,9 11,7
Bugete locale 925,7 1.035,2 1.003,2 1.123,6 910,0
Peste 90 zile 304,9 399,0 336,4 336,4 247,4
Peste 120 zile 326,0 357,7 390,1 485,0 342,2
Peste 360 zile 294,8 278,6 276,7 302,2 320,4
Bugete asigurari sociale 14,1 61,8 110,7 125,0 159,3
Peste 90 zile 9,5 45,3 87,1 64,5 109,9
Peste 120 zile 4,1 15,9 23,1 59,2 39,9
Peste 360 zile 0,5 0,7 0,5 1,3 9,6
Total 1.578,6 1.762,0 1.847,0 1.515,9 1.126,7
Peste 90 zile 466,6 561,1 554,2 481,8 378,8
Peste 120 zile 666,0 710,7 768,0 689,6 406,1
Peste 360 zile 446,0 490,1 524,9 344,4 341,7
Tinta FMI 910 1.270,0 1.090,0 810 480
Depasire ' 668,6 492,0 757,0 705,9 646,7

Sursa: Ministerul Finantelor Publice

47



VL. Anul 2011 - Perspective si riscuri
VI.1  Cadrul macroeconomic

Procesul de recuperare economica la nivelul economiei globale este in plina desfasurare, iar
indicatorii de incredere Tn afaceri sugereaza o continuare a revenirii economice si in trimestrele
urmatoare. Exista nsa evolutii divergente semnificative intre diverse regiuni geografice si
diverse tari.

in prognoza interimard de primdvard 2011, Comisia Europeand a revizuit in sens crescitor
cresterea economica prognozata la nivelul economiei globale, dar se asteapta inhsa ca riscurile
la adresa crestererii economice globale sa ramana semnificative.

Pentru economia Uniunii Europene, Comisia Europeana prognozeaza o crestere economica de
1,8%, cu 0,1 pp mai ridicata decat cea din prognoza de toamna. La nivel statelor membre ins3,
se anticipeaza o evolutie neuniforma a economiilor. Pe de o parte, Germania (2,4% crestere
economica prognozatd in 2011) este asteptata sa fie motorul cresterii economice in zona euro
si iIn Uniunea Europeana in ansamblu, urmata de Franta (1,7%). Pe de alta parte, Comisia
Europeand anticipeaza o crestere economica modesta in 2011 pentru Spania si Irlanda,
respectiv chiar negativa pentru tari precum Grecia si Portugalia.

Presiunile inflationiste au inceput sa creasca recent atat in tarile dezvoltate cat si in cele
emergente, cauzele principale fiind legate de cresterea pretului petrolului si a altor materii
prime. Cresterea preturilor materiilor prime la nivel global, in particular in cazul alimentelor, a
contribuit substantial la cresterea inflatiei in mod special in tarile emergente, unde acestea au o
pondere importanta Tn cosul de consum. In tarile dezvoltate ins3, rata inflatiei de baza (inflatia
excluzand impactul preturilor alimentelor neprocesate si energiei) rdmane inca sub control, insa
se anticipeaza ca aceasta va incepe sa creascd, ceea ce va determina probabil bancile centrale
sa Inceapa un nou ciclu de intarire a politicii monetare in trimestrele urmatoare.

Tn Europa Centrald si de Est (ECE), activitatea economic si-a revenit, nsa cu viteze diferite de Ia
tara la tard. Recuperarea economica in aceasta regiune a fost generata in principal de cererea
externa, cererea interna fiind inca slaba in cea mai mare parte a tarilor din ECE ca urmare a
unor conditii Inca dificile Tn piata fortei de munca, a unor preturi in crestere la materiile prime, a
efectelor consolidarii fiscale si a procesului de reducere a indatorarii la nivelul companiilor,
populatiei si sectorului bancar.

Exista un consens in randul analistilor care coincide de altfel in mare parte si cu asteptarile
Comisiei Europene si ale FMI ca activitatea economica a atins probabil punctul de minim in
2010 si Tn 2011 se va inregistra in Romania o revenire graduala a economiei. Conform acestor
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asteptari, cererea externa va continua sa ramana probabil consistenta si in trimestrele
urmatoare, iar cererea interna va ramane probabil slaba si isi va reveni relativ incet.

IV.2 Cadrul fiscal bugetar

Tn cadrul acordurilor cu FMI si Comisia Europeand, Guvernul s-a angajat s reducd deficitul
bugetului general consolidat la 4,4% din PIB in acest an si la 3% din PIB in 2012. Cea mai mare
parte a masurilor menite sa asigure aceasta ajustare sunt deja in vigoare.

La finalul anului 2010, Parlamentul Romaniei a aprobat strategia fiscal-bugetara pentru
perioada 2011-2013, noua lege a pensiilor (care prevede inghetarea pensiilor in acest an si
modificarea modalitatii de indexare a acestora n viitor), precum si legea privind salarizarea
unitara in sectorul bugetar.

in aceste conditii, reducerea deficitului bugetar la 4,4% in anul 2011 si la 3% in 2012 poate fi
realizatd, Tnsa este strict conditionata de mentinerea sub control a cheltuielilor bugetare si de
absenta unor masuri discretionare de politica fiscala care sa afecteze semnificativ veniturile
bugetare.

Tn acest sens, eliminarea stocului de pliti restante ale bugetului general consolidat citre
sectorul privat si a cauzelor structurale care au generat acumularea acestora, impreuna cu
reducerea pierderilor si arieratelor companiilor de stat reprezinta aspecte cheie pentru
realizarea traiectoriei de consolidare asumate, mai ales avand in vedere ca termenul limita
pentru eliminarea deficitului excesiv (in baza ESA95) este sfarsitul anului 2012.

Datele bugetului general consolidat pentru primele luni ale anului 2011 indica inscrierea pe o
traiectorie compatibild cu atingerea tintei anuale de deficit, in conditiile in care veniturile totale
au crescut cu 8,3% fata de aceeasi perioada a anului trecut, iar cheltuielile bugetare s-au
diminuat cu 4,4% mai ales pe seama reducerii facturii salariale cu 22,5%.

Deficitul bugetar inregistrat dupd primele doua luni este de 2,34 miliarde lei (0,43% PIB) se
situeaza confortabil sub plafonul trimestrial agreat in cadrul acordurilor de finantare cu
institutiile financiare internationale. (37% din tinta de 6,3 miliarde lei convenitda pentru
trimestrul |).

V.3 Riscuri

n opinia Consiliului Fiscal, riscurile la adresa evolutiei indicatorilor macroeconomici sunt relativ
echilibrate, in timp ce balanta riscurilor in ceea ce priveste conduita necesara pentru politica
fiscal-bugetara inclina mai degraba pe partea negativa (un deficit bugetar mai mare decat cel
proiectat).
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Cele mai mari riscuri pe plan intern se pot materializa daca angajamentul politic pentru
procesul de consolidare fiscala scade, pe fondul unor turbulente politice Tn anticiparea
alegerilor programate pentru 2012. Eventualele derapaje de la o politica fiscal-bugetara stricta
(cum ar fi reversarea unor masuri de austeritate implementate deja) pot conduce la depasirea
tintelor de deficit bugetar pentru 2011 si 2012 si la deteriorarea perceptiei de risc fata de
Romania.

Tn plus, la nivelul inflatiei riscurile sunt inclinate pe partea negativa, socurile de ofertd provenite
din preturile alimentelor, din pretul petrolului la nivel international si din preturile administrate
putand conduce la o inflatie substantial peste proiectiile oficiale.

Pe plan extern, riscurile provin din posibile recrudescente ale crizei datoriei suverane in tarile
periferice ale zonei euro care se confrunta cu probleme de sustenabilitate a pozitiei fiscal-
bugetare. Dacd un astfel de scenariu se materializeaza, aversiunea la risc la nivelul pietelor
financiare internationale ar putea creste, cu efecte negative asupra intrarilor de capital n
Romania. De asemenea, o perfomanta economicd mai slabd a economiilor vestice se poate
translata intr-o perfomanta mai slaba a exporturilor romanesti, motorul principal al recuperarii
economice din Romania.

Pe partea pozitiva, o absorbtie mai buna a fondurilor europene nerambursabile si o incredere
imbunatatita la nivelul economiei poate conduce la o performanta economica mai buna decat
asteptarile, dublate si de posibile investitii straine directe mai mari, atrase de un ritm al
reformelor structurale mai alert.

in opinia Consiliului Fiscal, conduita actuald a politicii fiscal-bugetare (md&surile deja
implementate Tn 2010 si cele care isi produc efectele in 2011) este adecvata si, daca nu apar
derapaje, atingerea tintei de deficit bugetar pentru 2011 pare a fi plauzibild. in ceea ce priveste
tinta de deficit bugetar pentru 2012, de 3% din PIB atat dupa standard ESA 95 cat si cash,
aceasta pare a fi ambitioasa si poate necesita masuri suplimentare de control strict a
cheltuielilor bugetare si de iTmbunatatire a colectarii taxelor, chiar daca activitatea economica
este proiectata sa accelereze in 2012. De asemenea, tiparul asteptat al cresterii economice
viitoare, bazata pe revenirea investitiilor si performanta buna a exporturilor, nu este neaparat

Ill

unul “tax rich”, de natura sa genereze cresteri proportionale ale veniturilor bugetare, ceea ce
face cu atat mai necesara o abordare prudentd a constructiei politicii fiscal bugetare. Tn acest
context, anul electoral 2012 reprezinta un risc semnificativ pentru procesul de consolidare

fiscala.
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