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I. Sinteză 

Consiliul Fiscal este o autoritate independentă înfiinţată în baza Legii responsabilităţii fiscal-

bugetare, care își propune să sprijine activitatea Guvernului și a Parlamentului în cadrul 

procesului de elaborare și derulare a politicilor fiscal-bugetare şi să promoveze transparenţa şi 

sustenabilitatea finanţelor publice. 

În conformitate cu legea responsabilităţii fiscal-bugetare, Consiliul Fiscal are printre atribuţii 

publicarea unui raport anual care să analizeze derularea politicii fiscal-bugetare din anul 

precedent faţă de cea aprobată prin strategia fiscal-bugetară şi bugetul anual, să evalueze 

tendinţele macroeconomice şi bugetare cuprinse în strategia fiscal-bugetară şi în bugetul anual 

precum şi obiectivele, ţintele şi indicatorii stabiliţi prin strategia fiscal-bugetară şi prin bugetul 

anual.  

Cu toate că o analiză a evoluţiilor economice şi bugetare din anul 2010 din perspectiva 

strategiei fiscal-bugetare nu este posibilă datorită faptului că aceasta a fost aprobată de 

Parlament abia la sfârşitul anului, raportul Consiliului Fiscal prezintă evoluţiile macroeconomice 

care au marcat anul 2010, analiza execuţiei bugetare raportată la programul bugetar aprobat, 

precum şi o analiză a principalelor riscuri la adresa sustenabilităţii fiscale pe termen mediu. 

După un an 2010 dificil de ajustare fiscal-bugetara, economia românească s-a stabilizat şi se 

anticipează că îşi va reveni treptat în 2011. Datele recente arată o creştere pozitivă în ultimul 

trimestru al 2010, iar produsul intern brut s-a contractat în 2010 mai puţin decât s-a anticipat 

anterior (-1,3 la sută faţă de proiecţiile oficiale de -1,9 la sută), pe fondul creşterii susţinute a 

exporturilor şi a producţiei industriale. 

Ieşirea din recesiune a fost încetinită de necesitatea corectării dezechilibrelor structurale 

majore existente la momentul declanşării crizei după mai mulţi ani de politici fiscal-bugetare 

nesustenabile.  

În luna ianuarie 2010, Parlamentul a adoptat un buget care prevedea reducerea deficitului 

bugetar la 5,9% din PIB, ţinta revizuită ulterior la 6,8% din PIB din cauza înrăutăţirii cadrului 

macroeconomic  faţă de proiecţiile iniţiale.  

Pentru atingerea obiectivului bugetar, Guvernul a propus un pachet ambiţios de consolidare 

fiscală,  în principal prin reducerea temporară cu 25% a salariilor din sectorul public şi reducerea 

cu 15% a cheltuielilor sociale. După ce Curtea Constituţională a blocat reducerea pensiilor cu 

15%, pachetul final de consolidare fiscală a inclus majorarea cotei de TVA cu 5 puncte 

procentuale (de la 19% la 24%), în vigoare din iulie anul trecut. 

Eforturile semnificative de ajustare au avut în final rezultatele scontate, susţinute şi de evoluţia 

peste aşteptări a veniturilor bugetare, datele pentru anul 2010 indicând un nivel al deficitului 
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bugetar de 6,5% din PIB în bază cash, ţinta stabilită pentru finele anului 2010 fiind realizată cu o 

marjă confortabilă de 0,3% din PIB.  

Conform estimărilor Comisiei Europene, deficitul bugetar structural (determinat pe baza 

datelor ESA95), de aproape 9 la sută din PIB la finele anului 2008, a fost redus cu aproape 3 

puncte procentuale din PIB la sfârşitul anului 2010,  iar traiectoria de reducere a deficitului 

bugetar structural pare a fi compatibilă cu angajamentul autorităţilor de a elimina deficitul 

bugetar excesiv până în anul 2012 (deficit bugetar efectiv sub 3% din PIB).   

În opinia Consiliului Fiscal, riscurile la adresa evoluţiei indicatorilor macroeconomici sunt relativ 

echilibrate, în timp ce balanţa riscurilor în ceea ce priveşte conduita necesară pentru politica 

fiscal-bugetara înclină mai degrabă pe partea negativă (un deficit mai mare decât cel proiectat, 

mai ales în anul electoral 2012).  

Cele mai mari riscuri pe plan intern se pot materializa dacă angajamentul politic pentru 

procesul de consolidare fiscală scade, pe fondul unor turbulenţe politice în anticiparea 

alegerilor programate pentru 2012. Eventualele derapaje de la o politică fiscal-bugetara 

restrictivă (cum ar fi reversarea unor măsuri de austeritate implementate deja) pot conduce la 

depăşirea ţintelor de deficit bugetar pentru 2011 şi 2012 şi la deteriorarea percepţiei de risc 

faţă de România.  

Pe partea pozitivă, o absorbţie mai bună a fondurilor europene nerambursabile şi o încredere 

îmbunătăţită la nivelul economiei poate conduce la o performanţă economică mai bună decât 

aşteptările, dublate şi de posibile investiţii străine directe mai mari, atrase de un ritm al 

reformelor structurale mai alert. 

În opinia Consiliului Fiscal, conduita actuală a politicii fiscal-bugetare (măsurile deja 

implementate în 2010 şi cele care îşi produc efectele în 2011) este adecvată şi, dacă nu apar 

derapaje, atingerea ţintei de deficit bugetar pentru 2011 pare a fi plauzibilă. În ceea ce priveşte 

ţinta de deficit bugetar pentru 2012, de 3% din PIB atât după standard ESA 95 cât şi cash, 

aceasta pare a fi ambiţioasă şi poate necesita măsuri suplimentare de control strict a 

cheltuielilor bugetare şi de îmbunătăţire a colectării taxelor, chiar dacă activitatea economică 

este proiectată să accelereze în 2012. 

În ceea ce priveşte perspectiva bugetară pe termen mediu şi lung, persistă încă deficienţe 

semnificative care pot pune în pericol sustenabilitatea finanţelor publice. 
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Eliminarea arieratelor 

bugetului general 

consolidat către mediul 

privat rămâne în 

continuare o provocare 

 

Una dintre problemele recurente  pe parcursul ultimilor doi ani a 

fost cea legată de arieratele bugetului general consolidat către 

mediul privat, toate ţintele de reducere a acestora asumate în 

cadrul acordurilor cu instituţiile financiare internaţionale fiind 

ratate.   

Cu toate că plăţile restante la nivelul bugetului de stat s-au 

diminuat considerabil ca urmare a eforturilor autorităţilor, 

continuă să existe presiuni la nivelul bugetelor locale, ale căror 

plăţi restante, în creştere constantă până în trimestrul III 2010, 

însumau aproximativ 0,2% din PIB la finele anului trecut. 

Acumularea de pierderi şi 

de arierate în sectorul 

companiilor de stat 

constituie un risc la adresa 

sustenabilităţii finanţelor 

publice pe termen mediu 

 

Un risc potenţial pe termen mediu la adresa sustenabilităţii fiscal-

bugetare este reprezentat de acumularea de pierderi şi de 

arierate în sectorul companiilor în care statul este acţionar 

majoritar.  

La finalul anului 2009, cele 722 de companii cu capital majoritar 

de stat au contribut la cifra de afaceri totală din economie cu 

doar 6%, însă plăţile restante acumulate de acestea reprezentau 

27,1% din totalul de arierate înregistrat la nivelul întregii 

economii. 

Stocul de arierate ale primelor 150 de companii de stat a crescut  

constant în ultimii ani, până la nivelul de 4,2% din PIB în anul 

2010. Arieratele tuturor celor 722 de companii de stat 

identificate totalizau în iunie 2010 circa 4,8% din PIB. 

Subcapitolul V.5 al raportului prezintă o analiză detaliată a 

companiilor cu capital majoritar de stat identificate în funcţie de 

solvabilitate şi de capacitatea lor de a genera cash-flow-uri 

pozitive. Datele relevă faptul că aproximativ 28% din numărul de 

angajaţi, respectiv 18% din cifra de afaceri produsă la nivelul 

companiilor de stat sunt aferente unor companii cu solvabilitate 

negativă, iar aceste companii concentrează circa 67% din totalul 

arieratelor companiilor de stat, beneficiază de circa 37% din 

subvenţiile totale acordate şi produc peste 66% din pierderile 

totale din sectorul întreprinderilor de stat. 
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Eficienţa colectării 

impozitelor rămâne în 

continuare scăzută 

 

 

 

 

 

 

Programul de consolidare fiscală s-a bazat într-o măsură 

semnificativă pe majorarea ratei de TVA, în timp ce eficienţa 

colectării impozitelor rămâne în continuare scăzuta. 

Astfel la nivelul anului 2009, gradul de eficienţă al taxării în cazul 

taxei  pe valoarea adăugată şi a contribuţiilor sociale – calculat ca 

raport între rata implicită de impozitare şi cea legală – este 

printre cele mai reduse din ţările est europene din eşantion, 58% 

în cazul TVA-ului, faţă de Estonia (90%) sau Bulgaria (71%) şi 64% 

în cazul contribuţiilor sociale. 

În aceste condiţii, plusuri semnificative de venituri bugetare pot fi 

realizate pe seama reducerii evaziunii fiscale. O estimare în acest 

sens este prezentată în subcapitolul VI. 3 din acest raport. 

Eficienţa cheltuirii banilor 

publici trebuie 

îmbunătăţită, în particular 

prin stabilirea unor 

priorităţi investiţionale şi 

bugetarea multianuală a 

acestora 

Pe partea de cheltuieli bugetare, preocupările pentru anii 

următori trebuie să se focalizeze pe îmbunătăţirea eficienţei 

cheltuirii banilor publici, în particular prin prioritizarea 

investiţiilor şi bugetarea multianuală a acestora, şi pe 

restructurarea cheltuielilor bugetare pentru a creşte 

sustenabilitatea acestora. 

 

Starea financiară a 

sistemului de pensii de stat 

este foarte precară 

 

Starea financiară a sistemului de pensii este foarte dificilă, 

cheltuielile bugetare cu pensiile fiind nesustenabile în raport cu 

contribuţiile încasate. Creşterea numărului de contributori la 

sistemul de pensii, creşterea vârstei de pensionare şi alte măsuri 

de reformă sunt absolut necesare pentru creşterea 

sustenabilităţii sistemului de pensii. Noua lege a pensiilor 

răspunde în mare parte acestor cerinţe, însă pe termen scurt şi 

mediu situaţia financiară a sistemului de pensii va continua să fie 

o provocare majoră. 
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II. Evoluţii macroeconomice în anul 2010 

Anul 2010 a reprezentat pentru economia României al doilea an consecutiv de contracţie 

economică, produsul intern brut înregistrând o scădere de 1,3%. Cu toate acestea, contracţia 

economică în anul 2010 a fost mai mică decât cea inclusă în prognozele oficiale.  

Reluarea creşterii economice a fost întârziată de punerea în aplicare a măsurilor decisive 

necesare pentru corectarea dezechilibrelor structurale majore existente la momentul 

declanşării crizei. Ultimele trimestre au marcat o revenire pe un trend ascendent a produsului 

intern brut în toate ţările nou-intrate în UE, mai puţin România care a înregistrat doar o 

creştere marginală de 0,1% în trimestrul 4 al anului 2010 pe fondul creşterii puternice a 

exporturilor şi a unui declin mai mic al cererii interne în comparaţie cu trimestrele anterioare. 

Acest lucru poate fi explicat parţial prin amplitudinea dezechilibrelor acumulate înainte de criză 

în România dar şi prin măsurile decisive de austeritate amânate în 2009 şi implementate 

începând cu trimestrul 3 2010 care au fost de natură a întârzia revigorarea cererii interne. 

Evoluţia descendentă a produsului intern brut poate fi explicată prin contracţia consumului final 

total cu 2,1% , contribuţii pozitive provenind din partea variaţiei stocurilor şi din partea 

exportului net care s-a cifrat la -27,7 miliarde lei faţă de  -30,3 miliarde lei în 2009, ritmul de 

creştere al exporturilor în preţurile medii ale anului 2000 (+14,3%) devansându-l pe cel al 

importurilor (+12,4%). Pe partea de ofertă, creşteri ale volumului de activitate s-au înregistrat în 

industrie (+5,1%) şi activităţi financiare, imobiliare, închirieri şi servicii pentru întreprinderi 

(+0,8%) în timp ce evoluţii negative s-au înregistrat în agricultură, vânat şi silvicultură  (-0,8%), 

construcţii (-10,7%), comerţ, repararea autovehiculelor şi articolelor casnice; hoteluri şi 

restaurante; transport şi telecomunicaţii (-4%) şi alte servicii (-2,8%).   

Producţia industrială a fost sever afectată de criza economică globală,  însă tendinţa de creştere 

în termeni anuali a fost reluată începând din trimestrul IV 2009, determinată de creşterea 

exporturilor. În 2010, producţia industrială a fost cu 1,1% mai mică în termeni reali faţă de anul 

2008, dar cu 5,6% mai mare decât în 2009.  

Diminuarea ritmului de scădere a economiei în 2010 a fost favorizată de revenirea producţiei 

industriale pe un trend ascendent, aceasta atingând un nivel apropiat celui anterior crizei pe 

fondul majorării exporturilor peste nivelul maxim atins în trimestrul 2 din 2008. 

Reluarea creşterii economice a fost întârziată de reducerea consumului final în contextul 

măsurilor de austeritate adoptate începând cu trimestrul 3 al anului 2010 care au condus la 

diminuarea venitului real disponibil concomitent cu înrăutăţirea percepţiei privind evoluţiile 

economice viitoare.  
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Graficul 1: Nivelul PIB în Tr. IV 2010 faţă de 

maximul pre-criză (max pre-criza =100) 

Graficul 2: Nivelul consumului în Tr. IV 2010 

faţă de max pre-criză (maxim pre-criză =100) 

  

Sursa: Eurostat, calcule Consiliul Fiscal  

Graficul 3: Evoluţia încrederii consumatorilor 

2008-2010 

     Graficul 4: Evoluţia PIB real 2000-2010 

 
 

Sursa: Eurostat 

Poziţia externă a României continuă să se întărească. Deficitul de cont curent s-a diminuat de la 

13,5% din PIB în 2007 la 4,2% în 2010 datorită în principal reducerii abrupte a deficitului 

comercial.  

Deficitul de cont curent a fost finanţat în anul 2010 în proporţie de 50,3% prin investiţii străine 

directe ale nerezidenţilor, care s-au situat la un nivel de 2,596 miliarde de euro, în scădere cu 

25,6% faţă de 2009.  

Remitenţele au scăzut de la 6,6 miliarde de euro în 2008 la 4,4 miliarde euro în 2009 şi la doar 

3,8 miliarde de euro în 2010. 

Formarea brută de capital fix a înregistrat o reducere cu 13,1% în 2010 faţă de 2009. 
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Graficul 5: Nivelul investiţiilor în Tr. IV 2010 

faţă de max pre-criză (max pre-criză=100) 

Graficul 6: Nivelul exporturilor in Tr. IV 2010 

fata de maximul pre-criza (max pre-criza =100) 

 
 

Sursa: Eurostat, calcule Consiliul Fiscal 

Datoria externă a României a crescut cu 11,8% anul trecut, până la un nivel de 90,76 miliarde de 

euro. Datoria externă pe termen mediu şi lung reprezenta la sfârşitul anului trecut 79,3% din 

total datorie externă, respectiv 72,019 miliarde de euro nivel în creştere cu 9,5% comparativ cu 

nivelul din 31 decembrie 2009. Datoria externă pe termen scurt a înregistrat o dinamică mai 

accentuată majorându-se cu 21,6% până la un nivel de 18,746 miliarde de euro (reprezentând 

20,7% din total datorie externă).  

În contextul situării inflaţiei pe un trend descendent în prima jumătate a anului 2010 şi a 

continuării declinului economic, banca centrală a coborât dobânda de politică monetară de la 

8% la începutul anului până la nivelul de 6,25%.  

Însă, în cea de-a doua parte a anului, rata inflaţiei a înregistrat o dinamică puternic ascendentă 

până la un nivel de 7,96% în decembrie 2010 în principal pe seama creşterii cotei standard a 

taxei pe valoarea adăugată cu 5 puncte procentuale  începând cu al treilea trimestru din 2010.  

Numărul mediu de salariaţi a fost în anul 2010 de 4238,13 mii persoane, în scădere cu 7,8% faţă 

de anul 2009 pe fondul continuării declinului economic şi al reducerilor de personal din sectorul 

bugetar.  

În anul 2010, câştigul salarial mediu brut pe total economie a fost de 1937 de lei, în creştere cu 

2,5% faţă de anul 2009, iar câştigul salarial mediu net a fost de 1407 lei, în creştere cu 1,8%. În 

condiţiile unei inflaţii medii de 6,1%, nivelul câştigului salarial real s-a redus cu 2,6%. 
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Tabelul 1: Principalii indicatori macroeconomici (diferenţe faţă de prognoză) 

 Prognoza 2010 Efectiv 2010 

 -modificare procentuală faţă de anul anterior - 

Produsul intern brut   

Produsul intern brut, (mil lei) 511.582 513.641 

Produsul intern brut real -1,9 -1,3 

Utilizarea PIB   

Consum final -3,3 -2,1 

Consumul gospodăriilor -3,4 -2,0 

Consum guvernamental -2,5 -3,2 

Formare brută de capital fix -11,0 -13,1 

Exporturi (volum) 15,0 13,1 

Importuri (volum) 10,6 11,6 

Rata inflaţiei   

Decembrie 2010 8,1 7,96 

Medie anuală 6,2 6,09 

Piaţa muncii   

Rata şomajului la sfârşitul 

perioadei 
8,0 6,9 

Număr mediu salariaţi1 -3,7 -7,76 

Caştigul salarial mediu brut 3,5 2,5 

Sursa: Institutul Naţional de Statistică, Comisia Naţională de Prognoză 

 

III.   Politica fiscal-bugetară în anul 2010 

III.1 Evaluarea obiectivelor, ţintelor şi indicatorilor bugetari 

 

Proiecţia bugetară iniţială pentru anul 2010 a fost construită pe ipoteza unei creşteri economice 

de 1,3% în termeni reali, veniturile bugetului general consolidat fiind prognozate la 168,8 

miliarde lei, din care 7 miliarde lei reprezentau intrări din fonduri europene pre şi post aderare. 

Deficitul bugetului general consolidat a fost stabilit la 31,9 miliarde lei (5,9% din PIB-ul estimat 

iniţial). 

                                                           
1 Diferenţele dintre prognoza CNP şi nivelul efectiv raportat se datorează şi metodologiei diferite: în timp ce 

prognoza CNP utilizează drept referinţă balanţa forţei de muncă, cifrele efective sunt cele din buletinul lunar INS a 

căror bază de raportare nu include decât agenţii economici cu mai mult de 5 angajaţi. 
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În primele luni din 2010, ca urmare a înrăutăţirii condiţiilor economice faţă de prognoza iniţială, 

situaţia fiscală s-a deteriorat iar ţinta de deficit bugetar pentru trimestrul I 2010 a fost ratată,  în 

mare parte din cauza  subperformanţei  încasărilor veniturilor bugetare.  

În acest context,  fără măsuri corective suplimentare, deficitul bugetar ar fi atins 9,1 la sută din 

PIB până la finele anului 2010. Pentru a ţine cont de deteriorarea ciclică a economiei,  ţinta de 

deficit pentru anul 2010 a fost revizuită la 6,8 la sută din PIB.  

Ca urmare, Guvernul a propus un pachet de măsuri de consolidare pentru a reduce deficitul 

bugetar cu  2,3% din PIB (faţă de noul scenariu de bază),  în principal prin reducerea temporară 

cu 25% a salariilor din sectorul public şi reducerea cu 15% a cheltuielilor sociale. După ce Curtea 

Constituţională a blocat reducerea pensiilor cu 15%, pachetul final de consolidare fiscală a 

inclus majorarea cotei de TVA cu 5 puncte procentuale (de la 19% la 24%), în vigoare din iulie 

anul trecut. 

În urma evoluţiei peste aşteptări a veniturilor din TVA şi accize în lunile august şi septembrie, 

bugetul general consolidat a fost rectificat pentru a doua oară, ţinta de deficit bugetar de 6,8% 

din PIB fiind însă menţinută.  

Evoluţia principalelor agregate bugetare pe parcursul anului 2010 este prezentată în Tabelul 2. 

Tabelul 2: Evoluţia principalelor agregate bugetare pe parcursul anului 2010 
 Program 

iniţial 

Prima 

rectificare 

A doua 

rectificare 

Execuţie 2010 

Venituri Totale 168,8 165,4 166,8 168,6 

    Venituri fiscale 94,0 90,7 92,6 93,0 

    Contribuţii asigurări 49,8 46,1 45,2 45,7 

    Fonduri UE 7,0 7,5 8,9 9,4 

Cheltuieli Totale, din care: 200,7 200,0 201,4 201,9 

    Cheltuieli curente 180,2 180,6 181,6 183,0 

    Cheltuieli de capital 20,4 19,5 19,6 19,4 

Deficit bugetar -31,9 -34,6 -34,6 -33,3 

 

Pachetul de măsuri fiscal-bugetare implementate din iulie 2010 a generat ajustarea vizată, 

susţinut şi de revenirea veniturilor fiscale începând cu trimestrul III 2010. Aşadar, datele pentru 

anul 2010 indică un nivel al deficitului bugetar de 6,5% din PIB în bază cash, ţinta stabilită 

pentru finele anului 2010 fiind realizată cu o marjă confortabilă de 0,3% PIB.  

Estimarea deficitului bugetar conform ESA 95 notificată către Eurostat în octombrie 2010 era de 

7,2% din PIB, nivel apropiat de cel estimat de Comisia Europeană în prognoza de toamnă (7,3% 

din PIB). Având în vedere rezultatul mai bun decât estimat la finele anului 2010 precum şi 
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performanţa veniturilor bugetare în luna ianuarie 20112 este foarte probabil ca nivelul 

deficitului calculat conform metodologiei europene să fie mai mic decât estimările iniţiale. 

Într-adevăr, performanţa bugetară a început să se îmbunătăţească începând cu luna august pe 

măsura apariţiei efectelor pachetului de consolidare fiscală. 

Creşterea deficitul bugetar a decelerat constant pentru cinci luni consecutive. În perioada 

august-decembrie, deficitul bugetar s-a contractat cu 12% faţă de anul precedent, comparativ 

cu o creştere faţă de anul precedent de 25,6% în prima jumătate a anului 2010.  

În anul 2010, veniturile bugetului general consolidat au crescut cu 7,2% faţă de anul precedent 

până la 168,6 miliarde lei (32,8% din PIB3) pe seama evoluţiei peste aşteptări a veniturilor din 

impozitele indirecte.  

Veniturile din TVA (în creştere cu 14,3% faţă de anul precedent) şi accize (în creştere cu 11,5% 

faţă de anul precedent) au fost principalii factori care au generat creşterea în ansamblu a 

veniturilor bugetare. Această evoluţie reflectă rezultatul majorării cotei TVA, dar şi 

materializarea parţial a eforturilor Guvernului de combatere a evaziunii fiscale. Este de 

remarcat că veniturile din TVA şi accize au fost mai mari cu 0,5% comparativ cu programul 

bugetar aprobat. 

De asemenea, veniturile nefiscale au avut o contribuţie pozitivă, acestea înregistrând o  

creştere de 18,5% faţă de anul precedent, pe seama adoptării unor măsuri temporare 

excepţionale generatoare de venituri suplimentare (precum transferurile extrordinare din 

partea unor companii de stat şi includerea în 2010 a unor fonduri care aveau regim 

extrabugetar).  

În plus, veniturile din fonduri europene postaderare au înregistrat un nivel de 5,4 miliarde lei, 

cu 182% mai mari decât în anul 2009, şi, remarcabil, cu 9% mai mari decât nivelul programat cu 

ocazia celei de-a doua rectificări bugetare. 

Prin contrast, veniturile aferente impozitelor directe au continuat trendul descendent. 

Veniturile din impozitul pe profit au scăzut cu 4,9% faţă de anul precedent, iar impozitul pe 

venit şi salarii a scăzut cu 3,2% faţă de anul precedent, pe fondul ajustărilor salariale din 

sectorul public. În plus, veniturile din contribuţiile sociale au scăzut cu 4,5% reflectând condiţiile 

slabe de pe piaţa muncii. 

 

 

                                                           
2
 Conform metodologiei ESA95, veniturile şi cheltuielile bugetare sunt înregistrate pe bază de angajamente, prin 

urmare parte din veniturile lunii ianuarie a anului n+1 sunt alocate anului n în timp ce veniturile lunii ianuarie a 

anului n sunt înregistrate în anul n-1. 
3
A fost utilizat PIB-ul efectiv al anul ui 2010, mai mare decât estimarea folosită în raportarea MFP 
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Graficul 7: Evoluţia trimestrială a veniturilor 

bugetului general consolidat (mil lei) 

Graficul 8: Evoluţia trimestrială a cheltuielilor 

bugetului general consolidat (mil lei) 

  

Sursa: Ministerul Finanţelor Publice, calcule Consiliul Fiscal 

În ceea ce priveşte cheltuielile bugetare, acestea au înregistrat un ritm mai lent de creştere (+ 

4,2% faţă de anul precedent) până la 201,9 mld lei,  în principal datorită declinului fondului de 

salarii cu 8,6% faţă de anul 2009 şi reducerii cheltuielilor pentru investiţii cu 5%. În schimb,  

cheltuielile cu asistenţa socială au înregistrat o creştere de 7,3% faţă de anul 2009.  

Cu toate acestea, evoluţia trimestrială a cheltuielilor bugetului general consolidat indică în 

continuare o concentrare acestora în ultimul trimestru al anului. În mod specific, cheltuielile 

totale în trimestrul IV 2010 însumează 58,2 miliarde lei, mai mari cu 20% faţă de trimestrul 

precedent, şi cu 11% mai mari decât în trimestrul IV 2009. Mai mult de jumătate din creşterea 

cheltuielilor din trimestrul IV al anului 2010 se datorează capitolului de cheltuieli de capital care 

au crescut cu 97% faţă de trimestrul III. 

De asemenea, diferenţele sistematice între cheltuielile planificate şi cele realizate indică 

persistenţa unor deficienţe în procesul de programare bugetară. Graficele de mai jos compară 

cheltuielile realizate şi alocările bugetare iniţiale pentru principalele categorii de cheltuieli în 

clasificaţie economică. Se remarcă, în special, o subevaluare sistematică a cheltuielilor cu 

asistenţa socială, care au fost majorate cu ocazia ambelor rectificări bugetare ( +3.6 miliarde 

lei), pentru ca în final, execuţia să depăşească ultimul program aprobat cu aproximativ 100 

milioane lei, depăşirea fiind localizată la nivelul cheltuielilor cu asistenţa socială ale bugetului de 

stat.   

Cu toate ca autorităţile şi-au asumat ca obiectiv reducerea cheltuielilor cu bunuri şi servicii cu 

10% faţă de nivelul anului 2009, acestea au crescut cu 5,2% faţă de anul precedent, alocarea 

bugetară pentru bunuri şi servicii fiind de asemenea majorată în mod constant pe parcursul 

anului 2010. 

 În plus, cifrele de execuţie aferente capitolului de cheltuieli cu bunurile şi serviciile indică 

depăşirea alocărilor bugetare programate la cea de-a doua rectificare cu aproximativ 800 

milioane lei. Cu toate acestea, cheltuielile cu bunurile şi serviciile mai mari decât cele estimate 

iniţial sunt parţial justificate de eforturile autorităţilor de a achita arieratele din sectorul 

bugetar. Astfel, prima rectificare bugetară a alocat o sumă suplimentară de 1,9 miliarde lei 
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pentru plata arieratelor din sănătate, iar cu ocazia celei de-a doua rectificări, fondul de rezervă 

bugetară a fost majorat cu 1,6 miliarde lei, parţial pentru aceeaşi destinaţie. 

Graficul 9: Asistenta sociala 2010 (mld lei) Graficul 10: Bunuri si servicii 2010 (mld lei) 

  

 

În ceea ce priveşte categoriile de cheltuieli revizuite în scădere, cheltuielile cu dobânzile par a fi 

supraestimate în mod constant, fiind reduse de la 9,2 miliarde în bugetul iniţial, la 7,8 miliarde 

la cea de-a doua rectificare, pentru că în execuţie acestea să înregistreze un nivel de 7,3 

miliarde lei. 

Deşi cheltuielile de personal au scăzut cu 8,6%  faţă de nivelul anului 2009, fondul de salarii 

programat a fost depăşit în execuţie cu aproximativ 800 milioane lei, comparativ cu bugetul 

rectificat care a fost aprobat la mijlocul lunii noiembrie. Această depăşire provine de la 

autorităţile locale, unde cheltuielile de personal estimate au fost depăşite cu 1,3 miliarde lei 

(doar parţial explicabil prin transferul unor spitale către autorităţile locale). Această problemă 

poate constitui o cauză de ingrijoarare, deoarece fondul de salarii a  fost depăşit sistematic în 

anii precedenţi  din cauza  lipsei de control asupra cheltuielilor salariale de la nivel local şi ar 

putea conduce la nerespectarea plafonul asumat pentru anul 2011. 

Graficul 11: Cheltuieli cu investiţii 2010  

(mld lei) 

Graficul 12: Cheltuieli de personal 2010 

 (mld lei) 

 
 

 

Cheltuielile pentru investiţii publice, care includ cheltuielile de capital precum şi transferuri de 

natură investiţiilor, au fost în anul 2010 de 33,7 miliarde lei, în scădere cu 5% faţă de anul 
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precedent. În plus, se constată aceeaşi practică uzuală a ultimilor ani de reducere a cheltuielilor 

de investiţii pe parcursul execuţiei bugetare şi realocarea sumelor la cheltuieli curente. 

 

Consiliul fiscal a recomandat detalierea alocărilor suplimentare destinate Fondului de rezervă 

bugetară pe parcursul anului 2010 cu precizarea sumei care urmează a fi utilizată pentru plata 

arieratelor (eventual o defalcare pe ordonatori). În absenţa acestor clarificări, acest raport 

încearcă să prezinte utilizarea acestui fond pe parcursul anului precedent pe baza hotărârilor de 

Guvern publicate în Monitorul Oficial al României. 

Astfel, în anul 2010, au fost alocate din fondul de rezervă bugetară aproximativ 2,58 miliarde 

lei, din care 1,9 miliarde pentru administraţia centrală şi aproximativ 660 milioane lei pentru 

administraţia locală. În cadrul alocărilor pentru administraţia centrală, aproximativ 900 de 

milioane de lei au fost alocaţi pentru plata arieratelor, în special pentru Ministerului 

Transporturilor şi Infrastructurii şi Ministerului Economiei. 

Lista detaliată a hotărârilor de Guvern care alocă sume din fondul de rezervă bugetară, pe 

ordonatori de credite şi destinaţii se regăseşte în anexa la raport. 

Datoria publică s-a majorat semnificativ și în 2010, ponderea acesteia în produsul intern brut 

crescând la 37,75% de la nivelul de 30% înregistrat la sfârșitul anului 2009 pe fondul continuării 

contracției economice și unui deficit bugetar de 6,5% din PIB.  Dinamica datoriei publice este 

accelerată, creșterea față de sfârșitul anului 2008 fiind de 16,42 puncte procentuale din PIB. 

Datoria publică guvernamentală reprezintă 94,03% din total comparativ cu 92,65% în 2009, în 

timp ce ponderea datoriei publice locale este de 5,97% ,în scădere față de nivelul de 7,35% din 

anul precedent. 

Împrumuturile de stat deţin ponderea cea mai mare în totalul datoriei publice, cumulând 

40,39% din total, fiind urmate de obligațiunile de stat cu 18,66%, certificate de trezorerie cu 

17,91%  în timp ce eurobondurile asigură 5,76% din finanțarea datoriei publice.  

În ceea ce privește structura pe scadențe a titlurilor de stat nou emise, se remarcă 

preponderența finanțării pe termen scurt. Astfel, certificatele de trezorerie cu scadenţe de până 

la 1 an  însumează 74,6% din valoarea împrumuturilor noi. Finanțarea pe termene mai lungi 

este relativ redusă, obligațiunile pe 3 ani cumulând doar 16% din valoarea împrumuturilor noi 

în timp ce obligațiunile cu scadența la 5 și la 10 ani însumează 6,15% și respectiv 3,28% din 

total.  

Costul atragerii de resurse noi a cunoscut o evoluție pozitivă, randamentele titlurilor de stat 

coborând sub 7% la sfârșitul lui 2010 față de nivelul de 10% înregistrat cu un an în urmă, pe 

fondul îmbunătățirii percepției de risc asociată României și unei lichidități excedentare în 

sistemul bancar. 
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III.2 Politica salarială în sectorul bugetar 

 

Cheltuielile cu personalul bugetar au crescut semnificativ între 2005 şi 2008, fondul de salarii 

crescând cu 1,5 puncte procentuale din PIB. În aceeaşi perioadă, câştigul mediu în sectorul 

bugetar a crescut cumulat cu 63% la sută în termeni reali, majorând discrepanţa dintre salariul 

mediu din sectorul public şi cel privat (Graficul 13). 

 

Până în 2010, salariul mediu din sectorul public a fost mai mare decât în sectorul privat, însă 

reducerea cu 25 la sută a salariilor din sectorul bugetar începând cu cea de-a doua jumătate a 

anului 2010 a redus câştigul mediu în sectorul public la mai puţin decât media din sectorul 

privat. Datele din luna decembrie 2010 indică faptul că salariul mediu brut în sectorul public a 

scăzut de la 2,108 lei, în trimestrul II 2010 la 1,701 lei în trimestrul IV 2010, sub media de 2,013 

lei, în sectorul privat. 

 

 

Graficul 13: Castigul mediu brut in sectorul privat si public (lei/luna 2003-2010) 

 

Sursa: Institutul National de Statistica, calcule Consiliul Fiscal 

În perioada 2005-2008 numărul de angajaţi bugetari  a crescut cu aproximativ 170.000 până la 

aproximativ 1,4 milioane de persoane. Cele mai mari creşteri ale numărului de personal au avut 

loc la nivelul autorităţilor locale (aproximativ 90.000), la care s-a adăugat o creştere a 

personalului de aproximativ 50.000 de angajaţi în cadrul administraţiei centrale. 

Ca urmare a eforturilor autorităţilor de ajustare fiscală, numărul de personal din sectorul 

bugetar a scăzut în mod constant de la sfârşitul anului 2008 în principal pe seama îngheţării 

posturilor vacante (în vigoare din mai 2009) şi a înlocuirii doar unui post pentru 7 eliberate.  
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În consecinţă, numărul total de angajaţi în sectorul guvernamental a scăzut cu 132.000 (la 1,26 

milioane angajaţi) între sfârşitul anului 2008 şi decembrie 2010 (Graficul 14). Mai mult de  50 la 

sută din aceste reduceri de personal au avut loc la nivel local (aproximativ 76.000), din care 

29.000 de persoane în cadrul învăţământului preuniversitar. De asemenea, un declin puternic al 

numărului de angajaţi s-a înregistrat în sectorul de sănătate (aproximativ 33.000). 

Graficul 14: Evoluția numarului de personal in sectorul bugetar 

 

Sursa: Ministerul Finanţelor Publice 

Personalul din sectorul bugetar este împărţit aproximativ egal între administraţia centrală şi 

instituţiile auto-finanţate şi administraţiile locale. Numărul persoanelor angajate în sectorul 

bugetar a fost de aproximativ 1,26 milioane de oameni în luna decembrie 2010. În cadrul 

instituţiilor finanţate din bugetul de stat numărul de personal este de aproximativ 350.000 de 

oameni, cu cea mai mare parte a personalului în cadrul Ministerului Administraţiei şi Internelor 

şi Ministerului Apărării (Tabelul 3). Instituţiile auto-finanţate, cea mai mare parte spitale şi 

universităţi, au aproximativ 380 de mii de angajaţi. Aceste instituţii sunt în mare parte finanţate 

prin transferuri directe de la bugetul administraţiei centrale. Restul de aproximativ 600 de mii 

de persoane se află la nivelul autorităţilor locale. 
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Tabelul 3 Evoluția posturilor ocupate pe 

ordonatori de credite 

Decembrie 

2008 

Decembrie 

2010 

Diferente 

Total posturi ocupate 1.398.757 1.266.550 -132.207 

A. Administratie centrala 694.995 639.722 -55.273 

1. Buget de stat, din care: 338.727 334.533 -4.194 

Ministerul Administratiei si Internelor 146.955 147.822 867 

Ministerul Apararii 79.666 79.210 -456 

Ministerul Finanţelor Publice 33.716 31.210 -2.506 

Ministerul Justitiei 13.558 15.053 1.495 

Restul ministerelor 64.832 61.238 -3.594 

2. Institutii autofinantate, din care: 304.132 260.001 -44.131 

Unitati sanitare4 209.273 176.638 -32.635 

Unităţi de învăţământ superior de stat 68.095 68.229 134 

3. Institutii finantate din bugetele 

asigurarilor sociale 
52.136 45.188 -6.948 

B. Administratie locala, din care: 703.762 626.828 -76.934 

Invatamant preuniversitar 332.952 303.477 -29.475 

Autoritati executive locale 310.912 264.382 -46.530 

Sursa: Ministerul Finanţelor Publice 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4
 Pentru comparabilitate, am inclus unitatile sanitare in integralitate in cadrul administratiei centrale, desi o parte 

dintre acestea au fost transferate in subordonare locala pe parcursul anului 2010. 
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III.3 Absorbţia fondurilor europene 

Pentru perioda 2007-2013, România beneficiază de 19,2 miliarde euro  prin fonduri europene 

structurale şi de coeziune. Coordonate prin politica de coeziune a UE, aceste fonduri sunt 

destinate pentru a sprijini convergenţa ţărilor membre, creşterea competitivităţii şi ocuparea 

forţei de muncă.  

Milioane Euro 

Tabelul 4: Situatia absorbtiei fondurilor structurale pe programe operationale 

 Total 

alocari 

2007-2013 

Plati decembrie 2010 Rata 

absorbtie 

Absorbtie 

excl. 

prefin 

  Total, 

din care: 

Prefin Ramb 

UE 

  

Dezvoltare regionala 3.726 554,9 381,4 173,5 14,9% 4,7% 

Mediu 4.512 318,5 266,2 52,3 7,1% 1,2% 

Transport 4.565 47,2 0,0 47,2 1,0% 1,0% 

Competitivitate 2.554 251,2 106,3 144,8 9,8% 5,7% 

Resurse Umane 3.476 464,2 416,6 47,6 13,4% 1,4% 

Dezvoltarea 

capacitatii 

administrative 

208 10,2 4,1 6,1 4,9% 2,9% 

Asistenta tehnica 170 9,0 1,2 7,8 5,3% 4,6% 

Total 19.211 1.655,3 1.175,8 479,5 8,6% 2,5% 

Sursa: Autoritatea de Coordonare a Instrumentelor Structurale, calcule Consiliul Fiscal 

Cu o rata a absorbţiei de doar 8,6% din bugetul total alocat (15% cea mai mare rată în cazul 

programului operaţional pentru dezvoltare regională şi 1% cea mai mică în cazul PO Transport), 

România se confruntă cu provocări serioase şi riscul de a pierde aceste oportunităţi.  

Cu doar 47 milioane de euro cheltuite până la sfârşitul anului 2010 (circa 1% din alocarea totală 

pe 2007-2013), POS Transport este cel mai puţin performant program operaţional.  

Bulgaria, spre exemplu, a absorbit până la finele lui 2010, 5,81% din suma totală disponibilă 

(circa 94 de milioane euro) pentru infrastructură de transport şi a contractat 30%. 

POR şi POSDRU sunt în continuare programele cele mai performante în absorbţia de fonduri 

structurale în România. Cu plăţi de 555 milioane euro, respectiv 464 milioane euro, acestea 

înregistrează grade de absorbţie de 14,9% şi 13,4%. 

Este adevărat că în multe state noi membre, absorbţia fondurilor UE a fost destul de lentă după 

aderare, astfel încât în această privinţă, România nu este atipică. Cu toate acestea, România 
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este acum în al cincilea an în calitate de stat membru al UE, iar fondurile disponibile au o dată 

limită, acestea trebuind să fie utilizate până în 2013. 

Tabelul 5: Absorbtia fondurilor structurale – comparatie cu alte state membre UE 

 Total alocari 

2007-2013 

Mld Euro 

Plati decembrie 

2010 

Mld Euro 

Rata 

Absorbtie 

Total 

alocari/capita 

Euro 

Total 

plati/capita 

Euro 

Estonia 3,5 0,9 26,0% 2.692 700 

Letonia 4,6 1,3 29,0% 1.917 556 

Polonia 67,3 13,7 20,4% 1.917 391 

Cehia 26,7 3,3 12,4% 2.567 318 

Bulgaria 6,9 0,7 10,2% 908 93 

Romania 19,2 1,65 8,6% 916 79 

Sursa: Comisia Europeană 

Comparativ cu alte state noi membre,  gradul de absorbţie slab din România este şi mai evident. 

Rata medie de absorbţie după patru ani de la aderare este mult sub media ţărilor din eşantion 

(8,6% faţă de 17%).  

Astfel, până la finele lui 2010, Letonia a utilizat peste 1,3 miliarde de euro, ceea ce înseamnă 

29% din fondurile europene de care dispune în perioada 2007-2013. Situaţii similare se 

înregistrează şi în cazul Estoniei şi Poloniei, care au reuşit până în prezent să cheltuiască 26% 

(circa 900 milioane euro), respectiv 20,4% (circa 13 miliarde euro) din banii alocaţi. Cehia a 

reuşit să absoarbă până la începutul lunii decembrie a anului trecut 3,3 miliarde de euro, ceea 

ce reprezintă circa 12,44%. 

Fondurile UE raportate la numărul de locuitori absorbite de România sunt de asemenea cele 

mai mici din UE, 79 euro/cap de locuitor faţă de 700 euro în Estonia sau 93 euro în Bulgaria. 

Graficul 15:  Absorbtia de fonduri: plati si contractare  

2009 2010 
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În schimb, în anul 2010, se poate constata o îmbunătăţire a procesului de contractare a 

fondurilor structurale şi de coeziune, rata de contractare fiind de 42%, faţă de 16% în anul 

2009. 

Cu toate acestea, există diferenţe semnificative între cele şapte programe operaţionale, cele 

mai performante fiind programul operaţional pentru dezvoltarea resurselor umane, cu 77% 

sume contractate din total fonduri alocate şi programul operaţional de dezvoltare regională cu 

53%.  

La polul opus se află programul operaţional transporturi cu o rată de contractare de doar 14%, 

în ciuda faptului că alocările pe care le deţine sunt cele mai mari, şi programele operaţionale 

competitivitate şi asistenţa tehnică cu o rată de contractare de 30%. 

În ceea ce priveşte distribuţia fondurilor structurale şi de coeziune necontractate (Graficul 16), 

cea mai mare sumă, de aproximativ 4 miliarde euro se regăseşte în cazul POS transporturi (36% 

din total), urmată de POS Mediu cu 2,5 miliarde euro (23% din total). 

Graficul 16 : Fonduri structurale necontractate pe programe operationale 

 

 

Sursa: Autoritatea de Coordonare a Instrumentelor Structurale, calcule Consiliul Fiscal 

 

IV. Poziţia fiscală structurală 

Politica fiscală şi bugetară este unul din principalele instrumente pe care guvernul le foloseşte 

pentru a influenţa economia prin schimbări în nivelul de impozitare şi cel al cheltuielilor 

bugetare. Prin intermediul politicii fiscale şi bugetare autorităţile pot controla variabilele 

macroeconomice, cum ar fi cererea agregată, venitul disponibil, şi în cele din urmă activitatea 

economică în ansamblu. În această abordare, politica fiscală şi bugetară joacă un rol-cheie 

pentru a atenua fluctuaţiile ciclului economic. 
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O politică fiscal-bugetara contraciclica, care acţionează în sensul atenuării amplitudinii 

fluctuaţiilor ciclului economic presupune o conduită mai laxă în perioade de recesiune şi 

respectiv mai restrictivă în perioade de "boom" economic. (Graficul 17) 

Graficul 17: Rolul stabilizator al politicii fiscale (Politica fiscala contraciclica) 

 

Acest lucru este  necesar mai ales în în cazul în care stabilizatorii automaţi sunt prea slabi şi 

insuficienţi pentru a stabiliza economia, aspect relevant în special în cazul  economiilor 

emergente care se confruntă cu o evaziune fiscală ridicată şi o pondere ridicată a economiei 

subterane, şi/sau un nivel scăzut al indemnizaţiilor pentru şomaj. 

Deficitul bugetului consolidat luat ca atare nu este însă un indicator potrivit pentru evaluarea 

politicii fiscale. El reflectă influenţa atât a unor factori permanenţi, cât şi a unor factori 

tranzitorii. Factorii permanenţi care influenţează deficitul bugetar se referă la elementele 

stabile ale veniturilor şi cheltuielilor publice. Fluxurile de venituri şi cheltuieli stabile sunt cele 

care prevalează în condiţii normale, în absenţa şocurilor externe, când economia operează la 

nivelul său potenţial, compatibil cu o inflaţie joasă şi stabilă. Prin contrast, factorii tranzitorii 

sunt cei influenţaţi de  ciclul economic. Veniturile fiscale tind să scadă în perioadele de 

recesiune şi să crească rapid în perioadele de expansiune. Pe partea de cheltuieli, este invers. 

De exemplu, transferurile sociale,  în speţă cheltuielile cu ajutoarele de şomaj, tind să crească în 

vreme de recesiune şi să scadă în perioadele de creştere economică susţinută. 

O măsură pentru evaluarea modului în care politica fiscal bugetară îşi îndeplineşte rolul de 

stabilizator macroeconomic este reprezentată de variaţia soldului bugetar structural. Soldul 

structural poate fi definit ca acel nivel al soldului bugetar care ar fi înregistrat dacă produsul 

intern brut s-ar situa la nivelul său potenţial. 

 

Sold structural = Sold bugetar efectiv – Componenta Ciclică 

Componenta Ciclică = Exces/Deficit de cerere X Senzitivitatea parametrilor bugetari la 

excesul/deficitul de cerere  

Excesul/Deficitul de cerere este diferenţa dintre PIB-ul efectiv şi cel potenţial 
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În speţă, soldul bugetar structural poate fi utilizat pentru a identifica cât din modificările 

intervenite la nivelul poziţiei fiscal-bugetare (impozite, transferuri, cheltuieli) se datorează 

condiţiilor economice şi cât deciziilor de politică fiscal-bugetare adoptate.   

În plus, soldul structural serveşte la evaluarea sustenabilităţii politicii fiscale, indicând măsura în 

care politica fiscală curentă este viabilă (deficitul bugetar se va autocorecta) ori implică 

necesitatea unor ajustări majore în viitor.  

De asemenea, soldul structural permite evaluarea impactului politicii fiscale asupra cererii 

agregate – respectiv cuantificarea aşa-numitului impuls fiscal ce reflectă modificarea (cu semn 

schimbat) soldului structural. În acest sens, creşterile deficitului structural sunt considerate a fi 

expansioniste (impuls fiscal pozitiv), iar reducerile contracţioniste (impuls fiscal negativ). 

Impulsul fiscal analizat împreună cu poziţia ciclică a econoiei permite evaluarea măsurii în care 

politica fiscală se achită de sarcina de stabilizator macroeconomic – acţionând în sensul 

diminuării presiunilor din partea cererii agregate în perioade de boom economic ori în sensul 

stimulării acesteia în perioade de recesiune.   

Tabelul 6: Evoluția soldului structural si a impulsului fiscal 2005-2012 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010e 2011e 2012e 

Exces/Deficit de cerere 3,9 7,1 8,3 10,6 -0,2 -4,1 -4,6 -3,0 

Sold bugetar (ESA95) -1,2 -2,2 -2,6 -5,7 -8,6 -7,3 -4,9 -3,5 

Sold bugetar primar5 0,1 -1,4 -1,8 -5,0 -7,1 -5,4 -2,9 -1,6 

Sold structural -2,3 -4,4 -5,1 -8,9 -8,6 -6,1 -3,5 -2,6 

Impuls fiscal -0,1 2,1 0,7 3,8 -0,3 -2,5 -2,6 -0,9 

Impuls fiscal primar 0,2 2,5 0,8 3,8 -1,2 -2,8 -2,7 -0,8 

Sursa: Comisia Europeană, calcule Consiliul Fiscal 

 

În România, în perioada de creştere economică rapidă anterioară declanșării crizei financiare 

impulsul fiscal a fost pozitiv, contribuind la supraîncălzirea economiei şi accentuând astfel 

dezechilibrele acumulate în economie (Graficul 18). În plus, prociclicitatea politicii fiscal 

bugetare în perioada precriză a epuizat spaţiul fiscal necesar pentru stimularea economiei în 

perioada de recesiune, conducând la necesitatea reducerii deficitului bugetar în perioada crizei 

(datorită în primul rând constrângerilor de finanţare) şi la menţinerea caracterului prociclic al 

politicii fiscal-bugetare. 

 

 

                                                           
5
 Exclusiv cheltuielile cu dobanzile 
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Graficul 18: Impulsul fiscal si excesul de cerere 

 

 

 

V. Sustenabilitatea finanţelor publice 

V.1 Indicatori de sustenabilitate a finanţelor publice 

În toamna anului 2009, Comisia Europeană a publicat un raport de evaluare a sustenabilităţii 

finanţelor publice în ţările membre UE. Raportul include mai mulţi indicatori de sustenabilitate, 

cea mai mare importanţă fiind acordată aşa-numiţilor indicatori S1 şi S2. Indicatorii de 

sustenabilitate cuantifică decalajul ce trebuie acoperit astfel încât sustenabilitatea finanţelor 

publice să fie asigurată.  

Indicatorul S1 exprimă ca procent în PIB  efortul de ajustare al soldului bugetar primar necesar 

pentru a atinge în 2060 un nivel de 60% din PIB al stocului de datorie publică, luând în calcul 

costurile generate de îmbătrânirea populaţiei. 

Indicatorul S2 cuantifică efortul de ajustare al soldului bugetar primar necesar din perspectiva 

îndeplinirii constrângerii bugetare intertemporale – obţinerea egalităţii între veniturile şi 

cheltuielile bugetare actualizate pe un orizont infinit de timp, ţinând cont de costurile 

suplimentare legate de îmbătrânirea populaţiei.    
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Tabelul 7: Indicatori de sustenabilitate 

 Ajustarea necesară 

datorită poziţiei 

bugetare iniţiale 

 Ajustarea necesară 

pentru a atinge în 2060 o 

pondere de 60% din PIB a 

datoriei publice 

 Ajustarea necesară 

datorită costurilor de 

îmbătrânire a populaţiei 

 

S1 = 

Ajustare necesară 

pentru a atinge soldul 

bugetar primar care 

stabilizează datoria 

publica 

 

+ 

Ajustare suplimentară 

necesară pentru a atinge 

în 2060 o pondere de 60% 

din PIB a datoriei publice 

 

+ 

Ajustare suplimentară 

necesară pentru 

acoperirea costului 

îmbătrânirii populaţiei 

până în 2060 

S2 = Ajustare necesară 

pentru a atinge soldul 

bugetar primar care 

stabilizează datoria 

publica 

 

+ 

 

0 

 

+ 

Ajustare suplimentară 

necesară pentru 

acoperirea costului 

îmbătrânirii populaţiei pe 

orizont infinit 

Sursa: Comisia Europeană, Sustainability Report 2009 

Cu cât valoarea indicatorilor este mai mare, cu atât efortul necesar de ajustare a soldului primar 

este mai ridicat. O valoare negativă a indicatorului S2 indică îndeplinirea constrângerii bugetare 

intertemporale – chiar în condiţiile unei deteriorări progresive a balanţei primare sub impactul 

exclusiv al factorilor demografici sustenabilitatea finanţelor publice ar fi asigurată.  

Raportul de sustenabilitate 2009 împarte ţările UE în trei grupe de risc în funcţie de valorile 

calculate ale indicatorilor de sustenabilitate.  

Ţările cu o rată de risc scăzut, în ceea ce priveşte sustenabilitatea fiscală sunt Bulgaria, 

Danemarca, Estonia, Finlanda şi Suedia. Ţările în categoria de risc mediu sunt Belgia, Germania, 

Franţa, Italia, Luxemburg, Ungaria, Austria, Polonia şi Portugalia.  

România este poziţionată în categoria ţărilor cu risc ridicat din perspectiva sustenabilităţii 

fiscale alături de Cehia, Irlanda, Spania, Grecia, Cipru, Letonia, Lituania, Malta, Olanda, Slovenia, 

Slovacia şi Marea Britanie. 

În cazul României, indicatorul S1 este de 6,9% din PIB, iar indicatorul S2 este de la 9,1% din PIB, 

ambii situându-se peste media la nivelul UE 27 de 5,4% din PIB pentru S1, respectiv 6,5% pentru 

S2. Aceasta înseamnă că pentru a înscrie finanţele publice pe o traiectorie sustenabilă, România 

ar trebui să îşi îmbunătăţească în mod durabil soldul bugetar primar cu 9,1% din PIB pe 

orizontul de timp luat în consideraţie. Această ajustare se poate realiza printr-o combinaţie de 
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creştere a veniturilor şi reducere a cheltuielilor bugetare dar şi prin reformarea sistemului de 

pensii, asistenţă socială şi sănătate pentru a decelera rata de creştere a cheltuielilor legate de 

îmbătrânirea populaţiei. 

În acest context, ar trebui menţionat că recent aprobată lege de reformare a sistemului public 

de pensii este un pas important în direcţia îmbunătăţirii sustenabilităţii poziţiei finanţelor 

publice pe termen lung. 

V.2 Provocări la adresa sustenabilităţii finanţelor publice 

Principala provocare a politicii fiscal-bugetare în România în perioada anilor următori este 

aceea de a reduce deficitul bugetar structural concomitent cu crearea de spaţiu fiscal pentru 

cheltuieli publice de investiţii (în special pentru infrastructură), cu rezolvarea problemelor 

structurale care constituie factori de blocaj pentru creşterea economică şi cu asigurarea 

sustenabilităţii finanţelor publice pe termen lung din perspectiva procesului inevitabil de 

îmbătrânire a populaţiei. 

În particular, principalele provocări la adresa sustenabilităţii finanţelor publice rezidă în: 

- slaba colectare a veniturilor bugetare (inclusiv evaziunea fiscală ridicată);  

- deficitul cronic al sistemului public de pensii 

- pierderile ridicate ale companiilor de stat 

- disciplina financiară slabă la nivelul autorităţilor locale 

- eficienţa redusă a cheltuirii banilor publici 

- starea financiară foarte precară a sistemului sanitar care conduce la acumularea unor 

arierate cronice 

- necesitatea unui control strict la nivelul cheltuielilor sociale 

- stabilirea unui set de priorităţi investiţionale publice şi bugetarea multianuală a acestora 

(care să exceadă ciclul politic).  

La finele anului 2008 deficitul structural atingea un nivel de 8,9% din PIB, epuizând astfel spaţiul 

de manevră pentru o relaxare fiscală în perioada de recesiune care a urmat. Mai mult, 

procedura de deficit excesiv a fost declanşată în cazul României în baza articolului 104(6) din 

Tratatul Comunităţii Europene, termenul de ajustare pentru corectarea acestuia fiind anul 

2012.  Respectarea termenului de corectare a deficitului excesiv, respectiv reducerea nivelului 

deficitului bugetului consolidat până la un nivel de cel mult 3 la sută din PIB în 2012, implică, 

potrivit calculelor Comisiei Europene, un efort mediu anual de ajustare a deficitului structural 

de circa 1,75 puncte procentuale de PIB în perioada 2010-2011. Traiectoria de consolidare 

fiscală necesară este una dintre cele mai ambiţioase din Uniunea Europeană (Grafic 19 )  
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Graficul 19 Consolidarea fiscala in UE 

 

Sursa: Comisia Europeană 

În aceste condiţii, politica fiscală a fost nevoită să rămână procilică şi în perioada de după 

declanşarea crizei financiare. Consolidarea fiscală apare însă ca necesară nu numai în contextul 

deficitelor bugetare ridicate înregistrate şi a dificultăţilor/costurilor de finanţare a acestora, cât 

şi din perspectiva sustenabilităţii finanţelor publice, având în vedere aici impactul pe termen 

lung asupra cheltuielilor bugetare al îmbătrânirii populaţiei, care ar genera un plus de cheltuieli 

evaluat la 8,5% din PIB în anul 2060 relativ la anul 2010 (unul dintre cele mai ridicate din 

Uniunea Europeană – Graficul 20).  

Graficul 20 Impactul bugetar al imbatranirii populatiei 

 

Sursa: Comisia Europeană, Sustainability Report 2009 
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V.3 Colectarea taxelor în România - comparaţii internaţionale 

România are cea mai mică pondere în PIB a veniturilor bugetare (venituri fiscale şi nefiscale), 

acestea reprezentând în 2009 doar 32,4% din PIB, cu 11,6 pp din PIB mai mici decât media 

europeană. Nivelul veniturilor fiscale raportate la PIB  (impozite şi contribuţii sociale) în 

România a fost de la 27,1% în anul 2009, cu 12 puncte procentuale mai mic decât media UE 27 

(38,8%). Ponderea veniturilor fiscale în PIB  este penultima din UE şi semnificativ mai mică 

decât în Bulgaria (28,9%), Ungaria (39,5%) şi Slovacia (28,8%). 

Grafic 21 – Veniturile bugetare (% din PIB, ESA 95, 2009) 

 

Sursa: EUROSTAT 
 

Structura veniturilor fiscale din România se remarcă în particular prin ponderea ridicată a 

veniturilor din impozitele indirecte, 41% din totalul veniturilor fiscale faţă de 34% media UE 27, 

în timp ce ponderea veniturilor din contribuţiilor sociale a fost de 35% (UE 27 34%) şi cea a 

impozitelor directe este de doar 24,0% (UE27 32%).  

Sistemul de taxe şi impozite în România este caracterizat de o colectare slabă a acestora, cu o 

administrare ineficientă şi o birocraţie excesivă6, o bază de impozitare relativ redusă, cu multe 

excepţii şi deduceri legale şi o evaziune fiscală ridicată.  

Eficienţa colectării taxelor poate fi evaluată prin intermediul raportului dintre rata implicită de 

impozitare (raportul dintre veniturile efective colectate pentru un anumit tip de impozit şi baza 

de impozitare aferentă) şi rata legală de taxare. Acest raport poartă numele de indice de 

eficienţă a colectării taxelor. 

În ceea ce priveşte impozitul pe venit, după ce în perioada 2005-2007 indicele de eficienţă a 

colectării a crescut în România substanţial, acesta s-a plafonat începând cu 2008 şi a scăzut uşor 

                                                           
6
 Conform raportului Bancii Mondiale – Doing Bussiness 2011, Romania se pozitioneaza pe pozitia 182 din 183 de 

tari la nivel mondial in privinta numarului de plati de taxe si impozite pe an pe care trebuie sa le efectueze o 

companie. 
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în anul 2010. De asemenea, în cadrul ţărilor din Europa Centrală şi de Est, la nivelul anului 2009, 

România se situează pe poziţia a treia în cadrul eşantionului, cu un grad de eficienţă a 

impozitării de 81% şi o rată implicită de impozitare de 13% (calculată ca raport între impozite 

directe plătite de populaţie7 ș salariile brute din conturile naţionale – inclusiv cele din economia 

neobservată, din care s-au dedus contribuţiile la asigurările sociale de plătit de către angajaţi). 

Cu toate acestea, există o diferenţa semnificativă între România şi prima ţară clasată, Bulgaria, 

al cărei grad de eficienţă este foarte ridicat.  

 

 

Graficul 22 – Evoluția cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii 
aferente impozitului pe venit in Romania 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
7
 Include si alte forme de impozit platite de populatie (spre exemplu impozitul pe castigurile din capital), nu numai 

pe veniturile salariale. Din pacate, nu exista date detaliate disponibile pe tipuri de impozite platite de populatie 

pentru a putea lua in calcul doar impozitele pe veniturile salariale. Aceasta este si explicatia pentru care este 

posibil ca valoarea indicelui de eficienta sa fie supraunitar (a se vedea cazul Bulgariei). 

12,2 
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Țara Cota standard a 
impozitului pe 

venit* 

Rata de taxare implicită** Indice de 
eficiență a 
taxării*** 

Poziție  

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 

Bulgaria 10,0 10,0 10,7  1,07  1 

Cehia 15,0 15,0 8,2  0,55  10 

Estonia 21,0 21,0 15,1  0,72  4 

Letonia 23,0 26,0 15,4  0,67  6 

Lituania 15,0 15,0 13,3  0,89  2 

Ungaria 24,5 24,5 16,8  0,69  5 

Polonia 29,5 25,0 18,7  0,63  7 

Romania 16,0 16,0 13,0 12,2 0,81 0,76 3 

Slovenia 27,0 27,0 16.6  0,62  8 

Slovacia 19,0 19,0 11,2  0,59  9 

Sursa: Comisia Europeană, Eurostat, MFP, Consiliul Fiscal 
* Acolo unde cotele standard au fost modificate pe parcursul anului au fost raportate mediile ponderate ale cotelor 
standard 
** calculată ca raport între "veniturile din impozite directe platite de populatie " și baza de calcul a impozitului pe 
venit (salariile brute din conturile nationale din care s-au dedus contributiile la asigurarile sociale platite de 
angajati). In cazul Cehiei si Ungariei, baza de calcul pentru impozitul pe venit este salariul brut la care se adauga 
contributiile la asigurarile sociale platite de angajator (engl. „super gross”). 
*** calculat ca raport între rata de taxare implicită și cota legală. In cazul Romaniei datele utilizate sunt in baza 
cash 

 

În ceea ce priveşte impozitul pe profit, după ce în perioada 2005-2006 indicele de eficienţă a 

colectării a crescut în România substanţial, acesta a intrat pe un trend descendent începând cu 

2007. De asemenea, în cadrul ţărilor din Europa Centrală şi de Est, la nivelul anului 2009, 

România se situează pe poziţia a treia în cadrul eşantionului, cu un grad de eficienţă a 

impozitării de doar 30% şi o rată implicită de impozitare de 4,8% (calculată ca raport între 

impozite directe plătite de întreprinderi8 ș excedentul brut din exploatare din conturile 

naţionale, care include şi economia neobservată, ca aproximare pentru profiturile 

întreprinderilor). Cu toate acestea, există o diferenţa semnificativă între România şi prima ţară 

clasată, Bulgaria, al cărei grad de eficienţă este mai ridicat.  

 

 

 

 
                                                           
8
 Include si alte forme de impozit platite de intreprinderi, nu numai pe profit. Din pacate, nu exista date detaliate 

disponibile pe tipuri de impozite platite de intreprinderi pentru a putea lua in calcul doar impozitele pe profit.  
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Graficul 23: Evoluția cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii 
aferente impozitului pe profit in Romania 

 

 

Țara Cota standard de 
impozit pe profit* 

Rata de impozitare implicită** Indice de 
eficiență a 

impozitării*** 

Poziție  

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 

Bulgaria 10,0 10,0 5,2  0,52  1 

Cehia 20,0 19,0 7,8  0,39  2 

Estonia 21,0 21,0 5,3  0,25  5 

Letonia 15,0 15,0 3,6  0,24  8 

Lituania 20,0 15,0 4,1  0,20  10 

Ungaria 21,3 20,6 5,3  0,25  7 

Polonia 19,0 19,0 4,5  0,24  9 

Romania 16,0 16,0 4,8 4,1 0,30 0,23 3 

Slovenia 21,0 20,0 5,3  0,25  6 

Slovacia 19,0 19,0 4,9  0,26  4 

Sursa: Comisia Europeană, Eurostat, MFP, Consiliul Fiscal 
* Acolo unde cotele standard au fost modificate pe parcursul anului au fost raportate mediile ponderate ale cotelor 
standard 
** Calculata ca raport intre incasarile bugetare din impozitile directe platite de intreprinderi si baza de calcul a 
impozitului pe profit (aproximata prin excedentul brut din exploatare din conturile nationale, care include si 
economia neobservata). 

*** Indicele de eficienta al impozitarii este calculat ca: 
                                                                 

                                                                 
 

sau ca raport intre rata implicita de impozitare si rata legala de impozitare. In cazul Romaniei datele utilizate sunt 
in baza cash 
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Rata implicită de impozitare aferentă taxei pe valoarea adăugată, (calculată ca raport între 

încasările efective din TVA şi consumul privat din conturile naţionale – care include şi consumul 

din economia neobservată) a fost în  anul 2009 de doar 11%, una dintre cele mai reduse din 

ţările est europene din eşantion. În anul 2010, rata implicită a înregistrat o creştere până la 

12,2% pe seama majorării cotei de TVA cu 5 puncte procentuale.  

Gradul de eficienţă al taxării în cazul TVA este de 58%, semnificativ mai mic decât în Estonia 

(83%) sau Slovenia (74%). De altfel, în condiţiile aceleiaşi rate de impozitare,  România colecta 

doar 6,7% din PIB din TVA în anul 2009, faţă de 9,1% din PIB în Estonia, 7,4% din PIB în Lituania 

şi 7,1% din PIB în Cehia. Bulgaria colecta în 2009 8,9% din PIB din TVA, în condiţiile în care cota 

legală de TVA era doar cu 1 pp mai mare decât în România, structura economiei fiind relativ 

similară cu cea a României. 

În perioada 2009-2010, gradul de eficienţă al taxării pentru TVA a scăzut substanţial în România 

comparativ cu perioada anterioară crizei economice, în 2010 eficienţa colectării fiind la acelaşi 

nivel ca în 2009, ceea ce sugerează faptul că mai bună colectare din a doua jumătate a anului 

nu a făcut decât să compenseze pierderile de eficienţă a colectării din primul semestru al 

anului. 

Graficul 24 : Evoluția cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii 
aferente TVA in Romania 
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Țara Cota standard a 
TVA* 

Rata de taxare implicită** Indice de eficiență 
a taxării*** 

Poziție  

2009 2010 2009  2009 2010 2009 

Bulgaria 20,0 20,0 14,1  0,71  4 

Cehia 19,0 20,0 13,8  0,73  3 

Estonia 19,0 20,0 17,1  0,90  1 

Letonia 21,0 21,0 9,5  0,45  10 

Lituania 19,0 21,0 10,5  0,55  8 

Ungaria 22,5 25,0 15,5  0,69  5 

Polonia 22,0 22,0 11,9  0,54  9 

Romania 19,0 21,1 11,0 12,2 0,58 0,58 7 

Slovenia 20,0 20,0 15,0  0,75  2 

Slovacia 19,0 19,0 10,8  0,57  6 

Sursa: Comisia Europeană, Eurostat, MFP, Consiliul Fiscal 
* Acolo unde cotele standard au fost modificate pe parcursul anului au fost raportate mediile ponderate ale cotelor 
standard 
** calculată ca raport între "venituri din TVA" (cod ESA D211R) și “households and NPISH final consumption 
expenditure" (cod ESA P31_S14_S15). 
*** calculat ca raport între rata de taxare implicită și cota legală. In cazul Romaniei datele utilizate sunt in baza 
cash 
 

 

În cazul evaluării eficienţei colectării TVA prin utilizarea cotei standard de TVA şi a consumului 

gospodăriilor populaţiei ca aproximare pentru baza de calcul a TVA există însă dezavantaje 

importante. În primul rând, baza de calcul totală a TVA nu cuprinde doar consumul 

gospodăriilor populaţiei, ci toate componentele de consum final, consum intermediar şi 

formare brută de capital care dau naştere unei obligaţii de plata a TVA care nu se mai 

recuperează. 

O estimare completă a obligaţiilor de plată a TVA este realizată în cadrul raportului Reckon9, 

comisionat de Comisia Europeană, în care s-au calculat pentru 25 de ţări din Uniunea 

Europeană, cu excepţia României şi Bulgariei, obligaţiile totale legate de plata TVA pe baza 

tabelelor input-output din cadrul conturilor naţionale la nivel de produs (luând în calcul astfel şi 

cotele reduse de TVA) până în anul 2006. În Graficul 25 este prezentat gap-ul aferent TVA 

(raportul dintre TVA datorată şi neplătită la buget şi obligaţia totală de TVA de plată la buget) 

pentru cele 27 de ţări ale Uniunii Europene. În cazul Bulgariei, datele privind TVA necolectat la 

buget şi obligaţia totală privind TVA pentru perioada 2002-2009 provin de la Banca Mondială10. 

Pentru România, datele cu privire la TVA necolectata de la buget se bazează pe estimările 

Institutului Naţional de Statistică şi ale Consiliului Fiscal. 

                                                           
9
 European Commission, Directorate-General for Taxation and Customs Union,  Reckon report, 2009 

10
 World Bank Report No: ICR00001345, December 2009, IMPLEMENTATION COMPLETION AND RESULTS REPORT 

ON A LOAN IN THE AMOUNT OF EURO 31.90 MILLION (US$ 34.15 MILLION EQUIVALENT) TO THE REPUBLIC OF 
BULGARIA FOR A REVENUE ADMINISTRATION REFORM PROJECT 
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Graficul 25 - Gap-ul de TVA* in UE 

 
Date aferente anului 2006 
Sursa: European Commission, Directorate-General for Taxation and Customs Union,  Reckon 
report, 2009, Banca Mondiala, INS, Consiliul Fiscal 
* Gap-ul de TVA este raportul dintre TVA datorata si neplatita la buget si obligatia totala de TVA 
de plata la buget 
 

Se poate observa în Graficul 25 că TVA-ul necolectat cel mai ridicat, relativ la TVA totală 

datorată, se regăseşte în România, urmată de Grecia. Circa 37% din TVA-ul datorat nu se colecta 

în România în anul 2006. Prin contrast, în Bulgaria doar circa 10% din obligaţia de plată totală a 

TVA nu era colectată. Bulgaria a înregistrat progrese remarcabile în termeni de colectare a 

taxelor ca urmare a unui grant implementat cu Banca Mondială începând cu 2001 în domeniul 

reformei administrării colectării veniturilor bugetare. Astfel, în 2008, Bulgaria a ajuns să 

colecteze circa 92% din obligaţia totală de plată a TVA, în timp ce România colecta doar 67%. În 

2009, conform estimărilor Consiliului Fiscal pe baza datelor Institutului Naţional de Statistică, 

România colecta doar sub 65% din obligaţiile de plată la TVA. 

Graficul 26 - Gap-ul de TVA* Romania vs. Bulgaria 

 
Sursa: Estimari INS, Consiliul Fiscal, Banca Mondiala 
* Gap-ul de TVA este raportul dintre TVA datorata si neplatita la buget si obligatia totala de TVA de plata la buget 
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În ceea ce priveşte contribuţiile la asigurările sociale, veniturile bugetare încasate în anul 2009 

au fost de 9,6% din PIB, cu mult mai mici decât în Cehia (15,4% din PIB), cu toate că ratele legale 

de contribuţii erau relativ similare, Estonia (13.1% din PIB) şi Polonia (11,3% din PIB) unde ratele 

legale de contribuţii sociale erau semnificativ mai mici decât în România. În plus, începând cu 

2008 se observă aceeaşi tendinţa de reducere a indicelui de eficienţă a colectariile CAS. Mai 

mult, în cadrul ţărilor din Europa Centrală şi de Est, România ocupa ultimul loc în 2009 în ceea 

ce priveşte eficienţa colectării CAS, deşi avea una dintre cele mai mari cote legale de CAS 

(poziţia a patra după Slovacia, Ungaria şi Cehia. Cu toate acestea, în ceea ce privește 

contribuțiile sociale datorate de angajator, România ocupă poziția a șasea în rândul țărilor 

analizate.) 

Graficul 27:  Evoluția cotei implicite de impozitare si a indicelui de eficienta a colectarii 
aferente CAS in Romania 

 
 

Țara Cota legală de 
contribuții 

sociale* (%) 

Rata de impozitare implicită** Indice de 
eficiență a 

impozitării*** 

Poziție  

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 

Bulgaria 30,9 28,9 24,3  0,79  7 

Cehia 46,3 45,3 44,9  0,97  1 

Estonia 35,6 37,2 34,1  0,96  2 

Letonia 33,1 33,1 21,3  0,65  9 

Lituania 40,0 40,1 33,7  0,84  6 

Ungaria 49,0 48,5 36,4  0,74  8 

Polonia 37,4 37,4 35,4  0,95  3 

Romania 44,0 44,4 28,1 25,9 0,64 0,58 10 

Slovenia 38,2 38,2 32,8  0,86  5 

Slovacia 48,6 48,6 41,9  0,86  4 

Sursa: Comisia europeană, Eurostat, MFP, Consiliul Fiscal  
* Date agregate pentru angajat și angajator. Acolo unde cotele au fost modificate pe parcursul anului au fost 
raportate mediile ponderate ale cotelor. 
** calculată ca raport între "actual social contributions" (cod ESA D.611) și “gross wages and salaries" (cod ESA 
D11).  Pentru România veniturile utilizate sunt în bază cash. 
*** calculat ca raport între rata de impozitare implicită și cota legală.  
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În cazul contribuţiilor sociale, cu un grad de eficienţă de 64% şi o rată implicită de impozitare de 

28,1% la nivelul anului 2009, România se află pe ultimul loc în cadrul grupului de ţări est- 

europene membre UE. În anul 2010, situaţia colectării contribuţiilor sociale s-a înrăutăţit, rata 

implicită de impozitare diminuându-se până la 25,9%. 

Indicele de eficienţă a colectării taxelor a urmat o evoluţie relativ similară pe tipuri de taxe şi 

impozite în ultimii 2 ani (Graficul 28). Pe fondul crizei economice şi financiare, economia 

neobservată a crescut, ponderea muncii la negru crescând, ceea ce s-a repercutat într-o 

colectare mai slabă a taxelor şi impozitelor. 

Graficul 28:  Evoluția Indicelui de eficienta a colectarii taxelor si a ponderii muncii „la negru” 

 
Sursa: Eurostat, calcule Consiliul Fiscal  

 

Evaziunea fiscală are o dimensiune ridicată în România, doar în cazul CAS, TVA şi impozitului pe 

venit ea reprezentând peste 9% din PIB (Tabelul 12). Dacă România ar colecta impozitele şi 

taxele pe care le are la maxim, ar avea venituri bugetare că procent din PIB foarte aproape de 

media europeană. O reformă profundă a administrării taxelor şi impozitelor în România ţintită 

în direcţia creşterii gradului de colectare a taxelor este absolut necesară. 
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Tabelul 12:  Evoluția evaziunii fiscale la TVA, impozit pe venit si CAS 

Milioane RON 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Evaziunea fiscala din munca "la 
negru": 

9.032 11.298 14.951 19.044 22.055 21.247 

impozit pe venit (IV) 1.885 2.358 3.259 4.277 5.238 4.919 

contributii la asigurarile 
sociale (CAS) 

7.147 8.940 11.692 14.767 16.817 16.328 

Frauda la TVA 7.441 10.684 16.437 18.901 19.548 19.107 

Evaziune fiscala in sectorul 
informal (populatie) 

1.511 2.158 2.819 3.626 5.062 4.956 

Total evaziune fiscala la IV, CAS si 
TVA 

17.984 24.140 34.207 41.572 46.666 45.310 

Valoarea adaugata bruta in 
economia neobservata 

35.814 47.849 66.117 83.063 100.741 97.155 

       

% din PIB 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Evaziunea fiscala din munca "la 
negru": 

3,7% 3,9% 4,3% 4,6% 4,3% 4,3% 

 impozit pe venit (IV) 0,8% 0,8% 0,9% 1,0% 1,0% 1,0% 

contributii la asigurarile 
sociale (CAS) 

2,9% 3,1% 3,4% 3,5% 3,3% 3,3% 

Frauda la TVA 3,0% 3,7% 4,8% 4,5% 3,8% 3,8% 

Evaziune fiscala in sectorul 
informal (populatie) 

0,6% 0,7% 0,8% 0,9% 1,0% 1,0% 

Total evaziune fiscala la IV, CAS si 
TVA 

7,3% 8,4% 9,9% 10,0% 9,1% 9,1% 

Valoarea adaugata bruta in 
economia neobservata 

14,5% 16,6% 19,2% 20,0% 19,6% 19,8% 

Sursa: Calcule Consiliul Fiscal pe baza datelor Institutului National de Statistica 
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V.4  Cheltuielile publice – structură şi sustenabilitate 

Pe partea de cheltuieli bugetare, priorităţile pentru anii următori trebuie să se focalizeze pe 

îmbunătăţirea eficienţei cheltuirii banilor publici şi pe restructurarea cheltuielilor bugetare 

pentru a creşte sustenabilitatea acestora. 

Structura cheltuielilor bugetare în România este caracterizată de preponderenţa cheltuielilor 

sociale (salarii, pensii, ajutoare sociale). Acestea au crescut substanţial în anii premergători 

crizei şi sunt proiectate să scadă uşor în perioada 2010-2012. 

Graficul 29:  Evoluția ponderii cheltuielilor sociale in total venituri incasate la buget 

 
Sursa: Eurostat, prognoze Comisia Europeană 

 

În comparaţie cu alte ţări europene, România are una dintre cele mai ridicate ponderi ale 

cheltuielilor sociale în buget, doar ţări precum Grecia, Irlanda, Spania şi Portugalia având o 

pondere mai ridicată. Fără îndoială că ponderea cheltuielor sociale în România nu este una 

sustenabilă, reducerea proiectată a acestora fiind în măsură să elibereze spaţiu fiscal pentru 

cheltuieli de investiţii mai ridicate.  

 

 
Graficul 30: Ponderea cheltuielilor sociale in total venituri incasate la buget in tarile din UE27 

 
Sursa: Eurostat, date 2009 
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În ceea ce priveşte cheltuielile de capital, România a avut în perioada 2006-2009 cea mai mare 

alocare (atât ca procent din PIB cât şi ca procent din veniturile bugetare, standarde ESA 95) 

pentru investiţii publice în comparaţie cu ţările din UE27 (Graficul 31) Cu toate acestea, 

rezultatele în termeni de îmbunătăţire a calităţii infrastructurii au fost modeste. Deşi România a 

avut în perioada 1995-2009 printre cele mai mari cheltuieli de capital în cadrul ţărilor europene, 

cu cheltuieli de capital mai mici, ţări precum Polonia, Ungaria, Bulgaria au o calitate a 

infrastructurii mai bună, ceea ce demonstrează eficienţa scăzută a acestor cheltuieli în cazul 

României.(Graficul 32) 

Graficul 31: Ponderea cheltuielilor de capital in PIB si in veniturile bugetare in tarile UE27 
(medie pe perioada 2006-2009) 

 
Sursa: Eurostat 
 
 
Graficul 32:  Cheltuielile de capital si calitatea infrastructurii 
 

 
Sursa: World Competitiveness Report, 2010 
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În plus, starea financiară a sistemului de pensii este foarte dificilă, cheltuielile bugetare cu 

pensiile fiind nesustenabile în raport cu contribuţiile încasate. De asemenea, raportul de 

dependentă contributori/beneficiari este cel mai nefavorabil din Uniunea Europeană, iar 

proiecţiile demografice arată o deteriorare a acestui raport. Prin urmare, creşterea numărului 

de contributori la sistemul de pensii, creşterea vârstei de pensionare şi alte măsuri de reformă 

sunt absolut necesare pentru creşterea sustenabilităţii sistemului de pensii. Trebuie menţionat 

că estimările Comisiei Europene referitoare la situaţia pe termen lung sunt anterioare aprobării 

noii legi de reformare a sistemului public de pensii, care va contribui la îmbunătăţirea 

sustenabilităţii fiscale pe termen lung. 

Graficul 33:  Numarul de contributori la 100 de pensionari 

 
Sursa: Eurostat, Comisia Europeană 
 
V.5  Companiile de stat – arierate, eficienţă şi impact bugetar 

Un risc potenţial pe termen mediu la adresa sustenabilităţii fiscal-bugetare este reprezentat de 

acumularea de pierderi şi de arierate în sectorul companiilor în care statul este acţionar 

majoritar. În cazul în care aceste companii nu vor reuşi să îşi eficientizeze activitatea, Guvernul 

va fi obligat să intervină mai devreme sau mai târziu, ceea ce poate conduce la o deteriorare a 

situaţiei finanţelor publice. Astfel, conform metodologiei bugetare europene, o serie de 

companii de stat au fost reclasificate în sectorul bugetar cu ocazia notificării către Eurostat din 

octombrie 2010, pierderile acestora fiind principala cauza pentru revizuirea ascendentă a 

deficitului bugetar în bază ESA95 aferent anului 2009 la 8,6%  din PIB faţă de 8,3% din PIB iniţial 

raportat. 

La finalul anului 2009, erau 722 de companii cu capital majoritar de stat care au raportat situaţii 

financiare la Ministerul de Finanţe, totalizând o cifră de afaceri agregată de aproape 50 mld 

RON. Se poate remarca disproporţia dintre contribuţia la cifra de afaceri totală din economie şi 

partea care revine acestor companii în totalul plăţilor restante la nivelul agregat al economiei 

naţionale. Astfel, deşi contribuţia acestor companii la cifra de afaceri totală era de 6%, plăţile 

restante acumulate de acestea reprezentau 27,1% din totalul de arierate înregistrat la nivelul 

întregii economii.  
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Tabelul 13: Ponderea companiilor de stat in total economie 

Indicator 2009 Companii de stat 

 
Valoare % din total economie 

Numar de companii de stat                    722 0,1                               

Valoarea adaugata (RON mld) 40 10,4 

Cifra de afaceri (RON mld)                   49,9                                6,0  

Arierate (RON mld) 23  27,1  

Numar de angajati             363.011                                8,9  

Sursa: Calcule Consiliul Fiscal pe baza bilanţurilor contabile depuse la MFP 

Persistenţa arieratelor în sectorul companiilor de stat indică o cultură a întârzierii sau 

neefectuării plăţilor către buget şi către sectorul privat, ce subminează astfel alocarea eficientă 

a resurselor şi creează condiţii competitive inegale între întreprinderi.  

Există mai mulţi factori explicativi pentru creşterea arieratelor companiilor de stat. În primul 

rând, bugetele întreprinderilor publice sunt deseori aprobate fără ca autorităţile să se asigure 

că întreprinderea în cauză va fi capabilă să îşi plătească obligaţiile bugetare. În al doilea rând, 

anumite prevederi legislative favorizează lipsa de disciplină financiară în special în raport cu 

furnizorii de utilităţi. În al treilea rând, compensările şi ştergerile frecvente de datorii creează 

motivaţii slabe pentru companiile de stat să îşi plătească obligaţiile restante. Astfel, între 2006 

şi 2010, reducerile de arierate prin măsuri administrative în cazul primelor 150 companii de stat 

au totalizat 6 miliarde lei, principalii beneficiari fiind SC CFR SA (1,5 mld lei în anul 2007), 

Termoelectrica (2,2 miliarde lei în anul 2007) şi Compania Naţională a Huilei (1,3 miliarde lei în 

anul 2006). 

Companiile de stat au o pondere mult mai ridicată a arieratelor acumulate în cifra de afaceri 

decât companiile private şi cea mai mare parte a arieratelor lor sunt către bugetul general 

consolidat, în special către bugetul de asigurări sociale. Spre deosebire de acestea, companiile 

private au arierate în cea mai mare parte către furnizori. Companiile de stat sunt cei mai mari 

datornici la bugetele de asigurări sociale ale statului, totalul datoriilor restante către bugetul 

general consolidat însumând peste 2% din PIB în iunie 2010. 

Graficul 34: Ponderea arieratelor in cifra de afaceri, companii publice si private 
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Graficul 35: Structura arieratelor pe tipuri de creditori (%) 

Companii de stat Companii private 

 
 

Sursa: Calcule Consiliul Fiscal pe baza bilanţurilor contabile depuse la MFP 

Datele aferente perioadei 2006-2010 arată o creştere constantă a stocul de arierate ale 

primelor 150 de companii de stat până la nivelul de 4,2% din PIB în anul 2010. Arieratele tuturor 

companiilor cu capital majoritar de stat totalizau în iunie 2010 circa 4,8% din PIB.  

Dincolo de consecinţele fiscal-bugetare directe pe care aceste arierate le generează – prin 

privarea bugetului general consolidat de veniturile datorate –acumularea de plăţi restante către 

sectorul privat este de natură să creeze acestuia probleme de lichiditate şi să frâneze revenirea 

economică. 

Primele 10 companii de stat clasate din punct de vedere al plăţilor restante însumează 

aproximativ 73% din totalul arieratelor companiilor de stat, creşterea arieratelor fiind 

pronunţată în special în sectoarele feroviar şi minier.       

Tabelul 14: Evoluția arieratelor companiilor de 
stat (Mld RON) 

2006 2007 2008 2009 2010 

Total arierate companii de stat 15,8 14,0 16,9 23,1 24,9 

Arierate primele 150 de companii de stat 8,7 10,1 12,1 18,0 21,5 

Compania Nationala de Cai Ferate "CFR" S.A. 1,8 1,1 1,6 3,2 5,2 

Compania  Nationala a Huilei SA 1,3 3,2 3,5 4,1 4,8 

Termoelectrica SA 3,0 2,1 2,4 3,2 3,0 

Oltchim SA   0,5 0,7 0,8 1,1 

CNADR     0,5 1,1 1,0 

SN de Transport Feroviar de Marfuri 1,8 1,1 1,6 0,7 0,9 

SN de Transport Feroviar de Calatori 0,2 0,3 0,2 0,5 0,6 

SC Electrocentrale Bucuresti 0,1 0,0 0,4 0,6 0,5 

Electrificare CFR       0,4 0,5 

Societatea Nationala a Carbunelui SA 0,3 0,4 0,1 0,5 0,5 

Sursa: Ministerul Finanţelor Publice 
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Tabelul 15 prezinta distributia celor 722 de companii cu capital majoritar de stat identificate in 

functie de solvabilitate, determinata ca raport intre capitalurile proprii si active totale la finalul 

primului semestru 2010, si de capacitatea lor de a genera cash-flow-uri pozitive, determinata ca 

raport intre profitul inainte de taxe, depreciere si amortizare si cifra de afaceri, ambele fiind 

cumulate pe perioada 2005-2010S1. 

Datele relevă faptul că aproximativ 28% din numărul de angajaţi, respectiv 18% din cifra de 

afaceri produsă la nivelul companiilor de stat sunt aferente unor companii aflate de facto în 

insolvenţă (au capitaluri proprii negative). În plus, aceste companii concentrează circa 67% din 

totalul arieratelor companiilor de stat, beneficiază de circa 37% din subvenţiile totale acordate 

acestora şi produc peste 66% din pierderile companiilor de stat. Chiar şi companiile de stat care 

au solvabilitate pozitivă beneficiază de subvenţii mari (circa 63% din subvenţiile totale acordate 

companiilor de stat) care îmbunătăţesc artificial situaţia lor financiară şi o parte semnificativă a 

lor au cash-flow-uri negative care le erodează solvabilitatea. 
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Tabelul 15: Distributia celor 722 de companii cu capital majoritar de stat in functie de solvabilitate si de capacitatea de a genera 
cash-flow-uri pozitive 

 
*Cash-flow operational = EBTDA/Cifra de afaceri (Profit inainte de taxe, depreciere si amortizare, cumulat pe perioada 2005-2010S1/Cifra de afaceri cumulata 

pe perioada 2005-2010S1) 

** Solvabilitate=Capitaluri proprii/Active (2010S1) 



47 
 

V.6  Arieratele bugetului general consolidat 

Una dintre problemele recurente pe parcursul anului 2010 a fost cea legată de arieratele 

bugetului general consolidat către mediul privat. În pofida plăţilor semnificative în contul 

arieratelor efectuate pe tot parcursul anului precedent (de ex. 1,9 miliarde RON la sfârşitul lui 

septembrie pentru sectorul de sănătate publică, 900 milioane lei sume alocate din fondul de 

rezervă bugetară), toate ţintele trimestriale de reducere a stocului de plăţi restante convenite  

cu FMI au fost depăşite.  

Cu toate că plăţile restante la nivelul bugetului de stat s-au diminuat considerabil ca urmare a 

eforturilor autorităţilor, continuă să existe presiuni la nivelul bugetelor locale, ale căror plăţi 

restante deţin 81% din totalul arieratelor totale, au avut o tendinţa constantă de creştere până 

în trimestrul III al anului.  

Tabelul 16: Evolutia trimestriala a arieratelor bugetului general consolidat in anul 2010 

 Trim IV 

2009 

Trim I 

2010 

Trim II 

2010 

Trim III 

2010 

Trim IV 

2010 

Buget de stat 638,9 664,9 733,1 267,2 57,4 

Peste 90 zile 152,2 116,9 130,7 81,0 21,6 

Peste 120 zile 335,9 337,1 354,7 145,4 24,1 

Peste 360 zile 150,7 210,9 247,7 40,9 11,7 

Bugete locale 925,7 1.035,2 1.003,2 1.123,6 910,0 

Peste 90 zile 304,9 399,0 336,4 336,4 247,4 

Peste 120 zile 326,0 357,7 390,1 485,0 342,2 

Peste 360 zile 294,8 278,6 276,7 302,2 320,4 

Bugete asigurari sociale 14,1 61,8 110,7 125,0 159,3 

Peste 90 zile 9,5 45,3 87,1 64,5 109,9 

Peste 120 zile 4,1 15,9 23,1 59,2 39,9 

Peste 360 zile 0,5 0,7 0,5 1,3 9,6 

Total 1.578,6 1.762,0 1.847,0 1.515,9 1.126,7 

Peste 90 zile 466,6 561,1 554,2 481,8 378,8 

Peste 120 zile 666,0 710,7 768,0 689,6 406,1 

Peste 360 zile 446,0 490,1 524,9 344,4 341,7 

Tinta FMI 910 1.270,0 1.090,0 810 480 

Depasire 668,6 492,0 757,0 705,9 646,7 

Sursa: Ministerul Finantelor Publice 
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VI. Anul 2011 – Perspective şi riscuri 

VI.1 Cadrul macroeconomic 

Procesul de recuperare economică la nivelul economiei globale este în plină desfăşurare, iar 

indicatorii de încredere în afaceri sugerează o continuare a revenirii economice şi în trimestrele 

următoare. Există însă evoluţii divergente semnificative între diverse regiuni geografice şi 

diverse ţări.  

În prognoza interimară de primăvară 2011, Comisia Europeană a revizuit în sens crescător 

creşterea economică prognozată la  nivelul economiei globale, dar se aşteaptă însă că riscurile 

la adresa crestererii economice globale să rămână semnificative.  

Pentru economia Uniunii Europene, Comisia Europeană prognozează o creştere economică de 

1,8%, cu 0,1 pp mai ridicată decât cea din prognoza de toamnă. La nivel statelor membre însă, 

se anticipează o evoluţie neuniformă a economiilor. Pe de o parte, Germania (2,4% creştere 

economică prognozată în 2011) este aşteptată să fie motorul creşterii economice în zona euro 

şi în Uniunea Europeană în ansamblu, urmată de Franţa (1,7%). Pe de altă parte, Comisia 

Europeană anticipează o creştere economică modestă în 2011 pentru Spania  şi Irlanda, 

respectiv chiar negativă pentru ţări precum Grecia şi Portugalia. 

Presiunile inflaţioniste au început să crească recent atât în ţările dezvoltate cât şi în cele 

emergente, cauzele principale fiind legate de creşterea preţului petrolului şi a altor materii 

prime. Creşterea preţurilor materiilor prime la nivel global, în particular în cazul alimentelor, a 

contribuit substanţial la creşterea inflaţiei în mod special în ţările emergente, unde acestea au o 

pondere importantă în coşul de consum. În ţările dezvoltate însă, rata inflaţiei de bază (inflaţia 

excluzând impactul preţurilor alimentelor neprocesate şi energiei) rămâne încă sub control, însă 

se anticipează că aceasta va începe să crească, ceea ce va determină probabil băncile centrale 

să înceapă un nou ciclu de întărire a politicii monetare în trimestrele următoare.  

În Europa Centrală şi de Est (ECE), activitatea economică şi-a revenit, însă cu viteze diferite de la 

ţară la ţară. Recuperarea economică în această regiune a fost generată în principal de cererea 

externă, cererea internă fiind încă slabă în cea mai mare parte a ţărilor din ECE ca urmare a 

unor condiţii încă dificile în piaţa forţei de muncă, a unor preţuri în creştere la materiile prime, a 

efectelor consolidării fiscale şi a procesului de reducere a îndatorării la nivelul companiilor, 

populaţiei şi sectorului bancar. 

Există un consens în rândul analiştilor care coincide de altfel în mare parte şi cu aşteptările 

Comisiei Europene şi ale FMI ca activitatea economică a atins probabil punctul de minim în 

2010 şi în 2011 se va înregistra în România o revenire graduală a economiei. Conform acestor 
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aşteptări, cererea externă va continua să rămână probabil consistentă şi în trimestrele 

următoare, iar cererea internă va rămâne probabil slabă şi îşi va reveni relativ încet.  

IV.2 Cadrul fiscal bugetar 

În cadrul acordurilor cu FMI şi Comisia Europeană, Guvernul s-a angajat să reducă deficitul 

bugetului general consolidat la 4,4% din PIB în acest an şi la 3% din PIB în 2012. Cea mai mare 

parte a măsurilor menite să asigure această ajustare sunt deja în vigoare.  

La finalul anului 2010, Parlamentul României a aprobat strategia fiscal-bugetară pentru 

perioadă 2011-2013, noua lege a pensiilor (care prevede îngheţarea pensiilor în acest an şi 

modificarea modalităţii de indexare a acestora în viitor), precum şi legea privind salarizarea 

unitară în sectorul bugetar. 

În aceste condiţii, reducerea deficitului bugetar la 4,4% în anul 2011 şi la 3% în 2012 poate fi 

realizată, însă este strict condiţionată de menţinerea sub control a cheltuielilor bugetare şi de 

absenţa unor măsuri discreţionare de politica fiscală care să afecteze semnificativ veniturile 

bugetare. 

În acest sens, eliminarea stocului de plăţi restante ale bugetului general consolidat către 

sectorul privat şi a cauzelor structurale care au generat acumularea acestora, împreună cu 

reducerea pierderilor şi arieratelor companiilor de stat reprezintă aspecte cheie pentru 

realizarea traiectoriei de consolidare asumate, mai ales având în vedere că termenul limită 

pentru eliminarea deficitului excesiv (în bază ESA95) este sfârşitul anului 2012.  

Datele bugetului general consolidat pentru primele luni ale anului 2011 indică înscrierea pe o 

traiectorie compatibilă cu atingerea ţintei anuale de deficit, în condiţiile în care veniturile totale 

au crescut cu 8,3% faţă de aceeaşi perioadă a anului trecut, iar cheltuielile bugetare s-au 

diminuat cu 4,4% mai ales pe seama reducerii facturii salariale cu 22,5%. 

Deficitul bugetar înregistrat după primele două luni este de 2,34 miliarde lei (0,43% PIB) se 

situează confortabil sub plafonul trimestrial agreat în cadrul acordurilor de finanţare cu 

instituţiile financiare internaţionale. (37% din ţinta de 6,3 miliarde lei convenită pentru 

trimestrul I). 

IV.3 Riscuri 

În opinia Consiliului Fiscal, riscurile la adresa evoluţiei indicatorilor macroeconomici sunt relativ 

echilibrate, în timp ce balanţa riscurilor în ceea ce priveşte conduita necesară pentru politica 

fiscal-bugetara înclină mai degrabă pe partea negativă (un deficit bugetar mai mare decât cel 

proiectat).  
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Cele mai mari riscuri pe plan intern se pot materializa dacă angajamentul politic pentru 

procesul de consolidare fiscală scade, pe fondul unor turbulenţe politice în anticiparea 

alegerilor programate pentru 2012. Eventualele derapaje de la o politică fiscal-bugetara strictă 

(cum ar fi reversarea unor măsuri de austeritate implementate deja) pot conduce la depăşirea 

ţintelor de deficit bugetar pentru 2011 şi 2012 şi la deteriorarea percepţiei de risc faţă de 

România.  

În plus, la nivelul inflaţiei riscurile sunt înclinate pe partea negativă, şocurile de ofertă provenite 

din preţurile alimentelor, din preţul petrolului la nivel internaţional şi din preţurile administrate 

putând conduce la o inflaţie substanţial peste proiecţiile oficiale.  

Pe plan extern, riscurile provin din posibile recrudescenţe ale crizei datoriei suverane în ţările 

periferice ale zonei euro care se confruntă cu probleme de sustenabilitate a poziţiei fiscal-

bugetare. Dacă un astfel de scenariu se materializează, aversiunea la risc la nivelul pieţelor 

financiare internaţionale ar putea creşte, cu efecte negative asupra intrărilor de capital în 

România. De asemenea, o perfomanță economică mai slabă a economiilor vestice se poate 

translata într-o perfomanță mai slabă a exporturilor româneşti, motorul principal al recuperării 

economice din România.   

Pe partea pozitivă, o absorbţie mai bună a fondurilor europene nerambursabile şi o încredere 

îmbunătăţită la nivelul economiei poate conduce la o performanţă economică mai bună decât 

aşteptările, dublate şi de posibile investiţii străine directe mai mari, atrase de un ritm al 

reformelor structurale mai alert.  

În opinia Consiliului Fiscal, conduita actuală a politicii fiscal-bugetare (măsurile deja 

implementate în 2010 şi cele care îşi produc efectele în 2011) este adecvată şi, dacă nu apar 

derapaje, atingerea ţintei de deficit bugetar pentru 2011 pare a fi plauzibilă. În ceea ce priveşte 

ţinta de deficit bugetar pentru 2012, de 3% din PIB atât după standard ESA 95 cât şi cash, 

aceasta pare a fi ambiţioasă şi poate necesita măsuri suplimentare de control strict a 

cheltuielilor bugetare şi de îmbunătăţire a colectării taxelor, chiar dacă activitatea economică 

este proiectată să accelereze în 2012.  De asemenea, tiparul aşteptat al creşterii economice 

viitoare, bazată pe revenirea investiţiilor şi performanţa bună a exporturilor, nu este neapărat 

unul “tax rich”, de natură să genereze creşteri proporţionale ale veniturilor bugetare, ceea ce 

face cu atât mai necesară o abordare prudentă a construcţiei politicii fiscal bugetare. În acest 

context, anul electoral 2012 reprezintă un risc semnificativ pentru procesul de consolidare 

fiscală. 

 

 


