
'gffi;;-.;.i,.,.t,'-::',t[r, :/-,:.,..'l : t.:':Jrl 
"::' 
/:V*/et!AiiL'xai

, NOt, PRE$ED|NTELE ROMAN|EI"

I  - .  r  r

) . , 1  R O M A N I A
., : i;INET,TA CURTE DE CASATIE 9T JU.9TITIE

sEeiiA ;E Corvrsxc'Ios ADMINISTRATIv 9I FIScAL

\

\N

Dosar rn'3434/2/2009
D E C I Z l A n r . 3 2 T I

"' $edinfa publicd de la 17 iunie 2010

Pregedinte: Iuliana Riciu

Qarmen Ilie
Emanuel Albu
Anca Sterie

- judecdtor
- ludecdtor
- judecdtor \

- magistrat asistent ..

It

S-a luat in examinare recursul declarat de S'C' "Mailers 
Serv" SRL

impotriva sentinlei 
"'';0;i;i" 

18 noiembrie 2009 a Curfii de Apel Bucureqti

-il.Fu a VIII-a contencios administrativ qi fiscal'

Dezbaterile ̂ " 
";;;i;;'in 

gedinla de la 3 iunie 2010' fiind consemnate

inir-rcheiereadelaaceadatd'iarpronuntareadecizieiafostamAnatdpentru
;;;;;" 10 iunie 2010, iar apoi penffu 17 iunie 2010'

iNelre'cuRTE,

\ :

AsuPra recursului de fafd;

Din examinarea lucrdrilor din dosar' constatd urmdtoareld:

Prirr acliuneu in."gi'r'Jta p"" 'oluf Curlii cle Apel Bucuregti - Secfia a Vlll-a

Corrtenc.l.gs- ea*l'''i'rtlii"'9i Fiscal'-rcclanrania S'C' "Mailers 
Serv" SRL a

solicitat-ifi co,.,tiao,.to?i''flfitaii16"tiriYl Ttt-t*qdligarea 
acestuia

la er,niterea deciziei p'"*1"'" de art'45 din Legea nr'21 /1996' republicatd'

cu privire la investiga,tii'i"J^"g"ta tnbaza ordirului nr. 175/01'08'2005'-

, in motivarea acfiunii' reclamanta q ardtat cd a depus la data de

06.07.2005o pldngere pti"l"a 
"U"tul 

de pozitie dominantd sdvArqit de cdtre

CN Pogta Romdnd S'i;;;;;ta la Consiliul Concurenlei sub nr' RS103'

precum Ei cd prin otdt;;i;i;; il ol 'os'zoos s-a dispus deschiderea unei

investigali, insa nlcl pdnd in prezentnu s-a,.emis clecizia prevdzutd de art'

45 din Legea concurerrlei nr' 2'l'/1996' republicati'

, Rectamanta a #tt;";;; ;;*.de 26'01'2007 a depus o plangere

prealabild pri,-, l"t"'tJait'l careia a solicitat emiterea deciziei cu privire la

investigalia a""tu'lquiiit Laza Ordinului nr'175 din 01'08'2005' iar la data

de 21'2.2007 i s-a to*".'itut cd pldngerea prealabild a fost respinsd' pe

motiv cd solu;ionarea"unei investlga'tii necesitd timp indelungat'
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l{eclamanta a considerat cd durata de timp alocatd acestei investigafii
depdpegte o duratd de timp rezonabild in conformitate cu gravitatea faptilor
reclamate, cu informatiile comunicate qi cu practica europeand in materie,
potrivit cdreia o astfel de investigafie se finalizeazii, dL reguld, intr-un
interval de timp de aproxinrativ un an.

s':' Prin intdmpinarea formulatd Ia ddta de 26.03.200g, pdrdtul a'solicitat.
in principal, respingerea actitrnii ca irradmisibila, pe motiv cd aceasta nu se

. referd Ia un act administrativ generator de raporturi juridice de drept
administrativ, astfel cum acesta este definit tle Legea contenciosului
administrativ ru.554/20A4. \

Curtea de Apel Bucuregti - Seclia a VIII-a Contencios Administrativ gi
, Fiscal 

.l..i: q:"fi"t" nr.2'106 clin '02.09.2008, 
a respins excepfia

inadmisibilitdfii, invocatd de pdrdt 9i a respirls acfiunea ca neintemeiatd.
Impotriva sentinfei nr.2106 din 02.09.200g, pronuntatd de Curtea de'Apel 
Bucuregti - Sectia a VIII-a Contencios Administrgtiv gi Fiscal, a declarat

recurs,, in, termen legal, reclamanta, iar prin Decizia civild ru.z52 din'12.02.2009 
a inaltei Curfi de Casafie 9i Justilie - sectia Contencios

Administrativ gi Fiscal, s-a clispus a-dmiterea relcursului, .urur"u sentintei
recurate gi trimiterea cauzei spre rejuclecare la aceeagi instanfd.

La Curtea de Aper Bucuregti - secfia a vlll-a Contencios Adminiskativ
9i Fiscal, cauza trimisd spre rejudecare a fost inregistratd sub nr.
3434/2/2009.

La data de 1'2.11-2009, paratul a invocat excepfia rdmanerii fdrd obiect 
''

a acliunii (prin care se solicita eniiterea deciziei de cdtre autoritatea de
concurentd in 30 de zile), prin raportare atat la dispoziliile procedurale
referitoare la desfdgurare'a investigafiilor in domeniul concure niei (art.40-44
din Legea nr.21/1996), precum gi la considere.tele retinut" a" l.b.clJ.

Prin sentinta nr.4021di11s noiembrie 2009, Curtea de Apel Bucuregti
fiffg€ef+k#ffilA?fff:drd obiect a actirrnii inrznr-alX rta n6*A+,,rdrd obiect a actiunii, invocatd de pdrdtul

Consiliul concurentei gi a respi's actiunea for'-rulatd de reclamanta s.C.
I \ / ^ : l ^ - ^  c ^ - . .  c l n lMailers Serv SRL.
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Referitor la exceptia rdmdnerii fdrd obiect a actiunii, Curtea a refinut\ cd aceasta este neintemeiatd, avdnd in vqclere cd litigiur dedus judecdfii are
, ca obiect obligarea pardtei la emiterea cldciziei in conformitate cu art.45 din

Legea concurentei, iar pand la data soluliondrii cauzei, o astfel cle clecizie nu
a fost emisd.

Pe fondul catrzei, Curtea a constatat cd autoritatea parAtd a parcurs'etapele 
necesare ale proceclurii administrative conform Legii concurentei

ru.21'/1996, cd natura complexd a investigafiei, actele procedrirare dispuse gi
lmploarea informaliilor acumurate demonstreazd respectarea termenului
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rezonabil prevdzut de art.6 paragtaf I ain Convenlia Europeand a

Drepturilor Omului.' 
impotriva Sentinlei nt.4021din 18 noiembrie 2009 a Curfii de Apel

Bucuregii a declarat recurs reciamanta S'C' "Mailers 
Serv" SRL' care a

invocat ca temei dispozifiile art.304 pct'9 din Codul de procedurd civild si a

sustinut, in esenld, urmdtoarele critici:
' - iri ntod gregit a refinut instanla de fond cd

s-ar alia in cadrul termenului rezonabil prevdzut

"fr;;-;;"'p.i'tg"*ele 
in cadrul limrlelqlp$qlrigLei sneclale si'

oricum, potrivit "tt\59 "1i;'(1) 
orice utliuoEauclutea:i$Hfiil#5#

examinaii preliminare sau ir-r scopul decla'gdrii unei investlgafiiin legatur

cu o anumitd incdlcare a legii ca intrerupe cursul termenelor de prescripJie'

in concluziile sprise"depuse, autoritatea intimatd a precizat cd' in

prezent,investigaliaseafldinstadiulanalizdrliultimeicorespbndenlecu
c.N.p.R., apreciindu_su.a 

"rirta 
posibilitatea finalizdrii investigafiei pand la

inceputul anului 2011.
Recursul este intemeiat'
in cauzd este necontestat cd, la data de 6 iulie 2005' societatea

comerciald recurentd a sesizat autoritatea de concurenld cu o plhngere prin

c a r e a s e s i z a t u n a b t r z d e p o z i } i e d o m i n a n t d s d v A r q i t d e C o m p a n i a
Nalionald Poqta RomA,'a, p'utt'* ji ca' prin Ordinul nr'175 din 1'08'2005
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autoritatea de concurentii
de art.6 Paragraful 1 din

Convenlia Europeand a Drepturilor Omului;
- iristan,ta de fond a ignorat ,faptul cd- autoritatea de concurenta a

desfdgurat investigalia cu lentoare, Iatd ,rn efect concret 9i fdrd a prezenta

motivele care o impiedicd,sd finalizeze investigafia; ,
Consiliul Concurenfei a depus intArnpilrare prin care a ccimbdtut

criticile formulate ir-, recurs, susyindnd, in esenfd' cd solufia instan]ei de fond

este legald gi temeinicd.
Astfel, argumenteazd autoritatea de concurer-rld' termenul rezonabil

prevdzut la atL.6 paragraful 1 din CEDO este abordat in jurisprudenla

ionstantd a Curlii U,r.oiur1" a Drepturilor Omului din perspectiva posibilei

^i".,ati a inculpatului, a celui anchetat/ irwestigat qi nu a.celui care a

formulat o pldngere (cau,zaStoianova qi Nedelcu contra Romdniei)'

in domeniul concurentei, susline autoritatea publicd intimatd'

jurisprudenla instanlelor europene este in sensul cd' din moment ce

legislalia comunitard .uglu-".'i"u'd -insti 
tulia prescripfiei speciale' perfile

nti se pot prevala ile termenul rezonabil' 
"-

- 
ir-, legislalia nalionald, aratd intimata' Legea concurenlei nr.21/1996

republicatd] nu'reqlementeazdantermen pentru finalizarea investigafiei gi

emitereadecizieiprpvdzute|aart.41,autoritateadeconcurenpfiinddatoare
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o emis de Pregeclintele consiliului Concurentei., s-a dispus declangarea
investigaliei./ care nu a fost finalizatd pdnd Ia data solufondiii cauzeide fatd.

Este adevdrat cd dispozifiile din Capitolul v al Legii w.ztltooe,
republicatd, nu prescriu un termen in limitele cdruia autoritatea de
concurenjd este obligatd sd aclioneze gi sd finalizeze procedura de

..,,. .investigare a aspectelor cle nelegalitate sesizate, dar acest lucru-hu poate
justifica, in niciun caz, sustinerea cd activitatea de investigare a Consiliului'Concurentei 

se poate clesfdgura in afara oricdrei constrdrigeri de timp, aga
cum ar rezurta din apdrdrile formulate de autoritatea intimitd.' Totugi, in cauzd, in lipsa unui termen care sd fi fost stabilit prin LIgea
nt.2-l/1996 republicatd, nu este aplicabil nici termenul de dO de zlle
prevd,zut la art.2 'alin.(l) lit.h) din Legea nr.554/2004 a iontenciosului
adminisfrativ, aga cum inalta Curte de Casafie 9i Justilie _ Sec,tia de
contencios administrativ gi fiscal s-a pronuntat deja prin Decizia.ru.zs2 din' 12 februarie 2009 in aceeagi cauzd..

Prin aceeagi decizie, inalta Curte a stabilif cu autoritate de lucru
judecat, cd in materia investigaliei prevdzute ra art.z3-4g din Legea w.21/
1996 republicatd, ,,se aplicd in mod firesc termenul rezonabil', de
solulionare a investigafiei, care ,,nu poate fi inldturat de existe'ta
termenului cle prescripfie a aplicdrii sanc,tiunii prevdzut la art.59 di" L"#;
nr.21, / 199 6, republicatd".

intr-adevdr, potrivit art.16 din Legeanr.2-r/ 1996 repubricatd, Consiliul
Concurenfei.este o autoritate adminiitrativd autonom'd care iil exercitd
atribufiile potrivit dispoziliilor acestei legi, clar 9i in conforLitate cu
principiile dreptului la o bund administrare, consacrat prin art.41 din Carta ,.
europeand a drepturilor fundamentale,-principii 

"*" 
,e regdsesc in Codul

bunei admi'ris(rafii, intre care qi principiul termenului rezbnabil.

.^^^_t:1"1, 
p.:jyt1^^T!1_ di'l Codut bunei adminishafii, aprobat prin

l(ecomanclarea cM e0a\7 a Comitetului Mi'igtrilor consiriuiui Europei,
administra,tiile pubrice trebuie s6 acfio'eze 9i sd-gi execute,obrigaliile intr-
un termen rezonabil, principiu care constituie o componentd a d"reptului la
o bund administrare (adminish'afie), aga cum acesta estb consacrat in
dreptul european' (art.41 

_din carta europeand a drepturilorlfunclamentale,
preluatd in Tratatul de la Lisabona).

Astfel fiind, inalta Curte va inrdtura apdrdrire potrivit cdrora ac,tiunile
Consiliului Concurenfei in ceea ce privegte investiga;ia i. litigiu ar fi
suskase oricdrei constrdngeri, inclusiv constrangerii .rn-ui termen rezonabil.

or, avdnd in vedere circumstantele gi complexitatea cauzei, dar gi
miza gi obiecful litigiului, inalta Curte constatti cd autoritatea de concurentd
nu a alocat resursele umane/ materiare, etc., necesare gi 'u a dispus mdsurile
organizatorice necesare finalizdrii i'vestigaliei intr-un termen rezonabil.
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termenul 4" uitoup" 5 ani de la declanqarea investigaliei constituind o

;;ttTilJT,'*l'i:il:iliXtj'",i uo*", 1?r'!i" instar$ei de rond va ri

desfiinfatd 9i rejudecAnd cartzatacfiunea va fi admisd'

AvAnd, insd, in 
";;;; 

tuio'g"'eul^aplicarea termenului ptevdzlrt

la art.24alin'(1) an r-ffi-ttls;;i;;*ar fi'in mdsurd sd afecteze calitatea

actetor de finalizare ";i;;##'i,-va 
{i statilit un termen util de maxim 6

luni de la data p'"";;;'ii";Jtei clecizii' in care Consiliul Concurenlei va

trebui s6 ia toate -"Jf;';;r" p"""" a finarizainvestigalia 9i a emite

decizialegald'

PENTRU ACESTEMCIIVE
iNNuunrnlectt

DECIDE:

, . .  , v L ' u - ^ - -  
-  

E t t . ^ t r * f ,  
. ,i l.Riciu ]|/|t#h*

: EiKfiA-- 
r!vuls-?

Admite recursul declarat de S'C'-"Mailers Serv" SRL impotriva

sentintei m.4[Zldin 18 i'"*f"t" 2009 aCrr'tii de Apel Bucureqti - Seclia a

VIII-;:;"i;"cios ad ministrativ ei fiscal'

:TtrlJ::lllT:^"i'1Ti,rt lutolitalea 
pdratd sd emitr Decizia de

rinalizare 
UlffittS:#i-i 

t"i1T'',T;i'"f, 
au.a,o, Carmen Ilie ir.r sensul

respingeril recursului' ca nefondat' 'r

Iievocabild'
Pronunlatd in qedinld publicd' astdzi 17 t""t"'TOJBUCATO&

r= JUDECATO& Em.Albuf , .

'Dim impu'temicire 9i
sd puni in executare

, RCIM,ANIA

Iyt+r'D&ilLELaffiT:'

lud. folrd EI


