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_ ROMANIA
. “9iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV 51 FISCAL

DECIZIAnr.3221 Dosar nr.3434/2/2009

e

Sedinta ‘publicé:de la 17 iunie 2010

Presedinte:  Iuliana Riciu - judecétor
armen llie ‘ - judecator
Emanuel Albu -judecidtor
. Anca Sterie - magistrat asistent

G-a luat in examinare recursul declarat de S5.C. _Mailers Serv” SRL
impotriva sentintei nr.4021 din 18 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti
_ Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta de la 3 iunie 2010, fiind consemnate
in incheierea de la acea datd, iar pronunfarea deciziei a fost amanatd pentru
data de 10 iunie 2010, iar apoi pentru 17 iunie 2010.

iNALTA CURTE,

Asupra recursului de fatd; 5 .

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constata urmétoarele:
Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Coﬁtenc,jg’sl Admipistrativ si Fiscal, reclamanta S.C. ,Mailers Serv” SRL a
solicitat T 'confﬁ:dictoriﬁfpéra'tﬁl-‘-’@onsil‘iul Eonemmenitigebligarea acestuia

\la emiterea deciziei previzute de art4b din Legea nr.21/1996, republicatd,

cu privire la investigatia declansata in baza Ordinului nr. 175/01.08.2005.

fn motivarea actiunii, reclamanta a aritat ca a depus la data de
06.07.2005 o plangere privind abuzul de pozitie dominantd savarsit de catre
CN Posta Romanad S.A., inregistratd la Consiliul Concurentei sub nr. RS103,
precum si cd prin Ordinul nr.175 din 01.08.2005 s-a dispus deschiderea unei
investigati, insd nici pand in prezent nu s-a emis decizia previdzutd de art.
45 din Legea concurentei nr. 21 /1996, republicata.

Reclamanta a mentionat cd la data de 26.01.2007 a depus o0 plangere
prealabild prin intermediul cdreia a solicitat emiterea deciziei cu privire la
investigatia declansatd in baza Ordinului nr.175 din 01.08.2005, iar la data
de 21.12.2007 i s-a comunicat ca plangerea prealabild a fost respinsd, pe
motiv c& solutionarea unei investigatii necesitd timp indelungat.

T —— T



g

\

)

|

S R e ey r

#
F,

£ -
)

Reclamanta a considerat ci durata de timp alocats acestei investigatii -

\.

depdseste o duratd de timp rezonabili in conformitate cu gravitatea faptelor

reclamate, cu informatiile comunicate si cu practica europeand in materie,
potrivit cdreia o astfel de investigatie se finalizeazi, de reguld, intr-un
interval de timp de aproximativ un an.

Prin intampinarea formulatd la data de 26.03.2008, paratul a solicitat,
in principal, respingerea actiunii ca inadmisibild, pe motiv ci aceasta nu se
referd la un act administrativ generator de raporturi juridice de drept
administrativ, astfel cum acesta este definit de Legea contenciosului
adminis\trativ nr. 554/2004. y

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal prin Sentinta nr.2106 din '02.09.2008, a respins exceptia
inadmisibilitdtii, invocatd de paratsi a respins actiunea ca neintemeiats.

Impotriva Sentinfei nr.2106 din 02.09.2008, pronuntats de Curtea de

“Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a declarat

recurs, in, termen legal, reclamanta, iar prin Decizia civili nr.752 din
12.02.2009 a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie - Sectia Contencios
Administrativ ‘si Fiscal, s-a dispus admiterea recursului, casarea sentintei
recurate gi trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instan{d.

La Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, cauza trimisid spre rejudecare a fost inregistratd sub nr.
3434/2/20009.

La data de 12.11.2009, paratul a invocat exceptia ramanerii fard obiect *

a actiunii (prin care se solicita eniiterea deciziei de citre autoritatea de
concurentd in 30 de zile), prin raportare atat la dispozitiile procedurale
referitoare la desfdsurarea investigatiilor in domeniul concurentei (art.40-44
din Legea nr.21/1996), precum si la considerentele retinute de I.C.CJ. -
Prin Sentinta nr.4021 din 18 noiembrie 2009, Curtea de Apel Bucuregti

e e GRS O X COpiam TTAIETTT 1414 Obiect a actiunii, invocaty de paratul

Consiliul Concurentei si a respins actiunea formulatd de reclamanta S.C.
Mailers Serv SRL. ' ;
Referitor la exceptia rdmanerii fard obiect a actiunii, Curtea a retinut

. €d aceasta este neintemeiatd, avand in vedere ci litigiul dedus judecitii are

. . A . . ; NS . .
. ca obiect obligarea paratei la emiterea deciziei in conformitate cu art.45 din

Legea concurentei, iar pand la data solutionirii cauzei, o astfel de decizie nu
a fost emisa.
Pe fondul cauzei, Curtea a constatat ci autoritatea parata a parcurs
‘etapele necesare ale procedurii administrative conform Legii concurentei
nr.21/1996, ca natura complexi a investigatiei, actele procedurale dispuse si
amploarea informatiilor acumulate demonstreazi respectarea termenului

1

| siiasia
_—

[ S o

i




- e :
\,\:’?\\\
3

rezonabil previzut de art.6 paragraf 1 din Conventia Europeand a
DrepturiloraOmului:

impotriva Sentintei nr.4021 din 18 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti a declarat recurs reclamanta S.C. ,Mailers Serv” SRL, care a
invocat ca temei dispozitiile art.304 pct.9 din Codul de procedurd civild si a
sustinut, in esentd, urmatoarele critici:

" _1n niod gresit a retinut instanta de fond c# autoritatea de concurenta
s-ar afla in cadrul termenului rezonabil prevazuat de art.6 paragraful 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului; |

- inistanta de fond a ignorat faptul cd autoritatea de concurentd a
desfisurat investigatia cu lentoare, bars un efect concret si fard a prezenta !
motivele care o impiedica sd finalizeze investigatia; ;

Consiliul Concurentei a depus intampinare prin care a combatut
criticile formulate in recurs, sustinand, in esenta, cé solutia instantei de fond
este legald si temeinica. i :

Astfel, argumenteaz# autoritatea de concurentd, termenul rezonabil
previzut la art.6 paragraful 1 din CEDO este abordat in jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului din perspectiva posibilei
afectdri a inculpatului, a celui anchetat/ investigat si nu a celui care a
formulat o plangere (cauza Stoianova si Nedelcu contra Romaniei).

fn domeniul concurentei, sustine autoritatea publicd intimata,
jurisprudenta instantelor europene este in sensul cd, din moment ce
legislatia comunitard reglementeazd institutia prescriptiei speciale, partile
nu se pot prevala de termenul rezonabil. S :

In legislatia nationald, aratd intimata, Legea concurentei nr.21/1996
republicatd, nu reglementeazd un termen pentru finalizarea investigatiei si
emiterea deciziei prevazute la art45, autoritatea de concurentd fiind datoare

si-si exercite prerogativele in cadrul limitelor prescriptiei speciale i,

oricum, potrivit art59 alin.(1) orice actiune declangatd in scogul unei
examindri preliminare sau in scopul declangdrii unei investigatit in legatu
cu o anumitd incélcare a legii ca intrerupe cursul termenelor de Rrescrip’gie.

in concluziile scrise depuse, autoritatea intimatd a precizat cd, In
prezent, investigatia se afld in stadiul analizirii ultimei corespondente cu
C.N.P.R., apreciindu-se cd exista posibilitatea finalizarii investigatiei pand la
inceputul anului 2011.

Recursul este intemeiat. ’

in cauzi este necontestat cd, la data de 6 iulie 2005, societatea
comerciali recurentd a sesizat autoritatea de concurentd cu 0 pl\émgere prin
care a sesizat un abuz de pozitie dominanta savarsit de Compania
Nationald Posta Romana, precum si cd, prin Ordinul nr.175 din 1.08.2005




&

&

investigare a aspectelor de nelegalitate sesizate, dar acest lictu"
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emis de Presedintele Consiliului Concurentei, s-a dispus declansarea
investigatiei, care nu a fost finalizatd pani la data solutiondrii cauzei de fati.

Este adevdrat cd dispozitiile din Capitolul V al Legii nr.21/199,
republicatd, nu prescriu un termen in limitele cdruia autoritatea de
concurenta este obligatd sd actioneze si si finalizeze procedura de
Tu poate
justifica, in niciun caz, sustinerea ca activitatea de investigare a Consiliului
‘Concurentei se poate desfisura in afara oricirei constrangeri de timp, asa
cum ar rezulta din apérérile formulate de autoritatea intimats.

Totusi, In cauza, in lipsa unui termen care sa fi fost stabilit prin L(\egea
nr.21/1996 republicatd, nu este aplicabil nici termenul de 30 de zile
prevdzut la art2 alin.(1) lith) din Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ, asa cum f[nalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal s-a pronunfat deja prin Decizia nr.752 din

- 12 februarie 2009 in aceeasi cauzi.

Prin aceeasi decizie, Inalta Curte a stabilit, cu autoritate de lucru
judecat, cd in materia investigatiei previzute la art.33-48 din Legea nr.21/
1996 republicats, ,se aplicd in mod firesc termenul rezonabil” de
so'lu’,cionare a investigatiei, care ,nu poate fi inldturat de existenta
termenului de prescriptie a aplicdrii sanctiunii prevazut la art.59 din Legea
nr.21/1996, republicaty” .

Intr-adevir, potrivit art.16 din Legea nr.21/1996 republicatd, Consiliul
Concurentei este o autoritate administrativi autonoma care isi exercitd
atributiile potrivit dispozitiilor acestei legi, dar si in conformitate cu
principiile dreptului la o bund administrare, consacrat prin art.41 din Carta
europeand a drepturilor fundamentale,-principii care se regdsesc in Codul
bunei administratii, intre care si principiul termenului rezonabil.

Astfel, potrivit art7 din Codul bunei administratii, aprobat prin

Recomandarea CM (2007)7 a Comitetului Minigtrilor Consiliului Europei,
administratiile publice trebuie si actioneze si si-si execute obligatiile intr-
un termen rezonabil, principiu care constituie o componentd a dreptului la
0 bund administrare (administratie), asa cum acesta este consacrat in
dreptul european'(art.41 din Carta europeand a drepturilor fundamentale,
preluatd in Tratatul de la Lisabona).

Astfel fiind, Inalta Curte va inlitura apdrdrile potrivit cirora actiunile
Consiliului Concurentei in ceea ce priveste investigatia in litigiu ar fi
sustrase oricdrei constrangeri, inclusiv constrangerii unui termen rezonabil.

Or, avand in vedere circumstantele si complexitatea cauzei, dar si
miza si obiectul litigiului, Inalta Curte constaty ci autoritatea de concurents
nu a alocat resursele umane, materiale, etc., necesare si nu a dispus misurile
organizatorice necesare finalizirii investigatiei intr-un termen rezonabil,
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eclansarea investigatiel constituind o '

termenul de aproape 5 ani de la d
depasire a unei durate rezonabile.
Astfel fiind, recursul va fi admis, sol

desfiintata si rejudecand cauza, actiunea va fi admisa.
Avand, insd, in vedere cd recurgerea la aplicarea termenului prevdzut

Ja art.24 alin.(1) din Legea nr.554/204 ar fi in masurd sa afecteze calitatea
actelor de finalizare a investiga abilit un termen util de maxim 6

Juni de la data pronuntarii acestei decizii, in care Consiliul Concurentei va
irebui s4 ia toate masurile necesare pe a emite
decizia legald. "
]
PENTRU ACESTE MOTIVE

{N NUMELE LEGIL
DECIDE:

utia instantei de fond va fi

tiei, va fi st

1Zil,

atru a finaliza investigatia i
\

_Mailers Serv” SRL impotriva

rat de S.C.
uresti - Sectia a

Admite recursul decla
sentintei nr.4021 din 18 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Buc

VIIl-a contencios administrativ si fiscal.
Caseaza sentinta atacata. |
Admite actiunea si obligd autoritatea paratd sa emitd Decizia d

finalizare a investigatiei in termen de 6 luni.

Cu opinia separatd a doamnei judecdtor Carme

. respingerit recursului, ca nefondat.

m

n Ilie in sensul

Irevocabila.
: Pronuntatd in sedintd publica, astazi 17 iunie 2010.
JUDECATOR, . , ]UDECATO'I},
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