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1. INTRODUCERE

In comunicarea sa din 5 septembrie 2007, intitulatd ,,Catre o Europa a rezultatelor —
aplicarea legislatiei comunitare” [COM(2007)502], Comisia a indicat cd va publica un
document explicativ privind jurisprudenta Curtii de Justitie referitoare la cererile de
despdgubiri pentru incalcarea dreptului comunitar de catre statele membre.

Cu ocazia unei hotarari datind din 16 decembrie 1960', Curtea a instituit principiul
conform caruia ,,(...) in cazul in care Curtea constata intr-o hotarare ca un act legislativ
sau administrativ adoptat de autoritdatile unui stat membru este contrar dreptului
comunitar, statul membru respectiv este obligat, in temeiul articolului 86 din Tratatul
CECO, sa raporteze actul in cauza, precum §i sa repare eventualele efecte ilicite pe care
acesta le-a produs.”

Insd antrenarea raspunderii unui stat membru in urma incalcérii dreptului comunitar a
fost consacratd in mod definitiv in hotararea Francovich® din 28 mai 1991.

2. HOTARAREA CARE A CONSACRAT PRINCIPIUL: CAUZA FRANCOVICH

Cu ocazia pronuntarii acestei hotarari, Curtea de Justitie a precizat ca persoanele de drept
privat au dreptul sa pretinda din partea statelor membre repararea prejudiciilor pe care le-
au suferit din cauza faptului ca statul membru in cauza nu a transpus o directiva in
termenul prevazut’,

Directiva 80/987 prevedea garantii specifice pentru protejarea lucrdtorilor in cazul
insolvabilitatii angajatorului. Italia nu a transpus directiva, fapt deja constatat de Curte
in urma unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie’.

In prima parte a hotararii, Curtea a constatat ci Directiva 80/987 nu are efect direct,
dispozitiile sale nefiind suficient de precise si neconditionale din cauza faptului ca statele
membre dispuneau de o marja importanta de apreciere in ceea ce priveste organizarea si
finantarea (integrald de catre autoritatile publice sau prin contributiile angajatorilor) unei
institutii de garantare. Prin urmare, persoanele de drept privat nu pot, in mod individual,
sa solicite instantei aplicarea directd a directivei®.

Cu toate acestea, amintind principiile de baza ale ordinii juridice comunitare, precum si
obligatia instantelor de a asigura efectul deplin al dreptului comunitar si de a proteja
drepturile conferite de acesta persoanelor de drept privat, Curtea a constatat in a doua
parte a hotararii ca ,.deplina eficacitate a normelor comunitare ar fi impiedicata, iar
protectia drepturilor pe care acestea le recunosc ar fi diminuata in cazul in care
persoanele de drept privat nu ar avea posibilitatea de a obtine reparatii atunci cand
drepturile le-au fost lezate printr-o incalcare a dreptului comunitar imputabila unui stat

' Cauza 6/60.

*  Cauza 6/60, pagina 1146.

3 Cauzele conexate C-6/90 si C-9/90.

* Cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, punctul 46.
°  Cauza 22/87.

6 Cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, punctul 27.



membru”’. Potrivit Curtii, aceastd posibilitate de reparatie care revine statului membru
este indispensabild in cazul in care efectul deplin al dreptului comunitar este conditionat
de o actiune din partea acestui stat, cum ar fi, de exemplu, transpunerea unei directive.

Facand trimitere la articolul 5 din Tratatul CEE (devenit articolul 10 din Tratatul CE),
Curtea ajunge la concluzia cd ,.dreptul comunitar impune principiul conform cdruia
statele membre sunt obligate sa repare prejudiciile cauzate persoanelor de drept privat
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prin incalcarile dreptului comunitar care le sunt imputabile”” .

Prin aceasta hotarare, Curtea a stabilit principiul raspunderii statului, principiu ,,inerent
sistemului tratatului”. Aceastd formulare a fost reluatd in mod constant in jurisprudenta
Curtii'’.

3. CONDI{IILE ANTRENARII RASPUNDERII STATULUI: HOTARAREA BRASSERIE DU
PECHEUR | FACTORTAME"!

. A - o A_s . A 12 - 1
Ulterior, in doua hotirari - Brasserie du pécheur'” si Factortame' — Curtea a facut unele
precizari.

Instantele Bundesgerichtshof din Germania si High Court din Regatul Unit sesizasera
Curtea cu Intrebari preliminare privind principiul raspunderii unui stat membru in alte
cazuri decat cel al netranspunerii de directive si privind dreptul persoanelor de drept
privat de a obtine repararea prejudiciilor. Prin urmare, in aceste doud cauze se dorea sa se
stie daca si 1n ce conditii principiul raspunderii statului se aplica in general, in special in
cazul 1n care o lege nationald Incalca dispozitii direct aplicabile.

Hotararea Brasserie des pecheurs | Factortame a consolidat in mod special mijloacele
aflate la dispozitia persoanelor de drept privat pentru a obliga autoritatile nationale sa
respecte dreptul comunitar, stabilind doud principii importante.

In primul rand, principiul rispunderii statului pentru incilcarea dreptului comunitar a fost
recunoscut in general, sub rezerva indeplinirii unor conditii clare, indiferent de
autoritatea publicd care a savérsit incalcarea, inclusiv parlamentul national'*, sau natura
normei comunitare incalcate, dreptul la repararea prejudiciului fiind ,,corolarul necesar

7 Cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, punctul 33.
¥ Cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, punctul 37.
?  Cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, punctul 35.

1% Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 31; cauza C-392/93, punctul 38; cauza C-5/94, punctul 24;
Cauze conexate C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 si C-190/94, punctul 20; cauzele conexate
C-283/94, C-291/94 si C-292/94 punctul 47; cauza C-66/95, punctul 31; cauze conexate C-94/95 si C-
95/95, punctul 46; cauza C-373/95, punctul 34; cauza C-261/95, punctul 24; cauza C-127/95, punctul 106;
cauza C-319/96, punctul 24; cauza C-424/97, punctul 26; cauza 118/00, punctul 34; cauza C-224/01,
punctul 30; cauza C-63/01, punctul 82; cauza C-445/06, punctul 19.

""" Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93.

"2 Cauza C-46/93.

B Cauza C-48/93.

" Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 32.



al efectului direct recunoscut dispozitiilor comunitare a caror incdlcare se afld la
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originea prejudiciului cauzat.”>”

In al doilea rand, Curtea a considerat ci natura incalcarii dreptului comunitar in cauzi
genereaza conditiile care determind nasterea unui drept la repararea prejudiciului.
Detaliind aceste conditii pentru cauzele in spetd, Curtea s-a bazat pe doud principii, pe de
o parte principiul efectivitatii dreptului comunitar, insemnand garantarea atat a
eficacitatii sale depline, cat si a protectiei efective a drepturilor pe care le confera
persoanelor de drept privat, si, pe de altd parte, principiul coerentei intre regimul
raspunderii extracontractuale a Comunitatii in virtutea articolului 215 din Tratatul CE
(devenit articolul 288 din Tratatul CE) si regimul raspunderii nationale. Curtea a
concluzionat cd, in absenta unei justificari speciale, conditiile aplicérii celor doua
regimuri nu trebuie sd difere daca circumstantele sunt comparabile.

Dupa ce a reamintit si a confirmat pe deplin principiile acestei jurisprudente, Curtea a
desprins urmatoarele trei condi‘gii16 pentru stabilirea raspunderii statului rezultand din
acte normative de naturd comparabild, i anume:

— norma juridicad incidlcatd trebuie sd aiba ca obiect conferirea de drepturi
persoanelor de drept privat;

— 1ncilcarea trebuie sa fie suficient de grava;

— trebuie s existe o legitura directd de cauzalitate intre incilcarea obligatiei care
incumba statului membru si prejudiciul suferit de partile lezate. Trebuie
verificat daca prejudiciul pretins rezulta in mod suficient de direct din incalcarea
dreptului comunitar de catre statul membru pentru a se putea antrena
rispunderea acestuia'’.

Aprecierea acestor conditii se face in functie de fiecare tip de situatie'®.

Curtea a notat faptul ca o incilcare grava a dreptului comunitar este incontestabila in caz
de necunoastere evidenta si grava din partea unui stat membru a limitelor care se impun
puterii sale de apreciere'’. in acest domeniu, Curtea lasi in mod expres la aprecierea

5 Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 22.

Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 51, reluat in cauza 392/93, punctele 39-40;
cauza C-5/94, punctul 25; cauzele conexate C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 si C-190/94,
punctul 21; cauze conexate C-283/94, C-291/94 si C-292/94, punctul 48; cauza C-66/95, punctul 32;
cauzele conexate C-94/95 si C-95/95, punctul 47; cauza C-373/95, punctul 35; cauza C-261/95,
punctul 25; cauza C-127/95, punctul 107; cauza C-319/96, punctul 25; cauza C-424/97, punctul 36;
cauza 131/97, punctul 52; cauza 371/97, punctul 38; cauza 118/00, punctul 36; cauza C-224/01,
punctul 51; cauza C-63/01, punctul 83; cauza C-212/04, punctul 112; cauza C-446/04, punctul 209;
cauza C-278/05, punctul 69; cauza C-470/03, punctele 78 si 92; cauza C-524/04, punctul 115;
cauza C-201/05, punctul 118; cauza C-452/06, punctul 35; cauza C-445/06, punctul 20.

7" Cauza C-446/04, punctul 218.

8 Cauzele conexate C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 si C-190/94, punctul 24, reluat in cauza
C-127/95, punctul 107; cauza C-424/97, punctul 36.

Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 55, reluat in cauza 392/93, punctul 42; cauzele

conexate

C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 si C-190/94, punctul 25; cauzele conexate C-283/94,

C-291/94 si C-292/94, punctul 50; cauza C-127/95, punctul 109; cauza C-140/97, punctul 50;

cauza C-424/97, punctul 38; cauza 118/00, punctul 38; cauza C-446/04, punctul 212; cauza C-278/05,
5



instantelor nationale, ,,singurele competente sa stabileasca faptele (...) si sa defineasca
incalcarile dreptului comunitar in cauza™. Cu toate acestea, Curtea a estimat ca este
util sa identifice cateva elemente de care ar putea tine seama instantele nationale. Astfel,
Curtea a constatat ca ,,in orice caz, o incalcare a dreptului comunitar este in mod evident
grava atunci cdnd aceasta a continuat in pofida pronuntarii de catre Curte a unei
hotarari in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, a unei hotardri
ca raspuns la o intrebare preliminara sau a unei jurisprudente consacrate a Curtii in

Pentru a stabili dacd o incélcare a dreptului comunitar constituie o Incalcare suficient de
grava, instanta nationald trebuie sa ia in considerare toate elementele care caracterizeaza
situatia care i-a fost prezentatd**. Printre aceste elemente se numdrd cele desprinse de
Curte in cauza Brasserie du Pécheur si Factortame, si anume: ,.gradul de claritate si de
precizie al normei incdlcate, marja de apreciere pe care norma incalcata o lasa
autoritdtilor nationale sau comunitare, caracterul intentionat sau neintentionat al
incalcarii comise sau al prejudiciului cauzat, caracterul scuzabil sau nescuzabil al unei
eventuale erori de drept, imprejurarea ca atitudinile adoptate de catre o institutie
comunitard au putut contribui la omisiunea, la adoptarea sau la mentinerea unor masuri
sau a unor practici nationale contrare dreptului comunitar™®.

Marja de apreciere este un criteriu important in determinarea existentei unei incélcari
grave a dreptului comunitar. Astfel, Curtea a dispus ca ,,in cazul in care statul membru
in cauzd, atunci cind a savdrsit incdlcarea, nu a fost confruntat cu alegeri legislative
si dispunea de o marja de apreciere considerabil redusd sau inexistentd, simpla
incalcare a dreptului comunitar poate fi suficientd pentru a stabili existenta unei
incalcari suficient de grave.”” Curtea a precizat ca ,,existenta si marimea acestei marje
de aprecizejre se determind in functie de dreptul comunitar §i nu in functie de dreptul
national”””.

In cele din urma, intr-o hotdrare mai recentd, Curtea a fost intrebatd daca un stat membru
este obligat, fatd de cetatenii sai, sd introducd o actiune in anulare (articolul 230 din
Tratatul CE) sau o actiune in constatarea abtinerii de a actiona (articolul 232 din Tratatul
CE), precum si daca, prin urmare, raspunderea acestuia ar putea fi antrenatd pentru

punctele 70 si 82; cauza C-470/03, punctul 80; cauza C-524/04, punctul 118; C-446/04, punctul 212;
cauza C-201/05, punctul 121; cauza C-452/06, punctul 37.

* Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 58.

2! Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 57, reluat in cauza C-118/00, punctul 44;

cauza C-224/01, punctul 57; cauza C-446/04, punctul 214; cauza C-524/04, punctul 120;
cauza C-446/04, punctul 214; cauza C-201/95, punctul 123.

Cauza C-424/97, punctul 43, reluat in cauza C-118/00, punctul 39; cauza C-63/01, punctul 86; cauza
C-224/01, punctul 54; cauza C-278/05, punctul 76.

3 Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 56, reluat in cauza 392/93, punctul 42; cauza C-140/97,
punctul 50; cauza C-424/97, punctul 43; cauza 118/00, punctul 39; cauza C-224/01, punctul 55; cauza
C-446/04, punctul 213; cauza C-278/05, punctele 70 si 77; cauza C-524/04, punctul 119; C-446/04,
punctul 213; cauza C-201/05, punctul 122; cauza C-452/06, punctul 37.

2 Cauza C-5/94, punctul 28, reluat in cauzele conexate C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 si
C-190/94, punctul 25; cauza 127/95, punctul 109; cauza C-424/97, punctul 38; cauza 118/00,
punctul 38; cauza C-446/04, punctul 212; cauza C-278/05, punctul 71; cauza C-470/03, punctul 81;
cauza C-452/06, punctul 38.

¥ Cauza C-424/97, punctul 40.
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neindeplinirea acestor obligatii. Curtea a stabilit ca ,,dreptul comunitar nu contine nicio
obligatie pentru un stat membru de a introduce o actiune in anulare (articolul 230 din
Tratatul CE) sau o actiune in constatarea abtinerii de a actiona (articolul 232 din
Tratatul CE), in numele unuia dintre cetatenii sai. Cu toate acestea, nu se opune ca
dreptul national sd cuprinda o astfel de obligatie ™.

4. EVOLU{IA JURISPRUDENtEI DUPA HOTARAREA BRASSERIE DU PECHEUR sl
FACTORTAME: HOTARAREA BRITISH TELECOMMUNICATIONS®

Principiile consacrate prin hotararea Brasserie du Pécheur si Factortame au fost aplicate
cu promptitudine in cauza British Telecommunications.

Desi atribuie instantelor nationale competenta de a stabili daca criteriile pentru
antrenarea raspunderii statului sunt indeplinite sau nu®*, Curtea a decis in cauza Brifish
Telecommunications sa se pronunte ea insdsi, deoarece a considerat ca detine ,toate
elementele necesare pentru a aprecia daca faptele prezentate sunt suficiente pentru a se
considera ¢d dreptul comunitar a fost incdlcat”™. Dupa hotararea din cauza British
Telecommunications, Curtea a hotarat, In mai multe cauze, sd adopte o pozitie directa,
apreciind ea 1nsdsi dacd o situatie anume constituie o incdlcare grava a dreptului
comunitar $i este, prin urmare, de natura sa antreneze raspunderea statului membru®.

Astfel, la scurt timp dupa hotararea British Telecommunications, in cauza Dillenkofer’’,
Curtea a considerat ca abtinerea unui stat de la a lua masuri de transpunere a unei
directive pentru a obtine rezultatul prevazut de aceasta, in termenul prevazut, constituie o
incalcare grava a legislatiei comunitare”.

5. ORGANISMUL RESPONSABIL DE INCALCAREA DREPTULUI COMUNITAR

Incepand cu hotirdrea Brasserie du Pécheur si Factortame, Curtea a precizat ci
principiul raspunderii unui stat membru a fost valabil ,,in orice ipoteza de incdlcare a
dreptului comunitar de cdtre un stat membru si oricare ar fi organul din statul
membru a carui actiune sau omisiune a fost la originea incalcarii®. Astfel, ,,un stat
membru nu poate sa invoce repartizarea competentelor si responsabilitatilor intre
colectivitdtile care exista in ordinea sa juridica internd, pentru a se sustrage astfel de la
raspunderea sa.”* In acceptiunea Curtii, persoanele de drept privat trebuie si obtina
repararea prejudiciului ,,indiferent de autoritatea publica responsabila de incalcare si

% Cauza C-511/03, punctul 32.

77 Cauza C-392/93.

% Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 58, reluat in cauza C-224/01, punctul 100.
¥ Cauza C-392/93, punctul 41.

30 Cauza C-392/93, punctul 41, reluat in cauzele conexate C-283/94, C-291/94 si C-292/94, punctul 49;
cauza C-319/96, punctul 26; cauza C-118/00, punctul 40; cauza C-224/01, punctul 101.

31 Cauzele conexate C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 si C-190/94.

32 Cauzele conexate C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 si C-190/94, punctul 29, reluat in cauza
C-319/96, punctul 28; cauza C-111/97, punctul 21.

3 Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 32.
' Cauza C-302/97, punctul 62.



indiferent de autoritatea careia ii incumbd, in principiu, in conformitate cu legislatia
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statului membru in cauza, obligatia acestei reparatii’".

In cauza Kébler’®, Curtea a fost confruntatd pentru prima datd cu problema sensibild a
raspunderii statelor membre pentru incdlcarea dreptului comunitar de catre instantele lor
supreme.

Curtea mentioneaza ca raspunderea internationald a statului se extinde la toate organele
sale si subliniaza cd, cu atat mai mult, acest lucru trebuie sa fie valabil in ordinea juridica
comunitard, pentru ca aceasta este obligatorie pentru toate organele de stat, inclusiv
puterea legislativa si pentru cd dreptul comunitar este destinat sa reglementeze in mod
direct situatia persoanelor de drept privat’’. Curtea subliniaza, printre altele, raspunderea
deosebitd a instantelor supreme privind protejarea intereselor persoanelor de drept privat
si se referd in mod special la articolul 234 al treilea paragraf din Tratatul CE*®,

Pe aceasta bazd, Curtea a decis cd raspunderea statelor membre poate fi antrenatd, de
asemenea, atunci cand o Incdlcare a dreptului comunitar provine in urma unei decizii a
unei instante de ultim grad de jurisdictie.

In ceea ce priveste conditiile antrenarii acestei rispunderi, Curtea, recunoscand caracterul
specific al functiei judiciare, considera ca ,,raspunderea statului in urma unei incalcari a
dreptului comunitar printr-o astfel de hotardre nu poate fi angajata decat in cazul
exceptional in care judecatorul nu a respectat in mod evident dispozitiile legale
aplicabile”™.

Printre criteriile care trebuie retinute pentru a recunoastere o incalcare vadita a dreptului
comunitar, Curtea evocd un nou criteriu, in plus fatd de cele identificate in Brasserie du
Pécheur si Factortame: acela al neindeplinirii de cétre instanta Tn cauza, a obligatiei sale
de ?Otrimite intrebari preliminare in temeiul articolului 234 al treilea paragraf din Tratatul
CE™.

Ulterior hotararii din cauza Traghetti’, Curtea a reamintit, a confirmat si a clarificat
principiile deja enuntate in hotararea Kobler®.

Tribunale di Genova a solicitat Curtii de Justitie sa stabileascd dacd dreptul comunitar si,
mai exact principiile enuntate de Curte n hotdrarea Kobler se opun unei reglementari
nationale, cum ar fi dreptul italian care, pe de o parte, exclude orice raspundere a statului
membru pentru prejudiciile provocate persoanelor de drept privat in urma unei incalcari a
dreptului comunitar comise de cdtre o instantd nationald de ultim grad de jurisdictie in
cazul 1n care incdlcarea rezultd dintr-o interpretare a normelor de drept sau dintr-o

3 Cauza C-424/97, punctul 27.

3% Cauza C-224/01.

37 Cauza C-224/01, punctul 32.

¥ Cauza C-224/01, punctele 33-35.
¥ Cauza C-224/01, punctul 53.

% Cauza C-224/01, punctele 55-56.
1 Cauza C-173/03.

2 Cauza C-224/01.



evaluare a faptelor si probelor efectuata de catre aceasta instanta, si care, pe de alta parte,
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limiteaza aceastd raspundere numai la cazurile de dol si abatere grava a instantei .

Curtea, in hotararea sa, a considerat cd dreptul comunitar se opune aplicérii normelor
nationale, care, asa cum s-a intamplat in Italia, exclud raspunderea statului in cazul in
care incdlcarea rezulta din activitatea instantei privind interpretarea normelor de drept
sau evaluarea faptelor si a probelor*’. Intr-adevir, potrivit Curtii, aceste activitati se
incadreaza in Insdsi esenta functiilor judiciare si pot conduce la o incalcare evidentd a
dreptului comunitar®.

in aceasti privinti, Curtea este de pirere ci a exclude orice posibilitate de
antrenare a raspunderii statului atunci cand incédlcarea atribuita instantei nationale
vizeaza interpretarea normelor de drept sau evaluarea ficuta de aceasta in legatura
cu faptele sau probele ar insemna golirea de sens a principiului raspunderii statului
si ar insemna ca persoanele de drept privat si nu beneficieze de nicio protectie
juridica in cazul in care o instanta nationala de ultim grad de jurisdictie ar comite o
eroare vaditd in exercitarea unor astfel de activititi de interpretare sau de
apreciere“.

In mod similar, Curtea a considerat ci o normi nationald de limitare a raspunderii
statului doar 1n cazurile de dol sau de culpa gravd a instantei contravine dreptului
comunitar’’. Acesta reaminteste, in acest sens, cid dreptul comunitar reglementeazi
conditiile care determind raspunderea statului, acestea fiind cele care rezultd din
hotararea Kobler™.

In consecintd, Curtea a considerat ca, desi nu este exclus ca legislatia nationalad sa
defineasca criteriile referitoare la natura sau intinderea unei incalcari care trebuie
indeplinite pentru ca raspunderea statului sa poatd fi antrenatd pentru comiterea unei
incélcari a dreptului comunitar imputabild unei instante nationale de ultim grad de
jurisdictie, aceste criterii nu ar putea, In nici un caz, sd impuna cerinte mai stricte decat
cele care decurg din conditia unei necunoasterii evidente a legislatiei aplicabile.

De altfel, intr-o hotarére recentd, Konstantinos Adeneler”, Curtea precizeazi ca obligatia
statelor membre de a se abtine de la luarea masurilor de naturd sd compromita in mod
grav indeplinirea rezultatului prevazut de o directiva, cu riscul antrendrii raspunderii
acestora, se impune cu atat mai mult jurisdictiilor nationale. Astfel, de la data la care o
directivd a intrat in vigoare, instantele din statele membre ar trebui sd se abtina de la
interpretarea dreptului intern intr-un mod care ar putea, dupa expirarea termenului de
transpunere, si compromitd in mod serios realizarea obiectivul urmarit™’.

# Cauza C-173/03, punctele 20 si 24.
* Cauza C-173/03, punctul 31.

# Cauza C-173/03, punctul 32.

% Cauza C-173/03, punctul 36.

7 Cauza C-173/03, punctul 46.

* Cauza C-173/03, punctul 44.

* Cauza C-212/04.

0 Cauza C-212/04, punctele 122-123.



6. ANTRENAREA RASPUNDERII iN CADRUL JURISDICHILOR NAtIONALE

Cu ocazia hotararii din cauza Francovich, Curtea a statuat in mod clar ca ,,revine ordinii
juridice interne a fiecarui stat membru sa desemneze instantele competente si sa
prevada ciile procedurale de a actiona in justitie destinate sa asigure protejarea
deplina a drepturilor de care se bucura justitiabilii in virtutea dreptului comunitar™’.
Astfel, raspunderea care 1i revine statului de a repara consecintele prejudiciului cauzat de

incélcarea dreptului comunitar se antreneaza in cadrul dreptului national.

Astfel, instantele nationale apreciaza in functie de fiecare caz daca reclamantii au dreptul
la despagubiri pentru prejudiciul pe care pretind ca l-au suferit ca urmare a unei incalcari
a dreptului comunitar de citre un stat membru si, dacd este cazul, determind nivelul
acestor despagubiri ™.

in aceasti privinti, Curtea a amintit cele doui principii clasice pe care trebuie s le
respecte conditiile prevazute de legislatia interna, si anume faptul ca acestea nu pot
fi mai putin favorabile decat cele care privesc actiuni interne similare (principiul
echivalentei) si cd nu pot fi concepute astfel incit sa facd practic imposibil sau
excesiv de dificil si se obtini reparatia (principiul efectivititii)™.

Dreptul comunitar impune o reparatie efectiva si nu permite nicio cerinta suplimentara, a
legislatiei statului membru, care ar face extrem de dificild obtinerea de daune-interese
sau de alte despagubiri®®. Astfel, Curtea a respins aplicarea unei conditii care decurge
din notiunea de culpa, care face parte din dreptul intern in materie de raspundere si care
excede conditia mentionatd anterior, respectiv incilcarea suficient de grava™ si a
considerat, de exemplu, cd nu poate fi admisa excluderea totala, cu titlul de prejudiciu
reparabil, a castigului nerealizat™®.

Cu ocazia diferitelor cauze solutionate, Curtea a clarificat conditiile de antrenare a
raspunderii prin intermediul sistemelor juridice nationale.

In ceea ce priveste caile juridice disponibile:

Curtea a statuat ca instantele nationale pot verifica daca persoana prejudiciata a ardtat o
diligenta rezonabila pentru a evita prejudiciul sau a limita amploarea acestuia si daca, in
special, a folosit in timp util toate ciile judiciare aflate la dispozitia sa’’. Intr-adevar,
conform unui principiu general, comun sistemelor juridice ale statelor membre, persoana

1 Cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, punctul 42, reluat in cauza C-446/04, punctul 220.

Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 58, reluat in cauza C-6/95, punctul 34; cauza 118/00,
punctul 40; cauza C 63/01, punctul 87; cauza C-446/04, punctele 208 si 210; cauza C-470/03, punctul 89;
cauza C-524/04, punctul 116; cauza C-446/04, punctul 210; cauza C-201/05, punctul 119; cauza C-452/06,
punctul 36.

Caugzele conexate C-6/90 si C-9/90, punctele 42-43, reluate 1n cauzele conexe C-46/93 si C-48/93, punctul 67;
cauza C-5/94, punctele 31-32; cauza C-373/95, punctul 37; cauza C-261/95, punctul 27; cauza 127/95, punctul 112;
cauza C-424/97, punctul 33; cauza C-224/01, punctul 58; cauza C-446/04, punctele 203 si 219; cauza C-470/03,
punctele 89 si 94; cauza C-524/04, punctul 123; cauza C-446/04, punctul 219; cauza C-201/05, punctul 126; cauza
C-445/06, punctul 31.

' Cauza C-470/03, punctul 90.
% Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 79, reluat in cauza C-424/97, punctul 39.
Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 87, reluat in cauza C-470/03, punctul 95.

Cauzele C-46/93 si C-48/93, punctul 84, reluat in cauza 445/06, punctul 60.
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prejudiciata, cu riscul de a suporta singura prejudiciul, trebuie sa faca dovada unei
diligente rezonabile pentru a limita amploarea prejudiciului®®.

Curtea considera, cu toate acestea, referindu-se la cauza Metallgesellschaﬁ59 , cd ar fi
contrar principiului efectivitatii de a solicita persoanelor prejudiciate sa apeleze in mod
sistematic la toate cdile judiciare aflate la dispozitia lor, deoarece acest lucru ar provoca
dificultati excesive sau nu ar putea sd le fie cerut in mod rezonabil. Astfel, dreptul
comunitar nu se opune aplicarii unei reglementari nationale care prevede cd o persoana
de drept privat nu poate obtine repararea unui prejudiciu a cdrui aparitie acesta a omis,
intentionat sau din neglijentd, sd o prevind prin utilizarea unei céi judiciare, cu conditia
ca utilizarea acestei cai legale sa poata fi impusa in mod rezonabil persoanei prejudiciate,
fapt care trebuie apreciat de instanta de trimitere avand in vedere ansamblul
imprejurarilor din actiunea principala®.

In ceea ce priveste termenele:

Curtea a considerat, in hotararea Palmisani ,,cd dreptul comunitar [...] nu se opune ca
un stat membru sd impund un termen de decddere de un an de la transpunerea unei
directive in dreptul intern pentru introducerea unei actiuni prin care se solicita
despagubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a transpunerii tardive a directivei, cu
conditia ca aceasti modalitate procedurald sa nu fie mai putin favorabila decat cea
referitoare la actiuni similare din dreptul intern”®. Curtea considerd ca astfel de
termene nu sunt de naturd si facd imposibild sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite prin ordinea juridici comunitard®. Dar acest termen de decidere
trebuie stabilit dinainte pentru a-si indeplini functia de garantie a securitatii juridice®.

De altfel, dreptul comunitar nu impune ca, atunci cind Comisia initiaza o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 din
Tratatul CE, termenul de prescriptie al dreptului de angajare a raspunderii statului
pentru incilcarea dreptului comunitar previazut de reglementarea nationala sa fie

A A . . 4
Intrerupt sau suspendat in cursul acestei procedurl6 .

Curtea reaminteste cu aceasta ocazie cd, pentru a verifica indeplinirea cerintei in baza
careia incalcarea dreptului comunitar este suficient de grava, constatarea neindeplinirii
unei obligatii este un element important, dar nu indispensabil. Intr-adevar, drepturile
de a actiona in temeiul articolului 226 din Tratatul CE impotriva unui stat membru sau de
pronuntarea de catre Curte a unei eventuale hotdrari intr-o actiune in constatarea
neindeplinirii unor obligatii®.

% Cauzele C-104/89 si C-37/90, punctul 33, reluat in cauzele conexe C-6/93 si C-9/93, punctul 85;
cauza 445/06, punctul 61.

% Cauzele conexate C-397/98 si C-410/98, punctul 104, reluat in cauza C-524/04, punctul 124;
cauza C-201/05, punctul 127; cauza 445/06, punctul 63.

0 Cauza 445/06, punctul 69.

' Cauza C-261/95, punctele 39-40.

2 Cauza C-228/96, punctul 19, reluat in cauza C-62/00, punctul 35; cauza C-445/06, punctul 32.
8 Cauza C-62/00, punctul 34, reluat in cauza C-445/06, punctul 33.

4 Cauza C-445/06, punctele 45-46.

65 Cauzele conexate C-6/93 si C9/93, punctele 93-95, reluat in cauza C-445/06, punctele 37-38.
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De altfel, in aceeasi hotarare, Curtea a precizat ca dreptul comunitar nu se opune ca
termenul de prescriptie a unei actiuni de antrenare a raspunderii statului ca urmare a
transpunerii incorecte a unei directive, sa inceapa sa curga de la data la care s-au produs
primele consecintele daunatoare ale acestei transpuneri incorecte, si sunt previzibile
consecinte negative ulterioare, chiar daca aceastd data este anterioara transpunerii corecte

. . .66
a directivei .

In ceea ce priveste autoritatea responsabila de acordarea reparatiilor:

in hotdrarea Konle®, Curtea a stabilit ca fiecdrui stat membru ii revine obligatia si se
asigure ca persoanele de drept privat obtin repararea prejudiciului cauzat de
nerespectarea dreptului comunitar, oricare ar fi autoritatea publicd vinovatd de aceasta
incdlcare si oricare ar fi autoritatea cdreia 1i incumba, in principiu, In conformitate cu
dreptul statului membru in cauzi, rispunderea acestei reparatii®. Statele membre nu pot
invoca organizarea lor interni pentru a fi exonerate de raspundere®. Cu toate acestea, in
cazul statelor membre cu structurd federala, dacd modalitatile procedurale existente in
ordinea internd permit o protejare efectiva a drepturilor pe care le au persoanele de drept
privat in temeiul ordinii juridice comunitare, atunci repararea prejudiciilor cauzate
persoanelor de drept privat, prin masuri nationale adoptate prin incalcarea dreptului
comunitar, nu trebuie sd fie asiguratd, in mod necesar, de statul federal, pentru ca
obligatiile comunitare ale statului membru in cauzi sa fie indeplinite.”’. Acest principiu a
fost extins in cauza Haim’' la statele membre care nu au o structurd federala, dar in care
anumite sarcini administrative sunt realizate, prin descentralizare, de catre autoritdtile
locale Investite cu o anumitd autonomie sau de catre organisme de drept public distincte
din punct de vedere juridic de stat. In aceastd privinta, Curtea a considerat c¢a ,,dreptul
comunitar nu se opune ca raspunderea care revine unui organism de drept public
privind repararea prejudiciilor provocate persoanelor de drept privat prin madsurile
adoptate cu incalcarea dreptului comunitar sa poata fi antrenata in plus fata de cea a

. 72
statului membru”'~.

In ceea ce priveste caracterul adecvat al reparatiei:

In cele din urma, in hotararea Brasserie du Pécheur si Factortame, Curtea a afirmat ca
reparatia ar trebui s fie proportionald cu prejudiciul suferit, adicd de natura sd asigure o
protectie efectivi a drepturilor persoanelor prejudiciate’.

O reparatie adecvatd pentru prejudiciul suferit poate lua forma unei aplicari retroactive,
regulate si cuprinzatoare a masurilor de aplicare a directivei, cu conditia ca directiva sa fi
fost transpusd Tn mod corespunzitor, cu exceptia cazului In care beneficiarii stabilesc
existenta unor prejudicii suplimentare pe care le-au suferit din cauza cd nu au putut

66 Cauza C-445/06, punctul 56.

7 Cauza C-302/97.

8 Cauza C-302/97, punctul 62, reluat in cauza C-424/97, punctul 27; cauza C-118/00, punctul 35.
% Cauza C-424/97, punctul 28.

0 Cauza C-302/97, punctele 63-64, reluate in cauza C-424/97, punctul 30.

' Cauza C-424/97.

> Cauza C-424/97, punctele 31-32.

® Cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 82, reluat in cauzele conexe C-94/95 si C-95/95,
punctele 48 si 54; cauza C-373/95, punctul 36; cauza C-261/95, punctul 26.
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beneficia la timp de prestatiile financiare garantate de directiva si care ar trebui, prin
urmare, sa fie reparate’”.

7. CONCLUZII

Curtea nu impune un sistem uniform de raspundere a statelor membre, ci stabileste, la
nivel comunitar, cele trei conditii de baza ale acesteia, 1asand aplicarea lor la aprecierea
instantelor nationale, ceea ce le permite sa ia In considerare, cu conditia respectarii
normelor comunitare, particularititile impuse de dreptul national in materie de
raspundere.

" Cauzele conexate C-94/95 si C-95/95, punctele 51-54, reluate in cauza C-373/95, punctul 39; cauza

131/97, punctul 53; cauza 371/97, punctul 39.
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