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Cuvant inainte

Incepand cu anul 2002, Institutul pentru Politici Publice (IPP) a dat publicitatii cu regularitate
seria de Rapoarte de monitorizare privind activitatea parlamentarilor, la sfarsitul fiecarei
sesiuni legislative. Campaniile Institutului din ultimi 8 ani au urmarit consecvent sa prezinte
publicului larg informatii despre: prezenta parlamentarilor la lucrarile in plen, cheltuielile
efectuate in activitatea parlamentara, deplasarile externe si interne ale deputatilor si
senatorilor, migratia politica de la nivelul Parlamentului in timpul mandatelor, activitatile
concrete desfasurate de catre parlamentari in birourile parlamentare din teritoriu Tn oglinda
cu sumele alocate pentru aceste activitati, declaratile de avere si de interese ale
parlamentarilor sau activitatile desfasurate de alesi in Comisiile Permanente ale celor 2
Camere. Toate aceste aspecte au fost monitorizate constant de catre membrii echipei IPP,
plecand de la premisa ca doar un Parlament transparent si responsabil poate reprezenta cu
adevarat interesele cetatenilor.

Chiar daca am fost uneori criticati pentru analizele elaborate, cu precadere de catre anumiti
parlamentari carora nu le-au fost favorabile statisticile realizate de Institut, continuam sa
credem ca cetatenii trebuie sa fie informati constant asupra performantelor individuale
inregistrate de parlamentari in activitate. Exista, in egala masura, si semnale pozitive din
partea membrilor Parlamentului care apreciaza eforturile constante depuse de IPP si
considera aceasta activitate drept un semn de normalitate intr-o democratie functionala.

Pe acest fond, Institutul da publicitatii cel mai recent raport de monitorizare a activitatji
parlamentarilor pentru sesiunea ce tocmai s-a incheiat (februarie - iunie 2010).

Aceasta sesiune a fost una plind de evenimente politice importante, fapt ce a determinat
concentrarea atentiei mass-media asupra activitatii Parlamentului mai mult decat de obicei.
Jurnalistii, atat din presa scrisa, dar mai ales cei din televiziune, au alocat spatii largi de
emisie pentru a transmite de cele mai multe ori chiar in direct subiectele dezbatute in
Parlament in aceasta sesiune, miza politica a discutiilor din forul legislativ fiind de maxima
important{a. Dezbaterile care au suscitat cel mai mare interes din partea media au fost cele
pe marginea motiunii de cenzura depuse de partidele din opozitie impotriva Guvernului, a
Legii privind Agentia Nationala de Integritate, Legea pensiilor, Legea lustratiei, Legea
educatiei, desemnarea Consilillor de Administratie la Societatea Romana de Televiziune si
Societatea Romana de Radio etc. Concentrarea atentiei publice asupra activitatii concrete a
deputatilor si senatorilor Tn exercitarea mandatului poate determina o mai mare presiune
inspre responsabilizare, publicul avand astfel ocazia sa constate in mod direct interesul pe
care alesii 1l atribuie rolului de reprezentare. Absentele de la voturile din plen - intens
discutate cu prilejul voturilor asupra legilor mai sus amintite - au constituit in egala masura si
un indicator al responsabilitatii individuale a parlamentarilor, prin raportare la pozitiile publice
asumate cu prilejul aparitiei in presa scrisa si la televiziuni cu privire la problemele aflate in
dezbaterea legislativa.

Si cu ocazia acestui raport - care se constituie in acelasi timp si intr-un bilant la jumatatea
actualului mandat parlamentar - IPP raméane consecvent misiunii sale ce a presupus inca de
la inceput:

- Cresterea transparentei activitatii Parlamentului Romaniei

- Prezentarea cu obiectivitate a activitatii membrilor Parlamentului, atat in plen cat si in
comisii

- Cresterea calitatii procesului legislativ prin monitorizarea si promovarea contributiei
individuale a fiecarui deputat/senator la activitatea de legiferare

- Int&rirea in crederii cetatenilor in parlamentari, prin facilitarea cunoasterii activitatii
alesilor in Parlament

- Tncurajarea unor dezbateri publice substantiale pe diferite teme de interes public
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- Cresterea responsabilitatii parlamentarilor fatda de banul public si fata de propriii
alegatori

Acest raport de monitorizare va cuprinde de o maniera sintetica cele mai concrete aspecte
referitoare la activitatea parlamentarilor, pe care IPP le considera dimensiunile primare de
analiza a performantelor individule Tn cadrul fiecarei sesiuni legislative, anume: prezenta la
vot, iniiativele legislative depuse de alegi, interpelarile realizate de parlamentari, activitatea
parlamentarilor in Comisiile Permanente. Pe langa acesti indicatori cu caracter general,
raportul dedica in premiera capitole distincte unor aspecte care, in opinia noastra, sunt
definitorii pentru activitatea legislativului: proiectele de lege/propunerile legislative care au
marcat sesiunea legislativa recent incheiata, sub aspectul interesului public si al rezultatului
votului, durata exagerata a procesului legislativ in cele doua Camere, respectiv o analiza de
substanta pe un domeniu de legiferare care sta in atentia Institutului - anume problematica
persoanelor cu dizabilitati.



O sesiune sub semnul (ne)transparentei

Activitatea Institutului a determinat in timp un impact semnificativ la nivelul activitatii
parlamentare, reusind ca prin eforturi asidue si campanii de advocacy sa determine
schimbari de substanta la nivelul regulamentelor, practicilor si, mai ales, al mentalitatii
multora dintre parlamentarii romani. Unele dintre initiativele IPP s-au materializat in rezultate
concrete, altele ins& au starnit reactii vehemente de respingere din partea alesilor. In cele ce
urmeaza am extras doar cateva exemple - atat din dezbaterile din Birourile Permanente ale
celor doua Camere, cét si din procesul legislativ in sine - care sunt elocvente pentru modul in
care lideri politici importanti inteleg sa trateze problema transparentei si a responsabilitatii in
raport cu societatea civila si cu cetatenii Romaniei in general.

Primul exemplu este cel referitor la campania IPP privind transparentizarea activitatii
comisiilor permanente, in cadrul careia, dupa o perioada de peste un an de zile de
monitorizare constanta a activitatii tuturor comisiilor permanente de la Camera si de la Senat,
respectiv dupa intalniri cu majoritatea Presedintilor de Comisii Permanente, Institutul pentru
Politici Publice a pus la dispozitia tuturor membrilor Birourilor Permanente un material in care
aducea la cunostinfa acestora principalele aspecte si concluzii/recomandari ale monitorizarii
IPP pe acest subiect. in urma transmiterii acestui material:

La Senat, Senatoarea PDL Anca - Daniela Boagiu, Vicepresedinte al Biroului Permanent al
Senatului, a supus spre aprobare Biroului un memorandum ca urmare a materialului trimis
de IPP. imbunététirile anumitor sectiuni aferente Comisiilor Permanente in pagina de internet
a Senatului au fost evidente ulterior si va vom prezenta mai multe detalii despre acestea in
capitolul dedicat activitatii la nivelul comisiilor parlamentare.

Extrase din Stenograma Sedintei Biroului Permanent al Senatului din data de 13
aprilie 2010."

,Doamna Anca Daniela Boagiu: Memorandumul este urmarea unei scrisori pe care
am primit-o de la IPP, care ne-a facut o serie de precizéri in ceea ce priveste
transparenta activitatii mai ales la nivelul comisiilor de specialitate. Eu am studiat
Solicitarea si, ma rog, criticile pe care IPP ni le-a adus. Cred cé la unele puncte au
dreptate, respectiv la publicarea on-line pe pagina Senatului a regulamentelor proprii
de functionare, a proceselor-verbale, a votului dat in comisii si exista si propunerea
ca fiecare comisie sd-gi poatd gestiona singura, prin staff-ul de specialitate, o
sectiune proprie pe pagina de internet, aga incat sa fim informati cu ceea ce se
intdmpla la nivelul comisiilor. Va supun atentiei aceasta propunere de a aduce la zi
informatiile in unele comisii, fiindca sunt si comisii care si-au facut treaba dupéa ce au
fost sesizate.”

Cu toate ca salutam deschiderea si transparenta manifestatda de senatoarea Anca
Boagiu, precizam ca am fost deosebit de surprinsi de atitudinea Senatorului PSD
Vasile lon si Presedinte al Comisiei pentru S&natate publicd in Senat? ce se afl4 la al
5-lea mandat in Parlamentul Romaniei si care comenteaza astfel materialul trimis de
IPP:

' Pentru mai multe detalii v& rugam consultati Stenograma Integrala a sedintei Biroului Permanent din
13 aprilie 2010: https://www.senat.ro/PDFOrdineDeZi/e7b7cdf6-e84e-49bd-83ea-
5a770fe3a0b0/Bp%2013%20aprilie%20STENOGRAMA%20COMPLETA..pdf

Senatorul Vasile lon nu mai apartine grupului parlamentar al PSD+PC, acesta a demisionat din PSD
si este in prezent senator independent. Datoritd acestei situatii acesta nu mai ocupa nici functia de
Presedinte al Comisiei pentru sanatate publica.



»Domnul Vasile lon: Domnule presedinte,Stimati colegi,

Am avut o corespondentda cu Secretariatul general, in urma cu cateva luni, si
raméasese ca dumneavoastra colectali toate procesele verbale de la comisii si le
publicati dumneavoastra, deci direct la Secretariatul general, mai ales ca sunt de
acord ca comisiile nu sunt persoane juridice si aceasta Lege nr. 544/2001 nu are cum
sé& se refere la comisii. Este vorba despre institutia Senatului. In altd ordine de idei, eu
constat cd avem o singura solicitare din partea unei singure institutii sau ONG... sau
ce este IPP-ul acesta! La un moment dat, spune aici ceva de votul din comisie, ca
trebuie afisam si nominal. Mie mi se pare cam mult chestiunea asta. Eu nu cred ca
votul meu trebuie facut public si comentat in public. (Discutii.) Este o Lege nr.
544/2001 care vorbeste despre chestiunea transparentei. Bun. Aceasta lege nu se
poate adresa persoanelor fizice i nici acelora care nu au personalitate juridica.
Corect. Trebuie sd se adreseze Senatului. Senatul, Secretariatul general trimite
procesele-verbale de la comisie acolo, dar fard chestiunea cu votul. Altfel ne inscriem
toti ca votul este politic, are diverse nuante si nu vrem comentarii. Nici nu au rost. Eu
stiu ca, la un moment dat, in vechiul Senat, cand se mai respectau totusi niste
reguli in relatia cu tot felul de oameni care se adresau acestor comisii, era o
problema la urma urmei chiar sa patrunda, pentru ca este intimitatea comisiei.”

Biroul Permanent al Camerei Deputatilor inca pastreaza tacerea asupra propunerilor
concrete ale IPP cu privire la transparentizarea activitatii comisiilor permanente, speram ca
vor gasi ragazul cu prilejul noii sesiuni parlamentare de a delibera si comunica public o
decizie in acest sens.

Un alt fapt care ne-a atras atentia si asupra caruia ne-am exprimat deja punctul de vedere
(alaturi de celelalte organizatii semnatare) intr-o scrisoare adresata Presedintelui Senatului
Mircea Geoana are legatura cu evacuarea din sala de sedinta a ONG-urilor prezente in data
de 26 mai 2010 la dezbaterea Propunerii legislative privind organizarea si functionarea
Societétii Romane de Radiodifuziune si a Societétii Romane de Televiziune la Comisia
pentru cultura, arta si mijloace de informare in masa, sedinta condusa de Presedintele
Comisiei Sergiu Nicolaescu - PSD. Presedintele Comisiei a demonstrat prin atitudinea
domniei sale, de altfel necontrazisa de ceilalti colegi parlamentari, faptul ca o serie de
principii democratice elementare nu se aplicd inca in diverse zone de activitate ale
Parlamentului Romaniei. Pana la momentul publicarii acestui raport de monitorizare, niciuna
dintre organizatile semnatare ale acestui protest nu primise un raspuns oficial din partea
Senatului.

Nu Tn ultimul rdnd, am fost extrem de dezamagiti sa constatam faptul ca Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor, in ultima sedinta din aceasta sesiune, a decis la numai un an de la
publicarea informatiilor referitoare la cheltuielile parlamentarilor, sa ingradeasca accesul
cetatenilor la aceste informatii. Mai precis, Biroul Permanent a aprobat prezentarea
informatiilor financiare legate de cheltuielile realizate cu birourile parlamentare din teritoriu
per judet/circumscriptie®, si nu nominal pentru fiecare parlamentar, asa cum fusese
implementat sistemul inca de la initierea lui. Suntem extrem de dezamagiti de modalitatea in
care Camera inferioara a Parlamentului a decis sa ignore un drept elementar de acces la
informatii, doar pentru ca cheltuielile realizate cu birourile parlamentare devenisera un
subiect de presa tot mai incomod. IPP va continua sa sustina transparenta totala in ceea ce
priveste cheltuirea banilor publici si vom reveni cu iesiri publice concentrate pe acest subiect.

Expresia suprema a lipsei de transparenta si, in esenta, de respect fata de alegatori, a venit
insa odata cu unul dintre ultimele voturi exprimate de plenul Senatului, in calitate de camera
decizionala - cel asupra Legii privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

® Pentru mai multe detalii va rugam consultati materialul atasat Stenogramei Biroului Permanent
Camera Deputatilor din 28 iunie 2010 http://www.cdep.ro/bp/docs/F842866399/propuneri%20WEB.pdf
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Integritate. Acest vot a marcat in mod profund negativ intreaga sesiune legislativa, prin faptul
ca parlamentarii au anihilat practic orice efect al legii si au facut controlul averilor
demnitarilor/functionarilor imposibil printr-un larg consens transpartinic. in ciuda demersurilor
Institutului, alaturi de alte organizatii ale societatii civile care au solicitat public Presedintelui
Romaniei sa nu promulge legea, Senatul a decis cu o majoritate covarsitoare sa amputeze o
institutie care devenise, la randul ei, incomodd pentru multi alesi. intr-un avant de
transparenta, forurile de decizie ale partidelor - cum este cazul Consiliului Director al PDL -
au anuntat ca parlamentarii isi vor publica declaratile de avere si de interese in forma
adoptatd de Camera Deputatilor*, angajament care nu face altceva decat sd duca in
derizoriu intregul proces legislativ, intrucat nu intelegem de ce parlamentarii respectivei
formatiuni politice nu si-au exprimat aceasta optiune prin vot, asa cum era firesc.

Reiterand apelurile pentru transparenta si responsabilitate lansate cu prilejul fiecarui raport
de monitorizare dat publicitatii, IPP isi asuma public critica acelor parlamentari care pe
parcursul acestui mandat (dar si a celor anterioare - acolo unde este cazul), au absentat
masiv de la lucrarile in Parlament sau nu au avut initiative legislative transformate in legi, dar
se vor grabi sa conteste analizele realizate de catre IPP, provocandu-i la o dezbatere
deschisa cu privire la rostul si rolul controlului civic asupra activitatii parlamentare. De
asemenea, credem ca parlamentarii care inca mai inteleg sa faca politica prin intimidare,
folosind abuziv tertipuri procedurale sau practici de netransparenta la 20 de ani de la
instalarea democratiei in Romania, nu au reprezentat niciodata interesele cetatenilor si nu au
nimic in comun cu principiile democratice ce ar trebui sa defineasca functionarea institutiei
fundamentale a democratiei.

* Cele dous declaratii cuprind informatii mult mai detaliate despre averile, respectiv interesele
parlamentarilor fatd de actualul text de lege adoptat de Senat.
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Cele mai importante legi votate in aceasta sesiune legislativa

Printre cele mai importante si, in acelasi timp, mediatizate (unele dintre ele) voturi date de
parlamentari in aceasta sesiune s-au numarat:

Motiunea de cenzuré initiatd de PSD impotriva Guvernului, votata in data de 18 iunie
a.c. Spre deosebire de celelalte proiecte de lege unde se voteaza electronic, votul
asupra motiunii a fost secret (cu bile), Tnsa datorita mizei capitale si a atentiei mass-
media, rezultatele votului au fost facute publice. Au lipsit doar 8 voturi pentru ca
Guvernul sa fie demis - motiunea a primit 228 de voturi pentru, 197 impotriva, iar 3
voturi au fost anulate. Printre cei care au votat pentru motiune s-au aflat si 8
parlamentari apartindnd partidului de guvernare.

Legea educatiei nationale, votata in Camera Deputatilor in data de 19 mai a.c si
aflata Tn acest moment in proces legislativ la Senat. Din totalul de 125 de deputati
prezenii la vot, au votat pentru 102 (printre care si 9 deputati din partea opozitiei -
PSD + PC), impotriva 8 deputati - toti de la PSD + PC, au fost 15 abfineri. Remarcam
prezenia extrem de scazuta a reprezentantilor PNL la vot: din 53 de deputati, au fost
prezenti doar 10, toti abtinandu-se la vot.

Legea privind consolidarea integritatii in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
la care Senatul, Tn calitate de Camera decizionald, a dat vot final in ultima zi a
sesiunii (30.06.2010), un vot catalogat Tn mai multe randuri atat de mass-media, cét
si de societatea civila drept un atac direct la adresa transparentei si a responsabilitatii
fata de mandatul public. Asa cum aratam in capitolul anterior, prin acest vot
parlamentarii au redus semnificativ din competentele de control ale Agentiei
Nationale de Integritate si au secretizat informatii capitale din declaratiile de avere si
de interese. Este de remarcat largul consens politic asupra acestei legi adoptate de
Senat: din cei 117 senatori prezenti la vot, 115 au votat pentru si au existat 2 abtineri.

Legea privind parteneriatele incheiate intre sectoarele public si privat, o tema care a
preocupat constant atat societatea civila, cat si autoritatile centrale si care suscita in
continuare provocari in aplicare datorita legislatiei specifice in vigoare in domeniul
achizitiilor publice. De remarcat este faptul ca aceasta propunere legislativa nu s-a
bucurat de prea multa promovare, in schimb a fost adoptata in data de 28 iunie a.c.
cu o majoritate confortabila la vot in Camera Deputatilor, care a fost si Camera
Decizionala: din 264 de parlamentari prezenti, 261 au votat pentru, 1 singur vot
impotriva (PNL) si 2 abtineri.



A. Metodologie generala

Acest raport este realizat prin folosirea datelor statistice si a informatiilor disponibile n
paginile de internet ale celor doua Camere ale Parlamentului Romaniei. Ultima accesare s-a
facut in data de 30 iunie 2010. Informatiile existente n paginile de internet au fost coroborate
cu informatii de interes public care au fost solicitate de catre IPP in baza Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatii de interes public’. Concret, au fost analizate si prelucrate
statistic informatji referitoare la toti deputatii si senatorii®, in ce priveste:

e prezenta la vot a fiecarui parlamentar in plen, in sesiunea februarie - iunie 2010
(indiferent de functia detinuta)

e activitatea Comisiilor Permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului (rapoartele si
avizele Comisiilor Permanente, acolo unde acestea au fost disponibile)

e numarul initiativelor legislative fnaintate vs. eficienta’ lor
e luarile de cuvant in plen si declaratiile politice

e proiectele de lege initiate de parlamentari referitoare la drepturile persoanelor cu
dizabilit4ti®

e numarul interpelarilor/intrebarilor adresate de catre parlamentari Guvernului dar si
institutiile interpelate de catre parlamentari

In ceea ce priveste apartenenta politicd a parlamentarilor, a fost luatd in considerare
informatia oficiala de pe site-urile celor doua Camere, fara a opera alte modificari survenite
intre timp.

Subliniem faptul ca am calculat de fiecare data procentul prezentei efective ale deputatilor si
senatorilor la voturile finale din plen exprimate prin cartela. Este posibil ca o parte dintre
absentele rezultate din diferenta dintre un procent de 100% prezente si procentul prezentat
sa reprezinte absente motivate de deplasari in care parlamentarii sunt delegati sa participe
de catre Camerele din care fac parte, de suprapunerea lucrarilor plenului si Comisiilor sau al
oricarei altei activitati cu care a fost insarcinat parlamentarul de catre Camera din care face
parte. Vom continua insa sa prezentam procentul de prezenta al fiecarui parlamentar la
lucrarile in plen per sesiune de aceasta maniera, intrucat este singurul indicator obiectiv care
poate da dimensiunea disciplinei Tn activitate, fiind de altfel conditia minimala pentru
exercitarea mandatului. Ne exprimam astfel convingerea ca, in afara calitatii de membru al
Guvernului, activitatile parlamentare care nu reprezinta esenta reprezentarii si legiferarii, nu
ar trebui sa impiedice un parlamentar sa-si exercite mai putin de 50 - 60% din munca in plen
si Comisii permanente.

Consideram, de asemenea, deosebit de importanta precizarea ca atat Camera Deputatilor,
cat si Senatul Romaniei au implementat un sistem prin care voturile finale sunt comasate

° IPP a solicitat atat Camerei Deputatilor cat si Senatului situatia deplasarilor externe ale

parlamentarilor, pentru a le corobora cu informatii despre activitatea acestora la plen si in comisii.
Pana la data realizarii prezentului raport a fost primit doar raspunsul din partea Senatului, informatiile
fiind prezentate succint in capitolul referitor la Activitatea parlamentarilor in cifre

6 Ministrii — parlamentari au fost evidentiati distinct in clasamentele de prezenta si au fost eliminati din
toate celelalte clasamente din argumente explicate in cadrul raportului.

" Prin eficienta intelegem numarul initiativelor legislative devenite legi

® In analiza primara a fost utilizat termenul de handicap, deoarece in legislatia romaneasca nu este
definit conceptul de dizabilitate



intr-o singura zi in care are loc sedinta in plen, mai mult aceste voturi sunt realizate si intr-un
interval orar bine stabilit.

In ceea ce priveste statisticile realizate la capitolul referitor la durata procesului legislativ
mentionam ca au fost au avute in vedere doar propunerile/proiectele care au fost
inregistrate/depuse la Camera Deputatilor/Senatul Romaniei, primind totodata termene de
solutionare de la Comisiile Permanente pana in decembrie 2009 inclusiv. Am decis sa nu
cuprindem in analiza proiectele de lege/propunerile legislative ce aveau termen de
solutionare in 2010, atat pentru a evita o eventuala neactualizare a noilor termene solicitate
chiar de catre Comisii, cat si pentru a evidentia perioadele foarte mari de timp in care o
propunere isi Incheie procesul legislativ in Parlamentul Romaéaniei.

In capitolul aferent analizei tematice asupra proiectelor de lege am continuat s& analizam
proiectele de lege/propunerile legislative ce trateaza drepturile persoanelor cu handicap,
intrucat aceasta este o zona de interes strategic pentru IPP, care a initiat numeroase
demersuri pentru imbunatatirea calitatii legislatiei Tn acest domeniu n ultimii ani.

Pe langa informatiile disponibile pe site-urile oficiale, am luat in considerare, informatiile din
propriile rapoarte de activitate saptamanale/lunare pe care unii parlamentari au inceput sa le
intocmeascd incd de la fnceputul mandatului si pe care le trimit cu regularitate IPP®.
Consideram ca este o practica profesionista pe care orice parlamentar trebuie sa o
foloseasca pentru a isi promova singur activitatea, dincolo de rapoartele presei sau ale
ONG-urilor sau chiar a institutiei Parlamentului.

°Un exemplu Tn acest sens sunt Deputatii Stefan Pirpiliu si William Branza, respectiv Senatorul lulian
Urban.
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B. Prezenta deputatilor si senatorilor la lucrarile in plen, prima conditie pentru
indeplinirea mandatului

Incd de la inceputul activitétii sale referitoare la monitorizarea activitatii parlamentarilor,
Institutul pentru Politici Publice a sustinut si sustine in continuare ca prezenta
parlamentarilor la lucrarile Camerei Deputatilor si ale Senatului reprezinta o prima
conditie pentru indeplinirea mandatului. Continuam sa credem in aceasta teorie si
precizam inca o data ca activitafile complexe in care pot fi implicati parlamentarii de multe ori
pot determina o prezenta sub 100%. Cu toate acestea, consideram ca o prezenta la minim
jumatate dintre voturile finale exprimate de cele doua camere este o conditie sine qua non a
exercitarii mandatului de parlamentar si ca nici un argument - in afara celor expres prevazute
de regulamentele celor dou& camere - nu justificd un procent de prezenta sub acest prag. in
plus, este nevoie de o rigoare mai mare in sincronizarea agendelor de lucru atat la Camera
Deputatilor cat si la Senat si de optimizarea programului de lucru astfel incat sa nu mai
existe situatii de suprapuneri intre sedintele de plen si cele ale Comisiilor Permanente, fapt
care in momentul de fata determina inregistrarea unui parlamentar ca absent la votul final,
chiar daca acesta participa in momentul respectiv la dezbateri pe fond in Comisii. Aceeasi
situatie se intdmpla si in cazul parlamentarilor insarcinati de Biroul Permanent al Camerei sa
participe in diferite deplasari externe - situatii care nu sunt evidentiate distinct de cele doua
Camere, asa cum vom vedea la Senat.

Prezentam mai jos, asa cum v-am obisnuit, situatia prezentei la Camera Deputatilor si la
Senat in sesiunea parlamentara februarie - iunie 2010. Precizam ca pentru elaborarea
prezentei situatii s-au luat n calcul exclusiv voturile finale electronice date in plenul Camerei
Deputatilor in perioada monitorizata. Procentele de prezenta sunt calculate dintr-un total de
387 de voturi finale exprimate in perioada de referinta pentru Camera Deputatilor.

Perioada acoperita de acest raport este cea aferenta sesiunii de primévara, 1 februarie - 30
iunie 2010. Ultima actualizare a datelor a fost realizata la 1 iulie a.c.
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B1 Prezenta la voturile finale din plenul Camerei Deputatilor

Regulamentul Camerei Deputatilor:

Art. 212. - (1) Niciun deputat nu poate lipsi de la sedintele Camerei sau comisiei
din care face parte decét in cazul in care a obtinut aprobarea unui concediu. (2)
Deputatii, cu aprobarea Camerei sau a Biroului permanent, pot participa la desfasurarea
altor actiuni parlamentare, situatie in care nu sunt considerati absenti. (3) Prevederile
alin. (2) se aplica si deputatilor care sunt membri ai Guvernului, in cazul in care absenta
acestora a fost determinata de exercitarea atributiilor functiei pe care o indeplinesc. (4)
Deputatii pot obtine concedii platite pentru rezolvarea unor probleme personale de cel
mult 8 zile in cursul unei sesiuni, cu acordul Biroului permanent. Peste aceasta durata
se pot solicita Biroului permanent concedii fara plata.

Nr Nume si Grup Voturi
) prenume Circumscriptia | Colegiu . Prezent | Procent
crt. parlamentar | finale
deputat

1, | Slonca-Arghir ARAD 7 PD-L 387 | 387 100,00%
lustin-Marinel

2. | Petrescu Cristian | BUCURESTI | 12 PD-L 387 | 387 100,00%

3. I\Pﬂ‘i’ﬁaeiscu Cosmin | 5oRy 3 PD-L 387 | 387 100,00%

4 | Viadu lulian DAMBOVITA | 8 PD-L 387 | 387 100,00%

5. | GantOvidiu Minorititi | 387 | 386 99,74%
Victor

. |Zamfirescu Sorin |z cea 1 PD-L 387 | 386 99,74%
Stefan

7. | 4isopol Dragos Minoritati | 387 | 386 99,74%
Gabiriel ]

8. 'I\:"a"to.” Arpad- | coyASNA 2 UDMR 387 | 385 99,48%

rancisc

9. | Surpateanu Mihai | DOLJ 1 PD-L 387 | 385 99,48%

10. | Munteanu loan NEAMT 5 - 387 384 99,22%

11. | Palasca Viorel MEHEDINTI | 3 PNL 387 | 384 99.22%

12. Seres Dénes SALAJ 2 UDMR 387 384 99,22%

13, | Bode Lucian SALAJ 1 PD-L 387 | 383 98,97%
Nicolae

14, E)‘:]r'acu Cristian- | pRAHOVA 1 PD-L 387 | 383 98,97%
Ciobanu o

15. | Croarghe TIMIS 10 PD-L 387 | 383 98,97%

16. | Derzsi Akos BIHOR 1 UDMR 387 | 383 98.97%

17, Sgﬁi’;ﬁa Florian | ycURESTI | 24 PD-L 387 | 383 98,97%

CARAS- )

18. | Hogea Gheorghe SEVERIN 2 PD-L 387 383 98,97%

19. | Pal Arpad HARGHITA 4 UDMR 387 | 383 98,97%

20. | Pieptea Cornel BUCURESTI 27 PNL 387 383 98,97%

21. | Amet Aledin Minoritai | 387 | 382 98,71%

22. gg:imgor Marius- | ARAD 6 PD-L 387 | 381 98,45%

23. | lonescu George | PRAHOVA 9 PD-L 387 | 381 98.45%

24. | Paduraru Nicusor | IASI 12 PD-L 387 381 98,45%

25. | Spinu Teodor- IASI 10 PD-L 387 381 98,45%
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Marius

26. | Arion Viorel HUNEDOARA | 7 PD-L 387 | 380 98.19%
27. | Axenie Carmen GALATI 3 PD-L 387 380 98,19%
Budurescu o
28. | DadeS | BUCURESTI |2 PNL 387 | 380 98.19%
29, | Palfi Mozes CLUJ 9 UDMR 387 | 379 97,93%
Zoltan
30. | Sres Stefan MARAMURES | 6 UDMR 387 | 378 97.67%
31, E;S;LDO""CZ“ SATU-MARE |5 UDMR 387 | 378 97 .67%
3p. | Merka Adrian- Minoritati | 387 | 378 97.67%
Miroslav
33. | Rogin Marius NEAMT PD-L 387 | 378 97.67%
34. | Rusu Valentin CARAS- 4 PD-L 387 | 378 97.67%
: SEVERIN :
35. | Carare Viorel VASLUI 5 PD-L 387 | 377 97.42%
36. | Liga Danut BUCURESTI | 28 PD-L 387 | 377 97 42%
37. | Barbu Sulfina BUCURESTI | 11 PD-L 387 | 374 96.64%
3g. | Boghicevici ARAD 2 PD-L 387 | 373 96,38%
Claudia
39. gd'.?r Andras COVASNA 1 UDMR 387 | 373 96.38%
yorgy
40, ?nc’igora” Vasile | oy 7 Indep. 387 | 371 95 .87%
41, mgf Gheorghe- | gx) Ay 4 PNL 387 | 371 95.87%
42. | Farago Petru ARAD 7 UDMR 387 369 95,35%
43. | Farkas Anna-Lili | BRASOV 6 UDMR 387 | 368 95,09%
44, | Gavrlescu | ooAHOVA 3 PNL 387 | 368 95,09%
Gratiela Leocadia
45. Gherasim Vasile BACAU 7 PD-L 387 368 95,09%
46. Badulescu Adrian | TELEORMAN 3 PD-L 387 367 94,83%
47. w BUCURESTI |4 PD-L 387 | 367 94,83%
ostica
48. | Dumitru Georgicd | DAMBOVITA 5 PD-L 387 367 94,83%
49. | Gurzau Adrian CLUJ 4 PD-L 387 | 367 94 83%
50. | Albu Gheorghe | DAMBOVITA | 4 PD-L 387 | 366 94 57%
51. | Gheorghe Tinel | IALOMITA 4 PD-L 387 | 366 94 57%
gp. | Steriu Valeriu- | ) ¢ 4 Indep. 387 | 366 94,57%
Andrei
. BISTRITA- ;
53. | Botis loan-Nelu NASAUD 1 PD-L 387 365 94,32%
54, | Chita-Eftemie NEAMT 1 PD-L 387 | 365 94,32%
Stelian
55. | Badalan Eugen | BRAILA 2 PD-L 387 | 364 94.06%
5p, | Blaga losif HUNEDOARA | 2 PD-L 387 | 364 94.06%
Veniamin
57. | Grosaru Mircea Minoritafj 387 364 94,06%
58. Vreme Valerian BACAU 6 PD-L 387 364 94,06%
59. | Zoicas Gheorghe | MARAMURES | 1 - 387 364 94,06%
60. | Florescu Adrian | TELEORMAN | 4 PD-L 387 | 363 93.80%
61, | Maté Andras- CLUJ 10 UDMR 387 | 363 93.80%
Levente
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62. | Petd Csilla-Maria | BIHOR 8 UDMR 387 | 363 93.80%
63. girl'vgiﬁa”a Vasie- | gycuresTI | 15 PD-L 387 | 362 93,54%
64, | SavaAndrei- PRAHOVA 12 PD-L 387 | 362 93.54%
Valentin
65. | Vilcu Samoil VALCEA 2 PD-L 387 | 362 93.54%
66. | Dontu Mihai-Aurel | BRASOV 3 PNL 387 | 361 93.28%
67. | Holban Tit BUZAU 3 PNL 387 | 361 93 28%
68. ';f(;’r?nc'p”a”' ARAD 5 PSD+PC 387 | 361 93,28%
69, | Anghel Florin PRAHOVA 2 PD-L 387 | 360 93,02%
Serghei
Barna Maria o
70. | Bogenia® TIMIS 4 Indep. 387 | 360 93.02%
71, | Dascalu DOLJ 2 PD-L 387 | 360 93.02%
Constantin
72. | Ciocan Gheorghe | SATU-MARE 1 PSD+PC 387 359 92,76%
73. Ghiveciu Marian BUZAU 5 PSD+PC 387 359 92,76%
74, | Lese Doru MARAMURES | 4 PD-L 387 | 359 92,76%
Bragoan
75. | Saftoiu Ana PRAHOVA 7 PNL 387 | 359 92.76%
Adriana
76. L‘i’;fer Mircea- | G| ATI 2 PD-L 387 | 359 92,76%
77. | Cantaragiu DAMBOVITA |7 PD-L 387 | 358 92,51%
Bogdan
78. Eg;:;}}a Marian- | ppAHOVA 4 PSD+PC | 387 | 358 92.51%
79. | Boiangiu Victor | GIURGIU 2 PD-L 387 | 357 92.25%
80. | Bud Nicolae MARAMURES | 3 PD-L 387 | 357 92.25%
81. | lordache Luminita | IASI 1 Indep. 387 357 92,25%
82. | Nosa luliu SALAJ 3 PSD+PC | 387 | 357 92.25%
g3, | Paleologu BUCURESTI |9 PD-L 387 | 357 92.25%
Theodor
84. IE;Lr‘]’lj‘t't”ca George | e EORMAN | 5 PNL 387 | 356 91,99%
85. | VIadoiu Aurel VALCEA 6 PSD+PC | 387 | 356 91.99%
ge, | ChircuDoinita- | yiepepiINTI | 2 PD-L 387 | 355 91,73%
Mariana
87. | Roman Gheorghe | SIBIU 3 PD-L 387 355 91,73%
88. Roman loan Sorin | BIHOR 6 PSD+PC 387 354 91,47%
89. | Visan Gelu DOLJ 8 PD-L 387 | 354 91.47%
90. ﬁ{:ﬁ:tase Roberta | ppAHOVA 11 PD-L 387 | 353 91.21%
g1, | Mustea-Serban | \/pANCEA 1 PD-L 387 | 353 91.21%
Razvan
92. Bg’rzﬁa”” Horea- | oy 5 PNL 387 | 353 91.21%
93. | Dusa Mircea HARGHITA 5 PSD+PC | 387 | 352 90.96%
94. | Gabor Gheorghe | BRASOV 1 PNL 387 351 90,70%
BISTRITA- .
95. | Oltean loan e 3 PD-L 387 | 351 90,70%

10 Deputatul Maria Eugenia Barna este, potrivit paginii de internet a Camerei Deputatilor, liderul de
Potrivit
demisioneaza din partidul cu care au castigat alegerile au dreptul de a se afilia unui grup parlamentar
al independentilor. Precizam ca exista si deputati neafiliati la Grupul parlamentarilor independenti.

grup al

parlamentarilor

independenti.
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96. | Alecu Valeriu BUZAU 4 PD-L 387 | 350 90,44%
g7. | Dragomir CONSTANTA | 1 PNL 387 | 350 90,44%
Gheorghe
98. | AnaGheorghe | DAMBOVITA | 2 PSD+PC | 387 | 349 90,18%
Dugulescu Marius
99. | Qudules TIMIS 3 PD-L 387 | 349 90,18%
100. | Chitoiu Daniel GIURGIU 4 PNL 387 | 348 89,92%
Andronache o
101, | G20 BRASOV 5 PD-L 387 | 347 89,66%
102. | Cindrea loan SIBIU 4 PSD+PC 387 347 89,66%
Gliga Vasile o
103. | Groo e MURES 8 PSD+PC | 387 | 347 89,66%
104. | Pardau Dumitru | SUCEAVA 9 PD-L 387 | 346 89,41%
105. | Marin Mircea ILFOV 2 PD-L 387 345 89,15%
106. | Tabugan lon CARAS- 3 Indep 387 | 345 89,15%
: SEVERIN : :
107. | Chirila Constantin | CONSTANTA | 4 PD-L 387 | 344 88,89%
108. | Kerekes Karoly | MURES 5 UDMR 387 | 344 88,89%
109. | Rivis-Tipei Lucian | ARAD 1 PD-L 387 344 88,89%
110. | uda Viorel SATU-MARE | 3 PNL 387 | 343 88,63%
111, | Gorghiu Alina- | g ;0 REST] | 22 PNL 387 | 343 88,63%
Stefania
Militaru
112. | Constantin GORJ 4 PD-L 387 343 88,63%
Severus
113. | Stroe Mihai TULCEA 2 PD-L 387 | 343 88,63%
114. | Boabes Dumitru | CALARASI 5 PSD+PC | 387 | 342 88,37%
115, | Dragulescu losit | 4y, q 2 PD-L 387 | 342 | 8837%
Stefan
116. | Popescu Adrian BACAU 2 PD-L 387 342 88,37%
117. | Burcau Doina BUCURESTI | 18 PSD+PC | 387 | 341 88,11%
118. | Cristian Horia TIMIS 1 PNL 387 | 341 88,11%
119, | Nitu Adrian ARAD 3 PD-L 387 | 340 87,86%
Henorel
120. | Pocora Cristina- | 5| qpyi7A 1 PNL 387 | 340 87,86%
Ancuta
121. | Buican Cristian | VALCEA 5 PNL 387 | 339 87,60%
122. | Neculai Marius NEAMT 4 PD-L 387 339 87,60%
123. | Seremi Stefan BIHOR 5 PD-L 387 338 87,34%
124. | Olosz Gergely COVASNA 3 UDMR 387 337 87,08%
125. | Manolescu Oana Minoritafj 387 336 86,82%
126. | Pop Virgil CLUJ 8 PNL 387 | 336 86,82%
127. | Avram Marian TULCEA 1 PD-L 387 335 86,56%
128, | Barbulescu OoLT 1 PD-L 387 |335 | 86,56%
Daniel-lonuf
129. | Bostan Emil NEAMT 8 Indep. 387 | 334 86,30%
130. | Buda Daniel CLUJ 2 PD-L 387 | 334 86,30%
131. | Movila Petru IAS| 3 PD-L 387 | 334 86,30%
132, | PandruMihaela |y goy 3 PD-L 387 [334 | 86,30%
133. | Ghita Cornel MEHEDINTI | 1 PD-L 387 | 333 86,05%
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134. | Itu Cornel CLUJ 6 PSD+PC | 387 | 331 85,53%
135. | Mitrea Manuela | CONSTANTA | 8 PSD+PC | 387 | 330 85,27%
136. | Radan Mihai Minoritafj 387 330 85,27%
Apostolache o
137, | phostorache. PRAHOVA 5 PD-L 387 | 328 84,75%
138. | Popov Dusan Minoritafj 387 328 84,75%
139. | Bejinariu Eugen | SUCEAVA 8 PSD+PC | 387 | 327 84,50%
140. | Olar Comeliu ALBA 5 PD-L 387 | 327 84,50%
141, | Popescu Dan- IALOMITA 3 PSD+PC 387 | 327 84,50%
Mircea
142, | Stroe lonut- DOLJ 3 PNL 387 | 327 84,50%
Marian
143, gg:'j’can Mihai | VURES 2 PD-L 387 | 326 84,24%
144, | Uricec Eugen SUCEAVA 3 PD-L 387 | 326 84,24%
Constantin
145, | Oadea Daniel g 9 PD-L 387 | 324 | 83,72%
Vasile
146. | LTasculescUAIN | yRaNCEA |5 PD-L 387 | 324 | 83,72%
147. | Croitoru Catalin | BUCURESTI | 10 PD-L 387 | 323 83,46%
148. | Florea Damian BUCURESTI 26 PSD+PC 387 323 83,46%
149, | Nicolaescu CALARASI 1 PNL 387 | 323 83,46%
Gheorghe-Eugen
150, | gomeseu-Colol | prapova 10 PD-L 387 [323 | 8346%
151. | Calimente Mihaita | ARAD 4 PNL 387 | 322 83,20%
152. | Irimescu Mircea SUCEAVA 6 - 387 322 83,20%
Popoviciu Alin o
153. | poroetn Forn | TIMIS 5 PD-L 387 | 322 83,20%
154. | Popeangs Vasile | GORJ 5 PSD+PC | 387 | 321 82,95%
155, | Coclici Radu ALBA 4 PSD+PC  |387 | 320 82,69%
Eugeniu
156. | Nica Dan GALATI PSD+PC | 387 | 320 82,69%
157. | oot Flon | garaT) 6 PSD+PC [ 387 |320 | 82,69%
158. | Vainer Aurel Minoritafi 387 320 82,69%
159. | Negrut Clement | ALBA 2 PD-L 387 | 318 82.17%
160, | Resmerita HUNEDOARA | 4 PSD+PC | 387 | 318 82.17%
Cornel-Cristian
161. | Stirbet Comel SIBIU 1 PD-L 387 | 318 82.17%
162. | Giurgiu Mircia CLUJ 1 PD-L 387 316 81,65%
163, | Lup Silvestru SIBIU 5 PSD+PC | 387 | 315 81,40%
Mircea
164. | Pun Nicolae Minoritati | 387 | 315 81,40%
165. | Stan loan SUCEAVA 5 PSD+PC | 387 | 312 80,62%
166. | Mazilu Constantin | VALCEA 3 Indep. 387 310 80,10%
167. | Mocanu Vasile | IASI 4 PSD+PC | 387 | 310 80,10%
168. | Novac Comelia | o ResTI | 8 PD-L 387 | 300 | 79,84%
Brindusa
169. | Stefan Viorel GALATI 4 PSD+PC | 387 | 309 79,84%
170. | Tabara Valeriu | TIMIS 6 PD-L 387 | 309 79,84%
171. | Neacsu Marian IALOMITA 2 PSD+PC 387 308 79,59%
172. | Lubanovici Mircea | DIASPORA 3 PD-L 387 307 79,33%
173. | Horj Pavel MARAMURES | 5 PNL 387 | 306 79.07%
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174. | K&tG losif DIASPORA | 4 UDMR 387 | 306 79.07%
175. | Postolachi Florin | BRASOV 7 PD-L 387 | 306 79.07%
176. | Ratoi Neculai IAS] 5 PSD+PC | 387 | 306 79.07%
177. | Balan loan SUCEAVA 2 PD-L 387 | 305 78,81%
178. | Firczak Gheorghe Minoritai 387 304 78,55%
179, | Gospodaru SUCEAVA 10 PD-L 387 | 304 78,55%
Gabriel-Dan
180. | Ciuhodaru Tudor | IASI 8 Indep. 387 303 78,29%
181, | Buta Sorin ARGES 1 PD-L 387 209 | 77,26%
Gheorghe
182. | lancu lulian BACAU 8 PSD+PC | 387 | 299 77.26%
183 8ggﬁr‘]’he$ MARAMURES | 2 PNL 387 | 208 77,00%
184. | Nistor Laurentiu | HUNEDOARA | 1 PSD+PC | 387 | 298 77.00%
185, | Draghici Mircea- | \papg 2 PSD+PC | 387 | 297 76,74%
Gheorghe
186. | Bordeianu Dan VASLUI 2 Indep. 387 296 76,49%
187. | Dumitru lon DAMBOVITA | 6 PSD+PC | 387 | 296 76,49%
1gg. | MotreanuDan- | o5 xpAg) 3 PNL 387 | 296 76,49%
Stefan
189, | Rebenciuc BOTOSANI 1 PD-L 387 | 296 76,49%
Neculai
190. | Stroe Radu BUCURESTI | 1 PNL 387 | 296 76,49%
191, fggia”“ Dan- | BycURESTI | 14 PD-L 387 | 296 76,49%
192, E{;a(}'j‘”“ Matei | consTANTA | 7 PSD+PC | 387 | 294 75,.97%
193. | Stroian Toader MURES 6 PD-L 387 293 75,71%
194, | Surupdceanu GORJ 2 PSD+PC 387 | 293 75,71%
Mugurel
195. | Antochi Gheorghe | BACAU 4 PSD+PC | 387 | 292 75.45%
196. | Berci Vasile MARAMURES | 7 PNL 387 | 292 75,45%
Chisalita loan CARAS-
197. | el SEvERN 1 PSD+PC | 387 | 292 75,45%
1gg. | Ciuca Liviu- GALATI 8 PSD+PC | 387 | 292 75,45%
Bogdan
Moldovan Emil | BISTRITA-
199. | pod e 2 PSD+PC | 387 | 292 75,45%
200. | Grama Horia COVASNA 4 PSD+PC 387 291 75,19%
Kelemen Atilla- o
201. | Fomen MURES 3 UDMR 387 | 291 75,19%
202. | Turcan Raluca | SIBIU 2 PD-L 387 | 291 75,19%
203. | Holdis loan SATU-MARE | 2 PD-L 387 | 290 74,94%
204. | Korodi Attila HARGHITA 1 UDMR 387 | 290 74,94%
205. | Mocanu Adrian | BUZAU 2 PSD+PC | 387 | 290 74,94%
206. | Damian loan CALARASI 2 PSD+PC | 387 | 288 74,42%
207. | Socaciu Victor | MURES 4 PSD+PC | 387 | 287 74.16%
208, | Dobre Ciprian MURES 7 PNL 387 | 285 73,64%
Minodor
209. | Stan Nicolae OLT 2 - 387 285 73,64%
Popescu-
210, | Tariceanu Calin | | -, 4 PNL 387 | 284 73,39%
Constantin
Anton
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211. | Popa Florian BUCURESTI |7 PSD+PC 387 | 283 73.13%
212. | Potor Calin ALBA 1 PD-L 387 | 282 72.87%
213. | Banu Mihai BACAU 5 PD-L 387 | 281 72.61%
214. | Calin lon DOLJ 10 PSD+PC 387 | 280 72.35%
215. | Atanasiu Teodor ALBA 3 PNL 387 279 72,09%
216. EI“’;{: Cristina IAS] 11 PD-L 387 | 279 72.09%
217. | Marian Dan Mihai | VASLUI 6 PD-L 387 | 279 72.09%
218. | lordache Florin OLT 5 PSD+PC 387 278 71,83%
219. | Lakatos Petru BIHOR 2 UDMR 387 | 278 71.83%
220. | Calian Petru CLUJ 3 PD-L 387 | 277 71.58%
221, | Moldovan BUZAU 6 PSD+PC | 387 | 276 71.32%
Carmen lleana
222, Zﬁgide'e Sorin | ARGES 4 PD-L 387 | 275 71,06%
223. | Ibram lusein Minoritafj 387 273 70,54%
224. | Cristea Victor VASLUI 1 PSD+PC 387 272 70,28%
205, | Gerea Andrei ARGES 8 PNL 387 | 272 70.28%
Dominic
226. | Pop Georgian BUCURESTI |5 PSD+PC 387 | 272 70.28%
227. | Nicolicea Eugen MEHEDINTI 4 Indep. 387 270 69,77%
228. | Mircovici Niculae Minoritafj 387 269 69,51%
229. Elrsr‘i’: Cezar- BUZAU 7 PD-L 387 | 263 67.96%
230. | Solomon Adrian VASLUI 4 PSD+PC 387 263 67,96%
231. | Macaleti Costica BOTOSANI 5 PSD+PC 387 262 67,70%
23p. | lacob Strugaru | garogaN 4 PD-L 387 | 261 67.44%
Stelica
233, | lalomitianu BRASOV 8 PD-L 387 | 261 67,44%
Gheorghe
234. mﬁgdav'a”' TULCEA 3 PNL 387 | 260 67,18%
235. | Taga Claudiu TIMIS 8 PNL 387 | 260 67.18%
236. | Orban Ludovic | BUCURESTI | 3 PNL 387 | 259 66.93%
237. | lorgus Zanfir CONSTANTA |5 PD-L 387 | 256 66.15%
238. \C/f)z't'i'rfa Radu ARGES 6 PSD+PC | 387 | 255 65,89%
239. | Fuia Stelian CALARASI 4 PD-L 387 | 254 65.63%
240, | Seutaru Adrian | g7 x 1 PNL 387 | 254 65.63%
George
241. | Turea Razvan PRAHOVA 6 Indep. 387 254 65,63%
242. | Dobre Victor Paul | GALATI 1 PNL 387 | 253 65.37%
243. | Balcan Viorel BRAILA 3 PD-L 387 252 65,12%
244, | Brinza William DIASPORA 1 PD-L 387 | 252 65.12%
Gabriel
245, | Dumitrescu VRANCEA 4 PSD+PC 387 | 252 65,12%
Cristian-Sorin
246. | Palar lonel BACAU 3 PNL 387 | 252 6512%
247. | Stoica Mihaela | NEAMT 2 PD-L 387 | 252 6512%
248. | Buciuta Stefan Minoritafj 387 251 64,86%
249. | PP Stefan BUCURESTI |13 PD-L 387 | 250 64,60%
250, | Longher Minoritati | 387 | 247 63,82%
Ghervazen
251. | Varga Attila SATU-MARE | 4 UDMR 387 | 247 63.82%
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252. | Jolta Nicolae BIHOR 4 PNL 387 | 243 62.79%
253. | Nassar Rodica | BUCURESTI | 6 PSD+PC | 387 | 242 62.53%
254, | Yoicu Mihai DOLJ 7 PNL 387 | 242 62.53%
Alexandru
255. | Varga Lucia-Ana | BIHOR 3 PNL 387 239 61,76%
256. | Covaci Dorel TIMIS 9 PSD+PC | 387 | 237 61.24%
257. Eﬁg’rfia“h' BOTOSANI 2 PSD+PC | 387 | 237 61.24%
258. | Boldea Mihail GALATI 9 PD-L 387 | 235 60.72%
259. | Tilvar Angel VRANCEA 2 PSD+PC | 387 | 234 60.47%
260. | Burnei lon ARGES 3 PSD+PC | 387 | 233 60.21%
261, I\Dﬂfr?:'c' Sonia- | giHoR 7 PSD+PC | 387 | 233 60.21%
262. | Stanciu Anghel | IASI 6 PSD+PC | 387 | 231 59.69%
263. | Tudose Mihai BRAILA 4 PSD+PC | 387 | 231 59.69%
Stragea Sorin o
264. | Sragea S¢ TIMIS 7 PSD+PC | 387 | 230 59.43%
265, | Manda lulian DOLJ 6 PSD+PC | 387 | 227 58.66%
Claudiu
266. | Ignat Miron Minoritatj 387 223 57,62%
267. g?;’;ﬁa Valeriu | po| 9 PSD+PC | 387 | 223 57,62%
268. | Stan lon DAMBOVITA | 3 PSD+PC | 387 | 220 56.85%
269. | Dumitrescu Liana Minoritafj 387 219 56,59%
270, | Dumitrache CONSTANTA |3 PSD+PC | 387 | 217 56,07%
lleana Cristina
271. | Pldiasu Gabriel | DAMBOVITA | 1 PNL 387 | 216 55 81%
272. | Georgescu Filip | ARGES 5 PSD+PC | 387 | 215 55 56%
273, [‘C‘JZ‘;h'forcata“”' SUCEAVA 4 PSD+PC | 387 | 215 55 56%
. BISTRITA-
274. | Tintean loan NASAUD 4 PNL 387 213 55,04%
Niculescu-Mizil
275. | Stefdnescu BUCURESTI |20 PSD+PC | 387 | 207 53.49%
Tohme Oana
276. | limpau Radu HUNEDOARA | 6 PNL 387 | 206 53,23%
Bogdan
Adomnitei o
277. | Rdomnte. IAS] 7 PNL 387 | 201 51.94%
278. | Pantiru Tudor DIASPORA 2 PSD+PC | 387 | 200 51.68%
279. | e Dragos | yagi ui 3 PD-L 387 [198 | 51,16%
280. | Nastase Adrian | PRAHOVA 8 PSD+PC | 387 | 196 50.65%
281. | Rosca Lucretia GALATI 7 PSD+PC 387 191 49,35%
282. | Andon Sergiu BUCURESTI | 16 PSD+PC | 387 | 188 48.,58%
263. | gm0 | GIURGIU 1 PSD+PC [ 387 | 188 | 48,58%
284, | Nita Constantin | BRASOV 2 PSD+PC | 387 | 184 47 .55%
2gs, | Surdu-Soreanu | e vt 6 PSD+PC | 387 | 184 47 55%
Raul-Victor
286, | Jipa Florina BUCURESTI | 17 PSD+PC | 387 | 182 47,03%
Ruxandra
ogy. | Chivariu Tudor- | g x 1 PNL 387 | 180 46,51%
Alexandru
ogg, | Martin Eduard- | coNSTANTA | 6 PSD+PC | 387 | 180 46,51%

Stelian
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Tita-Nicolescu

289. | LM BRASOV 4 ; 387 | 180 46,51%
290. | Vasile Aurelia BUCURESTI | 23 PSD+PC 387 | 180 46.51%
291, | Gust Balosin DOLJ 4 PSD+PC 387 | 179 46,25%
Florentin ’
202. f‘ﬂg’ﬁ;ea”“ Sanda- | gcEAVA 1 PD-L 387 | 173 44,70%
293. | Timis loan HUNEDOARA | 3 PD-L 387 | 173 44.70%
294. | Turcanu Florin BOTOSANI 3 PNL 387 | 172 44,44%
295, | Coroama SUCEAVA 7 PD-L 387 168 43,41%
Gheorghe
296. | Stavrositu Maria | CONSTANTA | 10 PD-L 387 | 168 43.41%
297. | Sapunaru Nini VRANCEA 3 PNL 387 | 167 43.15%
298. | Sarbu Marian VASLUI 7 Indep. 387 | 166 42,89%
299. | Tarata Culita NEAMT 3 Indep. 387 | 164 42,38%
300. \H,irgf’e‘i""'“c BACAU 9 PSD+PC | 387 | 158 40.83%
301. | Morega Dan llie GORJ 1 PNL 387 155 40,05%
302. | Pambuccian Minoritati | 387 | 153 | 39,53%
Varujan
Buhaianu-Obuf
303. | gy BOTOSANI 6 PD-L 387 | 150 38.76%
304. | Oprea Gabriel ILFOV 1 Indep. 387 150 38,76%
305. | Antal Istvan HARGHITA UDMR 387 | 148 38.24%
Boureanu Cristian o
306. | poureany ARGES 9 PD-L 387 | 147 37.98%
307. | Gazan Mircea SIBIU 6 PNL 387 147 37,98%
Vasile
308. | Lupu Mihai CONSTANTA | 2 PNL 387 | 144 37.21%
300. ('\;l:gﬁa'\:]mae_ VRANCEA 6 PSD+PC | 387 | 143 36.95%
310. | Pasat Dan GIURGIU 3 PD-L 387 | 141 36.43%
311, | Marinescu CONSTANTA |9 PSD+PC 387 | 138 35,66%
Antonella
312. \F;fg;fl‘ Victor- GORJ 6 PSD+PC | 387 | 138 35 66%
. CARAS-
313. | Mocioalca lon SEvER 5 PSD+PC 387 | 136 35.14%
314. | Fenechiu Relu IASI 2 PNL 387 130 33,59%
315. | Chirita Dumitrtu | BUCURESTI | 21 PSD+PC 387 | 127 32.82%
316. | Petrescu Petre DOLJ 5 PSD+PC 387 122 31,52%
317. | Vlase Petru BACAU 10 PSD+PC | 387 | 122 31,52%
Gabriel
31g, | Stirbu Gigel- oLT 6 PNL 387 | 119 30.75%
Sorinel
319. | Rizea Cristian BRAILA 5 PSD+PC 387 | 103 26.61%
320. | Amajanu Marin | TELEORMAN | 6 PNL 387 | 101 26.10%
321, E‘i‘jr?aAd“a”a BRAILA 1 PNL 387 | 100 25 84%
322. | Teodorescu Horia | TULCEA 4 PSD+PC 387 |97 25 06%
323. | Bot Octavian BIHOR 9 PD-L 387 |94 24.29%
324. | Bleotu Vasile VALCEA 7 PSD+PC 387 |85 21.96%
325. | Bobes Marin OLT 3 PD-L 387 75 19,38%
326. | Banicioiu Nicolae | TELEORMAN | 2 PSD+PC 387 |64 16,54%
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3p7. | Niculescu Duvaz | \ppg 7 PSD+PC  |387 |64 16,54%
Bogdan Nicolae

328, g‘gﬁg'ta Robert | t£| EORMAN | 1 PSD+PC  |387 |39 10,08%

329, | Frunzulica Doru- | ) + 7 PSD+PC  |387 |12 3.10%
Claudian

330. | Borbeély Laszl6 | MURES 1 UDMR 387 |7 181%

331. | Kelemen Hunor | HARGHITA 2 UDMR 387 |4 1,03%
Udrea Elena o

332. | o2 M BUCURESTI | 25 PD-L 387 |4 1,03%
lacob Ridzi

333. | 20D REZ | HUNEDOARA |5 PD-L 387 |0 0,00%

Nota: Membrii Guvernului sunt scutiti de drept de Ila participarea la sedintele de plen.

Liderii de grup au fost marcati distinct in clasamentul de prezenta prin ingrogare iar
Presedintii de Comisii Permanente prin subliniere.

Pentru Deputata Trandafir Teodora, validata din data de 5 mai 2010, a fost calculat procentul
de prezenta exclusiv pe durata perioadei de activitate de pana la sfarsitul sesiunii: astfel,
deputata are o prezenta de 99,01%, fiind prezenta la 201 voturi finale din 203 n perioada de
referinta

O prima observatie este legata de prezenta ministrilor - parlamentari Gabriel Oprea, Laszl6
Borbély si Elena Udrea la lucrarile plenului Camerei Deputatilor: desi acestia sunt scutiti de
drept prin Regulament de la participarea la sedintele de plen, constatam ca unii dintre ei
inregistreaza rate de prezenta mai mari chiar decat parlamentarii obisnuiti (ex: Gabriel Oprea
- 38,76%). IPP continua sa sustina faptul ca cele doua funcitii ar trebui sa fie incompatibile,
intrucat este nerealist ca aceeasi persoana sa poata indeplini cu succes si calitatea de
membru al Executivului, participdnd in acelasi timp si la lucrarile Parlamentului, in
integralitatea lor (inclusiv in teritoriu).

Fata de rezultatele monitorizarilor anterioare asupra acestui indicator, remarcam anumite
schimbari in ierarhia prezentei. Pentru prima oara de cand IPP realizeaza clasamente cu
prezenta/absenta deputatilor la lucrarile in plen, avem 78,5% dintre deputati care au fost
prezenti la cel putin 60% dintre voturile finale exercitate Tn plenul Camerei Deputatilor.
Majoritatea liderilor de grup parlamentar si-au insusit criticile constante aduse in ultimii ani
de catre IPP si au participat activ la sedintele de plen din aceasta sesiune. Liderul grupului
PNL Calin Popescu Tariceanu a inregistrat in perioada monitorizata o prezenta de 73,4%, iar
printre locurile fruntase ale clasamentului se afla liderul PDL, Mircea Nicu Toader cu 92,5%,
urmand deputatul Olosz Gergely, liderul UDMR la Camera Deputatilor, un procent de
prezenta de 87,08%. Exista insa in continuare exemple si la polul opus: liderii grupurilor
parlamentare ale PSD - Viorel Hrebenciuc, respectiv al minoritatilor nationale - Varujan
Pambuccian, continua sa aiba prezente scazute (40,9%, respectiv 39,5%).

Este, de asemenea, de remarcat faptul ca lideri importanti ai partidelor politice au absentat
masiv in aceasta sesiune parlamentara, un exemplu in acest sens fiind chiar Presedintele
PSD, Victor Ponta, prezent la doar la 35,4% dintre voturile finale exercitate. Cazul sau nu
este singular, asa cum vom putea constata cu prilejul analizei asupra prezentei al Senat.

Situatia prezentei la vot pe partide la Camera Deputatilor indica urmatorul clasament: pe
primul loc, cu o medie de prezenta de 82%, se situeaza PDL, urmat de UDMR - cu 79,4%,
Minoritati - cu 78,5%, Independenti - cu 75%, PNL - cu 71,5% si PSD + PC - 64,5%.

" Deputata Monica lacob Ridzi a fost in aceasta sesiune in concediu de maternitate
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Parlamentarii ce inca nu au infeles ca prezenta la vot este esentiala in exercitarea
mandatului si continua sa inregistreze prezente sub 50%, desconsiderandu-i practic pe cei
care i-au Tnvestit cu votul lor la alegerile din 2008, vor continua sa apara in clasamente de
tipul celor prezentate in acest raport, cu speranta ca inclusiv propriile partidele vor decide n
ce masura asemenea comportamente contribuie la viata politica parlamentara a formatiunii
lor.

Faptul ca in premiera s-a inregistrat la Camera Deputatilor un procent general de
prezenta de peste 78% reprezinta o imbunatatire semnificativa fata de sesiunile anterioare
si un argument solid pentru a continua activitatea de monitorizare, avand convingerea ca si
eforturile IPP de a mobiliza si responsabiliza alesii au determinat acest rezultat.
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B2 Prezenta la voturile finale din plenul Senatului Roméaniei

Regulamentul Senatului Romaniei:

Art.192.- Niciun senator nu poate lipsi nemotivat de la sedintele Senatului sau
ale comisiei din care face parte sau de la celelalte activitati specifice
indeplinirii mandatului de senator.

Art.193.-(1) Concediile se acorda pentru motive de boala sau interese personale. (2)
Concediile de boald se acorda pe baza certificatului medical. (3) Pentru interese
personale se pot acorda, in timpul unei sesiuni, cel mult 8 zile de concediu cu plata
indemnizatiei, iar peste aceasta durata, concedii faré plata, care se pot efectua
integral sau in mai multe trange. Concediile péna la 4 zile se aproba de pregedintele
Senatului, iar cele cu o duratd mai mare de 4 zile, de catre Biroul permanent. (4)
Fiecare cerere de concediu pentru interese personale va avea mentionat, de catre
unul dintre secretarii Senatului, numarul zilelor de concediu efectuate de senatorul
respectiv.

Precizam cé& pentru elaborarea prezentei situatii s-au luat in calcul exclusiv voturile finale
electronice date in plenul Senatului in perioada 1 februarie - 30 junie 2010. Procentele de
prezenta sunt calculate dintr-un total de 327 de voturi finale exprimate in perioada de
referinta.

Nr Nume si Grup Voturi
crt. prenume Circumscriptia | Colegiu arlamentar | finale Prezent | Procent
" | senator P

David o

1. | Gheorghe TIMIS 1 PD-L 327 | 327 100%

2. | Oprea Dumitru | IASI 5 PD-L 327 | 322 98,47%

3. | Ruset lon GORJ 1 PD-L 327 | 319 97,55%

4. | Mocanu NEAMT 1 PD-L 327 | 311 95,11%
Toader

5. ggr‘]’a”a Mircea | ) 5 PSD+PC 327 | 306 93,58%

g. | Glnthner SATU-MARE | 2 UDMR 327 | 306 93,58%
Tiberiu

7. | Urban lulian ILFOV 2 PD-L 327 | 296 90,52%

g. | Peres ALBA 1 PD-L 327 | 295 90,21%
Alexandru

9. | Silistru Doina | VASLUI 1 PSD+PC 327 | 295 90,21%

10. | Bara lon TULCEA 1 PD-L 327 | 293 89,60%
Borza Dorel

11. | Constantin TIMIS 3 PD-L 327 293 89,60%
Vasile

12, .Fr’sﬁga Liviu MARAMURES | 1 PNL 327 | 289 88.38%

13. | Gyerké Laszl6 | HARGHITA 1 UDMR 327 | 288 88,07%
Lazar Sorin o

14, | oot o IASI 2 PSD+PC 327 | 288 88,07%

15, $ﬁ1',§2“re”0“ TULCEA 2 PSD+PC | 327 | 287 87.77%

16, | Cordos CLUJ 4 PSD+PC  |327 | 286 87.46%
Alexandru

17. |lgasTraian | \p,\p 3 PD-L 327 | 286 87.46%
Constantin

18. | Radulescu cLuJ 2 PD-L 327 | 285 87,16%
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Serban

Constantinescu

19. | B IASI 3 PSD+PC 327 | 284 86,85%
20. | Pintilie Vasile | VASLUI 2 PD-L 327 | 281 85,93%
21. | Pop Gheorghe | SALAJ 2 PSD+PC 327 280 85,63%
Birlea o
22. | Gpoorghe MARAMURES | 3 PD-L 327 | 277 84,71%
23. | Albert Aimos | COVASNA 1 UDMR 327 | 276 84.40%
o4, | Francu Emilian |,z ~pp 2 PNL 327 | 276 84.40%
Valentin
25. | Bokor Tiberiu | COVASNA 2 UDMR 327 | 274 83,79%
26. | Dobra Nicolae | ALBA 2 PD-L 327 | 273 83,49%
27, ggﬂ?]rea”“ SUCEAVA 1 PD-L 327 | 267 81.65%
28. | Paran Dorin HUNEDOARA | 2 PD-L 327 | 265 81,04%
29. | Hardau Mihail | CLUJ 1 PD-L 327 | 262 80,12%
30, | Marcu BOTOSANI 1 PSD+PC 327 | 260 79,51%
Gheorghe
31, | [uluianu DAMBOVITA | 1 PSD+PC 327 | 260 79,51%
Adrian
_ BISTRITA- .
32. Sbirciu loan NASAUD 1 PD-L 327 255 77,98%
33. | Marian Valer | SATU-MARE | 1 PSD+PC 327 | 253 77.37%
34, | OpreaMario- | ) 4 PNL 327 | 252 77,06%
Ovidiu
35, | Mocanu TELEORMAN | 3 PD-L 327 | 251 76,76%
Alexandru
36. | Jurcan Dorel | VALCEA 3 PD-L 327 | 244 74.62%
37. | Marian Ovidiu | ARAD 1 PD-L 327 | 243 74,31%
38. | Rotaru lon BRAILA 1 PSD+PC 327 | 243 74,31%
39, | Radulescu BUCURESTI | 6 PD-L 327 | 240 73,39%
Cristian
40. | Arcas Viorel SIBIU 2 PSD+PC 327 237 72,48%
41. | Onofrei Orest | SUCEAVA 2 PD-L 327 | 234 71,56%
Fekete Szabo 5
42. | Andras SALAJ 1 UDMR 327 | 232 70,95%
Levente
43. | Filip Petru BIHOR 3 PD-L 327 | 227 69,42%
44. | Hasotti Puiu CONSTANTA | 1 PNL 327 | 226 69,11%
45. | Robu Nicolae | TIMIS 2 PNL 327 | 226 69,11%
46. | Popa Mihaela | IASI 4 PD-L 327 | 225 68,81%
Prunea Nicolae | BISTRITA- o
47 | Danut NASAUD 2 PSD+PC 327 | 224 68,50%
48. | Popa Cornel BIHOR 2 PNL 327 | 221 67,58%
49, | Nicoara TELEORMAN | 2 PNL 327 | 219 66,97%
Romeo Florin
5 . | CARAS- .
50. | Secasan losif SEVERIN 2 PD-L 327 219 66,97%
51. | Moga Nicolae CONSTANTA 2 PSD+PC 327 218 66,67%
5p. | Constantinescu | g\ x 1 PD-L 327 | 217 66,36%

Viorel
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53. | Mitrea Elena | BACAU 4 PSD+PC 327 | 216 66,06%
54. Eﬁz‘z““ Marian | ppAsov 1 PD-L 327 | 209 63,91%
55. | Badescu lulian | PRAHOVA 2 PSD+PC 327 | 206 63,00%
Balan
CARAS-
56. | Gheorghe SEVERIN 1 PSD+PC 327 | 206 63,00%
Pavel
57. Nistor Vasile BACAU 2 PD-L 327 206 63,00%
58. glg‘;; r']-a“"e”"“ VALCEA 1 PSD+PC 327 | 205 62,69%
59. | pamasMireea | consTANTA | 4 PD-L 327 | 204 62,39%
arius
Cibu ]
60. | Constantin BRAILA 2 PNL 327 | 204 62,39%
Sever
61. | Sarbu llie TIMIS 4 PSD+PC 327 | 204 62,39%
62. | Ariton lon SIBIU 1 PD-L 327 | 201 61,47%
63. Boitan Minerva | SIBIU 3 PNL 327 200 61,16%
64. | Nedelcu Vasile | CALARASI 1 Mixt 327 195 59,63%
65. | Luca Raymond | DIASPORA 2 PNL 327 | 189 57,80%
66. | Cinteza Mircea | ARGES 4 PD-L 327 | 187 57,19%
67. | Grebld Toni GORJ 2 PSD+PC 327 | 187 57,19%
68. | Basa Petru MURES 3 PD-L 327 | 185 56,57%
69. | Nita Mihai OLT 1 PD-L 327 | 184 56,27%
70. | FeldmanRadu | g ,cyresTI | 11 PD-L 327 | 183 55,96%
Alexandru
71, | Andronescu | gcuREST | 10 PSD+PC | 327 | 182 55,66%
Ecaterina
70. | Calcan DAMBOVITA | 3 PD-L 327 | 181 55,35%
Valentin Gigel
73, | BoagiuAnca- | g ciuReSTI |4 PD-L 327 | 176 53,82%
Daniela
74. | Daea Petre MEHEDINTI 2 PSD+PC 327 | 168 51,38%
Humelnicu
75. | Augustin BOTOSANI 3 PD-L 327 | 168 51,38%
Daniel
76. | Craciun Avram | ARAD 2 PSD+PC 327 | 167 51,07%
77. | Prodan Tiberiu | o cpayA 4 PD-L 327 | 167 51,07%
Aurelian
78. | Udristoiu Tudor | DOLJ 2 PD-L 327 | 167 51,07%
79. | Ichim Paul GALATI 3 PNL 327 | 166 50,76%
go. | Severin PRAHOVA 1 PD-L 327 | 166 50,76%
Georgica
Andrei Florin .
81. | Mircea DAMBOVITA | 2 PD-L 327 | 164 50,15%
82. xﬁgm IASI 1 PNL 327 | 162 49,54%
arujan
g3, | valecaSerban | \pops 2 PSD+PC | 327 | 159 48,62%
Constantin
g4, | Magureanu GIURGIU 1 Mixt 327 | 156 47,71%

Cezar Mircea
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85 | Mirza Gavrii | SUCEAVA 3 PSD+PC 327 | 156 47 71%

86. | Panturu Tudor | IALOMITA 1 PD-L 327 | 156 47.71%

g7. | Dumitru CALARASI 2 PD-L 327 | 151 46,18%
Constantin

88. | Mutu Gabriel | BUCURESTI | 12 PD-L 327 | 150 45.87%

89, ‘;’lta'.c“ Dumitru | gpasov 4 PD-L 327 | 148 45.26%
orian
Saghian 0

9. | G orghe GALATI 2 PSD+PC 327 | 145 44,34%

91. | Grosu Corneliu | MURES 4 Mixt 327 143 43,73%

gp. | NiculaVasile |\ \epoaRA | 1 PSD+PC 327 | 141 43,12%
Cosmin

93. Toma lon OLT 2 PSD+PC 327 139 42.51%

94. | Melescanu PRAHOVA 3 PNL 327 | 134 40,98%
Teodor Viorel

95. | Mang loan BIHOR 4 PSD+PC 327 | 133 40.67%

gp. | Mardare Radu | pncxy, 3 PSD+PC | 327 | 132 40,37%
Catalin

g7. | Témaga ARGES 3 PSD+PC 327 | 131 40,06%
Constantin

gg. | Mustatea GIURGIU 2 PNL 327 | 128 39.14%
Vasile

gg. | Nicoara Marius | ), 3 PNL 327 | 127 38.84%
Petre

100. | Gaina Mihaita | IALOMITA 2 PSD+PC 327 | 124 37.92%

101. | lon Vasile BUZAU 3 PSD+PC 327 | 124 37.92%

102. | NeculaMarius | 5 A7) 4 PD-L 327|123 37,61%
Gerard

103, | lordanescu ILFOV 1 Mixt 327 | 122 37.31%
Anghel

104. | Savu Daniel | PRAHOVA 5 PSD+PC 327 | 122 37.31%

105, | Marcutianu NEAMT 3 Mixt 327 | 114 34,86%
Ovidius

106, | BadeaViorel | b\ spoRA 1 PD-L 327 | 110 33.64%
Riceard

107. | BigiuMarian | 5,7, 2 PNL 327 | 106 32.42%
Cristinel

108, | Chirvasuta GALATI 1 Mixt 327 | 104 31,80%
Laurentiu
Topescu

109. | Cristian BUCURESTI |7 PNL 327 | 104 31.80%
George

110, | Chivu Sorin PRAHOVA 4 Mixt 327 | 101 30.89%
Serioja

111. | Berca Gabiriel BACAU 1 PD-L 327 100 30,58%

112. | Corlatean Titus | BRASOV 2 PSD+PC 327 94 28,75%

113, | Nicolaescu BUCURESTI | 1 PSD+PC | 327 |90 27.52%
Sergiu-Florin

114, m;‘;f Miron | \/RANCEA 2 PSD+PC | 327 |87 26.61%

115. | Verestoy Attila | HARGHITA 2 UDMR 327 | 81 24.77%

116, | Bota Marius =1 )\ 0 AMURES | 2 PSD+PC | 327 |78 23,85%
Sorin-Ovidiu

117. | Frunda Gyérgy | MURES 1 UDMR 327 | 78 23.85%
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118, E'ac!”.ta Sorina | /o ANCEA PD-L 327 |73 22.32%
uminifa

119, | Mihailescu TELEORMAN Mixt 327 |67 20,49%
Petru Serban

120. fﬂtif]’;'f“ra MEHEDINT! PD-L 327 |65 19,88%

121. | Marké Béla MURES UDMR 327 |58 17,74%

122, | Yasllesculia | by PSD+PC | 327 |58 17,74%
Olguta

123, | Mazare CONSTANTA PSD+PC 327 |49 14,98%
Alexandru

124. EA'.aCO”“ ARGES PNL 327 | 46 14,07%
Ircea

125. | David Cristian | VASLUI PNL 327 |41 12,54%
Berceanu o

126. | oot | DOLY PD-L 327 |32 9,79%

127. fi"\‘,'i'l"pa"” BOTOSANI Mixt 327 |31 9,48%

128. | Chelaru loan | NEAMT PSD+PC 327 |28 8,56%

129. | Cseke Attila BIHOR UDMR 327 |22 6,73%

130. Eggi““ Dan | LLUNEDOARA PNL 327 |21 6,42%

131. go"a Dan oLT PSD+PC 327 |20 6,12%
oman

132. | Blaga Vasile | BUCURESTI PD-L 327 |11 3,36%

133. 3'?09”930“ BUCURESTI Mixt 327 | 11 3,36%
ristian

134, \ég'rf“'escu BUCURESTI PSD+PC | 327 |6 1,83%

135. | Ghise loan BRASOV PNL 327 |5 1,53%

136. | Voicu Catalin' | BUCURESTI PSD+PC 132 | 2 1,51%
Antonescu

137. | George Crin BUCURESTI PNL 327 |3 0,92%
Laurentiu

Nota: Membrii Guvernului sunt scutiti de drept de Ila participarea la sedintele de plen.

Liderii de grup au fost marcati distinct in clasamentul de prezenta prin ingrogare iar
Presedintii de Comisii Permanente prin subliniere.

Similar cu situatia de la Camera Deputatilor, remarcam si la Senat faptul ca unii dintre
ministri - senatori au un grad de prezenta mai ridicat decéat parlamentarii obignuiti (ex: Marké
Béla - 17,74%), in timp ce alijii - cum este cazul Ministrului Radu Berceanu sau al lui Vasile
Blaga isi exercita calitatea de parlamentar la cateva voturi finale cu miza politica importanta,
cum este cazul motiunilor. Reiteram propunerea de separare a celor doua functii si de
pierdere a calita{ii de parlamentar odata cu numirea in Guvern, din ratiuni expuse anterior.

Prin comparatie cu rezultatele monitorizarilor anterioare asupra acestui indicator, remarcam
pe primele poziii lideri importanti de partid, cum este cazul Presedintelui Senatului Mircea
Geoana PSD, cu un procent de prezenia de 93,58%. De asemenea, am constatat

'2 Senatorul Catalin Voicu a fost arestat preventiv la data de 30 martie a.c., fiind acuzat de trafic de
influenta si fals in inscrisuri. Din acest motiv a fost pastrat doar in clasamentul prezentei pana la data
respectiva.
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consecventa liderului de grup al PDL (Traian Constantin Igas - 87,46%) care continua sa fie
in primele pozitii ale clasamentului general, asa cum a fost si in sesiunile anterioare. Este
urmat in clasamentul liderilor de grup de reprezentantul UDMR, Senatorul Fekete Szabo
Andras Levente, cu 71% prezenta.

La polul opus, se afla liderul grupului parlamentar al independentilor, Senatorul Liviu
Campanu, care in perioada monitorizata a fost prezent la aproximativ 10% dintre voturile
finale din plen.

Prin raportare la rezultatele exercitiilor anterioare de monitorizare si, totodata, la apelurile
publice facute de IPP, constatam cu prilejul prezentului raport un absenteism cronic practicat
de anumiti parlamentari, printre care si liderul grupului parlamentar al PNL din Senat, Crin
Antonescu, cu sub 1% prezenta in aceasta sesiune. Consideram ca este inadmisibil pentru
un lider de grup parlamentar care este in acelasi timp si presedinte de partid, si fost candidat
la Presedintia Romaniei, sa ignore in mod sistematic activitatea din plen de o asemenea
maniera si 1i solicitam public pe aceasta cale sa justifice in fata alegatorilor care sunt
argumentele pentru aceasta stare de fapt. In aceeasi situatie se afla si senatorul loan Ghise,
cu 1,5% prezenta - care declara cu prilejul lansarii anteriorului raport de monitorizare: "Nu
am voturi in plen pentru ca trebuie sa merg la televiziuni, sa particip la emisiuni"”.
Presedintele de onoare al PC - Dan Voiculescu, inregistreaza, de asemenea, o prezenta
extrem de scazuta, la doar 1,8% din voturile finale din perioada monitorizata. O scadere
semnificativa a prezentei la vot o inregistreaza si Senatorul Cristian Diaconescu, proaspat
demisionat din PSD si Presedinte de onoare al nou infiinfatului UNPR, cu doar 3,36%
procent de prezenta la voturile finale.

In ceea ce priveste Presedinti de Comisii Permanente, 7 dintre acestia au inregistrat
prezente sub 50% la lucrarile in plen ale Senatului si anume - Lia Olguta Vasilescu PSD,
Frunda Gyorgy UDMR, Sergiu Nicolaescu PSD, Titus Corlatean PSD, Marius Petre Nicoara
PNL, Teodor Melescanu PNL, Varujan Vosganian PNL- in timp ce ceilalti 9 - Petre Daea
PSD, Valentin Calcan PDL, Toni Grebla PSD, lon Ariton PDL, Petru Filip PDL, Cristian
Radulescu PDL, lon Rotaru PSD, Mihai Hardau PDL si Traian Igas PDL au fost prezenti la
peste 70% din voturile finale.

Situatia prezentei pe partide la voturile finale din plenul Senatului este urmatoarea: pe prima
pozitie se situeaza PDL, cu o medie a prezentei de 64% (semnificativ mai scazuta fata de
Camera Deputatilor), urmat de UDMR - 55%, PSD + PC - 52%, PNL - 46,5% si Independenti
- 32%.

Din pacate nsa, nu putem vorbi si in cazul Senatului despre o crestere consistenta a
procentului general de prezenta. Astfel, analizadnd prin comparatie cu aceeasi perioada si cu
un numar similar de voturi la Camera Deputatilor, doar 58,4% dintre senatori au fost prezenti
la 50-60% dintre voturile finale din plenul Senatului. Unele dintre absentele contorizate de
IPP se datoreaza si unor probleme de organizare la nivelul Camerei superioare, intrucat
exista situatii Tn care sedintele de plen se suprapun peste acelea ale Comisiilor Permanente
sau cand senatorii aflati in deplasari in strainatate din insarcinarea Senatului sunt, de
asemenea, inregistrati ca absenti la voturile finale™.

' Pentru declaratia completa a senatorului va rugam accesati http://www.revista22.ro/topul-

parlamentarilor-chiulangii-detinut-de-hrebenciuc-ghise-lipsesc-p-7488.html.

" De exemplu Teodor Melescanu a participat in perioada 26.04.2010 — 28.04.2010 la cel de-al 4-lea
forum Europa Ucraina, Tn acest interval fiind doua zile de voturi finale in plenul Senatului sau Vasile
Cosmin Nicula, aflat in deplasare pentru reuniunea consiliului executiv al Unesco in perioada
8.04.2010 — 21.04.2010, perioada in care au fost 3 voturi finale in Senat
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C. Activitatea parlamentarilor in cifre

Una din criticile aduse constant activitatii de monitorizare realizate de IPP a fost aceea ca
surprinde exclusiv dimensiunea cantitativa a activitatii parlamentare. Desi cunoastem in
detaliu tipurile de activitafi in care parlamentarii pot fi implicati, altele decat cele din plen sau
din comisiile de specialitate (de tipul deplasari, intalniri oficiale, negocieri etc.), asta nu
inseamna ca nu trebuie sa acordam atentia cuvenitd activitatii legislative ca atare, care
constituie, Tn opinia noastra, esenta mandatului reprezentativ si care se materializeaza prin
urmatoarele categorii de activitati specifice: propuneri legislative, declaratii politice, luari de
cuvant, intrebari, interpelari efc. Acest tip de analizd avand la baza reperele mentionate
detine argumentul suprem al impartialitatii - nevoia de a avea o masura obiectiva asupra
activitatii parlamentare - iar interesul cu care chiar parlamentarii asteapta rapoartele de
monitorizare ale IPP pentru a putea vedea pe ce pozitie se situeaza in clasamentele
realizate de noi ne-au determinat sa continuam sa va prezentam aceste informatii.

Dupa cum se poate constata, in cazuri specifice am insistat asupra nevoii de a pondera
cifrele absolute cu indicatori care sa dea in egala masura si dimensiunea eficientei activitatii
parlamentare, cum este cazul numarului de initiative legislative depuse versus cele devenite
legi, considerand astfel finalitatea procesului drept indicatorul de baza si nu cantitatea de legi
pe care o poate genera la un moment dat un parlamentar.

n cele ce urmeaza vom prezenta succint situatia statisticd a clasamentelor pe fiecare dintre
componentele activitatii parlamentare, dupa cum urmeaza:

¢ Propuneri legislative inaintate

In aceasta sesiune legislativa (1 februarie - 30 iunie a.c.) au fost depuse 393 de proiecte de
lege sau initiative legislative la Camera Deputatilor si 422 la Senat. IPP a decis sa
urmareasca cu mai multa atentie acest indicator pentru a stabili, pe de o parte, performanta
activitatii parlamentare Tn raport cu Guvernul, care si-a asumat prerogativa legislativa in
ultima perioada, iar pe de alta parte pentru a informa publicul cu privire la prioritatile asumate
de Parlament in procesul decizional in fiecare sesiune, oferind ocazia de a compara
angajamentele asumate de politicieni in campaniile electorale cu rezultatele concrete
materializate in procesul legislativ.

In ceea ce priveste raportul dintre numarul de initiative de lege depuse de parlamentari si
numarul de proiecte de lege avand ca initiator Guvernul, la Camera Deputatilor proportia
este de 63% la 37%, in timp de la Senat 82% dintre proiectele depuse au drept initiatori
parlamentarii si doar 18% Guvernul.

Referitor la prioritizarea pe domenii’”® a procesului legislativ, constatim ca in aceasta
sesiune, la Camera Deputatilor veli putea observa ca principalele domenii in care deputatii
au Tnaintat initiativel legislative perioada monitorizata sunt juridic si administratie publica
(25% din totalul initiativelor legislative depuse au fost din aceste domenii), iar pe ultimele
pozitii, cu cele mai putine initiative depuse, sunt domenii precum: amenajarea teritoriului,
tehnologia informatiilor sau egalitatea de sanse.

® Precizam c& fiecarui proiect de lege i-a fost atribuit domeniul functie de Comisia/Comisiile
Permanente céruia i-a fost distribuit pentru a realiza Raportul respectivului proiect de lege/propunere
legislativa de catre Biroul Permanent al Camerei Deputatilor/Senatului ce are atributii in acest sens
conform reglementarilor in vigoare.
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Egalitate sanse
Amenajarea teritoriului
Tehnologia informatiilor
Siguranta nationala
Echilibru ecologic
Cultura

Drepturile omului

Politica economica
Aparare/Ordine publica
Protectie sociala
Munca

Finante
Tnvatémént
Agricultura/Silvicultura
Sdanatate

Buget

Politica externa

Industrii

Altele

Administratie publica
Juridic

La Senat, ca principalele domenii de reglementare ale initiativelor legislative depuse in
perioada monitorizata sunt cel aparare si agriculturd/silvicultura, iar pe ultimele pozitii in

ierarhia prioritatilor legislative sunt domenii precum: drepturile omului, amenajarea teritoriului
si egalitatea de sanse.

Egalitate sanse
Amenajareateritoriului
Drepturile omului
Echilibru ecologic
Cultura

Politica economica
Politica externa

Protectie sociala

invatamant
Administratie publica
Sanatate

Altele

Finante

Munca
Buget

Industrii

Juridie
Agricultura/Silvicultura

Aparare
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In ceea ce priveste propunerile legislative inaintate Biroului Permanent de catre
parlamentari, acestea reprezinta un indicator care permite realizarea de clasamente atat
referitoare la numarul efectiv de initiative depuse de catre parlamentari de la Tnceputul
mandatului, cat si in ceea ce priveste numarul total al initiativelor ce si-au incheiat procesul
legislativ. Asa cum aratam anterior, eficienta activitatii legislative se refera doar la acele
proiecte legislative care si-au incheiat parcursul in fluxul decizional. Avand in vedere insa ca
in Parlamentul Romaniei procesul legislativ se poate intinde pe o perioada ,nedeterminata”
de timp, in sensul in care se intdmpla amanari ale dezbaterilor etc., nu putem oferi nici la
sfarsitul acestei sesiuni o imagine extrem de clara a eficientei initiativelor legislative depuse
de la inceputul sesiunii parlamentare, insa cifrele dau intr-o anumita masura dimensiunea
acestui indicator la jumatatea mandatului. Mai ales in cazul initiativelor legislative respinse,
este greu de determinat exact motivul respingerii (lipsa de relevanta legislativa, calitate
scazuta a textului de lege propus sau, mai probabil, raportul de forte politice din Camera
Deputatilor/Senat). Cu toate acestea, Institutul subliniaza Tncad o data faptul ca un
parlamentar ce a depus un numar ridicat de initiative legislative nu inseamna automat ca a
avut o activitate eficienta, ci acest indicator trebuie corelat cu rezultatul concret al inifiativelor
depuse (adoptate/respinse). Acest fapt se poate observa si urmarind numarul de initiative
legislative depuse de deputati/senatori si care si-au incheiat procesul legislativ devenind legi.
Astfel, procentul de adoptare al propunerilor legislative ale deputatilor aflati in primele 10
pozitii ale clasamentului cu cele mai multe initiative legislative depuse este extrem de redus
(cuprins intre 0 - 10%).

n sesiunea februarie - iunie 2010 au fost inregistrate la Camera Deputatilor 393 de proiecte
de lege si propuneri legislative depuse de Guvern sau de catre parlamentari. Aproximativ
80% dintre propunerile de initiative legislative depuse sunt co-semnate de mai mulii
parlamentari de la toate partidele politice, ceea ce determina o crestere artificiala a
numarului de initiative depuse per parlamentar. Acest fenomen, alaturi de cel al initierii de
propuneri care aduc modificari minore actelor normative in vigoare (completand un articol
sau, dupa caz, un cuvant la o lege), distorsioneaza indicatorul privind initiativele legislative
autentice depuse de parlamentari in timpul mandatului. Vom continua insa sa sustinem ca
acei parlamentarii care pe parcursul unei sesiuni sau chiar a intregului mandat nu
inregistreaza niciun proiect de lege sau propunere legislativa, nu isi reprezinta corespunzator
alegatorii.

Va prezentdm mai jos clasamentele pentru cele 2 Camere ale Parlamentului.

Topul deputatilor cu cele mai multe propuneri legislative inaintate

Nr. initiative depuse TP
Nume si prenume/Grup parlamentar in intreg mandatul dep:‘::el?rlrtlsaefls\;lejnea Devenite
deputat (decembrie 2008 - februarie - iunie legi '°
iunie 2010) 2010
1. Mircia Giurgiu, PDL 105 81 14
2. Valeriu Tabara, PDL 94 31 7
3. Petru Movils, PDL 79 44 2
4. Constantin Chirila, PDL 75 25 4
5. Aledin Amet, Minoritati 74 50 5

"®Numarul de initiative devenite legi pana in acest moment. Procesul legislativ poate fi intins pe o
perioada mai lunga decat un an de mandat, respectiv 2 sesiuni, iar Tn acest moment multe dintre
initiativele legislative depuse se afla inca in proces legislativ.
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6. Petru Calian, PDL 63 32 2
7. lon Dumitru, PSD+PC 59 27 9
8. Marian Ghiveciu, PSD+PC 57 19 5
9. Tudor Ciuhodaru, Independent 56 32 0
10. loan Munteanu, Independent 55 17 7

Topul deputatilor cu cele mai putine propuneri leqgislative

PR Nr. initiative
Nr. initiative depuse d A
. o a epuse in intreg .
Nume si prenume/Grup parlamentar in intreg mandatul . Devenite
. sesiunea .
deputat (decembrie 2008 - c legi
iunie 2010) februarie - iunie
2010
1. Oana Manolescu, Minoritatj 1 0 1
2. Mihai Radan, Minoritsti 2 0 0
3. Carmen lleana Moldovan, PSD+PC 2 1 0
4. Radu Costin Vasilica, PSD+PC 3 2 0
5. Nicolae Paun, Minoritati 3 2 0
6. Antonella Marinescu, PSD+PC 3 3 0
7. Bogdan Niculescu Duvaz, PSD + PC 4 1 0
8.0ctavian Bot, PDL 4 2 0
9. Theodor Paleologu, PDL 4 1 0
10.Pal Arpad, UDMR 4 4 0

In aceasta sesiune parlamentara, au fost inregistrate la Senat un numér de 422 de proiecte
si propuneri legislative, 344 din acestea au fost propuneri legislative ale senatorilor gi
deputatilor. De asemenea, au mai fost aprobate peste 45 de Ordonante de Urgenta ale
Guvernului, dar si 34 de proiecte de lege inifiate de Guvern altele decat Ordonantele de
Urgenta. Avand in vedere activitatea Tn Guvern a deputatilor — ministri Elena Udrea,
Kelemen Hunor si Laszlo Borbely, am evidentiat separat numarul de initiative depuse de
acestia in perioada monitorizate. Astfel, fiecare dintre cei trei ministri au cate o initiativa —
doar cea depusa de Ministrul Borbely devenind lege.

De asemenea nu am inclus in clasament pe Deputata Teodora Trandafir datorita faptului ca
a fost aleasa deputat aproape de finalul sesiunii.

In ceea ce priveste, gradul de eficienta inregistrata pentru propunerile inregistrate si devenite
acte normative ca si in cazul Camerei Deputatilor, acesta este extrem de redus. Avem
senatori ce au depus peste 40 de propuneri legislative in intregul mandat si nu au decét cel
mult o propunere devenitd act normativ (lege) - de exemplu, Senatorul PDL Serban
Radulescu. Reamintim ca maijoritatea propunerilor legislative inifiate de deputati si/sau
senatori sunt co-semnate. Astfel, toti senatorii PDL prezenti in clasamentul de mai sus sunt
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co-semnatari pentru o propunere legislativa ce si-a incheiat procesul legislativ si care a
devenit Legea nr. Lege 129/2010 pentru completarea art. 322 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale. Ceea ce automat in
termeni concreti de propuneri legislative devenite acte normative/legi in aceasta sesiune
parlamentara, respectiva propunere a fost contabilizata pentru fiecare parlamentar.

Topul senatorilor cu cele mai multe propuneri legislative inaintate

C Nr. initiative
Nr. initiative depuse N
. P depuse in intreg .
Nume si prenume/Grup parlamentar in intreg mandatul sesiunea Devenite
senator (decembrie 2008 - feb A Iegi17
iunie 2010) ebruarie - iunie
2010
1. Emilian Valentin Francu, PNL 9 24 8
2. lulian Urban, PDL 8 21 5
3. Gheorghe David, PDL 63 18 3
4. Gheorghe Birlea, PDL 44 26 1
5. Traian Constantin Igas, PDL 43 19 2
6. Serban Radulescu, PDL 42 25 0
7. Nicolae Dobra, PDL 41 19 1
8. Anca-Daniela Boagiu, PDL 40 19 2
9. Mihaela Popa, PDL 40 21 1
10. Sorin Fodoreanu, PDL 39 16 2
Topul senatorilor cu cele mai putine initiative legislative depuse
Nr. initiative depuse Nr. |n|}|a}|ve
. PN depuse in intreg .
Nume si prenume/Grup parlamentar in intreg mandatul . Devenite
. sesiunea .
senator (decembrie 2008 - feb AT legi
iunie 2010) ebruarie - iunie
2010
1. Daniel Savu, PSD+PC 1 1 0
2. Mihai Stanisoara, PDL 3 3 0
3. Cristian Diaconescu, Independent 3 2 0
4. Albert Almos, UDMR 3 2 0
5. Verestoy Attila, UDMR 3 1 0
6. Petre Mihailescu, Independent 0 4 0

"Numarul de initiative devenite legi pana in acest moment. Procesul legislativ poate fi intins pe o
perioada mai lunga decat un an de mandat, respectiv 2 sesiuni, iar in acest moment toate initiativele
legislative se afla inca in proces legislativ.
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7. Gheorghe Balan, PSD + PC 5 3 0
8. Sergiu Nicolaescu, PSD + PC 5 0 0
9. Nicolae Moga, PSD + PC 6 2 0

10.Tiberiu Bokor, UDMR 6 5 0

In ce priveste senatorii — ministri, doar Ministrul Berceanu a depus un proiect legislativ in
sesiunea monitorizata.

e Luari de cuvant

Precizam inca de la inceputul prezentarii cifrelor aferente acestui indicator ca am avut in
vedere faptul ca Pregedintii de sedinta, liderii grupurilor parlamentare etc. sunt favorizati de
rezultate, intrucat sunt contabilizate toate interventiile acestora din timpul sedintelor.

De asemenea, acest indicator este cumulat pentru cele 3 sesiuni parlamentare de pana
acum. Relevanta acestui indicator este definita mai degraba in zona de jos a clasamentului,
unde se afla acei parlamentari care in doi ani de mandat nu au luat cuvantul in plen. Va
reamintim ca la Tnceputul fiecarei legislaturi, fiecare parlamentar este obligat sa depuna
juramantul de credinta fata de tara. Acest juramant este considerat ca luare de cuvant in
plenul Parlamentului. Astfel, dupa 3 sesiuni legislative, avem 14 deputati care nu au
vorbit nici macar o data in plenul Camerei Deputatilor. Mai jos aveti prezentata lista
completa a deputatilor care in plenul Camerei au luat cuvantul doar cand au depus
juramantul.

In contextul prezentarii situatiei privind ludrile de cuvént evidentiem separat situatia
parlamentarilor care, prin natura functiei, au ocazia sa ia cuvantul mult mai des decéat ceilalti
colegi parlamentari. Facem aceasta precizare atat pentru Camera Deputatilor, cat si pentru
Senat.

1. Roberta Alma Anastase, PDL 2361
2. loan Oltean, PDL 894

Topul deputatilor cu cele mai multe luari de cuvant in plen

Nume si prenume/Grup parlamentar Luari de cuvant in plen
1. Mircea Dusa, PSD+PC 322
2. Aurelia Vasile, PSD+PC 247
3. Gheorghe-Eugen Nicolaescu, PNL 232
4. Mircea Nicu Toader, PDL 211
5. Marton Arpad-Francisc, UDMR 161
6. Florin-Costin Paslaru, PSD+PC 160
7. Mircia Giurgiu, PDL 149
8. Liviu-Bogdan Ciuca, PSD+PC 153
9. Petru Calian, PDL 139
10. Mircea Grosaru, Minoritati 130
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Topul deputatilor cu cele mai putine luari de cuvant in plen

Nume si prenume/Grup parlamentar Luari de cuvant in plen

Florin Serghei Anghel, PDL
Dumitru Boabes, PSD+PC

Sorin Gheorghe Buta, PDL
lleana Cristina Dumitrache, PSD+PC
Stelian Ghita-Eftemie, PDL
Florentin Balosin Gust, PSD+PC
Constantin Mazilu, Independent
Palfi Mozes Zoltan, UDMR
Sorin Andi Pandele, PDL

10. Valentin Rusu, PDL

11. Stefan Seremi, PDL

12. Claudiu Taga, PNL

13. Razvan Turea, Independent

14. Madalin-Stefan Voicu, PSD+PC
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Situatia este similara si la Senat: pe primele pozilii ale clasamentului se situeaza liderii
partidelor politice, in timp ce 5 senatori nu au avut nicio luare de cuvant in plen de la
inceputul mandatului.

1. Alexandru Peres, PDL 822
2. Teodor Viorel Melescanu, PNL 645
3. Mircea Dan Geoana, PSD+PC 615

Topul senatorilor cu cele mai multe luari de cuvant in plen

Nume si prenume/Grup parlamentar Luari de cuvant in plen
1.  Emilian Valentin Francu, PNL 199
2. Toni Grebla, PSD+PC 158
3. Puiu Hasotti, PNL 146
4. Dumitru Oprea, PDL 141
5. Anca-Daniela Boagiu, PDL 125
6. Gheorghe David, PDL 122
7. Petru Daea, PSD + PC 119
8. Petru Filip, PDL 103
9. Cristian Radulescu, PDL 103
10. lulia Urban, PDL 102

Topul senatorilor cu cele mai putine luari de cuvant in plen

Nume si prenume/Grup parlamentar Luari de cuvant in plen

1. Constantin Tamaga PSD+PC
2. Gheorghe Saghian PSD+PC
3. loan Mang PSD+PC

4. Mihai Stanisoara PDL

5. Tudor Panturu PDL
6

7

8

9

1

Vasile Nistor PDL
Anghel lordanescu Independent
Cristian Diaconescu Independent
. Constantin Sever Cibu PNL
0. Anghel lordanescu, Independent
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o Declaratii politice®

Clasamentul cu deputatii ce nu au facut nicio declaratie politica in intreg mandatul curent
cuprinde 78 de deputati. Aproximativ 40% dintre deputati nu Tnregistreazd mai mult de 2
asemenea declaratii politice la jumatatea mandatului.

Cele mai multe declaratji politice au provenit de la reprezentantii PSD + PC (in total 1157),

urmati de deputatii PDL, cu 1153 de declaratii, PNL - 873, Independentii - 389, Minoritatile -
255 si UDMR - 76 de declaratii.

Topul deputatilor cu cele mai multe declaratii politice realizate

Nume si prenume/Grupul parlamentar Declaratii politice
1. Florin-Costin Paslaru, PSD+PC 152
2. Liviu-Bogdan Ciuca, PSD+PC 134
3. Mircea Grosaru, Minoritati 122
4. Catalin Chereches, Independent 59
5. Tudor Ciuhodaru, Independent 58
6. Amet Aledin, Minoritati 55
7. Cristian Buican, PNL 54
8. Mircia Giurgiu, PDL 51
9. Gheorghe - Eugen Nicolaescu, PNL 48
10. Vasile Mocanu, PSD+PC 46

Clasamentul cu senatorii ce nu au realizat nicio declaratie politica in intreg mandatul curent
cuprinde 35 de senatori. 50 de senatori din 137 nu au facut mai mult de o declaratie politica
in acest mandat.

In ceea ce priveste situatia pe partide a numarului de declaratii politice, cele mai multe au
fost facute de reprezentantii PDL (319), urmati de cei ai PSD + PC (152), PNL (102),
Independenti (41) si UDMR (29).

Topul senatorilor cu cele mai multe declaratii politice realizate

Nume si prenume/Grupul parlamentar Declaratii politice
1. Emilian Valentin Francu, PNL 37
2. Dumitru Oprea, PDL 32
3. Gheorghe David, PDL 30
4. Cornel Popa, PNL 19
5. lulian Urban, PDL 19
6. Gabriel Mutu, PDL 17
7. Doina Silistru, PSD+PC 16
8. Marius Petre Nicoara, PNL 14
9. Anca-Daniela Boagiu, PDL 12
10. Marian Ovidiu, PDL 11

'® Numérul declaratiilor politice cuprinde toate declaratiile facute de la inceputul acestui mandat.
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D. intrebari si interpelari

In domeniul controlului parlamentar, una dintre functiile importante ale Parlamentului, este
adresarea de intrebari si interpeldri Guvernului de catre parlamentari. IPP continua astfel
prezentarea raportului direct intre Guvern si Parlament, urmarind interpelarile adresate de
catre parlamentari si institutiile interpelate de catre acestia. Va prezentam astfel mai jos
situatia interpelarilor si intrebarilor adresate de catre grupurile parlamentare existente in cele
2 Camere ale Parlamentului Romaniei pentru sesiunea februarie - iunie 2010.

Interpelarea consta intr-o cerere adresata Guvernului de un grup parlamentar, de
unul sau mai multi parlamentari, prin care se solicita explicatii asupra politicii
Guvernului in probleme importante ale activitatii sale interne sau externe.
Interpelarea Primului-Ministru trebuie sa vizeze politica Guvernului in probleme
importante ale activitatii sale interne sau externe. Fiecare parlamentar poate
adresa intrebari si interpelari Guvernului, ministrilor sau altor conducatori ai
organelor administratiei publice.

Intrebarea consta intr-o simpla cerere de a raspunde daca un fapt este adevarat,
daca o informatie este exacta, daca Guvernul si celelalte organe ale administratiei
publice inteleg sa comunice Camerei informatiile si documentele cerute de Camera
Deputatilor/Senat sau de comisiile permanente ori daca Guvernul are intentia de a
lua o hotarare intr-o problema determinata.

Camera Deputatilor

Distributia numarului de interpelari pe grupuri
parlamentare la Camera Deputatilor
Minoritati 16

UDMR | 2

PNL 174
PSD+PC 531

PDL 237

0 100 200 300 400 500 600
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Distributia numarului de intrebari pe grupuri parlamentare
la Camera Deputatilor
Independenti 35
Minoritati 26
UDMR 24
PNL 390
PSD+PC 943
PDL 636
0 200 400 600 800 1000

La o privire comparativa cu sesiunile anterioare, numarul de intrebari si interpelari adresate
membrilor Guvernului Romaniei in cazul deputatilor ce apartin grupului parlamentar PSD+PC
a crescut semnificativ - s-a triplat in cazul interpelarilor, iar numarul de intrebari adresate
membrilor Executivului a crescut de 5 ori. O situatie similara se constata si in cazul
deputatilor PNL.

Un caz atipic insa il reprezinta parlamentarii PDL care, in ciuda faptului ca fac parte din
partidul aflat la guvernare, au adresat 105 interpelari si 122 de intrebari, astfel numarul
interpelarilor s-a dublat iar cel al intrebarilor a crescut cu peste 500% fata de sesiunile
anterioare. Acest indicator induce o concluzie cu privire la fragmentarea opiniilor politice si a
unei inconsistente de viziune la nivelul partidului. Spre deosebire de PDL, UDMR a interpelat
in intreaga sesiune doar de 2 ori membrii Guvernului (Ministerul Administratiei si Internelor si
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii) si a adresat 24 de intrebari.

In general se poate observa o crestere semnificativd a interesului deputatilor pentru aceste

mecanisme de control parlamentar. Va prezentam mai jos si distributia institutiilor interpelate
de catre fiecare grup parlamentar din Camera Deputatilor.

38



Distributia numarului de interpelari pe tipuri de institutii interpelate si pe grupuri
parlamentare la Camera Deputatilor
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Senatul Romaniei

Distributia numarului de interpelari pe grupuri parlamentare la
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In ceea ce priveste interpeldrile adresate de senatori in sesiunea februarie - iunie 2010,
numarul acestora s-a pastrat relativ constant prin comparatie cu sesiunile anterioare ale
acestui mandat. Numarul cel mai mare de interpelari este adresat de grupul parlamentar
PSD+PC, urmat de cel al PNL. Ca si in cazul Camerei Deputatilor, UDMR are cel mai redus
numar de interpelari (2) si intrebari (4) pe intreaga sesiune parlamentara.
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E. Activitatea Comisiilor Permanente in Parlament in sesiunea februarie - iunie
2010

Comisiile Permanente ale celor 2 Camere ale Parlamentului Romaniei sunt structuri de lucru
cu competenta specializata atat in Camera Deputatilor, cat si in Senatul Romaniei, si se
intrunesc pentru a formula rapoarte sau a aviza propunerile legislative si proiectele de lege
depuse. Datorita monitorizarilor sesiunilor anterioare s-a dovedit fara niciun fel de dubiu ca
centrul de greutate al procesului legislativ se afla n acest moment la comisii, iar voturile date
de catre comisiile de specialitate nu sunt aproape niciodata contestate de catre plenul
Camerei Deputatilor si/sau Senatului Romaniei. Concret, comisiile permanente joaca un rol
fundamental in decizia cu privire la aprobarea/respingerea unui proiect de lege de catre cele
doua Camere ale Parlamentului.

In contextul in care substanta dezbaterilor initiativelor legislative este in Comisiile
Permanente, IPP si-a propus sa urmareasca cu mai multa atentie activitatea acestora, gradul
de acces la lucrari, accesibilitatea informatiilor in general pe paginile de internet ale celor 2
Camere; altfel spus participarea politica, dar si publica, din Comisiile Permanente. Mai mult,
preocuparile constante ale IPP au fost intotdeauna in directa legatura si cu cresterea
implicarii societatji civile Tn procesul de decizie la nivelul autoritatilor publice centrale si
locale, de aceea raportul Tsi propune si sa incurajeze si alte organizatii sa isi foloseasca
resursele pentru a participa activ in dezbaterile de interes desfasurate in Comisiile de
specialitate ale Parlamentului. Lucrarile din comisii tin in principal de calitatea procesului
legislativ, or imbunatatirea calitatii actelor normative este indisolubil legatd de implicarea
tuturor stakeholderilor in acest proces: organizatii neguvernamentale, sindicate, patronate
etc.

In paginile ce urmeaza, vom prezenta de o manierd sinteticd activitatea Comisiilor
Permanente din cele 2 Camere, evidentiind numarul de sedinte desfasurate In sesiunea
parlamentara februarie - iunie 2010, dar si gradul de acces la informatii despre activitatea
concreta a acestora in paginile de internet ale celor 2 Camere. Precizam insa ca un numar
mai mare de sedinte existente la o Comisie Permanenta, fie din Camera Deputatilor, fie din
Senatul Romaniei, nu presupune automat o activitate mai performanta a acelei comisii, ci
tine intr-o mare masura si de specificul comisiei respective (ex: comisiile juridice intocmesc
rapoarte pentru majoritate proiectelor de lege in dezbatere). Un indicator deosebit de
important, in acceptiunea IPP, este reprezentat de gradul de acces la informatiile referitoare
la sedintele Comisiilor Permanente, informatii ce ar trebui sa fie disponibile Tn paginile de
internet ale celor 2 Camere la sectiunile aferente Comisiilor Permanente. Acest indicator este
Reprezentat in cifre absolute pentru Camera Deputatilor, reprezentand numarul concret de
Procese verbale/Sinteze disponibile in sectiunea de pe pagina de internet aferenta Comisiei
respective, iar la Senat este in procente, calculate functie de numarul total de
Sinteze/Procese verbale disponibile.

Precizam insa ca in ceea ce priveste disponibilitatea informatiilor la Senat, pentru cele 4
Comisii prezentate mai jos in tabel vorbim de o buna practica implementata de respectivii
Presedinti de Comisie in urma unui demers mai amplu al Institutului de transparentizare a
activitatii Comisiilor Permanente, amintit in capitolele introductive ale acestui raport.



Activitatea si gradul de acces la informatii privind documentele realizate de Comisiile

Permanente de la Camera Deputatilor in sesiunea februarie - iunie 2010

Nr. Comisii Permanente Camera Nr. §ed|n§_e sesiunea Rapoarte/
crt Deputatilor februarie - iunie Procese
: P 2010 Verbale
1 Comisia pentru politica economica, 36
) reforma si privatizare
56
2. Comisia pentru buget, finante si banci 29 12
3. Comisia pentru industrii si servicii 58 44
Comisia pentru agricultura,
4. silvicultura, industrie alimentara si 36
servicii specifice 41
Comisia pentru drepturile omului, culte
5. . o R . 34
si problemele minoritatilor nationale 65
Comisia pentru administratie publica,
6. amenajarea teritoriului si echilibru 4
ecologic 25
Comisia pentru munca si protectie
7. L 48
sociala 58
8. Comisia pentru sanatate si familie 59 53
Comisia pentru invatamant, stiinta,
9. ; . 22
tineret si sport 31
Comisia pentru cultura, arte, mijloace
10. . N M 26
de informare in masa 32
Comisia juridica, de disciplina si 19
11. ; o 26
imunitafi 36
Comisia pentru aparare, ordine
12. AL N o 17
publica si siguranta nationala 19
13. Comisia pentru politica externa 16 13
Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
14. Sy " 36
coruptiei si pentru petitii 54
15. Comisia pentru regulament 17 17
Comisia pentru tehnologia informatjei
16. . L 18
si comunicatiilor 23
17 Comisia pentru egalitatea de sanse 38
' pentru femei si barbati 57

'® Comisia juridica, de disciplina si imunitati are implementat un sistem de inregistrare audio-video al
sedintelor. Astfel, pentru aceasta Comisie permanenta sunt disponibile Tnregistrari pentru 26 din 36 de

sedinte desfasurate In sesiunea februarie — iunie 2010.
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La o privire atenta asupra activitatii Comisiilor Permanente din Camera Deputatilor se poate
observa faptul ca exista o diferenta semnificativa intre numarul de sedinte avute de Comisiile
Permanente si gradul de acces la informatii privind rezultatul dezbaterilor din Comisii. Astfel,
la Comisia pentru drepturile omului pentru 31 din cele 65 de sedinte nu sunt disponibile
informatii. Nici la Comisia de administratie nu sunt disponibile suficiente documente - doar
pentru 4 de sedinte din cele 25 din aceasta sesiune au fost incarcate documentele aferente
(rapoarte si procese-verbale), in conditiile in care si aceasta comisie are implementat un
sistem de inregistrare audio-video a sedintelor, dar care nu a fost folosit decat pentru 4
sedinte. Alte exemple din acelasi registru sunt cele de la Comisia pentru politica economica
si Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii unde pentru sesiunea
februarie - iunie 2010 nu sunt disponibile informatji pentru 20 de sedinte ale acestor Comisii.

Un exemplu pozitiv este Comisia pentru regulament, care are disponibile informatii pentru
toate sedintele desfasurate in perioada monitorizata. Un raport echilibrat fata de indicatorii
avuti in vedere inregistreaza si Comisia pentru politica externa, cu doar 3 sedinte unde
informatiile nu sunt disponibile.

Din pacate, pentru Senat informatiile referitoare la documentele elaborate in urma sedintelor
de Comisie Permanenta nu sunt disponibile. Prezenta informatiilor pentru cele 4 Comisii
Permanente - Comisia pentru politica externa, Comisia pentru administratie publica,
organizarea teritoriului si protectia mediului, Comisia pentru munca, familie si protectie social
si Comisia pentru privatizare si administrarea activelor statului - reprezinta mai degraba
exceptii, iar faptul ca acestea publica informatji despre activitatile concrete derulate este un
semn de normalitate ce ar trebui asumat de toate Comisiile Permanente de la Senat.
Institutul apreciaza ca este fundamental ca societatea civila si cetatenii in general sa
cunoasca in timp real care este rezultatul activitatii comisiilor permanente, contrazicand
astfel conceptii precum ale senatorului Vasile lon care considera ca activitatea In Comisiile
Permanente si modul in care se voteaza la lucrarile Comisiilor este o chestiune ce {ine de
Jintimitate”. De asemenea, salutam deschiderea cu care Senatoarea PDL Anca Boagiu a
primit demersul nostru de transparentizare a activitatii Comisiilor Permanente la Senat.
Dorim sa reamintim ca la inceputul campaniei noastre referitoare la Comisii (campania IPP
de transparentizare a Comisiilor a fost initiata la inceputul anului 2009), in sectiunile aferente
paginilor de internet ale Comisiilor Permanente nu erau incluse nici macar Regulamentele de
organizare si functionare.

Sintetizand principalelor aspecte monitorizate cu prilejul raportului curent, Institutul pentru
Politici Publice va continua sa realizeze monitorizari ale activitatii Comisiilor Permanente, dar
si a disponibilitatii informatiilor referitoare la activitatea desfasurata de acestea. Acestea,
alaturi de monitorizari tematice ale activitatii parlamentare, sunt in masura sa defineasca
latura calitativa a activitafii parlamentare si numai in acest fel putem incuraja participarea
activa a societatji civile si un control democrat adecvat asupra procesului legislativ.
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Activitatea si gradul de acces la informatii privind documentele realizate de Comisiile

Permanente din Senat in sesiunea februarie - iunie 2010

Numarul de
Nr. Comisii Permanente Senatul §ed|.n§e n Procese
crt. Romaniei sesiunea Verbale/Sinteze
februarie -
iunie 2010
y Comisia pentru buget, finante, 33 Indisponibile
' activitate bancara si piata de capital.
> Comisia economica, industrii si 33 Indisponibile
' servicii.
3 Comisia pentru agricultura, 33 Indisponibile
' silvicultura si dezvoltare rural
Informatji disponibile
4. Comisia pentru politica externa 20 pen_tru 80% dintre
sedinte
o . . Cx Informatii disponibile
Comisia pentru administratie publica, o
5. organizarea teritoriului si protectia 22 pe(rjm_tru 35% dintre
mediului. sedinte
6 Comisia pentru aparare, ordine 33 Indisponibile
' publica si siguranta Nationala.
Informatii disponibile
7 Comisia pentru munca, familie si 16 pentru 79% dintre
' protectie sociala sedinte
8 Comisia pentru invatamant, stiinta, 28 Indisponibile
' tineret si sport.
9. Comisia pentru sanatate publica 31 Indisponibile
10 Comisia pentru cultura, arta si 21 Indisponibile
' mijloace de informare in masa
11 Comisia pentru drepturile omului, 19 Indisponibile
' culte si minoritati
12. Comisia pentru egalitatea de sanse 24 Indisponibile
Informatji disponibile
13 Comisia pentru privatizare gi 48 pentru 33% dintre
' administrarea activelor statului sedinte
14 Comisia juridica, de numiri, 17 Indisponibile
' disciplind, imunitati si validari
Comisia pentru cercetarea 59 Indi ibil
15. abuzurilor, combaterea coruptiei si ndisponibiie
petitii
16. Comisia pentru Regulament 1 Indisponibile
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F. Proiecte de lege referitoare la drepturile persoanele cu dizabilititi*®

Din anul 2007, Institutul pentru Politici Publice militeaza activ pentru apararea drepturilor
persoanelor adulte cu dizabilitati mentale din Romania, acesta fiind unul din argumentele
pentru care si in acest raport am dedicat o sectiune distincta prezentarii cat mai detaliate a
activitatilor concrete ale parlamentarilor legate de protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu dizabilitati. Dincolo de aspectele strict cantitative privind numarul proiectelor
de lege inaintate sau numarul parlamentarilor care au initiat propuneri in acest domeniu,
sectiunea de fata propune si o dimensiune calitativa de analiza, concentrata in principal pe
importanta problematicii asociate grupului vulnerabil al persoanelor cu dizabilitati pentru
procesul legislativ din Romania.

In prim& instanta, ne-am oprit asupra gradului de prioritate pe care parlamentarii il acorda
acestei problematici, care se materializeaza concret in initiative legislative depuse pe tema
de referinta. Dupa o monitorizare riguroasa a proiectelor de lege inifiate Tn actuala
legislatura, Institutul a identificat 10 astfel de proiecte de lege depuse. Va prezentam mai jos
cateva aspecte succinte referitoare la fiecare proiect de lege depus, dar si stadiul in care
acestea se afla in procesul legislativ.

O problema capitala pentru reforma intregului sistem de servicii sociale destinate
persoanelor cu dizabilitati din Romania si care treneaza in Parlamentul Romaniei deja de
cafiva ani este aceea a ratificarii Conventiei ONU cu privire la drepturile persoanelor cu
dizabilitati, la care Romania este semnatara din 26 septembrie 2007. IPP a facut un apel
inca de la inceputul acestei legislaturi ratificarea Conventiei sa devina o prioritate, subliniind
faptul ca acest proces este crucial pentru ca drepturile persoanelor cu dizabilitafi din
Romania sa nu raméana doar principii teoretice, ci masuri aplicate de care sa beneficieze
grupul tinta vizat.

e La 31 mai 2010 a fost inregistrat la Biroul Permanent al Camerei Deputatilor -
Proiectul de Lege privind ratificarea Conventiei privind Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, adoptatad la New-York de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite la 13 decembrie 2006, deschisa spre semnare la 30 martie 2007 si semnata de
Roménia la 26 septembrie 2007.

In calitate de tard semnatar&, Romania - prin autoritatile abilitate (Guvernul/Parlamentul) are
datoria de a duce la bun sfarsit acest proces, numai astfel putadnd impulsiona cu adevarat o
reforma in ceea ce priveste crearea unui mediu de viata incluziv pentru persoanele cu
dizabilitati. IPP face un apel catre deputati/senatori de a se implica activ in grabirea
procesului de ratificare de catre Parlamentul Romaniei a Conventiei ONU, concomitent cu
asigurarea unei functii de control asupra implementarii prevederilor Conventjei, cu atat mai
mult cu cat datorita contextului economic si politic actual, Guvernul a luat decizia desfiintarii
institutiei care detinea competente in acest domeniu: Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap.

e Proiect de Lege pentru modificarea si completarea art.13 din Ordonanta Guvernului
nr.14/2003 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap. Acest proiect legislativ a fost depus in februarie 2009 de
catre deputatul Cornel Stefan Bardan PDL si senatorul Alexandru Peres PDL. Acesta
si-a Tncetat procedura legislativa prin respingerea definitiva de catre Camera
Deputatilor.

% Termenul inca utilizat in legislatia romaneascé este acela de handicap, insa in lumina ratificarii
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, Institutul va milita pentru modificarea
terminologiei in intreaga legislatie specifica.
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Acest proiect de lege a fost votat de catre plenul Senatului in sedinta din 4 februarie 2009,
dar a fost respins de catre plenul Camerei Deputatilor in sedinta din 22 septembrie 2009.
Modificarea legislativa propusa de acest proiect de lege avea in vedere doar aspecte tehnice
de organizare referindu-se exclusiv la modificarea structurii Comisiei de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap si a secretariatului acesteia. Guvernul nu a sustinut
adoptarea acestei initiative legislative, insa nu putem sa nu remarcam faptul ca initiativa
provine din partea a doi reprezentanti ai partidului de guvernare, ceea ce induce, din nou,
ideea unei lipse de comunicare la nivel politic cu privire la directile majore de
reforma/restructurare a sistemului Tn acest domeniu.

e Propunere legislativa pentru modificarea art. 26 din Legea nr.448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Acest proiect depus de
catre deputatii UDMR: Derzsi Akos, Lakatos Petru, Peto Csilla Maria si a devenit
Legea nr. 360/2009 pentru modificarea lit. a) a art. 26 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Articol unic. - Litera a) a articolului 26 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modificd si va avea urmatorul cuprins: ,a) scutire de impozit pe
veniturile din salarii, indemnizatii de natura salariala si pensii;”

Practic, acest proiect de lege nu face altceva decat sa completeze categoriile de venituri ale
persoanelor cu handicap care sunt scutite de impozit, adaugand si pensiile in aceasta
categorie alaturi de salarii si indemnizatii de natura salariala. Textul anterior era, si in opinia
Institutului, lacunar din acest punct de vedere, intrucat excludea practic o categorie dublu
vulnerabila persoanele in varsta cu handicap.

e Propunere legislativd pentru modificarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap - iniiata de parlamentari apartinand
tuturor partidelor politice, inca se afla in procesul legislativ la comisiile permanente
ale Camerei Deputatilor pentru raport, dar a fost respinsa de catre Senat.

Proiectul, initiat de 32 de parlamentari (PDL, PNL si PSD+PC) nu a primit
sustinerea Guvernului, deoarece presupunea oferirea unei indemnizatii lunare
persoanelor cu handicap, indiferent de venituri. Guvernul a motivat ca un astfel
de demers nu a fost inclus in bugetul anului 2009, iar o asemenea crestere ar
determina o influenta financiara in suma de 457,6 milioane lei. Din acest motiv,
Guvernul nu a considerat oportuna aceasta inifiativa, ulterior fiind respinsa si de
votul din Senat. Insa se afla inca in proces legislativ la Camera Deputatilor.

e Propunere legislativd pentru modificarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Inifiat de catre 8 deputati - tofi
membrii PDL, si acest proiect se afla la comisiile permanente ale Camerei Deputatilor
pentru raport.

Proiectul, respins in prima faza de catre Senat, are in vedere ca adullii cu
handicap sa beneficieze de un venit minim lunar in cuantum de 300 lei, care sa
fie indexat in fiecare an cu coeficientul de inflatie. Nici in cazul acestui proiect de
lege Guvernul nu a sustinut adoptarea. La finele sesiunii monitorizate si acest
proiect si-a incetat procesul legislativ, prin respingerea definitiva de catre
Camera Deputatilor.
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Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Acest proiect a fost
inifiat de deputatul PDL Sulfina Barbu in anul 2009, depus la Senat in aprilie si
respins definitiv in luna decembrie 2009 de catre Senat. in acest moment se afla la
Camera pentru dezbatere in comisiile permanente.

Proiectul are ca obiect de reglementare modificarea cadrului legal in materia
protectiei persoanelor cu handicap, corelat cu exigentele legislatiei comunitare.
Guvernul nu sustine adoptarea acestei propuneri legislative deoarece ,se afla in
curs de avizare, proiectul de Lege privind ratificarea Conventiei Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati”. Guvernul mai
mentioneaza ca dupa ratificarea Conventiei ONU, Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap va elabora un nou proiect de lege in domeniu, ceea ce
determina ca adoptarea proiectul de lege amintit sa nu fie oportuna.

Propunere legislativa privind completarea si modificarea Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd. Proiectul a
fost Thaintat Biroului Permanent de catre deputatul UDMR Kerekes Karoly in februarie
2010. Tn acest moment propunerea legislativd a fost adoptatd de céatre Senatul
Romaniei si se afla inca in proces legislativ la Camera Deputatilor. Ca si in cazurile
anterioare, Guvernul nu sustine aceasta propunere legislativa.

Proiectul de lege stipuleaza introducerea unui nou alineat la articolul 58 al
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap. Astfel, acest nou alineat propus stipuleaza ca: ,persoanele adulte
cu handicap, ingrijite si protejate in centre rezidentiale publice specializate,
care nu realizeaza venituri de nici un fel, beneficiazd de o alocatie in valoare
de 50 lei lunar pentru acoperirea nevoilor personale”.

Proiect de lege privind serviciile specializate de sanéatate, educatie si sociale adresate
persoanelor cu tulburari din spectrul autist si al tulburérilor asociate. Proiectul a fost
initiat de 7 parlamentari (senatori PSD+PC: Sorin Constantin Lazar, loan Mang,
Elena Mitrea, Gheorghe Pop, lon Rotaru, Doina Silistru si un senator independent
Sorin Serioja Chivu). In aprilie a.c acest proiect a fost adoptat de catre Senat, iar in
acest moment si-a incheiat procesul legislativ din Camera Deputatilor, fiind trimis in
data de 2 iulie 2010 Presedintelui Roméaniei pentru promulgare.

Proiectul defineste termeni precum: depistarea activa precoce, drepturile si
accesul pacientilor cu tulburari din spectrul autist dar si stabilirea competentelor si
organizarea serviciilor specializate integrate de sanatate, educatie si sociale. Art.
10 al proiectului lege stabileste ca termen de intrare in vigoare 1 ianuarie 2011.

Propunere legislativa privind identificarea, diagnosticarea si tratarea copiilor afectati
de tulburari din spectrul autist. Propunerea a fost initiata in primele zile ale sesiunii de
primavara 2010 si a fost semnata de 24 de deputaii si senatori ce apartin tuturor
grupurilor parlamentare. La 23 iunie 2010 aceasta propunere si-a incetat procedura
legislativa prin respingerea definitiva de catre Camera Deputatilor.

Asa cum am mai aratat cu prilejul analizei procesului legislativ in domeniul protectiei si
promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati, existd in continuare o inconsistenta
constatata mai ales la nivelul parlamentarilor reprezentand partidul de guvernare, care
initiaza propuneri legislative respinse pe banda de Guvern, in conditiile in care ar trebui sa
existe un minim consens politic cu privire la care sunt directiile strategice adoptate in acest
domeniu. In acelasi registru, remarcam si faptul ca cele mai multe propuneri sunt in fapt de
modificare a Legii actuale care reglementeaza functionarea serviciilor sociale - Legea nr.

48



448/2006 cu modificarile ulterioare si nu sunt proiecte autentice de lege, ci doar ,bife” ale
unor parlamentari care, adaugand un cuvant la un articol de lege, asuma o activitate
legislativa efervescenta.

n al doilea rand, se remarca preponderenta initiativelor care vizeaza in continuare masuri
asistentiale pasive si, la limita, populiste am putea spune, prin care se acorda facilitati
fiscale, scutiri de impozite sau de la plata chiriei pentru persoanele cu handicap, respectiv
initiative prin care se prevad anumite tipuri de venituri pentru aceste persoane, fara insa a se
avea in vedere o viziune pe termen mediu si lung care sa incurajeze cu adevarat incluziunea
acestor persoane.
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G. Peste 200 de proiecte de lege vechi de peste un an asteapta sa fie votate in
Parlament

Problema celeritatii procesului legislativ este, alaturi de alte aspecte ce caracterizeaza modul
de luare a deciziilor in Parlament, un indicator relevant pentru eficienta si eficacitatea
activitatii parlamentare. De aceea am decis sa dedicam in prezentul raport o sectiune
distincta termenelor in care, potrivit reglementarilor in vigoare, cele 2 Camere ale
Parlamentului se pot pronunta asupra propunerilor si/sau proiectelor de lege inregistrate.
Scopul acestui demers este de a aduce la cunostinta publicului larg faptul ca in Parlamentul
Romaniei propunerile legislative isi pot incheia procesul legislativ in termene ce depasesc cu
mult rigoarea legii, iar incidenta crescutda a numarului de proiecte adoptate tacit nu este
altceva decét un indicator al unui management deficitar al procesului legislativ Tn
integralitatea sa.

Potrivit Constitutiei Romaniei mai precis art. 73 alin (1) Parlamentul adoptd legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare.

Art. 75 este cel care defineste conceptul de sesizare al Camerelor. Astfel, conform acestui
articol: (1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camera
sesizata, proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internationale si a masurilor legislative ce rezultad din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum si proiectele legilor organice prevazute la articolul 31 alineatul (5), articolul
40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3)
literele e), k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105
alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3), articolul 120 alineatul
(2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi
sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptarii, ca primd Camerd sesizata,
Senatului. (2) Prima Camera sesizata se pronunta in termen de 45 de zile. Pentru coduri
si alte legi de complexitate deosebiti termenul este de 60 de zile. in cazul depdsirii
acestor termene se considera ca proiectele de legi sau propunerile legislative au fost
adoptate. (3) Dupa adoptare sau respingere de cétre prima Camera sesizata, proiectul sau
propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.

Astfel, la un calcul matematic simplu, orice propunere legislativa initiata de deputati sau
senatori, precum si initiativele legislative ale Guvernului, trebuie sa parcurga procesul
legislativ din Parlament in maxim 90 de zile de la inregistrare, respectiv in 120 de zile de la
inregistrare pentru coduri si legi de complexitate desosebita.

Aceasta regula nu se aplica insa pentru cele mai multe proiecte de lege inregistrate la
Parlamentul Romaniei. Asa cum va vom prezenta mai departe, analiza realizata in aceasta
sectiune cuprinde doar propunerile/proiectele care au fost inregistrate/depuse la Camera
Deputatilor/Senatul Romaniei, primind totodata termene de solutionare de la Comisiile
Permanente pana in decembrie 2009 inclusiv. Am decis sa nu cuprindem in analiza
proiectele de lege/propunerile legislative ce aveau termen de solutionare in 2010, atat pentru
a evita o eventuala neactualizare a noilor termene solicitate chiar de catre Comisii, cat si
pentru a evidentia perioadele foarte mari de timp Tn care o propunere isi incheie de facto
procesul legislativ in Parlamentul Romaniei.

Pentru o imagine generala a relationarii cu termenele stabilite de legile in vigoare necesare
parcurgerii procesului legislativ, am verificat in prima instanta numarul de proiecte de lege
si/sau propuneri legislative ce au termenul de raport depasit la Comisiile Permanente atat la
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Camera Deputatilor cat si la Senat. Precizam ca informatjile au fost preluate din paginile
celor 2 Camere ale Parlamentului din sectiunea aferenta procesului legislativ?'. Astfel,

e La Camera Deputatilor, la sfarsitul sesiunii februarie - iunie 2010 exista inregistrate
peste 160 de proiecte de lege si/sau propuneri legislative ce au termenul depésit la
Comisiile Permanente. Va reamintim ca am luat in considerare doar acele termene
depasite ale propunerilor legislative ce aveau termen de solutionare de la Comisiile
Permanente pana in decembrie 2009 inclusiv. Printre Comisiile Permanente cu cele
mai multe astfel de situatii se numara Comisia pentru industrii si servicii, cu 54 de
astfel de proiecte pentru care termenul de aviz/raport a fost depasit, sau Comisia
juridica, de disciplina si imunitati, cu 36 de proiecte de lege cu termenul depasit. Prin
comparatie, Comisia pentru tehnologia informatiilor nu are niciun proiect cu termen
depasit.

e La Senat, la sfargitul perioadei monitorizate erau doar 13 proiecte de lege si/sau
propuneri legislative cu termenul depasit la Comisiile Permanente. Precizam insa ca
aceasta situatie se datoreaza si faptului ca majoritatea propunerilor depuse in
Parlamentul Romaniei sunt proiecte de lege si propuneri legislative la care, conform
Constitutiei Romaniei (art. 75, alin (1)), prima Camera sesizata este Senatul, ceea ce
determina automat respectarea termenelor de catre Senat, deoarece respectiva
propunere trebuie transmisa Camerei Decizionale.

Chiar daca fiecare Camera are propriile norme si reglementari cu privire la parcursul
proiectelor de lege, consideram ca trebuie sa existe 0 norma unitara care sa fie respectata in
ceea ce priveste durata rezonabila de timp in care un proiect devine lege. De aceea, cerem
public celor 2 Camere ale Parlamentului Roméaniei sa explice motivul pentru care Constitutia
Romaniei nu se aplica si termenele stabilite ca fiind necesare pentru incheierea procesului
legislativ nu sunt respectate.

Pentru a intari cele spuse, va prezentam mai jos exemple de astfel de propuneri legislative
care Tn acest moment par a fi incremenit in timp:

e Proiect de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, iniiator Guvernul Romaniei.
Data la care acest proiect de lege a inregistrat la Senatul Romaniei este 5 mai 2008.
Acesta si-a incheiat procesul legislativ la Senat fiind adoptat de catre acesta. A fost
inregistrat la Camera Deputatilor si distribuit pentru rapoarte si/sau avize Comisiilor
de specialitate. Ultima inregistrare aferentad acestui proiect de lege dateaza din 28
aprilie 2009.

e Proiect de Lege privind statutul minoritatilor nationale din Roméania - a fost inregistrat
la Senatul Roméniei incé din iunie 2005 gi este initiat de catre Guvernul Romaniei. A
fost respins de Senat in octombrie 2005 si transmis catre Camera Deputatilor,
Camera decizionala pentru acest proiect. La sfarsitul lunii iunie 2006 plenul Camerei
Deputatilor a decis retrimitea acestui proiect de lege Comisiilor Permanente de
specialitate (Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale, Comisia pentru fnvatamant, stiinta, tineret si sport precum si Comisia
juridica, de disciplina si imunitati) pentru a formula rapoarte suplimentare. Din acel

2! pentru mai multe detalii v& rugam consultati lista tuturor proiectelor si/sau propunerilor legislative cu
termene de raport depasit la Comisile Permanente pentru Camera Deputatilor:
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.lista?cam=2&std=F&ans=&nrp=&anp=&nrb=&anb=&nrl=&anl=
&nrg=&ang=&ogv=&nro=&ano=_&zile=&sir=&dev=&ini=&tip=&urg=0&bug=0&org=0&pag=_&idq=&tdep=
1&com= si pentru Senat:
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.lista?cam=1&std=F&ans=&nrp=&anp=&nrb=&anb=&nrl=&anl=
&nrg=&ang=&ogv=&nro=&ano=_&zile=&sir=&dev=&ini=&tip=&urg=0&bug=0&org=0&pag=_&idq=&tdep=
1&com=.
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moment, stadiul acestui proiect de lege conform figsei din pagina de internet a
Camerei Deputatilor este: ,trimis pentru raport suplimentar la comisiile permanente
ale Camerei Deputatilor’.?> Pe aceastd cale, solicitim Camerei Deputatilor s
transeze aceasta problema si sa explice public mecanismele legale care au permis
Comisiilor Permanente ale Camerei Deputatilor sa elaboreze rapoarte si/sau avize in
mai bine de 4 ani si 8 sesiuni parlamentare. Partidele politice trebuie sa isi exprime
public atitudinea fata de acest proiect de lege si sa dea dovada de responsabilitate in
dezbaterea asupra temei, chiar daca trateaza un subiect ce s-a dovedit extrem de
delicat la nivelul perceptiei publice, iar proiectul inregistrat acum 5 ani trebuie sa isi
incheie, de 0 maniera sau alta, procesul legislativ.

o Continuam seria de exemple de proiecte de lege care sunt inca in proces legislativ,
depasind uneori cu ani perioada stabilita de lege pentru incheierea procesului
legislativ, cu Propunerea legislativa privind autorizarea interceptarii comunicatiilor in
activitatile de realizare a securitatii nationale. Aceasta propunere a fost initiata de 4
deputati si senatori la acel moment apar{inand PSD si a fost inregistrata la Senatul
Romaniei in data de 12 decembrie 2005. Printre initiatori se afla si actualul Ministru al
Apararii Nationale - Gabriel Oprea. Deoarece si in cazul acestui proiect Camera
Decizionala este Camera Inferioara, acest fapt a determinat incheierea procesului
legislativ de la Senat si transmiterea catre Camera Deputatilor. Ultima nregistrare
aferenta acestui proiect de lege din fisa existenta in pagina de internet dateaza din
aprilie 2006, cu precizarea ca a fost ,frimis pentru raport suplimentar la comisiile
permanente ale Camerei Deputatilor”.

e Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei gi
faunei séalbatice a fost inregistrat la Senat in aprilie 2006. Initiatorul acestui proiect de
lege este tot Guvernul Romaniei. in acest moment, stadiul in care se afla este similar
cu exemplele de mai sus, anume in lucru la Comisiile Permanente in Camera
Deputatilor, iar Biroul Permanent a adoptat prelungirea termenului de depunere a
raportului de catre Comisia sesizata pentru data de 19 martie 2009. Aceasta este
ultima nregistrare referitoare la acest proiect de lege.

Lista cu astfel de exemple contine peste 200 de proiecte de lege sau propuneri legislative
care au termenele depdsite si care se afla in proces legislativ de un an pana la 5,6 ani in una
din cele doua Camere ale Parlamentului. Pe aceasta cale, IPP atrage inca o data atentia
tuturor grupurilor parlamentare asupra imperativului de a dovedi responsabilitate si de a
solicita tuturor parlamentarilor sa isi revizuiasca lista de propuneri initiate, urgentand acolo
unde este cazul finalizarea procesului legislativ. De asemenea, lansam un apel catre tofi
parlamentarii de a da dovada de profesionalism si seriozitate prin urmarirea indeaproape a
parcursului tuturor propunerilor initiate sau co-semnate, si nu doar contabilizarea inca unei
propuneri in clasamentul deputatilor/senatorilor cu cele mai multe propuneri legislative
initiate.

De asemenea, acelasi semnal de alarma speram sa mobilizeze Guvernul Romaniei si fiecare
Minister de resort pentru a centraliza numarul de proiecte de lege ce au ca si initiator
Guvernul Romaniei si care sunt in proces legislativ de cel putin un an de zile sau chiar 3 si 4
ani pentru multe astfel de proiecte.

2 Pentru mai multe detali va rugdm accesati fisa proiectului de lege la

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=6778
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Concluzii si recomandari

Prin acest raport de monitorizare, Institutul pentru Politici Publice nu face altceva decéat sa
continue demersurile si campaniile asumate de peste 8 ani de zile, campanii ce au vizat
cresterea transparentei activitatii parlamentare si a gradului de cunoastere/intelegere al
publicului cu privire la rolul mandatului reprezentativ si atributiile alesilor, dincolo de
promisiunile facute in campaniile electorale. IPP a considerat mereu ca factorul decisiv
pentru reusita acestor campanii il reprezinta vointa politica, dar si respectul pe care
parlamentarii 1l au pentru esenta democratiei si nu n ultimul rand, pentru alegatorii care i-au
investit cu prerogative de putere publica.

Concret, daca sesiunea anterioara a stat sub semnul invariabil al campaniei pentru alegerile
prezidentiale, actuala sesiune recent incheiatd a mutat substanta disputelor politice Tn
Parlament, grefand-o in jurul unor voturi/proiecte legislative cu mize politice importante, cum
a fost motiunea de cenzura sau Legea privind Agentia Nationala de Integritate. Am putut
constata Tn acelasi timp si o degradare a calitatii comportamentelor parlamentarilor, care in
opinia noastra nu fac altceva decat sa decredibilizeze procesul legislativ si implicit sa Ti
afecteze Tn mod direct la viitoarele alegeri.

Analizand, pe rand, dimensiunile activitatii parlamentare detaliate in cadrul acestui raport,
putem trage o serie de concluzii cu caracter general asupra aspectelor definitorii pentru
aceasta sesiune, dupa cum urmeaza:

o Reducerea activitatilor politice cu caracter electoral a determinat o crestere a mediei
de prezenta la Camera Deputatilor, chiar si pentru lideri cu notorietate care in
sesiunile trecute absentau masiv de la lucrari. De aceea, In ceea ce priveste prezenta
la lucrarile in plenul Camerei Deputatilor, prima conditie necesara - nu si suficienta -
pentru indeplinirea mandatului, am apreciat ca un semnal extrem de pozitiv faptul ca
aproximativ 80% dintre deputati au fost prezenti la macar 50% dintre voturile finale
din sesiunea februarie - iunie 2010.

e Senatul continua sa inregistreze medii generale de prezenta mai scazute chiar si fata
de sesiunile anterioare, iar faptul ca unii senatori Tnregistreaza sub 1% rata de
prezenta la lucrari constituie, in opinia IPP, o dovada de lipsa de responsabilitate si
de neasumare a mandatului cu care au fost investiti.

O serie dintre problemele legate de inregistrarea prezentelor la lucrarile
Parlamentului {in si de incapacitatea Birourilor Permanente ale celor doua Camere de
a organiza de o maniera eficienta programul de lucru, astfel incat sa nu se mai
suprapuna sedintele de plen peste cele ale Comisiilor Permanente, spre exemplu.

e in ceea ce priveste proiectele legislative inaintate de deputati/senatori, continua
fenomenul inflatiei legislative fara rezultat - cu alte cuvinte unii parlamentari initiaza
sau co-semneaza propuneri legislative doar pentru a bifa activitatea, in realitate nu se
preocupa in mod consistent de finalitatea procesului legislativ in cazul acestor
initiative. Tn acelasi registru, sesizam cu prilejul monitorizarii tematice realizate in
cazul procesului legislativ in domeniul dizabilitatii ca majoritatea acestor initiative sunt
de fapt corecturi sau adaugiri punctuale aduse unor acte normative aflate deja in
vigoare, si nu proiecte noi, autentice, care sa reglementeze probleme nou aparute in
societate.

In ceea ce priveste proiectele legislative inaintate de deputati/senatori, credem ca
parlamentarii apar{inand formatiunilor politice aflate la Guvernare ar trebui sa fie mai
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consecventi In a se consulta cu colegii de partid aflati in Executiv, pentru a evita
situatii in care initiativele legislative contrazic chiar principiile asumate in plan politic
intr-un anumit domeniu.

In termeni de prioritdti domeniile cele mai putin importante pentru actualii
parlamentari - asa cum apar acestea in funciie de obiectul de reglementare al
initiativelor depuse - sunt egalitatea de sanse, amenajarea teritoriului si drepturile
omului.

o Referitor la luarile de cuvant, respectiv la declaratiile politice facute de parlamentari in
plenul Camerelor, constatam ca exista in continuare deputati si senatori care nu au
inregistrat nicio luare de cuvant, respectiv nicio declaratie in acest mandat. Acest
indicator ce caracterizeaza mai degraba dimensiunea politica a activitatii
parlamentare trebuie corelat cu ceilalli indicatori privind numarul de initiative
legislative devenite legi, prezenta la vot etc.

e Mecanismul de control parlamentar prin intrebari si interpelari pare a fi devenit un
instrument capital pentru toate grupurile parlamentare: numarul interpelarilor s-a
triplat, iar cel al intrebarilor a crescut cu peste 500% in aceasta sesiune. Ingrijor&tor
este faptul ca de acest mecanism de prevaleaza cu obstinatie si PDL - partid aflat la
Guvernare, lansand un semnal de fragmentare si de necomunicare la nivel politic prin
aceasta atitudine.

o Activitatea parlamentara din Comisiile Permanente continua sa fie inaccesibila
publicului: la Camera Deputatilor majoritatea Comisiilor Permanente nu publica dupa
fiecare sedinta procesele-verbale/rapoartele avizate, ba chiar nici acele comisii care
au investit in sisteme audio-video de inregistrare a sedintelor nu le folosesc pentru a
transmite inregistrarile lucrarilor.

La Senat, accesul la informafii despre activitatea Comisiilor Permanente este
accidental, majoritatea Comisiilor - cu cateva exceptii amintite Tn raport - nu publica
nimic in sectiunea aferenta din pagina de internet a institutiei.

e In ceea ce priveste monitorizarea tematicd asupra procesului legislativ in domeniul
dizabilitatilor, constatarile facute cu prilejul analizei proiectelor de lege/a initiativelor
legislative sunt valabile si Tn acest caz: majoritatea propunerilor nu sunt altceva decat
completari la actuala lege care reglementeaza drepturile persoanelor cu handicap, iar
obiectivul acestora este mai degraba unul populist, de Tncurajare a statutului de
asistat prin oferirea de ajutoare, facilitati fiscale etc.

e in fine, analiza asupra dinamicii procesului legislativ a scos la iveald o realitate
revoltatoare: exista in Parlamentul Romaniei in prezent peste 200 de proiecte de lege
sau propuneri legislative care se afla in proces legislativ de peste 6 ani unele dintre
ele, avand de mult depasite termenele prevazute de Constitutie pentru finalizarea
procesului legislativ. O asemenea situatie este deosebit de grava si IPP a cerut celor
doua Camere ale Parlamentului sa se pronunte cu privire la exemplele prezentate si
sa le solutioneze in procedura de urgenta.

La aceste concluzii se adauga si altele mai largi cu privire la anumite semnale care indica
mai degraba un recul al transparentei - manifestat prin blocarea accesului cetatenilor la o
serie de informatii (cum este cazul cheltuielilor parlamentarilor, care vor fi de acum publicate
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de o maniera mai ,sintetica” - adica inutila!) - sau chiar prin votul dat de parlamentari asupra
unor proiecte de lege cu incidenta directa in zona transparentei, cum a fost cazul votului la
Legea privind Agentia Nationala de Integritate. Pornind de la aceste realitati si culminénd cu
discutiile in jurul unei reforme constitutionale care inca treneaza, este necesar ca dezbaterea
referitoare la Parlamentul Romaniei sa fie extinsa de la aspectul reducerii numarului de
parlamentari si al eliminarii uneia dinte cele doua Camere la chestiuni mai ample care {in de
insasi substanta democratiei care pare sa se dilueze odata cu anumite decizii adoptate
recent de Parlament. Pe acest fond, in contextul sesiunii legislative urmatoare dar si al
dezbaterii pe marginea modificarilor constitutionale, IPP cere Parlamentului si
parlamentarilor romani:

e Saiain considerare masura ca cei alesi in Parlament sa renunte la mandat in situatia
in care sunt numiti in Guvern - un argument de baza in acest sens fiind
imposibilitatea fizica de a satisface cerintele ambelor mandate (ministrii au cele mai
scazute prezente la lucrarile Parlamentului, ajungénd pana la 0%);

e Sa se puna in aplicare masuri prin care parlamentarii care nu participa la minim
jumatate din voturile finale exprimate de plenul Camerei din care fac parte sa fie
sanctionati pecuniar in conformitate cu prevederile legale in vigoare. IPP a propus si
cu alte ocazii sanctiuni mergand chiar pana la pierderea calitatii de parlamentar prin
constatarea anuldrii mandatului prin neparticiparea la un numar minim de voturi®® sau
prin referendum n colegiul in care acesta a fost ales.

e in acelasi timp, este nevoie de o mai bun& organizare a programului de lucru atat la
Camera, cat si la Senat, prin eliminarea suprapunerilor dintre sedintele de plen si cele
ale Comisiilor Permanente.

e Sa acorde o importanta sporita urmaririi procesului legislativ pentru proiectele de
legef/initiativele Tnregistrate si sa nu trateze cu superficialitate aceasta prerogativa
fundamentala a mandatului cu care au fost investitj;

e Sa uzeze in mod responsabil de mecanismele de control parlamentar - interpelari si
intrebari si sa nu le transforme doar in instrumente de vendetta politica, ducand in
derizoriu acest proces.

e Sa trateze cu maxima responsabilitate chestiunea transparentei activitatii comisiilor
parlamentare, prin publicarea in sectiunile aferente din paginile de internet ale celor
doua Camere a informatilor minimale privind sedintele acestor comisii
(rapoartele/procesele-verbale/sintezele de sedinta).

e Sa analizeze de urgenta situatia tuturor proiectelor de lege aflate in proces legislativ
care au termenele constitutionale de adoptare expirate si sa solutioneze cu prioritate
aceste probleme. Tot mai desele dispute politice din Birourile Permanente — in
special la Camera Deputatilor — au indepartat lucrarile de la probleme cu adevarat
importante legate de procesul legislativ — cum este cazul de fata, riscand astfel sa
deterioreze calitatea actului decizional.

Nu Tn ultimul rand, IPP cere tuturor partidelor parlamentare sa nu transforme proiectele si
initiativele legislative Tn arme de lupta politica sau in instrumente care sa i puna la adapost
de ochii publicului, Tntrucat aceste proiecte - odata devenite legi, au impact asupra intregii

% Similar cu situatia prevazuta la art. 60 Tn Legea nr. 215/2001 Tn cazul consilierilor locali care isi pierd
mandatul daca absenteaza nemotivat de la 3 sedinte ordinare ale consiliului local.

55



societati romanesti, or consecintele adoptarii unor masuri fara a avea dimensiunea aplicarii
lor in realitate pot fi uneori dramatice.
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Abrevieri

ANAF - Agentia Nationala de Administrare Fiscala
ANI - Agentia Nationala de Integritate
ANPH - Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap (intre timp desfiintata)
ANRE - Agentia Nationala de Reglementare in domeniul Energiei
ANRP - Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor
AVAS - Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
BP - Birou Permanent
CAS - Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
CD - Camera Deputatilor
CNADR - Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
HG - Hotarare Guvern
Indep. - Independent
IPP - Institutul pentru Politici Publice
MADR - Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Durabile
MAE - Ministerul Afacerilor Externe
MAI - Ministerul Administratiei si Internelor
MAPN - Ministerul Apararii Nationale
MCPN - Ministerul Culturii si Patrimoniului National
MCSI - Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale
MDRT - Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului
MEc - Ministerul Economiei
MECT - Ministerul Educatjei, Cercetarii si Tineretului
MFP - Ministerul Finantelor Publice
MJ - Ministerul Justitiei
MMFPS - Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
MMP - Ministerul Mediului si Padurilor
MO - Monitorul Oficial
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MS - Ministerul Sanatatii

MT - Ministerul Transporturilor

ONG - organizatie neguvernamentala
OSI - Open Society Institute

PC - Partidul Conservator

PDL - Partidul Democrat Liberal

PSD - Partidul Social Democrat

PM - Primul Ministru

PNL - Partidul National Liberal

PV - Proces Verbal

ONU - Organizatia Natiunilor Unite
OUG - Ordonanta de Urgenta a Guvernului

UDMR - Uniunea Democrata Maghiara din Romania
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