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Indatorarea excesiva a contribuit, alaturi de alti
factori, la aparitia crizei financiare

Indicatorul de adecvare a capitalului bazat pe
riscuri nu este suficient




"= Cadrul de reglementare Basel II: evaluarea adecvarii

capitalului se realizeaza prin diferengierea riscului asociat
activelor, motivand in acest fel bancile sa degina active cu
risc scazut;

= Bancile s-au preocupat mai mult de nivelul riscului asociat
activelor ¢i mai pugin de marimea acestora

CONSECINTE:

— bilanturi mai mari cu active mai putin riscante;

- finantarea cregterii activelor s-a realizat pe seama
cresterii gradului de indatorare,

— nivel al capitalului redus in raport de volumul activelor
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= (Cadrul de reglementare din SUA: evaluarea adecvarii

capitalului s-a realizat 1n raport de:

- riscul asociat activelor (7Z7ier 1 ratio — rata fondurilor
proptii de nivel 1 — T1/RWA);

- volumul activelor (Leverage ratio — efectul de parghie

T1/TA)

= Utilizarea leverage ratio a urmarit menginerea activitatii
bancare in anumite limite

CONSECINTE:

- bilanturi mai mici cu active mai riscante;

- capitalizarea corespunzatoare volumului activelor




Adecvarea capitalului in Europa comparativ cu SUA"
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*inainte de declansarea crizei creditului (2007)




Indicatorii de evaluare a adecvarii capitalului in Europa

: %
comparativ cu SUA
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Desi bancile europene sunt comparabile cu cele americane in
ceea ce priveste indicatorul 77er 7 ratio, capitalizarea lor in raport

de volumul activelor (/everage ratio) este mult mai redusa.

* ~ . . . .
dupa declangarea crizei creditului
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Interpretarea indicatorilor de adecvare a capitalului

Va preocupa continutul Indicator: Rata fondurilor proprii de nivel 1
Fondurilor proprii ?

v

Definitie: : .. .
|7 : Fonduri proprii de nivel 1

Active ponderate in functie de risc

Indicator: Rata fondurilor proprii

Fonduri proprii

Definitie:
|7 Active ponderate in functie de risc

Indicator: Efectul de parghie

Fonduri proprii de nivel 1

Va preocupa nivelul activelor

ponderate in functie de risc ? Total active

R |— Definitie:




Diagrama riscurilor
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Diagrama riscurilor
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RATA FONDURILOR
PROPRII DE NIVEL 1

Y%

Diagrama riscurilor

Active de calitate ridicata (risc scazut) Active de calitate ridicata (risc scazut)
Capitalizare adecvata riscului asociat Capitalizare adecvata riscului asociat
activelor activelor

Bilant prea mare pentru capitalu Capitalizare adecvatd marimii

detinut (grad ridicat de indatorare) bilantului

Active de calitate scazuta (risc ridicat) Active de calitate scazuta (risc ridicat)
Capitalizare neadecvata riscului asociat Capitalizare neadecvata riscului
activelor asociat activelor

Bilant prea mare pentru capitalu Capitalizare adecvatd marimii

detinut (grad ridicat de indatorare) bilantului

X% EFECTUL DE PARGHIE

BANCA NATIONALA A KOMANIE
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Adecvarea capitalului in cazul tarilor din
Europa de sud-est

in percent
30 -

H 2007 02008

m 2009

O
05 | 2006

20 -

15

10

Bulgaria Albania Bosnia and Greece Macedonia Romania Montenegro Serbia
Herzegovina

Sursa: FMI, Raport de stabilitate - 2009

Sistemele bancare din aceasta zona au o solvabilitate superioara

limitelor prudentiale.
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Adecvarea capitalului in cazul tarilor din
Europa de sud-est

in percent
25
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Bulgaria Albania Bosnia and Grecia Romania* Montenegro Serbia
Herzegovina

Sursa: FMI, Raport de stabilitate - 2009

Efectul de parghie indica situagii diferite in randul acestor banci

*In cazul Romaniei indicatorul a fost calculat pani la finele anului 2007 in functie de activele totale
iar ulterior acestei date in functie de valoarea lor medie
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= Ffectul de parghie poate fi utilizat ca masura suplimentara

pentru a evita indatorarea excesiva a bancilor

= Cum este masurat efectul de parghie?

" Nu exista inca un standard — lipsa acestuia gi diferentele din

sistemele contabile fac dificila masurarea $i compararea

nivelului inregistrat de acest indicator

vin general se calculeazi ca raport intre fondurile

proprii de nivel 1 gi activele exprimate la o valoare

ajustata (urmare deducerii anumitor elemente)

B
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" Trei state OECD au reglementat efectul de parghie si l-au
mentinut $i dupa implementarea Basel II:

— SUA - ajustarea activelor bilantiete se face cu elementele
care deja s-au dedus din fondurile proprii
= Minimul cerut: 3% pentru bancile “puternice” si 4%
pentru celelalte
— Canada - se iau in calcul gi activele extrabilantiere
=Activele nu pot fi mai mari decat -capitalul
multiplicat de 20 ori
— Elvetia - doar pentru Credit Suisse gi UBS — ajustarea
activelor se face in principal cu portofoliul de credite
acordat rezidentilor
— Minimul cerut: 3% la nivel consolidat si 4% la nivel
individual
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In Romania, alituri de indicatorul de solvabilitate reglementat
dupa Basel II, BNR utilizeaza in scopuri de analiza

— Efectul de parghie = raport intre fondurile proprii de nivel 1 gi activele
bilantiere la valoare medie (pani la finele anului 2007 indicatorul a fost
calculat in functie de valoarea totala a activelor)

* fondurile proprii de nivel 1 reprezinta principala componentd a
fondurilor proprii, care cuprind preponderent capitalul propriu

* activele la valoare medie se determina prin adunarea valorii activelor la
sfargitul fiecarei luni gi impartirea rezultatului la numarul de luni al
perioadei de calcul

— Rata fondurilor proprii de nivel 1 = raport intre fondurile proprii de nivel 1
si activele ponderate in functie de riscul de credit (incepand din 2008)

* ponderarea la risc se face in functie de natura activelor

BNR este responsabila cu supravegherea solvabilitatii
institutiilor de credit, persoane juridice romAne; sarcina
supravegheru sucursalelor bancilor striine revine autoritdtilor de
supraveghere din tara de origine

Nota: Pentru lunile decembrie 2009 si martie 2010 indicatorii din aceastd prezentare au

fost calculati pe baza raportarilor prudentiale ale bancilor.
R




Evolu’gia indicatorilor de evaluare a adecvarii

capitalului in cazul bancilor romanesti*
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Evolutia activelor

si a fondurilor proprii

b

B active ponderate la risc*

W total active (valoare neta)
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Tendinta crescatoare a activelor

Luna [ | 2 SRR 7 | 8 | 9 | 100 | 2R ) SN 3
Val. Activ 100 [ 120 [ 120 | 130 | 140 | 150 | 160 | 170 | 180 | 190 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
Tier 1 "7 7 7| 7| 7 7 [ /| R 7% [ 7
Val. Activ (medie) 113 127 141 155 200
Lm (A. medii) 6.18 5.53 4.96 4.52 3.50
Ln (A.nominale) 5.83 4.67 3.89 3.50 3.50

Tendinta descrescatoare a activelor

Luna 1| 2 Sel 4 | 5 | 6 [ 7 | 8 | 9 [ 10011 N . 3
Val. Activ 200 | 200 | 190 | 180 | 170 | 160 | 150 | 140 | 130 | 120 | 120 | 100 | 100 | 100 | 100
Tier 1 7| i N e ey 70 A 72 A 7 e 7
Val. Activ (medie) 197 183 169 155 100
Lm (A. medii) 3.56 3.82 4.14 4.52 7.00
Ln (A.nominale) 3.68 4.38 5.38 7.00 7.00
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Distributia activelor dupa nivelul raportului de
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Distributia activelor ponderate la risc* dupa nivelul
raportului de solvabilitate
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* Active ponderate la riscul de credit incepand din 2008
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Evolutia efectului de parghie in cazul primelor
S banci* din sistem
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Evolutia ratei fondurilor de nivel 1 in cazul primelor
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_Repartizarea bancilor dupa efectul de parghie si
rata fondurilor proprii de nivel 1
Decembrie 2009
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R_epartizarea bancilor dupa efectul de parghie si rata
fondurilor proprii de nivel 1
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= Impactul schimbarii prin introducerea efectului de parghie
— Reducerea marimii $i complexitagii unor banci

* Bancile cu un bilant prea mare in raport cu capitalul pe
care il detin vor trebui

=>sa scada Indatorarea

= sd limiteze expansiunea activelor
= sd optimizeze structura activelor
= sd capitalizeze profitul obtinut

— Limitarea activitatii de creditare gi implicit a cregterii
economice

B =




" Paticularitatile sistemului bancar roménesc in ceea ce privegte
introducerea efectului de parghie

— bancile romanesti nu au o complexitate ridicata

— nivelul actual al efectului de parghie este cu mult peste cel
al altor state

— efectul securitizarii nu este unul important

— nu a fost nevoie de sustinerea statului romén gi ca urmare
acesta nu detine actiuni preferentiale la banci (preferred
stocks sunt considerate instrumente hibride, cu
caracteristici atat de capital cat si de datorie, care confera
dreptul la un dividend prestabilit dar nu si de vot)

)i
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= Combinarea efectului de parghie cu evaluarea cerintelor de
capital in functie de risc poate reduce riscul indatorarii excesive
la nivel individual si de sistem

= Liderii G20 au convenit asupra necesitatii introducerii efectului
de parghie pana la finele anului 2012 considerand ca este nevoie
de un instrument “simplu, transparent care sd fie comparabil Ia
nivel internagional’

" Comitetul de la Basel intentioneaza sa suplimenteze regulile cu
privire la adecvarea capitalului cu acest nou indicator
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Avantajele efectului de parghie

5 [.imiteaza volumul bilangului contabil

= Capitalizarea pe baza de risc (cf. Basel I si II) incurajeaza
expunetile cu grad de risc mai mic = tendintd de concentrare
pe active care sa atraga cerinte de capital mai mici
v'totusi biancile pot acumula un volum mare al activelor
avand alte surse de finantare decat capitalul

Consecinte: pondere ridicata a activelor evaluate cu risc
scdzut, active mari si indatorare mai mare

Efectul de parghie poate impiedica expunerea excesiva
Recomandarea unui minim al efectului de parghie poate conduce

la atenuarea concentrarii excesive pe active cu risc scazut
e




Avantajele efectului de parghie

= Simplitatea aplicarii $i monitorizarii

Introducerea si monitorizarea acestui indicator nu necesita
= perioadd mare pentru adoptare
= costuri ridicate
= experientd deosebita

= Stoparea eventualelor presiuni din partea industriei bancare
=increderea in modelele interne proprii utilizate de
banci in evaluarea riscului poate constitui un
element important de decizie gi poate influenta prin
subiectivitate autoritatea de reglementare

)i
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Limitele efectului de parghie

= Stimulente neadecvate

Absenta cerintelor de capital sensibile la risc

=nu se face distinctia intre active dupa gradul lor
de ”periculozitate”

':>bilan’;uri contabile mai riscante

= Obstacol pentru crestere
Reducerea capacitatii bancilor de a spori creditarea
= efect asupra cresterii economice
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Limitele efectului de parghie

= Nealinierea la practicile industriei bancare
=’ indicatorul nu tine cont de practicile moderne utilizate
de institutiile financiare

" Lipsa unei definitii acceptate la nivel international
= existenta mai multor variante de calcul creeaza
avantaje competitive pentru anumite banci

L Diferen;e dintre sistemele contabile
= dificultati in compararea indicatorilor din diverse
jurisdictii
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CONCLUZII:

Concentrarea pe volumul activelor va fi o schimbare
semnificativa pentru bancile de dimensiuni mari i complexe

Autoritatile de supraveghete europene trebuie sia ajunga la un
consens in ceea ce priveste formula efectului de parghie

" asigurarea comparabilitatii este esentiala

Consecintele utilizarii la un numar limitat de state poate conduce
la tratament diferentiat intre entitatile transfrontaliere

Contextul restingerii activitiatii bancare face mai “ugoara”
sarcina introducerii unui astfel de indicator

Reglementarea acestui indicator nu exclude posibilitatea aparitiei
pe viitor a unor probleme de alta natura
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