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O evaluare a Capacitatii Consiliului Superior al
Magistraturii de a dezvolta si implementa standarde

etice si de integritate

CSM este in continuare un
organism timid, ineficient si
reactiv In sanctionarea
disciplinara in sistemul de
justitie, incalcand el insusi
principiile de etica ici si colo
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DEBATING EUROPE
PROVIDING EXPERTISE

Prezentul raport isi propune sa analizeze
situatia actuala privind standardele etice
si de integritare in sistemul judiciar si sa
formuleze sugestii pentru imbunatatirea
acesteia. Subiectul e tratat si din
perspectiva standardelor internationale
in domeniu si a evaluarilor efectuate bi-
anual de Comisia Europeana prin
intermediul Mecanismului de Cooperare
si Verificare. Acestea sunt instrumente
care pot fi folosite in diagnosticarea
fenomenului, rezolvarea problemelor de
integritate in sistemul judiciar romanesc
fiind o chestiune care ar trebui sa ne
preocupe in primul rand pe plan intern,
pentru ca de ea depinde in mare masura
cresterea calitatii actului de justitie si, in
consecinta, a gradului de incredere
publica in sistemul judiciar.

Prezentul raportul este preliminar si va
fi definitivat dupa discutiile organizate
pe marginea acestei variante
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1. Ce inseamna integritatea in
sistemul judiciar?

Standardele de la Bangalore privind
conduita judiciara plaseaza integritatea
printre cele mai importante valori ale
sistemului judiciar alaturi de
independenta, impartialitate, eticheta
(bune maniere), egalitate, competenta
si straduinta (vezi Textbox).

In comentariul pe marginea
Standardelor de la Bangalore se arata
ca integritatea acopera atat conduita
publica, cat si pe cea privata a
magistratului: magistratul trebuie sa fie
consecvent pentru a se evita situatiile in
care ar trebui sa condamne in
activitatea sa publica o conduita pe care
o adopta in viata sa privata. Daca s-ar
intampla asta, activitatea magistratului
ar fi perceputa ca fiind ipocrita, iar
efectele acesteia ar fi subminate in
perceptia publica.

Se arata, de asemenea, ca normele
sociale sunt diferite in lume astfel incat
ar fi imposibil sa se enumere toate
situatiile care ar putea constitui abateri
sau incalcari ale acestei valori
fundamentale. De aceea, se recomanda
judecatorilor sa isi evalueze
comportamentul prin prisma perceptiei
unui membru al comunitatii rezonabil,
dezinteresat si informat. Alternativ s-a
sugerat utilizarea urmatoarelor sase
elemente pentru evaluarea conduitei:

(a) Natura publica sau privata a actului
si in special daca acesta este contrar
unei legi care este aplicata in mod
concret;

(b) Masura in care conduita este
protejata ca un drept individual al
persoanei;

(c) Gradul de discretie si prudenta
exercitat de catre judecator;

(d) Daca conduita a fost in mod precis
ddunatoare celor implicati cel mai
indeaproape, sau in mod rezonabil
Jignitoare pentru altii;

(e) Gradul de respect sau de lipsa de
respect al conduitei respective fata de
public sau fata de anumiti membri ai
publicului;

Textbox 1. Standardele de la
Bangalore

Valoarea 3: INTEGRITATEA
Principiul:

Integritatea este esentiala pentru
indeplinirea adecvatéa a functiei judiciare.

Aplicarea:

3.1 Judecatorul trebuie sa se asigure ca
in ochii unui observator rezonabil
conduita sa este ireprosabila.

3.2 Atitudinea si conduita unui judecéator
trebuie sa reafirme increderea publicului
in integritatea corpului judiciar. Justitia
nu doar trebuie facuta, trebuie sa se gi
vada cé s-a facut justitie.”

(f) Masura in care actul indica existenta
subiectivismului, a unei prejudecati, sau
a unei influente neadecvate.

Se insista, apoi, pe conduita pe care
judecatorul trebuie sa o aiba in instanta,
pe obligatia judecatorului de a respecta
legea (cu nuantele de rigoare in cazul in
care legile incalca in mod flagrant
drepturile omului si demnitatea umana)
si pe necesitatea ca solutia aleasa de
judecator sa fie perceputa de societate
ca fiind dreapta. Vedem, asadar, ca
nerespectarea standardelor de
integritate poate acoperi o larga plaja de
comportamente: de la cele mai grave
care constau in comiterea de infractiuni
sau de nerespectarea legilor, pana la
cele care tin abateri de la etica sociala.

2. Integritatea in sistemul judiciar
prin prisma Mecanismului de
Cooperare si Verificare

La intrarea Romaniei in Uniunea
Europeana in 2007 s-a instituit un
Mecanism de Cooperare si Verificare
(MCV) cu privire la justitie si la lupta
impotriva coruptiei, doua zone unde
efecte reformelor nu erau considerate
ireversibile. Teama ca in Romania ritmul
reformelor ar putea sa scada dupa
aderare, ba chiar ca se va incerca
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anularea unora dintre ele, s-a
confirmat, iar MCV a ramas singurul
instrument prin care Comisia Europeana
mai are posibilitatea de a evalua bi-
anual in ce masura tara noastra
continua sa progreseze in aceste doua
domenii, sau macar sa conserve
progresele pe care le-a facut inainte de
aderare.

Monitorizarea se realizeaza prin
reportare la patru obiective de
referinta: primul referitor la reforma
sistemului judiciar, iar celelalte trei
referitoare la prevenirea si combaterea
coruptiei:

e Obiectivul de referinta nr. 1:
Asigurarea unei
transparente si eficiente
sporite a actului de
justitie, In special prin
consolidarea capacitatii
institutionale si a
raspunderii Consiliului
Superior al
Magistraturii.
Raportarea si
monitorizarea impactului noilor
coduri de procedura civila si penala.

e Obiectivul de referinta nr. 2:
Infiintarea, asa cum era prevazut, a
unei agentii de integritate
competenta sa verifice averea,
incompatibilitatile si potentialele
conflicte de interese, precum si sa
emita hotarari cu caracter
obligatoriu pe baza carora sa se
poata aplica sanctiuni disuasive.

e Obiectivul de referinta nr. 3: Pe
baza progreselor inregistrate pana in
prezent, continuarea realizarii unor
anchete profesionale si impartiale in
cazul sesizarilor de coruptie la nivel
inalt.

e Obiectivul de referinta nr. 4:
Adoptarea unor masuri suplimentare
de prevenire si de lupta impotriva
coruptiei, in special in administratia
locala.

Raportul Comisiei Europene din
februarie 2008 explica principalele
aspecte care vor fi monitorizate in
cadrul primului obiectiv de referinta:

Temerile s-au confirmat:
dupa intrarea Romaniei in
UE vointa de schimbare
interna si influenta
Comisiei au slabit; MCV a
ramas singurul mecanism
care mai impinge inainte
reforma in justitie

e Punerea in aplicare a oricaror masuri
necesare, inclusiv cele prevazute de
Planul de actiune corespunzator al
Consiliului Superior al Magistraturii,
adoptat in iunie 2006, pentru
asigurarea interpretarii si aplicarii
unitare a legii de catre instantele de
la toate gradele de jurisdictie si in
intreaga tara, dupa consultari
adecvate cu judecatori, procurori si
avocati in activitate; monitorizarea
efectelor masurilor legislative si
administrative recent adoptate

e FElaborarea si punerea in aplicare in
sistemul judiciar a unei scheme de
personal rationale si realiste, pe baza

unei evaluari

continue a

necesitatilor

e FElaborarea si
punerea in aplicare a
unui plan de
reorganizare a
Ministerului Public
care sa remedieze
deficientele

manageriale si problemele de resurse

umane existente

e Monitorizarea efectelor pe care
modificarile recent adoptate aduse
Codurilor de procedura civila si penala
le au asupra sistemului de justitie,
astfel incat orice masuri corective
necesare sa poata fi incorporate in
noile coduri

e Raportarea si monitorizarea
progresului realizat in ceea ce
priveste adoptarea noilor coduri,
inclusiv consultari adecvate si efectele
adoptarii codurilor asupra sistemului
judiciar

e Consolidarea capacitatii Consiliului
Superior al Magistraturii de a-si
indeplini principalele atributii, precum
si responsabilizarea acestuia, in
special abordarea potentialelor
conflicte de interese si a
comportamentelor contrare eticii ale
unor membri ai Consiliului.
Recrutarea de inspectori judiciari in
conformitate cu noile criterii obiective
adoptate si cu asigurarea
reprezentativitatii regionale
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Tab. 1. Date statistice privind cazuri penale cu magistrati

2006 2007 2008 2009
Magistrati trimisi 5 9 3
in judecata
Magistrati 3 (definitiv) Lipseste 6 (definitiv)
condamnati 4 (nedefinitiv) (definitiv) informatia

Sursa: Raport anual al DNA

Standardele de integritate si etica in
sistemul judiciar, precum si rolul CSM in
elaborarea si implementarea acestora,
se circumscriu, asadar, in principal
primului obiectiv de referinta. Cu toate
acestea, exista situatii in care si
celelalte obiective de referinta pot
deveni relevante pentru evaluarea
integritatii in sistemul judiciar:

e Obiectivul de referinta nr. 2 poate fi
relevant in masura in care exista
situatii cand magistratii nu respecta
prevederile legale privind
completarea declaratiilor de avere si
de interese sau nu respecta
legislatia in vigoare, acumuland
avere nejustificata, sau gasindu-se
in situatii de conflict de interese sau
incompatibilitate.

e Obiectivul de referinta nr. 3 poate fi
relevant in cazul in care magistratii
sunt anchetati sau condamnati
pentru fapte de coruptie.

3. Evolutii si evenimente relevante
din trecutul recent

Cele mai importante abateri de la
standardele de integritate sunt faptele
penale comise de magistrati, in principal
acelea in legatura cu functia publica pe
care acestia o exercita (vezi Tab 1).

Din rapoartele anuale de activitate ale
Directiei Nationale Anticoruptie rezulta
ca procurorii trimit in judecata, iar
instantele de judecata condamna, in
fiecare an, magistrati acuzati de
comiterea unor fapte de coruptiel.

! Lipsesc date statistice privind implicarea
magistratilor in alte tipuri de infractiuni.

Gravitatea acestor fapte este cu atat
mai mare cu cat, de-a lungul timpului,
au fost trimisi in judecata judecatori si
procurori cu functii de conducere, un
fost Procuror General Adjunct al
Romaniei si un fost membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. in
ultimii ani, au ajuns in atentia publica
scandaluri privind fraudarea unor
concursuri de ocupare a unor functii de
conducere in sistemul judiciar, legaturi
cu implicatii penale intre oameni politici
sau de afaceri influenti si reprezentanti
ai sistemului judiciar (cel mai recent
dosar vizeaza chiar judecatori cu functii
de conducere in cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar un alt dosar a
privit un procuror din cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie), precum si "obisnuite” dosare
de coruptie vizand fapte de coruptie
clasice comise de magistrati in legatura
cu solutionarea dosarelor aflate in lucru
la ei sau la colegii lor.

Unele dintre aceste nereguli au fost
constatate si de rapoartele intocmite de
Comisia Europeana in cadrul MCV.
Astfel, raportul din februarie 2008
noteaza ca "In noiembrie 2007, Directia
Nationala Anticoruptie (DNA) a lansat
anchete privind cativa procurori pentru
fraudarea concursurilor pentru pozitii de
conducere in cadrul parchetelor.”

Plasarea unora dintre cei care au facut
obiectul dosarelor penale in esalonul de
conducere a sistemului judiciar (fie ca
este vorba despre functii de conducere
la instante si parchete din tara, fie ca
discutam despre magistrati din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie) genereaza
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un prejudiciu de imagine suplimentar,
pentru ca aceste persoane ar trebui sa
reprezinte modele pentru colegii lor mai
tineri, pentru magistratii care acum
intra in sistem.

Sumele pretinse de magistrati pleaca de
la 20 de euro si urca pana la 45.000 de
euro. Ambele extreme sunt de natura
sa ingrijoreze. Daca ne referim la limita
minima trebuie notat ca, din punct de
vedere sociologic, este putin probabil ca
o persoana aflata intr-o asemenea
functie sa solicite sau sa accepte o
singura data in cariera sa 20 de euro.
De altfel, exista dosare penale in care s-
a demonstrat caracterul de
repetabilitate a conduitei infractionale.

in cateva cazuri, cu avizul prealabil al
CSM, s-a luat impotriva
magistratilor cercetati
masura arestarii preventive
(spre exemplu, in anul
2006, 4 magistrati au fost
arestati). Cu toate acestea,
au existat situatii in care
avizul CSM a fost obtinut
dupa ezitari: de exemplu, in cazul
privind posibila fraudare a concursului
pentru ocuparea unor functii de
conducere in parchete.

in ce priveste regimul sanctionator, din
analizele DNA rezulta cd pedepsele se
orienteaza spre minimul special. In
unele cazuri se retine ca circumstanta
atenuanta lipsa unor condamnari
anterioare, conditie obligatorie
altminteri pentru exercitarea profesiei
de magistrat! De asemenea, executarea
pedepselor in detentie constituie
exceptia. Daca adaugam la acest lucru
si faptul ca, in unele cazuri, persoanele
care fac obiectul procedurilor penale se
pensioneaza inainte de solutionarea
definitiva a dosarului, avem tabloul
complet al tratamentului excesiv de
bland acordat unor astfel de abateri de
catre sistemul judiciar.

Daca depasim sfera dreptului penal si
ne indreptam atentia spre zona
combaterii coruptiei prin mecanisme
administrative, aferenta obiectivului de
referinta nr. 2 din cadrul MCV, trebuie
notat ca in anul 2009 aproximativ 300

Tariful coruptiei la
magistrati merge de la
20 la 45.000 euro;
ambele extreme sunt
de natura sa
ingrijoreze

de magistrati au fost amendati de catre
Agentia Nationala de Integritate (ANI)
pentru nereguli legate de depunerea
declaratiilor de avere si de interese. O
parte dintre cei sanctionati au contestat
in instanta decizia ANI.

Tot in obiectivului de referinta nr. 2 din
MCV, trebuie reamintit ca au existat in
2008 solicitari adresate Avocatului
Poporului de catre Presedintele CSM
privind o posibila contestare la Curtea
Constitutionala a legii de infiintare a ANI
si a caracterului public al declaratiilor de
avere. Avocatul Poporului nu a dat curs
acestor solicitari, iar CSM si-a nuantat
ulterior pozitia.

In sfera disciplinard, cadrul legislativ
referitor la sistemul judiciar a fost
profund modificat in anul
2004, adoptandu-se
pachetul legislativ format
din cele 3 legi ale justitiei
(legea 303/2004, legea
304/2004 si legea
317/2004). Prima enumera
in articolul 99 faptele care
pot constitui abateri disciplinare:

a. Incadlcarea prevederilor legale
referitoare la declaratiile de avere,
declaratiile de interese,
incompatibilitati si interdictii privind
judecatorii si procurorii;

b. interventiile pentru solutionarea unor
cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau
ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decét in limita
cadrului legal reglementat pentru toti
cetatenii, precum si imixtiunea in
activitatea altui judecator sau
procuror;

c. desfasurarea de activitati publice cu
caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice in exercitarea
atributiilor de serviciu;

d. nerespectarea secretului deliberarii
sau a confidentialitatii lucrarilor care
au acest caracter;

e. nerespectarea in mod repetat si din
motive imputabile a dispozitiilor
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Tab. 2. Date statistice privind disciplina magistratilor

2005 2006 2007 2008
Sesizari primite 223 146 230
Actiuni disciplinare promovate 20 18 17
Sanctiuni aplicate 12 11 17
Actiuni respinse 1 7 4

Sursa: CSM - Rapoarte privind starea justitiei

legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor;

refuzul nejustificat de a primi la
dosar cererile, concluziile, memoriile
sau actele depuse de partile din
proces;

refuzul nejustificat de a indeplini o
Indatorire de serviciu;

exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de
procedura, cu rea-credinta sau din
grava neglijenta, daca fapta nu
constituie infractiune;

efectuarea cu intérziere a lucrarilor,
din motive imputabile;

absentele nemotivate de la serviciu,
In mod repetat;

atitudinea nedemna in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu fata
de colegi, avocati, experti, martori
sau justitiabili;

. participarea directd sau prin

persoane interpuse la jocurile de tip
piramidal, jocuri de noroc sau
sisteme de investitii pentru care nu
este asigurata transparenta
fondurilor in conditiile legii.

Sanctiunile disciplinare corelative sunt
enumerate de articolul 100 al aceleiasi
legi: avertismentul;, diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute
cu pédna la 15% pe o perioada de la o
luna la 3 luni; mutarea disciplinara
pentru o perioada de la o luna la 3 luni
la o instantd sau la un parchet, situate
in circumscriptia aceleiasi curti de apel
ori in circumscriptia aceluiasi parchet de
pe ladnga aceasta; excluderea din
magistratura. Procedura detaliata pentru
exercitarea actiunii disciplinare este
prezentata in legea 317/2004 si in
ghidul de orientare pentru persoanele
interesate sa sesizeze comisiile de
disciplina elaborat de Inspectia Judiciara
a CSM.

In rapoartele privind starea justitiei se
arata ca, in unele cazuri, actiunile
disciplinare au fost respinse pentru ca
magistratii vizati se pensionasera intre
timp. Aceasta situatie
este oarecum similara

neindeplinirea obligatiei Pedepsele pentru celei intalnite in cazul
privind transferarea magistrati sunt mici, cu .o n 3 jor intervenite
normei de baza la suspendare; de multe o000 oo utionrii
instanta sau parchetul la ori,CSMaccepta . oo penale care ii
care functioneazs; "'i';ff:;:;i’;ﬁ'ﬁﬁ:a priveau pe respectivii

. nerespectarea disciplinare magistrati, in sgnsul ca
dispozitiilor privind dreptul la pensia de
distribuirea aleatorie a . Serviciu nu va mai fi in
cauzelor; nici un fel afectat de actiunea

disciplinara care trebuie in mod
obligatoriu respinsa.

Raportul privind MCV publicat in 2007
noteaza ca responsabilitatea si
standardele de integritate ale Consiliului
si ale membrilor sai raméan motive de
Ingrijorare. Aceeasi concluzie se aplica si
pentru potentialele conflicte de interese
ale membrilor CSM. Raportul mai arata
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si ca pozitia CSM cu privire la posibilele
incalcari ale standardelor de etica este
excesiv de formalista si ca exercitarea
concomitenta a functiei de membru
CSM si a celei de conducere la instanta
sau parchetul de la care provine
magistratul este problematica.

Raportul privind MCV publicat in iulie
2008 arata ca:

e In ceea ce priveste reforma
sistemului judiciar, Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM), in
calitate de gardian al independentei
sistemului judiciar, i-au fost alocate
resursele umane si financiare care
sa ii permita sa isi asume
responsabilitatile esentiale in cadrul
reformei sistemului judiciar, inclusiv
sa ofere consiliere si sa ia masuri in
ceea ce priveste problemele
stringente legate de resursele
umane.

e Desi rolul Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) este bine
stabilit, acesta nu si-a exercitat inca
in totalitate mandatul
In mod consecvent, in
special in ceea ce
priveste anchetele
proactive in cazurile
disciplinare. Este in
continuare necesar ca
Inspectia judiciara a
CSM sa dezvolte orientari si s
stabileasca un istoric pentru
investigatiile ex officio. CSM este
lent in ceea ce priveste deciziile
privind managementul si deciziile
disciplinare. De multe ori, sanctiunile
pe care le impune sunt minore.

in 2009, acelasi raport sesiseaza
activitatea inspectiei judiciare. Pe langa
prevederile de natura penala,
administrativa sau disciplinara, prezinta
relevanta pentru subiectul nostru Codul
deontologic al judecatorilor si
procurorilor adoptat prin Hotararea CSM
numarul 328 din 2005. Un an mai
tarziu, prin Hotararea CSM numarul 623
din 2006, CSM a decis construirea unei
baze de date care sa includa constatari
cu privire la incalcarea conduitei
deontologice de catre judecatori si

Arhiva fostei SIPA are
un mare potential de
santaj; ea nu trebuie

data CSM, ci sigilata si

predata Arhivelor
Nationale

procurori. Aceasta baza de date urma sa
aiba un caracter confidential, putand fi
totusi consultata de magistratul in
cauza, desi acesta nu urma sa fie
informat atunci cand s-ar fi inregistrat o
noua constatare care il privea.
Informatiile urmau sa fie folosite la
evaluarea activitatii magistratilor si la
concursurile de promovare.

Magistratii au contestat acest mecanism
in justitie insistand pe ideea ca bunele
practici la nivel international arata ca
problemele de etica trebuie tratate de
un alt organism decat cel care se ocupa
de disciplina magistratilor si pe
necesitatea acordarii posibilitatii de
contestare a informatiilor introduse in
sistem. In cartea sa dedicata Coruptiei
Judiciare, judecatorul Cristian Danilet
sugereaza ca ar fi necesar ca de
probleme legate de Codul Deontologic sa
se ocupe un Consiliu de Etica.

De asemenea, formularile extrem de
largi (specifice unui Cod Deontologic)
lasa la dispozitia celor care determina
eventuale incalcari o marja
extrem de larga de
apreciere care este de
natura sa ridice semne de
intrebare magistratilor din
sistem. Daca adaugam la
acestea faptul ca CSM a
insistat permanent ca arhiva
fostului serviciu secret al Ministerului
Justitiei (desfiintat in ianuarie 2006 -
celebra SIPA) sa fie transmisa
Consiliului, intelegem nervozitatea
creata in jurul acestui subiect.

Ar fi probabil mai intelept ca aceasta
arhiva care genereaza si in ziua de azi
fiori magistratilor sa fie definitiv sigilata
si predata Arhivelor Nationale. S-ar
putea imagina un mecanism asemanator
CNSAS prin care cei interesati si-ar
putea consulta potentialul dosar existent
la SIPA. In orice caz, orice incercarea de
a utiliza eventualele informati existente

in aceasta arhiva in alte scopuri decat

cele referitoare la cunoasterea trecutului
ar trebui evitata.

O alta problema de actualitate in
sistemul judiciar este modul de
gestionare a cazurilor privind magistratii
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care au colaborat cu fosta Securitate.
Din pacate, in 2010, CSM a ales in
functia de Presedinte un magistrat care
a primit verdict de colaborator din
partea CNSAS, decizie ulterior infirmata
de instanta in ceea ce priveste
calificarea respectivelor activitati ca
"politie politica”.

O serie de organizatii profesionale si
civice au contestat aceasta alegere,
aratand ca prejudiciul de imagine adus
sistemului judiciar este urias, indiferent
de calificarea care se da
respectivei colaborari. Mai
mult, organizatiile

respective au aratat ca

prin aceasta alegere se
ajunge la incalcarea

flagranta a legii care

interzice alegerea

aceleiasi persoane in

functia de Presedinte sau
Vice-Presedinte al CSM -

este cazul actualului Vice-
Presedinte care a mai

ocupat o data aceasta functie.

Revenind la Standardele de la
Bangalore, este limpede ca atunci cand
CSM nu respecta el insusi legea nu
poate cere altora sa o respecte. Daca
adaugam la acest lucru si zvonurile din
ce in ce mai insistente referitoare la
dorinta actualilor membri ai CSM de a
candida pentru un nou mandat, desi
legea le-o interzice expres, intelegem
exact slabiciunile sistemului si urgenta
unor reforme profunde.

4. Incotro in viitor?

Aspectele prezentate mai jos constituie
o eventuala baza pentru discutiile pe
care speram sa le generam in cadrul
sistemului judiciar. Este esential ca
drumul pe care se va merge sa fie ales
chiar de cei din sistem, constienti fiind
de perceptia publica privitoare la
activitatea lor si de rolul vital pe care il
joaca in societate.

a. CSM este in acest moment o
institutie erodata in perceptia
publica, atat de scandalurile care au
vizat integritatea unora dintre

Conducerea CSM ar trebui
sa fie un exemplu de
conduita — dar are
probleme de colaborare cu
fosta Securitate si de
incalcare a legii ce
limiteaza numarul de
mandate; acestea sunt
violari flagrante ale
standardelor de la
Bangalore

C.

membri sdi, cat si de lipsa de reactie

sau reactia intarziata constatata in

unele situatii delicate. De aceea
masurile pe care incearca sa le
promoveze in ceea ce priveste
integritatea magistratilor sunt privite
cu neincredere. Este important ca cei
care vor candida pentru ocuparea
pozitiilor in viitorul CSM sa includa in
programul lor si masuri privind
cresterea integritatii in sistemul
judiciar.

b. Intr-un sistem in care
devierea de la
standardele de
integritate este atat
de frecventa (daca ar
fi sa ne referim doar
la faptul ca anual
sunt trimisi in
judecata si
condamnati
magistrati pentru
fapte de coruptie)
rolul celor aflati in

functii de conducere este extrem de

important. Influentarea conduitei
celor aflati in subordine prin puterea
exemplului personal este un
mecanism utilizat pretutindeni, chiar
daca el nu se bazeaza neaparat pe
mecanisme formale de coercitie.

Trebuie sa scada toleranta fata de
comportamentele lipsite de
integritate la nivelul fiecarei structuri
din sistemul judiciar si sa se
constientizeze rolului fiecaruia in
prevenirea acestor comportamente.
E nevoie de purtatori de mesaj
credibili si de oferirea de consiliere
pentru magistratilor care se
confrunta cu dileme etice. In acelasi
context, ar trebui analizata
posibilitatea crearii unui Consiliu de
Etica insarcinat cu aplicarea Codului
Deontologic al judecatorilor si
procurorilor.

Abaterile majore de la standardele
de integritate — de exemplu prin
comiterea de fapte penale in legatura
cu atributiile de serviciu - ar trebui
sa primeasca o replica serioasa din
partea sistemului judiciar
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concretizata in sanctiuni scurtd, pentru a se evita expirarea
descurajante. termenelor prevazute de lege. Orice
alt tip de comportament starneste in
public suspiciunea de ipocrizie si
folosirea standardelor etice in scop
pur retoric, ca o masca de uz
temporar, pana trece inspectia
europeana.

In cazul in care sunt descoperite
anumite conduite care, desi lipsite
de integritate, nu intrunesc
elementele constitutive

ale unei infractiuni,
organul disciplinar ar
trebui sesizat in cel mai
scurt timp pentru a

putea declansa actiunea
disciplinara. De

asemenea, durata

actiunii disciplinare ar
trebui sa fie cat mai

f. Trebuie lamuritd cat mai
curand situatia juridica a
arhivei fostului serviciu
secret al Ministerului Justitiei
(SIPA) pentru a elimina
suspiciunile existente in
sistemul judiciar pe
marginea acestui subiect.

Laura Stefan este coordonatorul programelor
anti-coruptie la SAR
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