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La 12 ianuarie 2005 Institutul ,, Ovidiu Sincai” lansa analiza ,,Victoria democratiei sau a
neo-cezarismului? Raport asupra alegerilor parlamentare si prezidentiale din Romania. 28
noiembrie - 12 decembrie 2004”. Daca la momentul prezentarii analizei alegerilor
parlamentare si prezidentiale din 2004, demersul nostru analitic a fost primit cu
scepticism, considerdndu-se a fi o evaluare partizand, in perioada 2005-2009 avertizarile
timpurii ale Institutului ,,Ovidiu Sincai” au fost, din pdcate, confirmate de evenimentele
politice. Tendintele autoritare ale presedintelui Traian Bdasescu au intrat in domeniul
evidentei, ele acum nu mai sunt negate, ci chiar se incearca legitimarea lor in numele
obiectivului ,,modernizarii Romdniei”. Pas cu pas s-a ajuns la prezidentializarea puterii,
la rescrierea de facto a legii fundamentale, putdnd, astfel, vorbi de ,,banalizarea raului”.
Acum, la doua decenii de la caderea regimului comunist §i inceperea tranzitiei spre
democratie, constatam ca diviziunile din interiorul societatii romdnesti nu s-au estompat
ci, dimpotriva, s-au adancit. Victoria, la limita §i in conditii controversate a lui Traian
Basescu, urmata de reinstalarea guvernului Boc, marcheaza continuarea unei perioade de
adanci framantari politice in societatea romaneascd.

Prezentul raport are ca prim obiectiv analiza contextului politic in care au avut loc
alegerile prezidentiale, metodele folosite in campanie de principalii competitori, precum §i
explicarea rezultatelor scrutinului. Al doilea obiectiv este acela al studierii consecintelor
cdastigarii unui nou mandat prezidential de catre Traian Basescu, propundnd, totodata,
masuri pentru apararea statului de drept, in noile conditii generate de rezultatul alegerilor
din 6 decembrie 2009.

I. CONTEXTUL DESFASURARII ALEGERILOR

Scrutinul pentru alegerea persoanei care sd ocupe cea mai inaltd functie in statul
roman a avut loc intr-un context marcat de suprapunerea a trei tipuri de crize cu tendinta de
cronicizare: o prelungitd si agonizanta criza morald; o criza politici marcatd de alternanta
unor ,,varfuri de sarcind” cu momente de acalmie aparentd; o criza economica pentru a
carei rezolvare 1n anul 2009 nu s-au luat masurile necesare atat din nepricepere cat si din
ratiuni electorale.

Elementul cel mai vizibil al perioadei de confuzie in ce priveste reperele valorice
ale societatii romanesti, este falia tot mai profunda care ii separd pe oamenii politici de
cetdteni. Ca urmare a realizarii guvernului de mare coalitie intre PD-L si PSD, precedat de
Alianta D.A. si de sustinerea de catre PSD a Guvernului Tériceanu, s-a accentuat perceptia
ca toate formatiunile si toti politicienii ,,sunt la fel”, din moment ce partide intre care
existau tensiuni (aparent) ireconciliabile au realizat ,,Parteneriatul pentru Romania”. Dupa
ce au experimentat indelung demagogia principalilor operatori politici, cetdtenii nu mai
cred ca antantele adversarilor sunt forme autentice de sacrificiu al orgoliilor si intereselor
de grup in folosul vreunei cauze superioare. Consecinta lipsei de speranta in schimbarea
situatiei sociale si politice prin intermediul alegerilor a fost scaderea ratei de participare la
alegeri (39,2% in alegeri parlamentare din 30 noiembrie 2008 si doar 27,67% in scrutinul
pentru Parlamentul European din 7 iunie 2009).




Un exemplu al alienarii raporturilor dintre cetiteni si oamenii politici este
reprezentat de situatia salariatilor din sistemul educational carora, desi inaintea alegerilor
parlamentare i s-a legiferat marirea veniturilor, dupd formarea Guvernului Emil Boc I
acesta a fost in imposibilitatea de a pune 1n aplicare o lege sustinutd vehement de PD-L si
PSD si pentru care respectivele partide au primit voturile cetatenilor in 30 noiembrie 2008.

Perioada 2005-2009 a fost marcatd de crize politice succesive, pas cu pas
constituindu-se o largd coalitie parlamentard impotriva lui Traian Basescu, un presedinte
generator de conflicte. Suspendarea din functie a lui Traian Basescu in anul 2007 a
reprezentat o masurd radicald pentru stoparea autoritarismului prezidential. Formarea in
decembrie 2008 a cabinetul de mare coalitie PD-L-PSD a reprezentat ,,visul implinit” al lui
Traian Basescu. Insa, inca de la formare, era evident cd guvernul Boc a avut si menirea de
a paraliza dinamica internd a PSD 1n pregatirea alegerilor. O consecinta fireascad si, de
aceea, previzibild a fost aceea a declansarii odatd cu apropierea startului campaniei
electorale, a unei noi crize politice menitd a-i asigura lui Traian Bésescu intregul esafodaj
de instrumente si institutii necesare realegerii in functie. Nu este mai putin adevarat insa
cd, sesizand capcana in care intrase acceptdnd guvernarea aldturi de principalul adversar
intr-o perioada de (inceput de) crizd economica, echipa de campanie a candidatului PSD
ajunsese la concluzia ca trebuie sa se delimiteze de Guvernul Boc.

Ceea ce pdrea a fi doar unul din numeroasele scenarii care circulau intens in viata
politicad romaneasca s-a realizat in a doua parte a lunii septembrie 2009, in urma demiterii
ministrului PSD al Internelor, Dan Nica. A urmat retragerea PSD de la guvernare si
declangarea unei crize guvernamentale marcate de demiterea in premierd a unui cabinet
printr-o motiune de cenzurd. Pardsirea Guvernului a Tnsemnat recistigarea initiativei
strategice de catre PSD. Aceasta a fost, insa, de indatd pierduta ca urmare a faptului ca
PNL a fost cel care a declansat motiunea de cenzurd castigatoare impotriva Guvernului
Boc, la care PSD s-a raliat doar in ultimul moment. Toate aceste ezitari si schimbari de
directie oarecum bizantine au fost nu doar rezultatul lipsei de profesionalism in
managementul politic al PSD, dar si expresia lipsei sale de unitate strategica interna.
Deplasarea centrului de decizie de la nivelul liderilor nationali la cel al liderilor locali (una
dintre principalele inovatii ale mandatului Geoana) a facut imposibila adoptarea unei linii
strategice unitare si mentinerea unei viteze de actiune si reactie corespunzatoare.

Formarea rapida a unei coalitii ad-hoc a PSD, PNL si UDMR 1n jurul candidaturii
lui Klaus Iohannis (initiatd tot de catre PNL), urmata de refuzul lui Traian Basescu de a
tine cont de existenta noii majoritati parlamentare si de nominalizarea tehnocratului Lucian
Croitoru pentru a forma guvernul (propunere respinsa de Parlament), au determinat
polarizarea fatisa a scenei politice intre emulii Presedintelui Basescu si adversarii sai. Nu a
existat o cale de mijloc. Nominalizarea apoi de catre Traian Basescu a vicepresedintelui
PD-L Liviu Negoitd — ales, oarecum la intdmplare, mai mult pentru asemanarea cu profilul
lui Iohannis si nu pe criterii de meritrocratie - pentru formarea unui guvern de ,,uniune
nationald” a indicat faptul cad pozitiile competitorilor principali au rdmas neschimbate.
Ulterior, amanarea ludrii unei decizii in Parlament, de aprobare sau respingere a
Cabinetului Negoitd, a fost un gest tacit acceptat de toate partidele politice, in asteptarea
rezultatului final al alegerilor prezidentiale. Odatd cu validarea celui de al doilea mandat al
lui Traian Bésescu, Liviu Negoita si-a depus mandatul, pentru a se forma un guvern care sa



reflecte componenta noii coalitii de guvernamant, intre PD-L, UDMR si asa-numitul ,,grup
al independentilor”.

Realitatea crizei economico-financiare in Romania a fost initial negata, apoi a fost
pas cu pas acceptatd, pentru a fi transformata intr-o sperietoare cu valente preponderent
electorialiste. Dacd in prima parte a anului 2009 Guvernul Emil Boc anunta spectaculoase
planuri de ,,lupta cu criza”, apropierea campaniei electorale a scos la lumina adevaratele
intentii: amanarea deciziilor majore care presupuneau un cost social, pana dupd alegerile
prezidentiale. Preocuparea strategicd a puterii a fost mentinerea ratei cursului de schimb
leu/euro in palierul 4,2-4,3, precum si plata pe datorie a pensiilor si salariilor, astfel incat
populatia sd nu intre in panica, iar furia acesteia sa se manifeste printr-un vot de protest la
adresa lui Traian Basescu. Actualul Guvern al Romaniei a trecut pe ,,pilotul automat” al
programului economic al FMI, care propune, in esentd, asanarea cheltuielilor publice,
oferind in schimb un masiv ajutor financiar.

Victoria lui Traian Basescu in anul 2004 a avut loc intr-un context international
marcat de politica ofensivd a Administratiei Bush Jr. in regiunea extinsd a Marii Negre,
strategia americand avand ca obiectiv securizarea zonei prin sprijinirea unor guverne
favorabile, chiar obediente, aduse la putere prin asa-numitele ,revolutii colorate”.
Administratia Obama a acceptat ,,resetarea” relatiilor transatlantice si, in mod particular, a
celor cu Federatia Rusa, acest lucru Insemnand, pe cale de consecinta, scdderea importantei
strategice a Europei de Est pentru Statele Unite. La randul lor, liderii occidentali importanti
si-au afirmat cu si mai multa vigoare ideile privind Intdrirea cooperarii cu Federatia Rusa.
Chiar si Intr-un atare context, Traian Basescu si-a mentinut pozitia de intransigenta retorica
la adresa Moscovei, Incercand sd compenseze schimbdrile din Administratia americana
printr-o mai mare apropiere de unii dintre liderii dreptei europene (in principal Nicholas
Sarkozy). In noile conditii, o atare retoric nu deranja pe nimeni (ba chiar servea nevoii
Kremlinului de a mentine coeziunea internd, sub cuvant cad exista ostilitate rusofoba
externd), Intrucdt s-a inteles ca Traian Basescu utilizeaza teama de Rusia din ratiuni
electorale. Se poate spune ca dacd democratiile euro-atlantice au avut simpatii (uneori
chiar explicite si active) pentru unul sau altul dintre candidatii la prezidentialele din 2004
(principalul beneficiar fiind atunci Traian Basescu), in 2009 nici unul din marile state
occidentale nu a mai avut favoriti In cursa. Daca este asa, aceasta demonstreazd nu
increderea ca Romania isi poate gestiona bine problemele singurd, ci pierderea atat a
sperantelor cat si a interesului strategic legate de Romania.



II. CAMPANIA ELECTORALA

A) Cadrul legal al desfasurarii alegerilor si referendumurilor

Cadrul juridic privind desfasurarea alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei din 22 noiembrie si 6 decembrie 2009 a fost constituit de Legea nr. 370 din 20
septembrie 2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei, dar si de Circulara BEC nr. 209
privind acreditarea observatorilor intre cele doua tururi de scrutin, de Circulara BEC nr.
256 privind exercitarea dreptului la vot de catre persoanele netransportabile din motive de
boala sau invaliditate, de Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 853 din 5
octombrie 2009 privind regulile de desfasurare in audiovizual a campaniei electorale
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, precum si de alte 14 Hotarari de guvern
reglementand probleme cum ar fi stabilirea datei alegerilor, depunerea candidaturilor,
desemnarea membrilor birourilor electorale judetene si de sector, listele electorale
permanente, sectiile de votare speciale, centralizarea rezultatelor si alte masuri pentru buna
organizare si desfasurare a alegerilor.

Referendumurile privind reducerea numarului de parlamentari si trecerea la un
parlament unicameral, convocate de Presedintele Romaniei pentru data de 22 noiembrie
2009 s-a bazat pe Legea nr. 3 din 22 februarie 2000 privind organizarea §i desfasurarea
referendumului, pe Circulara BEC nr. 167 privind organizarea referendumului national in
data de 22 noiembrie 2009, pe Hotararea de Guvern nr. 1258 din 23 octombrie 2009
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1049/2009 pentru aprobarea
modelului copiei de pe lista electorala permanenta, a modelelor tabelelor electorale si a
modelului declaratiei pe propria raspundere, care vor fi folosite la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2009, pe Hotardrea de Guvern nr. 1259 din 23 octombrie
2009 privind organizarea §i desfasurarea referendumului national din data de 22
noiembrie 2009 si pe Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 911 din 29
octombrie 2009 privind reflectarea pe posturile de radio §i de televiziune a referendumului
national din data de 22 noiembrie 2009.

Un element controversat al reglementdrii cadrului juridic privind alegerile
prezidentiale a fost numarul mare de sectii speciale organizate pentru cetdtenii aflati in
tranzit (nu mai putin de 3.359 fatd de doar 64 in 2004). Daca in 2004, acest tip de sectii au
fost considerate un loc pentru producerea fraudelor electorale, in anul 2009, in ciuda
problemelor relevate si la alegerile europarlamentare, PD-L si PSD, aflate impreund in
guvern, nu au contestat Tnaintea scrutinului existenta lor. Probabil experienta listelor
suplimentare de la alegerile precedente a condus la ideea ca sectiile speciale sunt
preferabile listelor suplimentare din fiecare sectie deoarece ar reduce posibilitatea de
frauda.

Amplasarea sectiilor de votare speciale in Municipiul Bucuresti a fost realizata
intr-un mod incorect. Prin intermediul HG 1051 din 23 septembrie 2009, Guvernul Emil
Boc a hotarat sa organizeze 5 sectii speciale in Sectorul 1, 3 in Sectorul 2, 7 in Sectorul 3,
3 1n Sectorul 4, una in Sectorul 5 si nu mai putin de 15 in Sectorul 6. Dupd cum se poate
lesne observa, cele mai multe sectii speciale au fost amplasate in sectoarele cu primari
provenind de la PD-L (3 si 6, cu un total de 22 de sectii din 34 pe Bucuresti). Daca, in
cazul Sectorului 6, 13 sectii de votare speciale au fost amplasate in cdminele studentesti, in
cazul Sectorului 3, 5 sectii speciale au fost amplasate in spitale. Faptul ca Guvernul Emil
Boc a fost cel care a facut repartitia numarului de sectii si cd a amplasat mai multe in



sectoarele controlate de primarii propriului partid, aruncd o umbrda de indoiald asupra
corectitudinii organizarii scrutinului din Bucuresti.

In privinta referendumurilor, este important de mentionat faptul ca, in mod similar
cu referendumul esuat organizat In noiembrie 2007, presedintele in functie a folosit
prerogativa respectiva in folosul sau politic. Mai mult, avand in vedere cd modificarea
structurii parlamentului (prevdzuta la Art. 61, alin. 2 al Constitutiei Romaniei) necesitd
revizuirea Constitutiei, iar Art. 7, alin. 1, prevede cd, in acest caz, Intrebarea de pe
buletinele de vot trebuie sd contind o referire la textul legislativ adoptat de parlament, se
poate observa cd referendumul pentru parlamentul unicameral a fost organizat Inaintea
elaborarii textului legislativ, incercandu-se fortarea revizuirii legii fundamentale prin
metode sui generis. In acest sens, referendumul a fost ilegal. In cazul consultarii populare
pentru reducerea numarului de parlamentari, el priveste modificarea legii electorale, deci o
problemi de interes national, care se incadreazi in litera legii referendumului. Intrucat,
insd, intrebarea a doua (referitoare la numarul parlamentarilor) a fost un accesoriu al primei
intrebari (referitoare la numarul camerelor parlamentare), nici acest referendum nu are
valoare legala potrivit principiului ,, accesorium sequitur principalem” (accesoriul urmeaza
soarta juridica a principalului). Oricum, optiunea populard referitoare la numar are numai
un caracter consultativ, orientativ, indicativ iar nu obligatoriu. Aceasta decurge atat din
textul constitutional care permite doar ,,consultarea” populatiei prin referendum, precum si
din acela care interzice mandatul parlamentar imperativ. Dincolo de aspectele de legalitate
trebuie remarcat si deficitul democratic al procedurii urmate. Democratia nu presupune
numai consultarea cetatenilor, ci si pregatirea lor pentru o optiune informata. Or, sub acest
aspect, referendumurile mentionate nu au permis nici ca timp nici ca procedurd, o
informare si o dezbatere aprofundata de masa. De aceea, votul a fost, asa cum de altfel s-a
urmarit, un vot emotional. Consecinta cea mai grava este ca, in masura in care raspunsul
popular dat la intrebarile referendumurilor ilegale si neconcludente din 6 decembrie 2009
nu va fi transpus in modificarile constitutionale asteptate, prapastia de incredere intre
populatie si elita politica se va adanci. Dacd, dimpotrivd, respectivele modificari
constitutionale se vor produce (ceea ce este improbabil) echilibrul institutional in stat se va
strica, Parlamentul devenind o entitate formald, controlabilda de Executiv si coruptibila.
Aceasta va duce tot la amplificarea nemultumirii populare.

B) Organizarea si desfasurarea alegerilor

Deoarece Traian Basescu si-a inceput mandatul in data de 21 decembrie 2004,
urmand ca acesta sa expire in 21 decembrie 2009, primul tur al alegerilor prezidentiale a
fost programat pentru duminicd, 22 noiembrie, iar cel de al doilea tur peste doua
saptamani, pe 6 decembrie. La propunerea presedintelui Traian Basescu, prin hotarare de
guvern, concomitent cu primul tur de scrutin au avut loc si doud referendumuri nationale.

Pentru alegerile prezidentiale, Guvernul a alocat aproximativ 152 de milioane de
lei, iar pentru referendumuri alte 16 milioane de lei. Ministerul de Interne a organizat in
total 21.706 sectii, dintre care 18.053 sectii de votare permanente (infiintate prin
dispozitia primarului), 3.359 sectii de votare speciale din care 71 infiintate In unitati
sanitare, iar 294 sectii de votare infiintate in strainitate. Pentru aceste alegeri au fost
tiparite 22.010.129 de buletine de vot, dintre care 20.182.137 pentru sectiile
permanente, 1.227.992 pentru sectiile speciale, iar la sectiile din strainitate au fost
distribuite 600.000 de buletine de vot. Numarul de buletine de vot a fost calculat astfel:



pentru sectiile de votare permanente numarul de alegatori de pe lista electorald permanentd
plus 10%, iar pentru sectiile de votare speciale in baza numarului de alegétori de pe listele
electorale suplimentare de la alegerile prezidentiale din 2004 potrivit datelor furnizate de
Institutul National de Statistica. O premiera la aceste alegeri au fost stampilele
personalizate cu numarul judetului si al sectiei de votare, existand cate 5 stampile la fiecare
sectie.

Biroul Electoral Central a inregistrat 12 candidati la Presedintie, sustinuti de peste 8
milioane de semnaturi §i a respins alte 15 candidaturi. Astfel, in cursa pentru alegerile
prezidentiale au intrat: Mircea Geoana — Alianta PSD+PC (2.536.506 semnaéturi), Traian
Basescu — sustinut de PD-L (1.712.950 semnaturi), Crin Antonescu — PNL (1.615.556
semnaturi), Corneliu Vadim Tudor — PRM (346.510 semnaturi), Kelemen Hunor —
UDMR (284.949 semnaturi), George Becali — PNG (256.646 semnaturi), Ovidiu Iane —
Partidul Ecologist Romén (221.757 semnaturi), Constantin Rotaru — Partidul Alianta
Socialista (242.606 semnaturi), Remus Cernea — Partidul Verde (210.346 semnaturi). Au
fost validate si candidaturile independentilor: Sorin Oprescu (400.215 semnaturi),
Constantin Ninel Potarca (287.378 semnaturi) si Gheorghe Eduard Manole (273.000
semnaturi).

La aceste alegeri prezidentiale, mai mult decat in cazul celorlalte alegeri care s-au
desfasurat In Romania, tema fraudarii alegerilor a fost un subiect care a aparut in prim-plan
pe agenda electorala a principalilor candidati.

Abia pe 1 septembrie 2009, dupa indelungi negocieri intre partidele politice
parlamentare cu privire la data desfasurarii alegerilor, s-a stabilit ca primul tur de scrutin
va avea loc pe 22 noiembrie si cel de al doilea tur pe 6 decembrie, iar campania electorald
sd inceapa in ultima decada a lunii octombrie. Insi, inca din luna septembrie, unii candidati
la alegerile prezidentiale impreund cu echipele lor au inceput in avans campania electorald,
prin organizarea de mitinguri si marsuri electorale, distribuirea de fluturasi electorali din
,usd-In-usd” sau strangerea de adeziuni. Niciuna dintre aceste actiuni preelectorale nu a
putut fi sanctionatd de politia romana, deoarece nu exista baza legala pentru a-i amenda pe
candidati.

Tot la 22 noiembrie, simultan cu primul tur al alegerilor prezidentiale, s-au
organizat doud referendumuri nationale consultative pentru trecerea la un parlament
unicameral, respectiv pentru reducerea numarului de parlamentari la maxim 300.
Organizarea referendumurilor concomitent cu alegerile pentru presedintele Romaniei a
ridicat intrebari cu privire la corectitudinea alegerilor, din moment ce in campania
electorald presedintele Traian Basescu s-a folosit foarte mult de temele referendumurilor,
mizand pe faptul ci activitatea parlamentarilor este perceputi negativ de romani. In toati
tara au aparut afise cu chipul presedintelui si cu mesajul: ,,De ce le e fricd, nu scapa. Hai la
referendum!”; mesaje prin care candidatul prezidential Traian Basescu 1si crea un avantaj
prin atragerea simpatiei publicului ca urmare a propunerii amputdrii Parlamentului
impopular. In felul acesta, candidatul Bisescu a incercat si influenteze in mod fraudulos
intentia de vot a electoratului. Organizarea simultand a referendumurilor cu primul tur al
alegerilor prezidentiale n aceleasi sectii de votare si folosind aceleasi stampile de vot, a
indus cetitenilor ideea unei suprapuneri intre referendum si alegerile prezidentiale,
presedintele Traian Basescu avand, astfel, in mod incorect un avantaj in fata
celorlalti candidati.



Pentru cd si la alegerile parlamentare si prezidentiale din 2004 si la cele
europarlamentare din 2009, acuzatiile de fraudare au fost folosite intens de toti candidatii
cu sanse, tema aparand cu mult inainte de organizarea si desfisurarea lor, Ministerul
Administratiei si Internelor a luat masuri pentru asigurarea unui proces electoral corect.
Peste 56.000 de angajati ai structurilor Ministerului Administratiei si Internelor au fost
mobilizati pentru ziua votului. Au fost puse In practica trei noi masuri fatd de scrutinele
precedente: campania de informare ,,Votul ilegal inseamnd inchisoare”; posibilitatea
sesizdrii faptelor care Incalcd legea electorald la dispeceratele de urgenta 112; constituirea,
atat la nivel central, cat si teritorial, a unor Centre Operationale de Comanda, prin care
reprezentantii MAI aveau misiunea de a mentine ordinea publicd pe durata campaniei
electorale si a desfasurarii alegerilor. Echipajele de Politie Rutierd au organizat filtre in
toatd tara, pe toatd perioada desfasurarii votului, pentru a stopa orice tentativa de turism
electoral cu microbuze si autobuze. Se poate spune cd sub aspectul masurilor anti-frauda
alegerile prezidentiale din 2009 au fost superioare celor precedente. In consecinta, ar trebui
sd presupunem ca si dimensiunile fraudelor si incorectitudinilor au fost mai mici. Asta
explica si opiniile pozitive ale observatorilor externi. Daca in ciuda acestui fapt, frauda a
fost reclamatd mai sever decét in alte ocazii, explicatia std nu in dimensiunea ei, ci in
impactul (posibil) avut asupra unui scor electoral real extrem de echilibrat.

Primul tur

In cele 48 de ore scurse de la incheierea campaniei electorale si pana la deschiderea
urnelor pentru turul I, Inspectoratul General de Politie a comunicat 114 incidente
electorale, majoritatea evenimentelor fiind semnalate prin apelarea numarului de urgenta
112.

Pe durata desfasurarii votului, Ministerul Administratiei si Internelor a declarat ca
numarul sesizarilor privind incidentele electorale a fost de 1.327, iar cel al infractiunilor de
106. In urma neregulilor inregistrate, au fost aplicate 92 de sanctiuni contraventionale, in
valoare de peste 188.000 de lei. Cele mai multe sesizari privind incidente electorale au fost
inregistrate In Capitald - 159, si in judetele Dambovita, Olt, Arges, Calarasi, Mures, Buzau.
Din cele 658 de incidente care s-au inregistrat in mediul rural si 669 in mediul urban, cele
mai multe au avut ca obiect votul multiplu, vot cu acte false, oferire de bani sau bunuri,
vatamarea corporala, stampile deteriorate sau lipsa, introducerea in urnd a unor voturi
suplimentare, mita electorald, continuarea campaniei si in ziua votului.

Principalele suspiciuni de frauda le-au ridicat sectiile speciale de votare. De altfel,
unul dintre motivele invocate ale demiterii ministrului PSD Dan Nica a fost faptul ca nu a
sustinut cu dovezi acuzatiile aduse (PD-L) cu privire la posibila fraudare a alegerilor prin
vot multiplu, la sectiile speciale. Mai ales in Bucuresti, cozile si Inghesuiala de la sectiile
speciale de votare (nu mai putin de 34) au ridicat banuiala de turism electoral. De exemplu,
unul dintre cazurile mai grave a fost prezenta unor angajati ai unei firme de paza care
intentionau sa voteze, ei fiind adusi cu microbuze din judetul Arges la Gara de Nord, motiv
pentru care politistii Sectorului 1 au inceput sd faca verificari pentru a determina daca este
vorba despre turism electoral. Un alt incident a fost suspendarea procesului de votare la
Gara de Nord, deoarece a existat suspiciunea ca presedintele sectiei ar fi indicat votantilor
sa stampileze si buletinele pentru referendum.

Pe langa cetatenii care au reclamat nereguli in procesul de votare si partidele
politice au acuzat producerea de fraude electorale. PNL a sesizat o serie de nereguli la



sectiile speciale de votare din comunele aflate la granita unor judete, acuzand turismul
electoral din Bucuresti cétre [l1fov si Giurgiu. PSD a depus peste 500 de sesizari, contestatii
si ITntdmpindri in care a reclamat nereguli la vot, In principal voturi multiple si fenomene de
turism electoral, mai ales in judetele Arad, Bihor, Prahova, Botosani si Alba. PD-L a depus
318 sesizdri la Birourile Electorale Judetene, Inspectoratele Judetene de Politie si Biroul
Electoral Central, in principal cu privire la turismul electoral, la folosirea excesiva a urnei
mobile sau la influentarea votului de catre primari. Liderul PRM C.V. Tudor, i-a solicitat
ministrului Administratiei si Internelor Vasile Blaga sa faca ,,imediat” anchete penale la
toate cele 3.359 de sectii de votare speciale, cu privire la suspiciunile de fraudare a
alegerilor, mai ales la Gara de Nord si la Facultatea de Drept din Bucuresti. Echipa de
campanie a candidatului independent Sorin Oprescu a acuzat o serie de nereguli constatate
la Facultatea de Drept unde numarul votantilor a crescut de la 200 la 400, Tn urma sosirii
unor microbuze; la Complexul studentesc Agronomie, unde PSD ar fi oferit cate 200 de lei
fiecdrui participant la vot pentru a vota cu Mircea Geoand; la Sectia de vot 1120, din
Sectorul 6, unde a disparut o stampila de vot.

Sondajele realizate la iesirea de la urne (exit-poll-urile) au fost considerate
elemente de influentare a rezultatelor reale ale alegerilor, in doua directii. Prima explicatie
formulata de partide a fost aceea ca sondajele prezentate in seara alegerilor ar constitui o
acoperire pentru fraudele comise in procesul de numarare a voturilor. O asemenea alegatie
nu a putut fi dovedita, iar rezultatele oficiale ale exit-poll-urilor au fost confirmate, in
limitele de eroare admise, de numararea voturilor. A doud sustinere a vizat incercarea de
mobilizare sau demobilizare a adversarilor prin publicarea pe site-urile de Internet a unor
rezultate intermediere, adevarate sau false, in ziua votului.

Cu toate ca au existat atat acuzatii de frauda cat si nereguli in procesul de
desfasurare a alegerilor prezidentiale, rezultatele finale al votului din 22 noiembrie nu au
fost viciate Tn mod decisiv. Acest lucru a fost confirmat i de Biroul OSCE pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (ODIHR), care a trimis Tn Romania o misiune restransa
de observare, in Bucuresti si in centrele regionale din tard. Raportul OSCE a ajuns la
concluzia ca primul tur al scrutinului s-a desfasurat, in general, in conformitate cu
standardele democratice internationale, exceptand cateva probleme care ar trebui rezolvate,
ca de exemplu cele legate de sectiile de vot speciale. In ceea ce priveste legislatia, OSCE
considerd ca practica modificarii legii electorale prin diferite ordonante de urgenta, chiar si
dupd ce s-a stabilit data alegerilor (ordonanta de urgentd a guvernului din septembrie
2009), nu este in conformitate cu bunele practici democratice.

Finala prezidentialelor

In campania pentru turul al II-lea al alegerilor prezidentiale nu s-a mai pus accentul
pe dezbateri electorale bazate pe proiecte concrete. S-a preferat o campanie agresiva, in
care loviturile sub centura au fost nu exceptia ci, mai de graba, obisnuinta. Primul
eveniment important in acest sens a fost aparitia unei inregistrari pe site-ul cotidianului
,Gardianul” in care Traian Basescu apare lovind un copil la o manifestare electorald din
2004, la Ploiesti. Initial, presedintele Traian Basescu a spus ca nu-si dd seama despre ce
este vorba si ca va oferi o explicatie dupa ce va viziona cu atentie filmul si se va consulta
cu persoanele care i-au fost aldturi la respectivul miting, dar a precizat totusi cd poate
,copilul l-a Tnjurat sau a facut ceva”. Apoi, dupa cateva ore, Traian Basescu a declarat ca
niciodata in viata sa nu a lovit vreun copil, al sdu sau al altora si a aratat ca s-a ajuns ,,prea
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departe cu campania murdard”. Ulterior, dupa validarea ca presedinte, Traian Basescu a
recunoscut ca ,,a impins” respectivul copil in anul 2004.

Aproape simultan cu difuzarea acestei casete au aparut (in cotidianul ,,Curentul”)
documente atribuite SRI, potrivit carora lideri ai PSD ar fi discutat despre campania
electorald si despre ,,impartirea” unor institutii, fara a astepta rezultatul final al alegerilor.
SRI a negat autenticitatea documentelor, considerate a fi ,,falsuri grosolane”.

Campania agresiva a continuat si n stradd, PD-L organizand mitinguri asa-zis
»spontane” indreptate impotriva lui Mircea Geoana. Prima manifestatie ilegald a avut loc la
Timisoara, pe 1 Decembrie, fiind provocatd de semnarea de catre Mircea Geoana, Crin
Antonescu, Klaus Iohannis si Gheorghe Ciuhandu a ,,Parteneriatului pentru Timisoara”.
Alti 300 de protestatari s-au solidarizat la Brasov cu manifestantii anti-PSD de la
Timigoara, scandand lozinci Tmpotriva comunismului si a lui Ion Iliescu. Fenomenul a
continuat si Tn Bucuresti, in Piata Universitatii, unde manifestantii au scandat lozinci
precum ,.JJos comunistii!”, ,,Timisoara!”, ,,Azi in Timisoara, maine-n toata tara!”, dar si
mesaje anti-Geoana. In urmitoarele zile protestele au continuat la Cluj, Constanta, Sibiu,
Targoviste. Desi s-a declarat ca toate aceste mitinguri au fost spontane, fara a avea legatura
cu campania electorald, printre manifestanti au fost surpringi membri PD-L, iar unii
participanti au recunoscut cd au fost convocati prin SMS-uri sau prin Internet pentru a
protesta impotriva ,,Pactului de la Timisoara” dintre PSD, PNL si PNTCD. In Bucuresti,
printre manifestanti s-a aflat chiar consilierul prezidential Sebastian Lazaroiu.

Pe un alt palier, cel al materialelor publicitare, lupta electorala sub centura s-a
transformat intr-un duel al afiselor false prin care s-au incalcat prevederile art. 17 alin. 2
din Legea nr. 370/2004 privind alegerea presedintelui Romaniei, care stipuleazd ca
,Mijloacele folosite in campania electorald nu pot contraveni ordinii de drept”, si a
prevederilor art. 29 alin. 2 din Legea nr. 334/2006, conform cérora aliantele politice,
precum si candidatii independenti au obligatia de a imprima pe toate materialele de
propaganda electoralda numele candidatului, denumirea partidului politic sau a aliantei
politice ori electorale care le-a comandat, dupa caz, respectiv denumirea operatorului
economic care le-a realizat. Echipa de campanie a PD-L s-a folosit de sigla si imaginea
PSD pentru a transmite mesaje calomnioase §i a manipula electoratul. Astfel, s-au
imprimat afise cu sloganul ,,Invingem impreuna”, cu sigla PSD, in care apirea Mircea
Geoana alaturi de Dan Voiculescu, Adrian Nastase, Viorel Hrebenciuc, Sorin Ovidiu
Vantu si Marian Vanghelie, In dreptul fiecaruia fiind scris “presedinte” (vezi foto ).

Foto 1: Material electoral folosit de PD-L

INVINGEM IMPREUNA

VOoICULESCU ILIESCU MIRCEA VAMGHELIE

FPRESEDIMNTE FRESEDIMNTE 5 FPRESEDINTE FPREFEDINTE

EOANA

MASTASE HrREBENCIUC

FRESEDINTE PRESEDINTE PRESEDINTE
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PSD a raspuns acestor atacuri (vezi fofo 2) si a tiparit afise care contineau sloganul
,,E1 sunt adevarata majoritate! Mai suporti cinci ani? Arde-i!” (fara sigla PD-L), in care
apdrea presedintele Traian Basescu aldturi de lideri democrat-liberali controversati (Elena
Udrea, Adrian Videanu, Radu Berceanu, Monica lacob Ridzi).

Foto 2: Material electoral folosit de PSD

P
e

'\ P

Luptam doar pentru noi!
Sa furam mai bine!

Nereguli electorale s-au inregistrat si dupa incheierea oficiala si legald a campaniei.
Partidele politice implicate In sustinerea candidatilor la presedintie au continuat actiunile
electorale prin distribuirea de pachete si pliante cetatenilor sau prin trimiterea de SMS-uri
cu rezultatele unor sondaje ,,fantoma”.

Pe durata desfasurarii procesului de vot pentru turul al Il-lea, Ministerul
Administratiei si Internelor a declarat ca au fost sesizate 194 de infractiuni si au fost emise
ordonante de retinere pentru 2 persoane la Brasov si Sacele pentru intentie de vot multiplu
si la Stefanesti, jud. Arges, pentru oferire de bunuri cu scopul de a influenta intentia de vot.
Au fost aplicate 269 de sanctiuni contraventionale care au dus la amenzi in valoare totald
de 208.870 lei. Cele mai multe infractiuni au fost semnalate in Dambovita (29), Teleorman
(16), Vrancea si Galati (12), cele mai multe persoane cercetate au fost la Dambovita,
Teleorman si Galati, iar cele mai multe sanctiuni au fost aplicate la Satu Mare, Dolj si
Bucuresti. Principalele infractiuni au fost oferirea de bani, bunuri ori alte foloase n scopul
influentarii votului, cumpararea de voturi, transportul de grupuri de persoane la sectiile
speciale, votul multiplu.

In turul al II-lea al alegerilor prezidentiale acuzatiile de fraudare au avut ca subiect
principal atat sectiile speciale de vot, cét si cele din strdinatate. Numeroase organizatii non-
guvernamentale si sindicale (Asociatia Pro Democratia, Active Watch — Agentia de
Monitorizare a Presei, CNS ,,Cartel ALFA”, Centrul de Resurse Juridice, Transparency
International Roménia) au aritat ca sectiile de votare speciale au ridicat cele mai mari
suspiciuni cu privire la turismul electoral si votul multiplu, in conditiile in care 986.887
(9,29%) au votat in alta sectie decit cea in care au fost arondati conform domiciliului.
Sa notam faptul ca la alegerile prezidentiale din 2004, la al doilea tur de scrutin, numarul
alegatorilor care au votat pe liste speciale (tip 2) a fost de 433.856. Prin urmare, la o

12



participare la vot, in turul second, sensibil egald, numarul celor care nu au votat in
localitatea de domiciliu este aproape dublu in 2009 fata de 2004.

In ceea ce priveste sectiile de votare din striinitate, PSD a semnalat numeroase
nereguli, printre care: organizarea sectiilor de vot in afara misiunilor diplomatice (in holul
hotelurilor, in sdli de cinematograf sau de sport); lipsa monitorizarii video a sectiilor de vot
din strainatate care au statut de sectii speciale; refuzul presedintilor sectiilor de votare de a
da curs cererilor scrise, conform deciziei BEC, ale reprezentantilor PSD+PC de a obtine
copii ale tabelelor electorale cu CNP-urile celor care au votat, in vederea compararii. Pe
langd aceste nereguli, Biroul Electoral pentru Straindtate a trimis trei sesizari Parchetului:
cazul primarului Chisindului, Dorin Chirtoacd, ce a condus operatiunea ,,Autobuzul” in
Republica Moldova si doua cazuri din Italia, semnalate de presedintii sectiilor de vot, unde
mai multe persoane s-au prezentat la urne dupa ce votasera deja, la acelasi tur de scrutin, la
alta sectie de vot.

Rezultatul strans al alegerilor din 6 decembrie, pe fondul suspiciunilor de frauda
electorald, a determinat PSD ca pe 8 decembrie 2009 sa conteste la Curtea Constitutionala
rezultatul turului al Il-lea al alegerilor pentru Presedintele Romaniei, motivand ca acestea
au fost fraudate. La baza depunerii contestatiei au stat urmatoarele argumente: numarul
mare de voturi nule fatd de diferenta prezentata de BEC intre cei doi candidati; procesele
verbale modificate in BEJ-uri fara verificarea votului valabil exprimat; turismul electoral
masiv, fara posibilitatea de a compara in timp real daca persoanele care au votat in sectiile
speciale au votat si pe listele din sectiile permanente; mita electorald; CNP-uri falsificate,
mai ales in diaspora.

Tabel 1: Voturi nule, alegeri prezidentiale (1992-2009

Nr. Alegeri prezidentiale Numarul total al Numarul total al Procentaj
Crt. voturilor valabil voturilor nule
exprimate

1. Turul I: 27 septembrie 11.908.015 588.415 4,94%
1992
Turul II: 11 octombrie 12.034.636 116.092 0,96%
1992

2. Turul I: 3 noiembrie 1996 12.652.900 426.545 3,37%
Turul II: 17 noiembrie 12.972.485 102.579 0,79%
1996

3. Turul I: 26 noiembrie 2000 11.212.974 336.507 3%
Turul II: 10 decembrie 10.020.870 160.264 1,59%
2000

4. Turul I: 28 noiembrie 2004 10.452.205 339.010 3,24%
Turul II: 12 decembrie 10.008.314 103.245 1,03%
2004

5. Turul I: 22 noiembrie 2009 9.718.840 227.446 2,34%
Turul II: 6 decembrie 2009 10.481.568 138.476 1,30%

Voturile anulate sunt un fenomen care a fost prezent in toate alegerile, el putand fi
explicat nu atat ca o metoda de fraudare a scrutinului, desi faptul nu poate fi exclus, cat ca
o manifestare de dezaprobare fatd de candidati. Analiza dinamicii voturilor nule (vezi
Tabelul 1) din alegerile prezidentiale scoate In evidenta faptul cad in primul tur de scrutin
sunt mai multe voturi anulate, iar in turul al II-lea numarul acestora ajunge pana la 1,6%
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din totalul voturilor exprimate. In alegerile din 6 decembrie 2009 procentul voturilor nule a
fost de 1,3%

O situatie speciald este cea a voturilor din straindtate, a caror importantd ar putea fi
consideratd decisiva pentru stabilirea invingdtorului, in conditiile in care Traian Basescu a
pierdut in sectiile din Romania, dar voturile din diaspora au fost majoritar in favoarea sa.
Daca, de exemplu, Romania ar fi preluat modelul ungar si nu ar fi acordat drept de
vot in alegerile parlamentare diasporei, Traian Basescu nu ar mai fi astazi presedinte
al Romaniei.

Primul aspect semnificativ al votului din straindtate este acela al cresterii sale
numerice (vezi Tabel 2), de la 16.331 in turul al II-lea al alegerilor prezidentiale din anul
2000, la 146.876 in 6 decembrie 2009. Aceasta crestere cu cca. 950%, intr-un deceniu, a
prezentei la urne in finala alegerilor prezidentiale poate fi explicatd prin marirea rapida a
numarului de cetdteni romani care trdiesc In strdinatate i care si-au putut exercita dreptul
de vot in mult mai multe sectii.

Suspiciunile privind fraudarea alegerilor prezidentiale in strdinatate sunt alimentate
de faptul ca, in timp ce 1n alegerile din 2000 si 2004 numarul celor care au participat la
turul al II-lea a scazut (in 2000) sau a ramas constant (in anul 2004), la 6 decembrie au fost
cu peste 50.000 mai multi votanti decat in 22 noiembrie. Desigur, cresterea numarului de
votanti in turul al II-lea poate fi explicatd prin marirea interesului fatd de rezultatul
alegerilor, dar nu poate fi exclusa si interpretarea (tendentioasd) potrivit careia in diaspora,
posibilitatea de fraudare a votului este mult mai mare decat in tard. Aceasta deoarece,
bratul legii care reglementeaza procesul electoral este mai scurt pe teritoriul altui stat.

Tabel 2: Voturilor din sectiile de votare din strainatate (2000-2009)

Nr. crt. Alegeri prezidentiale Numarul total al voturilor valabil
exprimate (in strainitate)

1. Turul I: 26 noiembrie 2000 33.169
Turul II: 10 decembrie 2000 16.331

2. Turul I: 28 noiembrie 2004 40.869
Turul II: 12 decembrie 2004 40.149

3. Turul I: 22 noiembrie 2009 94.383
Turul II: 6 decembrie 2009 146.876

Dincolo de aceste consideratii, daca am exclude prin ipoteza ideea fraudei, ar trebui
facutd o analizd a votului diasporei din perspectivd sociologicd. Astfel, cei mai multi
membri ai emigratiei romane traiesc o dubla frustrare: aceea de a nu-si fi putut construi o
viata decenta in tara de origine; aceea de a fi tratati ca subiecti de mana a doua (atunci cand
nu sunt tratati ca persoane indezirabile) in tarile de resedinta. O atare stare de spirit nu
poate sa nu influenteze optiunea de vot. Respinsi de doua sisteme (nationale) ei sunt atrasi
de discursul liderilor anti-sistem (precum Traian Basescu). Totodata, indiferent de trainicia
legéturilor lor cu tara de origine, membrii diasporei au o cunoastere limitata si in mare
masura exterioard a realitatilor, proceselor si personalitatilor nationale. De aceea, sunt mai
usor de manipulat. Din atare perspectiva, mai legati, mai constienti $i mai responsabili fata
de Romania sunt rezidentii fara cetatenie romana care traiesc efectiv aici, suportand direct
si imediat consecintele politicii romanesti, platesc impozite aici, produc aici si, dupa caz,
creeazd locuri de munca aici. Toate acestea sunt argumente pentru ca in cadrul unei
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viitoare reforme constitutionale sa se analizeze conditiile cerute pentru exercitarea
dreptului de vot. Macar extinderea dreptului de vot la anumite categorii de rezidenti ar
putea fi promovata.

*hk

In urma contestatiei primite de la PSD, Curtea Constitutionala a hotarat - in temeiul
art. 146 litera f din Constitutie, al art.2, alin.2 din Legea 370/2004 pentru alegerea
presedintelui Romaniei si al art.77 din Legea 47/92 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale - reexaminarea buletinelor de vot nule si renuméararea acestora
de catre Biroul Electoral Central pentru a se stabili daca exista diferente intre datele
consemnate in procesul-verbal si realitatea constatati. In urma renumdririi, au fost
descoperite un numar de 2.247 de voturi valabil exprimate (1.260 in favoarea lui Traian
Basescu si 987 pentru Mircea Geoand), iar decizia finald a Curtii Constitutionale a fost de
validare a scrutinului prezidential, deoarece cele constatate nu au modificat clasamentul
final al celor doi candidati.

C) Strategii electorale
In acest subcapitol analizam strategiile de campanie ale candidatilor la Presedintia
Romaniei.

i) Traian Basescu — ura, frica, frustrari si scepticism

Traian Basescu s-a remarcat ca un politician populist abil care stie sa foloseasca
starea de spirit a electoratului in favoarea sa. Principala preocupare a candidatului Traian
Basescu a fost sd nu dea prilejul competitorilor politici sd-i discute mandatul, deoarece
realizarile perioadei 2005-2009 sunt atat de putine incat nu puteau prin ele insele sa
legitimeze realegerea. Ca atare, strategia lui Traian Bésescu a fost de a ocupa spatiul
comunicational al intregii perioade de precampanie si campanie electorala prin crearea
unor evenimente care sa-1 puna In prim-plan, respectiv sd paraziteze spatiul public cu teme
artificiale.

Primul eveniment important in aplicarea acestei strategii a fost spargerea
guvernului de mare coalitie si, implicit, eliminarea PSD de la guvernare. Desigur,
obiectivul lui Traian Basescu a fost usurat de calculele strategice ale conducerii PSD, care
cosidera cd Mircea Geoand avea mult mai putine sanse daca partidul sdu ramanea la
guvernare. Al doilea obiectiv al demolarii ,,Parteneriatului pentru Romania”, pe langa cel
de naturd comunicationald prezentat anterior, a vizat detinerea controlului exclusiv asupra
Ministerului de Interne, organizatorul alegerilor prezidentiale. Subsecvent, s-a sperat ca
prin scoaterea PSD de la guvernare si Inlocuirea imediata a oamenilor propusi de acest
partid in diverse si numeroase pozitii administrative, social-democratii vor intra in logica
tensiunilor interne, organizatiile teritoriale fiind demobilizate. Efectul a fost nsd contrar,
de victoria lui Mircea Geoana fiind legata revenirea PSD la guvernare.

Refuzul lui Traian Béasescu de a-1 nominaliza pe Klaus Iohannis in functia de prim-
ministru a fost motivat Intr-o cheie para-constitutionala, dar potrivit unei metode
experimentate §i cu ocazia referendumului pentru demiterea sa din functie si anume: daca
in anul 2007 discursul de tip autoritar-populist, bazat pe identificarea unor adversari si
directionarea nemultumirii cetitenilor a fost centrat pe ideea ,coalitiei celor 322
parlamentari”, Tmpotrivirea fata de primarul Sibiului a fost motivata prin asocierea acestuia
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asa-numitei ,,coalitii de la Grivco” (sediul firmelor lui Dan Voiculescu). In mesajele
electorale, Traian Basescu si-a identificat adversari (Ion Iliescu, Dan Voiculescu, Viorel
Hrebenciuc, Marian Vanghelie s.a.) pe care i-a diabolizat, asociindu-le diverse trasaturi
negative. Tinta predilecta a ofensivei prezidentiale nu a fost candidatul Mircea Geoana, ci
Ion Iliescu, prin invocarea cotidiand a trecutului sdu comunist, respectiv prin atacuri
repetate la adresa acestuia In speranta de a atrage (mai ales in turul al doilea) votantii care
se considera a fi ,,de dreapta”.

In plan secundar, in cadrul procesului politic si constitutional privind constituirea
unui nou guvern, Traian Bésescu s-a folosit de frica de sdracie a romanilor, respectiv de
spaima generatd de perspectiva somajului, pentru a ardta ca formarea unui guvern pro-
prezidential este o garantie pentru plata salariilor si pensiilor. Ulterior, dupa esecul
validarii de Parlament a Guvernului Lucian Croitoru, Traian Basescu a incercat sa
escamoteze situatia dificila a Romaniei, spunand ca ,,varful crizei a trecut”.

A doud axa a strategiei politice a lui Traian Basescu a fost sa incerce sa
directioneze frustrarea populatiei nemultumite dinspre persoana sa, spre institutia
parlamentard. Cu ocazia alegerilor europarlamentare din anul 2007 a fost convocat un
referendum pe tema schimbarii sistemului electoral. In 2009 s-a organizat un dublu
referendum, vizand atat trecerea de la bicameralism la sistemul unicameral, cat si
reducerea numarului de parlamentari de la 471 la 300. Ceea ce a socat in campania
electorala a lui Traian Basescu a fost utilizarea factorului ,,ura” drept principal combustibil
electoral. Astfel, principalul mesaj, care a impanzit Romania, a fost: ,,.De ce le e fricd nu
scapa!” metodd folositd doar de catre regimurile autoritare. Prin stimularea
sentimentelor anti-parlamentare a unei populatii siriacite de criza economica si
frustrate de situatia generala a Romaniei, Traian Basescu si PD-L s-au autoplasat in
veciniatatea ideologica a fascismului interbelic.

Sloganul secundar ,,Basescu pentru Romania!” trebuie inteles ca o prelungire a
celui dintdi, dorindu-se convingerea electoratului ca doar Traian Basescu reprezinta
natiunea, in timp ce parlamentarii ar reprezenta interese anti-nationale. Aceasta idee a fost
accentuata prin schimbarea panotajului electoral in jurul datei de 15 noiembrie, Traian
Basescu fiind prezentat pur si simplu drept ,,Presedintele”, acreditandu-se teza deplinei
identitati iIntre pozitia prezidentiald si persoana presedintelui in functie. Prin auto-
prezentarea lui Traian Basescu drept ,,Presedintele”, acesta a realizat o trecere de facto de
la regimul republican de facturd democrata la cel absolutist de lider mesianic. (Potrivit
studiilor de specialitate, in timp ce regimul republican se bazeaza pe rationalism,
pozitivism §i angajare cetdteneasca libera, regimul absolutist de lider mesianic, asemenea
absolutismelor monarhice, se constituie si functioneazd ca un surogat de religie sau ca
religie alternativa, excluzand atat rationalitatea cat si libertdtile cetatenesti.)

Simultan cu introducerea formulei ,,Presedintele” in panotajul PD-L (Traian
Basescu) s-a trecut la o reimprospatare a mesajului (lucru posibil ca urmare a abundentei
de resurse financiare), prin formula: ,,Voi sunteti adevadrata majoritate!”, urmata de:
,Basescu lupta pentru tine!”. Mesajul are o evidentd dimensiune anti-parlamentara, avand
rolul de a contracara ideea cd presedintele are un comportament antidemocratic prin
refuzul nominalizarii lui Klaus Iohannis, desi acesta a fost sprijinit de o larga coalitie
parlamentard. Mesajul mai sugera ca Parlamentul este o verigd intermediard inutila si
deformatoare a realitatii populare, cata vreme majoritatea parlamentard nu reprezinta pe
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nimeni, In timp ce majoritatea prezidentiald cu sediul in stradd este veritabila vointd
populara exprimata prin unica voce disponibila si legitima, cea a Presedintelui.

Strategia discursivd basesciand prezentata anterior indicd, in fapt, o mutatie
profunda la nivelul electoratului PD-L, in sensul in care partidul prezidential a fost parasit
de votantii sai din mediul urban mare, de cetatenii cu educatie superioara si status social
peste medie, Traian Basescu devenind preferatul suburbiilor paupere, al satelor celor mai
sarace, al dependentilor de interventiile asistentiale ale statului, in general al acelui public
care manifestd apetenta pentru mesajele autoritare. O atare schimbare calitativd a bazinului
electoral al lui Traian Basescu nu a fost conjuncturala, ci reprezintd consecinta ineluctabila
a stilului populist-autoritar promovat sistematic dupa anul 2004. Un atare bazin social-
electoral este cel din care in trecut si-au tras sprijin atat fascismul cat si comunismul. Chiar
daca Traian Basescu nu ar adera la asemenea curente politice sau ideologice, agitarea
suporterilor lor este incd extrem de periculoasa. Odatd mobilizati si dinamizati, mai ales in
conditii de crizd, nu le va mai lipsi decat liderul care sa transforme dictatura din ipoteza in
realitate. Nimic nu garanteaza ca Presedintele Basescu sau altcineva va putea tine sub
control stihiile dezlantuite.

Schimbarea structurii electoratului lui Traian Bésescu a avut drept consecintd si
adoptarea unor noi strategii de campanie. Daca 1n anul 2004 Alianta D.A. a castigat batédlia
mediaticd in fata PSD, in anul 2009 Traian Basescu a pierdut in mod categoric competitia
in mass-media (presa scrisd, tv, radio sau Internet), incercand sa compenseze aceste
pierderi prin utilizarea discretionard a institutiilor publice pentru asigurarea prezentei la
actiunile electorale, respectiv pentru atragerea a cat mai multor voturi. PD-L a dorit sa
compenseze deficitul de sustinere publicd din partea formatorilor de opinie si starea de
izolare pe scena politica printr-o campanie masiva de out-door. Amploarea acestui panotaj
si bugetul necesar (conform unor articole din presa scrisd, mult mai mare decat cel permis
de lege) arata ca PD-L a fost dispus sd facd orice pentru a se mentine la putere. Controlul
exclusiv asupra institutiilor publice a fost utilizat de catre PD-L ca un element de presiune
asupra alegatorilor, in principal celor dependenti intr-un fel sau altul de sectorul public.

Dupa aflarea rezultatelor de la turul I al alegerilor, Traian Basescu si-a schimbat
strategia radicalizdndu-si mesajul in incercarea de mobilizare a bazei sale electorale.
Tactica de campanie pentru turul al Il-lea a lui Traian Basescu a cuprins patru elemente
importante: 1) folosirea rezultatului referendumurilor pentru parlament unicameral si
reducerea numadrului de parlamentari ca principald resursda de campanie, asumandu-si
statutul de ,,reformator” al statului, restul clasei politice fiind portretizata drept un ,,dusman
de clasd” sui generis; ii) utilizarea unui discurs de facturd populista, prin care se afirma ca
,singurul partener pentru turul al Il-lea este poporul roman” (ca efect a izolarii PD-L pe
scena politica iii) atacuri directe si violente la adresa ,,mogulilor”, despre care s-a insinuat
permanent ca l-ar controla pe Mircea Geoanda, fiind reiteratd si teza potrivit careia
candidatul PSD ar fi ,,omul Moscovei”; iv) incercarea de subrezire a coalitiei constituite
impotriva sa prin determinarea ,,defectarii” unor lideri locali din randurile acesteia,
creandu-se astfel impresia ca decizia de a-l izola apartine ,oligarhiei” centrale
(conducerilor partidelor), iar nu politicienilor apropiati de popor din indiferent ce
formatiuni politice.

Sub raport comunicational Traian Bdsescu a impins pana la extrem ,teoria
conspiratiei mogulilor”, Mircea Geoand fiind considerat o ,,marionetd” a acestora. In
prezentarea lui Geoand ca un candidat al ocultei plutocrate, nume de imprumut al unei
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grupari de magnati lacomi conspirand impotriva poporului roman, s-a folosit teza lipsei de
autenticitate a acestuia, portretizat ca o forma fara fond, produs al laboratoarelor de
imagine. In asociere cu aceasta s-a hiperdezvoltat teoria ,singur impotriva tuturor”. in
acest fel, Traian Basescu a incercat sd compenseze deficitul de suport electoral consecutiv
realizarii aliantei PSD-PNL, printr-o strategie de ,,auto victimizare”, in care seful statului
devine un luptator cu toatd lumea, respectiv un luptator anti-sistem!

Strategia de victimizare a fost dusa la extrem in contextul publicarii unor imagini
care indicd o lovitura aplicatd de Traian Basescu unui copil cu ocazia unui miting in
campania electorald din anul 2004 de la Ploiesti. Candidatul PD-L s-a prezentat drept
victima unei campanii de manipulare, acuzandu-l pe Dinu Patriciu pentru aceasta
operatiune (,,Rusine, Dinu Patriciu!”).

Esenta strategiei de campanie electorald a lui Traian Basescu a fost sa utilizeze
starea de nemultumire a cetdtenilor fatd de institutia parlamentara si sd se plaseze in
postura luptdtorului impotriva celor bogati. ,,Agentii electorali” ai candidatului Basescu au
fost frica (de crizd, dar si de schimbare), ura (fatd de elitele politice si economice)
frustrarea (celor nevoiasi, dar §i a unor categorii socio-profesionale apartinand elitelor
culturale), precum si scepticismul (fatda de ideea ca participarea la vot sau schimbarea
conducerii statului pot determina evolutia vietii lor spre bine). Traian Basescu a reusit
performanta de a se prezenta ca un presedinte de dreapta care a utilizat, insa,
simultan teme ale fascismului interbelic, prin componenta anti-parlamentara si ale
stangii populiste, prin atacurile sistematice la ,,moguli”, imbogatitii tranzitiei; un
presedinte in acelasi timp impotriva schimbarii si impotriva sistemului. Simbioza
dintre teme ale fascismului si ale socialismului demagogic nu putea fi realizatd decat
de un candidat a carui esentd identitara poate fi sintetizatd prin formula
»oportunismului populist”.

ii) Mircea Geoana — ,,un presedinte pentru linistea noastra”

Pentru militantii PSD, indepartarea de la putere a lui Traian Basescu nu a
reprezentat doar o metoda pentru aducerea unui social-democrat in functia de Presedinte al
Romaniei si, pe cale de consecintd, la conducerea Executivului, ci si un obiectiv strategic,
privind evitarea consolidarii unui regim de natura autoritara. Ca atare, in ciuda diviziunilor
si rivalitdtilor mai vechi, a tensiunilor interne, PSD s-a mobilizat pentru castigarea
alegerilor prezidentiale.

Candidatul PSD a plecat in campania electorald avand avantajul sprijinului unui
partid bine organizat, cilit iIn competitiile electorale, avand militanti obignuiti sa castige
alegerile. Mircea Geoana a intrat in perioada de pre-campanie electorald, pe de o parte,
conducand un partid aflat ntr-o pozitie subalternd in Guvernul Emil Boc, pe de altd parte,
avand dezavantajul psihologic al unei infrangeri in fata lui Traian Basescu in alegerile
pentru Primaria Capitalei din anul 2004. In plus, Mircea Geoani s-a confruntat cu pericolul
ca o parte din voturile simpatizantilor PSD sa se indrepte spre Sorin Oprescu, agsa cum s-a
intamplat in alegerile locale din iunie 2008, cand Cristian Diaconescu a obtinut jumatate
din voturile partidului sdu, ratand intrarea in turul al II-lea.

Rénd pe rand, factorii de risc structural pentru candidatura lui Mircea Geoand au
fost indepartati. PSD a jucat corect din punct de vedere politic pe intentia lui Traian
Basescu de a-l destabiliza in preajma alegerilor, iesind mai intdi de la guvernare si, ulterior,
alaturandu-se PNL pentru diramarea Guvernului Emil Boc printr-o motiune de cenzuri. in
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acest fel, din punct de vedere comunicational PSD si-a regasit pe deplin credibilitatea ca
partid adversar al lui Traian Bisescu. In pofida tuturor speculatiilor, Ion Iliescu si Adrian
Nastase l-au sprijinit pe Mircea Geoana, astfel incat hemoragia electoratului PSD spre
Sorin Oprescu a fost stopatd. Structurile de partid s-au mobilizat in sprijinul candidatului
PSD, fiind realizate numeroase actiuni de campanie din ,,usd-n usd” in aproape toate
localitatile Romaniei.

Proiectul electoral al lui Mircea Geoana a purtat in mod sugestiv titlul ,,O Singura
Romanie”, ideea centrala fiind realizarea unei necesare reconcilieri nationale dupa cinci ani
de mandat prezidential al lui Traian Béasescu, In care logica dominantd a fost cea a
conflictului politic si a distrugerii adversarilor. Sloganul lui Mircea Geoana ,,invingem
impreund!” dorea sa consolideze ideea unei ,,pacificdri” a societdtii romanesti odatd cu
indepartarea de la putere a lui Traian Basescu.

Preocuparea de ordin strategic a lui Mircea Geoana si a echipei sale de campanie a
vizat crearea conditiilor pentru atragerea unui electorat cat mai numeros din afara bazinului
PSD, in vederea turului al II-lea. Mircea Geoana a evitat sd ostilizeze electoratul liberal
prin atacuri la adresa lui Crin Antonescu, adoptand o atitudine condescendenta in fata
upercut-urilor candidatului PNL. In vederea atingerii aceluiasi obiectiv, castigarea turului
al II-lea, vizitele electorale ale lui Mircea Geoana au fost realizate in zonele vulnerabile ale
PSD din Moldova de Nord, respectiv in Transilvania §i Banat, pentru a castiga electori
indecisi.

In cadrul strategiei politice a PSD pentru alegerile prezidentiale s-a mizat in
continuare pe lansarea a unor promisiuni electorale (de exemplu, cresterea pensiilor,
investitii masive in agriculturd si infrastructurd s.a.), de interes atit pentru electoratul
traditional al PSD, cédt si pentru electoratul dreptei. Lipsa explicatiilor cu privire la
resursele necesare satisfacerii respectivelor promisiuni, ca si generozitatea facild a
perspectivelor descrise au creat, insa, suspiciunea de demagogie unei populatii obisnuita cu
dezamagirile si angajamentele neonorate ale politicienilor, diminudnd impactul pozitiv
scontat al unei atari abordari.

O alta preocupare a PSD a fost aceea de a bloca folosirea discretionara a resurselor
publice de catre PD-L in folosul candidatului sau, fiind reclamate cazuri de incalcare a
legii (utilizarea Postei Romane, a mijloacelor tehnice ale unor regii de stat s.a.).

Pentru turul al II-lea, Mircea Geoana a cautat sa fructifice avantajul strategic oferit
de incheierea unui parteneriat de guvernare cu PNL. La nivel discursiv a continuat linia de
diferentiere fata de Traian Basescu, promovand mesaje privind realizarea unei reconcilieri
nationale, revenirea la normalitate si realizarea unei guvernari eficiente. Mesajul central al
campaniei electorale a lui Mircea Geoana (,,O Singurd Romanie!”) a fost intdrit prin
intelegeri politice la nivel parlamentar cu grupul minoritatilor nationale. O situatie speciala
a fost in cazul PRM, Mircea Geoana evitand sd repete greseala din anul 2004 cand a
declarat ca PSD nu are nevoie de voturile lui CV Tudor, iar electoratul acestuia s-a orientat
masiv spre Traian Basescu. Mircea Geoand a mentinut ambiguitatea in raport de votantii
PRM, atitudine care a implicat evitarea formalizarii unei intelegeri electorale cu UDMR,
desi aceasta a functionat de facto.

In speranta atragerii votantilor dreptei traditionale, anticomuniste, Mircea Geoana a
incheiat la 1 decembrie 2009 un protocol cu PNT-CD (aripa Radu Sarbu), prin care s-a
urmadrit reconcilierea. Evenimentul a avut loc la Timigoara, fiind speculat de PD-L, care a
organizat o contra-manifestatie in orasul in care a inceput Revolutia roména, eveniment
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continuat prin actiuni ale unor adevarate brigazi de asalt la Bucuresti, Brasov, Targoviste,
Clyj si Iasi. Desi ideea unei apropieri de electoratul din Banat a fost valoroasa din punct de
vedere al strategiei de campanie electorala, ea nu a fost organizata corespunzator, ceea ce a
adus prejudicii candidatului PSD.

In planul actiunilor de campanie PSD si PNL si-au sincronizat evenimentele, fiind
organizate mitinguri (Brasov, Timisoara, lasi) la care Mircea Geoana si Crin Antonescu au
participat impreuna. De asemenea, a fost desfasuratd o campanie de out-door la nivel
national, avandu-i ca protagonisti pe cei doi presedinti de partide.

Ideea strategica principald a lui Mircea Geoand pentru turul al Il-lea a fost sa
utilizeze resursele de credibilitate ale lui Crin Antonescu si Klaus Iohannis, producandu-se
o detasare de liderii traditionali ai stangii (care nu au fost invitati la evenimentele electorale
— mitinguri sau dezbateri), in Incercarea de a menaja suspectibilitatile votantilor de dreapta.
Aceasta explica, in parte, o anumitd confuzie sau dezamagire in randurile electoratului
PSD care, se poate banui inclusiv prin extrapolarea constatarilor de la turul intai (cand
candidatul si presedintele PSD a obtinut voturi sub scorul partidului), a continuat sa ii
refuze lui Mircea Geoana plenitudinea sprijinului sau.

O componenta reusitd a strategiei, cu efecte atat pe planul sustinerii interne dar si a
celei externe, a fost sublinierea faptului ca vidul de guvernare consecutiv lipsei majoritatii
parlamentare necesare lui Traian Basescu spre a-si impune guvernele (vezi cazurile
Croitoru si Negoitd) poate fi depasit numai prin aducerea la Cotroceni a unui sef de stat
(Mircea Geoand) dispunand de o asemenea majoritate (rezultat al coalitiei PSD-PNL).

Prezentandu-se ca un presedinte capabil sa uneasca, in contrast cu Traian Basescu —
presedintele care dezbind si ca un presedinte al linistii sociale si politice in contrast cu
Traian Basescu — presedintele scandalului perpetuu, Mircea Geoana a urmarit sa
capitalizeze ura fatd de contracandidatul sdu, transformand basescofobia masiva si
crescanda a celor mai diferite categorii ale societatii romanesti, In agent electoral. Aceastad
strategie nu a fost speculativa ci s-a bazat pe o realitate a carui principal responsabil a fost
Traian Basescu Insusi. Mircea Geoana a urmarit sa obtind un avantaj maxim din unirea
oponentilor extrem de numerosi si de diversi pe care Traian Basescu si-i crease ca urmare a
naturii sale confruntationale si conflictuale. In acest sens, se poate spune ci provocandu-si
izolarea si ramanand practic singur, Traian Bésescu s-a pus prin propria actiune in pozitia
invinsului inainte chiar ca intrecerea sa inceapa. El putea castiga doar dacad la ceea ce
obtinea prin efort electoral propriu (inclusiv o eventuald fraudd) se adauga efectul unor
greseli semnificative ale adversarului. Sesizand situatia, strategii campaniei lui Mircea
Geoana se pare ca au ajuns la concluzia ca acesta poate castiga numai din votul negativ pe
care Traian Basescu il acumula de la sine (fara a necesita nici macar o campanie negativa),
esential fiind sd evite expunerea publicd necontrolata, susceptibild a pune in evidentd
vulnerabilitdti personale si comiterea de erori sanctionabile electoral. (Asa se explica de ce
Mircea Geoana a insistat doar formal sa aiba confruntdri publice directe cu contracandidatii
sai si, In special, cu Traian Basescu.) Dimpotriva, Traian Basescu a facut tot ce se putea
pentru a-1 pune pe Mircea Geoana in situatia de a comite o greseala fatalda. (Folosind o
comparatie din domeniul boxului se poate spune cd strategia lui Mircea Geoand a fost
aceea a jocului la trecerea timpului spre a conserva punctele acumulate prin lovituri
nedecisive, in timp ce strategia lui Traian Basescu a fost aceea a jucatorului care incaseaza
lovitura dupa lovitura, reprizd dupa repriza, asteptand momentul favorabil spre a aplica un
singur pumn, dar decisiv.)
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iii) Crin Antonescu — revolutia morala

Congresul extraordinar al PNL din 20-21 martie 2009 1-a adus in fruntea
liberalilor pe Crin Antonescu. Presedintele PNL a obtinut sprijinul membrilor de partid din
mai multe motive: Calin Popescu-Tériceanu a fost considerat un obstacol pentru o
eventuald apropiere de PD-L, in vederea formarii unui nou guvern; Crin Antonescu putea
sd se detaseze de ,,greaua mostenire” a guvernarii liberale, fiind totodata considerat un mai
bun orator decat fostul premier liberal. PNL a pornit in campania electorala cu optimism,
avand speranta cd presedintele sdu ar putea intra in turul al II-lea al alegerilor prezidentiale.

Campania electorald a lui Crin Antonescu a fost ganditd pe doud axe: mobilizarea
electoratului partidului si atragerea cat mai multor votanti indecisi. Pentru electoratul de
dreapta, Crin Antonescu a propus masuri vizand reducerea impozitarii si realizarea unui
stat minimal. Din aceastd perspectivd, discursul sdu a fost unul neo-liberal. Este de
subliniat ca un asemenea discurs, in ciuda numelui, nu caracterizeaza partidele liberale
europene ci pe acelea conservatoare sau mai exact pe cele care constituie aripa dreapta a
partidelor populare. In SUA neo-liberalismul este doctrina Partidului Republican.
Reamintind ca sub raport doctrinar Traian Basescu s-a situat la dreapta lui Crin Antonescu
si ca abordarea lui Mircea Geoand a fost mai ales din punct de vedere retoric pe linia
stangii social-democrate europene, dar in ceea ce priveste politicile schitate a inclus multe
elemente neo-liberale, constatdim ca in Romania, in ciuda gravelor probleme sociale cu
care se confrunta societatea, spectrul politic este serios deplasat spre dreapta. Faptul este cu
atat mai socant cu cat in restul Europei si chiar in SUA inclusiv partidele dreptei preiau,
mai ales sub presiunea crizei economico-financiare globale, tot mai multe teze si solutii din
arsenalul stangii socialiste. Aceasta demonstreaza defazarea Romaniei sub aspect
ideologic, fatd de principalele tendinte euro-atlantice, ca parte a defazarii sale culturale si
istorice generale.

Candidatul PNL a primit sustinerea fostului presedinte Emil Constantinescu, si a
unor personalitdti ,,de dreapta” ale vietii publice romanesti.

Liderul liberal a sperat sa atraga votanti din categoria electoratului indecis printr-un
proiect comunicational care sd-l prezinte drept un ,.altfel de presedinte”. Crin Antonescu
si-a propus sa realizeze ,revolutia bunului-simt”, sloganul sdu de campanie fiind:
»2Romania bunului-simt, Antonescu presedinte!” Continutul unei asemenea ,revolutii” a
ramas nedefinit. Formula, de facturd impresionistd, a vizat sugerarea contrastului cu
Presedintele Traian Basescu despre care se subintelegea ca reprezinta lipsa bunului-simt.
Prin aceasta strategia de campanie liberald s-a plasat pe aceeasi linie cu cea social-
democrata: atat Crin Antonescu cat si Mircea Geoana au optat pentru a intruchipa, sub
aspect comportamental, un alt fel de sef de stat decat cel in functie, respectiv unul
diametral opus. Crin Antonescu a incercat si a si reusit, Insa, ca, afisand imaginea omului
rational si rezonabil (in contrast cu un Traian Basescu denuntat ca irational si nerezonabil),
sd nu lase impresia slabiciunii, nehotararii si lipsei de directie (tot raportat la Traian
Basescu reputat ca om cu caracter puternic).

In timpul campaniei electorale, Crin Antonescu a reusit si se individualizeze in
raport de restul candidatilor prin doud actiuni. Prima dintre acestea a fost propunerea lui
Klaus Iohannis pentru functia de premier, dupa demiterea guvernului Boc, initiativa lui
Crin Antonescu fiind sprijinita atat de PSD cat si de UDMR. Obtinerea de cétre candidatul
PNL a suportului pentru Iohannis din partea contracandidatilor sai i-a creat lui Crin

21



Antonescu o platforma pentru a se prezenta drept un om de stat care pune interesul public
deasupra interesului de partid. Apropierea dintre Antonescu si lohannis i-a adus un plus de
credibilitate candidatului PNL.

Al doilea eveniment prin care Crin Antonescu a atras simpatia electoratului anti-
basescian a fost dezbaterea electorald de la Cluj-Napoca din 14 noiembrie, cind a reusit sa
spulbere mitul invincibilitdtii in dezbateri a lui Traian Basescu, cu atdt mai mult in
contextul in care numerosi formatori de opinie au considerat absenta lui Mircea Geoana de
la respectiva dezbatere ca o dovada de slabiciune.

Campaniile electorale prezidentiale, avand o anvergurd nationald, pentru a obtine
succesul, necesita nu doar un candidat cu un program politic atragator sau cu darul vorbirii,
ci si o importanta infrastructurd de partid, care sd fie utilizata atat pentru mobilizarea
alegatorilor cat si pentru asigurarea corectitudinii procesului electoral. Or, PNL, cu toate ca
a fost un partid guvernamental, nu a reusit sd devina un partid comparabil cu PSD si PD-L
in ceea ce priveste extinderea teritoriald. Liberalii, in pofida eforturilor, nu au reusit sa
atragd suficiente resurse pentru campania electorald, sd asigure un panotaj extins in toate
localitatile din Romania si, mai ales, sa atraga electoratul din mediul rural.

Un alt obstacol pe care Crin Antonescu a incercat sa-1 depaseasca a fost prezentarea
sa sistematicd de catre casele de sondaj a opiniei publice in pozitia a I1I-a, pozitie care nu-i
asigura intrarea in finala alegerilor. PNL a reactionat si a incercat s contracareze impactul
respectivelor sondaje, publicand la randul sau prognoze optimiste care sa mobilizeze baza
partidului, precum si sd 1i atragd pe votantii anti-basescieni care doreau sa mizeze pe o
carte castigatoare.

In ultimele zece zile ale campaniei electorale (inaintea turului I), Crin Antonescu a
incercat sa obtind accesul in finala pentru prezidentiale, atacandu-1 in mod sistematic pe
Mircea Geoand. Dupa esecul intrdrii in finala prezidentialelor, Crin Antonescu s-a
reorientat (surprinzator de) rapid pentru partidul sau catre PSD, in vederea formarii unui
guvern de coalitie cu social-democratii, implicandu-se activ in campania electorald, de
partea lui Mircea Geoana. Desi perfect justificata si cu totul laudabild sub aspect strategic,
pe fondul esecului lui Mircea Geoana, respectiva optiune ar putea sa ii atraga probleme in
cadrul partidului. Oricum, ea a consolidat imaginea de om de stat, de om politic matur si de
om de ,,bun simt” a lui Crin Antonescu.

iv) Sorin Oprescu — riscurile unui candidat independent

Candidatura lui Sorin Oprescu a facut obiectul a numeroase speculatii, nici
confirmate, nici infirmate, incd din vara anului 2009. Sorin Oprescu a incercat sa
transforme candidatura sa intr-un subiect al dezbaterii publice, mentindnd suspansul asupra
deciziei sale finale. Avantajul unei (pre)campanii timpurii rezultand din prezenta in mass-
media a controversatelor speculatii pe tema posibilei sale candidaturi, a avut drept pandant
intarzierea lansarii campaniei propriu-zise, respectiv a organizarii logisticii de campanie si
a desfasurarii unor actiuni electorale. Sorin Oprescu a fost ultimul candidat care a intrat n
competitia prezidentiald. Aceastd intirziere poate fi una dintre explicatiile scorului sau
modest si deci, una dintre erorile calculului sau strategic.

Principala resursa a campaniei lui Sorin Oprescu — statutul de independent politic —
a fost supralicitatd in campania electorald, dorindu-se a se folosi ca un atu perceptia
preponderent negativa a cetatenilor fata de partidele politice. Sloganul sau de campanie:
,Hali Romania!”, a fost unul curajos, sustinut de o retoricd usor misticd a virtutilor
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,independentei” politice. Prin sloganul de campanie, candidatul Sorin Oprescu si-a fixat ca
referential interesul national, dorind sa marcheze diferenta specifica in raport de candidatii
sustinuti de partide, chipurile aparatorii unor interese partizane. Prin aceasta strategia lui
Sorin Oprescu s-a diferentiat net de cele ale lui Mircea Geoand si Crin Antonescu si s-a
apropiat de cea a lui Traian Basescu: Sorin Oprescu nu a vrut sd intruchipeze un alt fel de
presedinte decat Traian Basescu ci un alt fel de Traian Basescu; eventual un Traian
Basescu cu ,,fatd umana”.

Conditia de candidat independent si-a aratat pe parcursul campaniei electorale
dezavantajele: in emisiunile electorale nu a fost reprezentat prin sustinatorii sai decat in
putine cazuri; evenimentele de campanie nu au beneficiat de infrastructura unui partid
politic, ardtand, in cele din urma, caracterul superficial al pregétirilor pentru campania
electorala.

Sorin Oprescu a sperat sa obtind sprijinul informal al unor organizatii PSD, insa
acest lucru nu s-a intdmplat, in conditiile in care lon Iliescu si Adrian Nastase si-au aratat
deschis sustinerea pentru candidatura lui Mircea Geoana. Strategia de campanie a lui Sorin
Oprescu nu a functionat si deoarece inainte de turul I al alegerilor prezidentiale primarul
Capitalei nu a fost acceptat la dezbaterile televizate intre principalii candidati, fiind astfel
scos din competitia reald pentru accederea in turul al II-lea. Un alt factor care explica slaba
vizibilitate a candidaturii lui Sorin Oprescu este faptul ca acesta nu a fost implicat in
dezbaterile pe marginea formarii unor noi guverne. Astfel, ceea ce parea inainte de
campanie un avantaj important — statutul de independent politic — s-a transformat pas cu
pas intr-o sursa a esecului.

v) Corneliu Vadim Tudor — a patra candidatura, obositd de esecurile
anterioare

La a patra candidatura in alegerile prezidentiale oboseala lui CV Tudor a devenit
vizibila chiar si pentru cei mai infocati sustinatori ai liderului PRM. CV Tudor s-a
prezentat Tn competitia electorald lipsit de resurse umane si logistice, sprijinitorii sai
financiari din trecut retragandu-si suportul pentru un candidat fara sanse.

Obiectivul campaniei lui CV Tudor a fost sa polarizeze in jurul sdu electoratul
nationalist, folosind sloganul cu note alarmist-patetice ,,Salvati Romania! S.0.S. Poporul
Roman!”. Actiunile de campanie ale PRM au fost sporadice, preponderent in Bucuresti,
deoarece lui CV Tudor nu 1 s-a putut pune la dispozitie infrastructura de care dispune un
partid politic cu o retea teritoriald de alesi locali. De asemenea, liderul PRM a fost nevoit
sd facd fatd competitiei cu Traian Basescu pentru castigarea electoratului etnocentric si
autohtonist, deoarece in ultimii ani fostul presedinte al Romaniei a transmis sistematic
mesaje pentru captarea votantilor nationalisti. (S-a demonstrat din nou ca populismul
aluneca inevitabil spre nationalism.)

Alaturi de Traian Basescu si Sorin Oprescu, Corneliu Vadim Tudor a alcatuit
grupul candidatilor anti-sistem.

vi) Kelemen Hunor — o datorie onorata, un monopol pastrat

Participarea UDMR cu candidati proprii in alegerile prezidentiale din 1996-2004 a
aratat ca, indiferent de calitatea candidatilor maghiari acestia, nu reusesc sa depaseasca
clivajul etnic. Trimiterea unui candidat propriu in competitia prezidentiald a reprezentat
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pentru UDMR o metoda de ,,pastorire a turmei”, respectiv de a folosi voturile comunitatii
maghiare pentru negocieri politice intre turul I si turul al I1-lea.

Candidatura lui Kelemen Hunor a fost in asa fel construitd incat sd mentina
monopolul UDMR asupra voturilor comunitatii, precum si pentru a pregdti schimbul de
generatii la conducerea Uniunii. Actiunile electorale ale candidatului UDMR au fost
realizate in zonele din bazinul intracarpatic locuite de comunitétile maghiare. Programul
electoral al lui Kelemen Hunor a fost promovat cu ajutorul sloganului: ,,Spune lucrurilor pe
nume!”, candidatul UDMR 1incercand sd obtind un suport electoral important prin
promovarea ideii de modernizare a clasei politice, respectiv a unui nou contract politic
intre cetdteni si partidele politice. In campania electorald, Kelemen Hunor a reluat tezele
traditionale ale autonomiei, folosind insa un limbaj moderat, astfel incat tema ,,pericolului
maghiar” sd nu poata fi utilizatd de candidatii nationalisti romani.

Din perspectiva coeziunii si securitatii natiunii civice romane, candidatura lui
Kelemen Hunor la presedintia Romaniei a jucat un rol pozitiv, ea subliniind implicit dar
ferm ca viitorul cetdtenilor romani de origine maghiard este in Romania $i ca nicio
magistratura in statul roman nu este si nu le poate fi interzisa. Pe acest fundal, dacda UDMR
a reusit sd pastreze din nou monopolul reprezentdrii politice a comunitatii maghiare, faptul
nu se datoreazd atat abilitdtii sale cat incapacitatii principalelor partide transetnice de a
transmite un mesaj coerent si concludent citre minorititi. Incercirile pe aceastd tema
raman stangace si superficiale. Pe cand Europa a trecut la etapa construirii unei democratii
trans-nationale, romanii (inclusiv cei de origine maghiard) rdman prizonierii mantrelor
nationale de secol XIX. Putem gasi aici o altd dovada a defazajului cultural al societatii
romanesti actuale.

vii) Alti candidati

In competitia prezidentiald au mai participat alti sase candidati, in plus fata
de cei analizati anterior. In continuare ii prezentim succint pe candidatii care au obtinut
scoruri mici, pentru a avea un inventar al intregii campanii electorale.

Cel mai cunoscut candidat exotic 1n stil si anti-sistem In continut, este George
Becali, europarlamentar, patron al echipei Steaua Bucuresti, om de afaceri si presedinte al
PNG-CD. Sloganul campaniei lui George Becali a fost ,,Vreau si fac o Romanie care sa i
placd si lui Dumnezeu!”, mizand pe suportul oamenilor religiosi si pe imaginea sa de
filantrop. Nu a investit masiv in campania de panotaj, asumandu-si public obiectivul de a
impiedica ,,Satana” (Traian Basescu) sa obtind un nou mandat.

Remus Cernea, presedinte executiv al Partidului Verde, intra in categoria rara a
candidatilor care participd la competitia electorala pentru a promova o platforma
ideologicd. Remus Cernea a adus in campanie imaginea candidatului non-conventional,
atat ca aspect fizic (poarta barba si plete), cat si ca profil politic. Candidatul Partidului
Verde a avut cea mai structuratd campanie ideologicd din randul competitorilor din ,,liga a
II-a”, mizand pe sustinerea electoratului tanar, bine educat, care dorea sa transmitd prin
intermediul sdu un mesaj de protest la adresa clasei politice. In acest caz, protestul nu a fost
din afara sistemului ci din interiorul lui. Remus Cernea poate fi un om politic despre care
sd se mai auda in viitor.

Ovidiu Iane a participat in alegerile prezidentiale din partea Partidului Ecologist
Roman, sub sloganul ,,O fortd noud pentru o Romanie curata!”. Lipsit de notorietate §i
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experientd politica, Ovidiu lane s-a aflat doar in atentia site-urilor specializate pe probleme
politico-ecologice.

Alegerile prezidentiale sunt ocazia pentru diverse personaje veleitare de a atrage
atentia opiniei publice. Gh. Eduard Manole, candidat si in anul 2000 (cand a obtinut sub
1% din voturi), este un astfel de personaj, avand sloganul populist ,,Sunt romén si nu sunt
de vanzare!”. Site-ul sdu de campanie are drept mesaj principal intrebarea ,,Va puteti
imagina paradisul?”, mesajul implicit fiind acela ca Eduard Manole va aduce romanilor
fericirea si bunastarea.

Constantin Ninel Potirca, om de afaceri de etnie roma a candidat ca independent,
cu obiectivul declarat de a coagula voturile etniei sale, avand ca slogan al campaniei
formula ,,E timpul sd fim impreuna!”. Obiectivele propriu-zis politice au fost secundare in
campania lui Ninel Potarca, acesta fiind preocupat in principal de promovarea propriilor
afaceri in spatiul pus la dispozitie de televiziunea si radioul publice.

Partidul Alianta Socialistd a incercat sa intre in categoria partidelor politice active
prin trimiterea In competitia electorald a presedintelui sau, Constantin Rotaru. Sloganul
electoral a fost: ,,Pentru o Romanie a mea, a ta si a noastra!”. Lipsit de resurse umane si
financiare, PAS a realizat o campanie electorald modesta, redusd la un panotaj minimal si
la folosirea publicitatii electorale gratuite de la TVR si Radio Romaénia.

D) Rolul mass-media si al organizatiilor civice

Un element foarte important in cadrul campaniei electorale a fost reflectarea in
mass-media audiovizuale si electronice a actiunilor politice.

In ceea ce priveste campania audiovizuald, trebuie ficuti diferentierea intre
campania de la radio si campania de la televizor. In cazul campaniei de la radio, conform
datelor furnizate de CNA, s-a realizat o prezentare relativ echidistantd a tuturor
candidatilor inscrisi in cursa electorald, atit in cazul postului public cat si a celor doud
posturi private care au gazduit emisiuni de acest gen (RFI Romania si Realitatea FM).
Faptul reflectd si mentinerea superioritatii profesionale a mult mai slab remuneratilor
jurnalisti de radio 1n raport fata de cei de televiziune. Ca urmare a impactului televiziunii
asupra opiniei publice, o atare realitate tinde sd devina o problema sociala.

In cazul campaniei televizate, odati cu proliferarea televiziunilor de stiri,
partizanatul politic a fost asumat vizibil de proprietarii acestora. Transformarea
televiziunilor din instrumente de informare in mijloace de propaganda electorala este
evidentiata de sanctiunile si somatiile adresate de CNA diverselor institutii media.

In urma analizarii sanctiunilor si somatiilor aplicate de CNA in perioada campaniei
electorale pentru primul tur al alegerilor prezidentiale, au rezultat urmatoarele concluzii:

- candidatul Traian Basescu a fost cel mai favorizat de incdlcarea normelor de
prezentare (vezi Anexa 3), fiind vizat in mod special de emisiunile difuzate de posturile B1
TV, Etno TV, Taraf TV, National TV si N24.

- candidatul Mircea Geoana a fost prezentat in mod special de posturile Antena 3
si Realitatea TV.

- singurele abateri ale postului public de televiziune au vizat expunerea
disproportionat de redusa a candidatului independent Sorin Oprescu.

De asemenea, au fost acordate, pentru prima oard, sanctiuni §i somatii $i unor
posturi de televiziune private locale. Principalele centre urbane vizate, in acest caz (in
ambele tururi de scrutin) au fost Brasov, Targoviste, Vaslui, Arad, lasi, Deva, Slatina,
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Bistrita, Ramnicu Valcea, Drobeta-Turnu Severin (sanctiuni multiple), respectiv Bacau,
Craiova, Focsani, Piatra Neamt, Satu Mare, Suceava, Targu Jiu si Timisoara.

In ceea ce priveste reflectarea referendumurilor la televizor, CNA a acordat
sanctiuni doar postului Antena 3, care a reflectat in mod negativ evenimentul. Tinand
seama de faptul ca referendumul pe tema structurii Parlamentului nu a fost si nu putea fi o
forma de campanie electorala (el trebuind, chiar, dimpotriva, sa fie cat mai mult decuplat
de aceasta), sanctionarea comentariilor unui post de televiziune, fie ele si negative, poate fi
priviti ca o incilcare a dreptului la libera exprimare a opiniilor. Imprejurarea ci
referendumurile au fost considerate de CNA ca fiind o campanie publica desfasurata de
Administratia prezidentiala in exercitiu, a constituit un avantaj nefiresc pentru candidatura
presedintelui in functie.

In privinta turului al II-lea, au fost acordate sanctiuni postului de radio Romania
Actualitati, pentru difuzarea de mesaje cu continut electoral in afara zilelor de campanie,
respectiv posturilor Antena 3, Realitatea TV, B1 TV si OTV, pentru difuzarea repetata a
clipului video in care Traian Basescu lovea un minor si pentru reflectarea negativa a
candidatului Traian Basescu in spatiul alocat dezbaterii (Antena 2 si Antena 3). De
asemenea, posturile Taraf TV si Etno TV au fost sanctionate pentru difuzarea de clipuri de
campanie deghizate in favoarea lui Traian Bésescu. Posturile OTV' si Vox News au primit
sanctiuni pentru prezentarea disproportionat de mare a candidatului Traian Basescu 1n timp
ce posturile Antena 3 si TVR 2 au fost sanctionate pentru prezentarea disproportionat de
mare a candidatului Mircea Geoana.

Ralierea unor posturi de televiziune private in jurul unor candidati nu este, Insa,
surprinzdtoare, dacd luam in calcul inclinatiile politice ale proprietarilor lor. Astfel,
proprietarii posturilor B1 TV si Vox News, fratii Viorel si George Constantin Paunescu, au
devenit n ultimii ani apropiati ai lui Traian Bésescu, iar proprietarul posturilor Etno TV si
Taraf este Silviu Prigoana, deputat PD-L. De asemenea, proprietarii posturilor National TV
si N24 sunt fratii Viorel si Ioan Micula, apropiati tot de presedintele in exercitiu. in
schimb, preferinta postului Antena 3 pentru Mircea Geoana trebuie tradusa in cheia data de
sustinerea candidatului PSD de catre PC (partide aflate in aliantd), formatiune condusa de
facto de Dan Voiculescu a carui familie detine trustul de presd din care face parte postul
respectiv.

" In acest context meritd mentionat ca studiu de caz procedeul remarcabil sub aspectul abilititii, dar cel putin
discutabil sub aspect etic, folosit in emisiunea OTV din seara zilei de 4 decembrie 2009, avandu-1 ca invitat
pe Traian Basescu. De-a lungul mai multor ore de dialog cu candidatul Bésescu, plasate chiar la finele
campaniei electorale — adica Intr-un moment dupa care contracandidatul Mircea Geoana nu mai avea cum sa
reactioneze, acesta a avut ocazia sd demonteze subtil dar unilateral toate acuzele care i se aduseserd de-a
lungul vremii — multe fara legaturad cu dezbaterile din campanie — si totodatd sa zdruncine tot atat de subtil si
tot atat de unilateral credibilitatea concurentului sau, oferind date concrete pe care moderatorul le confirma
implicit, necerand sau neprezentand dovezi in sprijinul lor. In tot acest timp, pe marginea ecranului era
proiectat un text in care se anunta ca dupa finalul interviului cu Traian Basescu emisiunea va continua in
acelasi format cu Mircea Geoani. In realitate Mircea Geoana nu avea nici o intelegere legati de prezenta la
OTV, el participand in paralel la emisiunile altor posturi de televiziune. Mai mult decat atat, Mircea Geoana
nici nu ar fi putut participa la respectiva emisiune a OTV, intrucat prezenta lui Traian Bésescu s-a prelungit
tarziu in noapte. In felul acesta, insa, au fost ridicate asteptarile telespectatorilor la cote cu atit mai inalte cu
cat eficienta evidenta a discursului lui Traian Basescu cerea verificarea si clarificarea prin ascultarea
versiunii contracandidatului Geoana. Neprezentandu-se, aparent din vina sa, acesta din urma a devenit sursa
frustrarilor celor care i-au asteptat replica si, totodatd, a confirmat prin lipsa de reactie, aparent imputabila
lui, spusele adversarului sau.
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Toate aceste date reconfirma faptul ca posturile de televiziune nu sunt neutre sub
aspect politic si ca acest partizanat nu este consecinta inclinatiei naturale a jurnalistilor, ci
expresia intereselor patronilor. (Chiar daca este posibil ca jurnalistii In cauza sa creada
sincer In ceea ce afirma, este mai mult decat probabil cd angajarea lor este in fapt
conditionatd de coincidenta 1Intre orientarea lor politica si interesele politice ale
angajatorului.) Radmane de discutat dacd in aceste conditii se poate vorbi despre o autentica
libertate a presei. In orice caz, dreptul cetiteanului la corecta informare este afectat.

Campania de pe Internet a fost folositd si ea pentru a atrage voturile din partea
categoriilor de varsta care folosesc In mod curent aceastd modalitate de comunicare. Acest
lucru s-a reflectat mai ales in faptul cd unul dintre candidati, Crin Antonescu, a reusit,
potrivit datelor sociologice furnizate de CURS, sa atragd in primul tur electoratul tanar care
de obicei nu se prezenta la vot.

Campania de pe Internet a fost folosita si de alti candidati, insa a reliefat §i o serie
de probleme legale. Astfel, site-ul candidatului Traian Basescu (www.basescu.ro) a fost
clonat (www.traianbasescu.ro), la un moment dat, de adversarii sai intr-o forma ironica la
adresa sa. Efectul a fost insa blocarea aproape imediata a site-ului respectiv care, totusi, a
fost mutat la o altd adresa de Internet (www.traianbasescu.org). Pe de alta parte, o serie de
site-uri (de exemplu www.realitatea.net) si bloguri personale (www.sutu.ro) au prezentat
estimdri electorale chiar in zilele votdrii. Mentionarea lor in cadrul unor emisiuni ale
postului Realitatea TV a fost sanctionatda de CNA. La 6 decembrie 2009 Antena 3 a
prezentat estimari ale rezultatelor pe site-ul propriu. De asemenea, intre primul si al doilea
tur au fost folosite o serie de site-uri pentru desfasurarea unei campanii negative impotriva
unuia sau altuia dintre candidati (de exemplu, www.antipsd.ro). Toate aceste lucruri indica
pentru viitor necesitatea gasirii unor reglementiri mult mai clare si a unor sanctiuni
mult mai drastice privind comunicarea din timpul campaniilor electorale, incluzind
aici si mijloacele electronice de informare in masa, norme care insa sd nu afecteze
libertatea de exprimare. De asemenea, in viitorul apropiat trebuie avutd in vedere si o lege
antitrust In domeniul mass-media atat la nivel european cat si in Romania.

fekk

Incepand cu anul 2004 viata politica din Romania a cunoscut o formula originala de
sinergie a actiunilor partidelor politice si ale organizatiilor civice. In alegerile din 2004 si
2008 a functionat asa-numita ,,Coalitie Romana pentru un Parlament Curat”, care si-a
asumat rolul de cenzor al candidatilor ,,patati” si garant al integritatii celor care nu s-au
regasit pe ,,listele negre” ale asociatiilor civice.

Dupa anul 2004, in interiorul retelei de organizatii civice au intervenit frictiuni,
deoarece o parte a liderilor respectivelor ONG-uri (de exemplu, Monica Macovei si Renate
Weber) au ocupat functii publice ca urmare a sprijinului dat lui Traian Bisescu. In
alegerile parlamentare din anul 2008 impactul actiunilor ONG-urilor a fost mult mai mic,
deoarece s-au decredibilizat ca urmare a partizanatului politic nedeclarat al unora dintre
acestea. Ca atare, In anul 2009 nu a mai fost posibild realizarea unei coalitii care sa
cuprinda si ONG-urile care au ramas apropiate de Traian Basescu (de exemplu, Societatea
Academica Romdna), astfel incat cinci asociatii (Active Watch, Agentia de Monitorizare a
Presei, Asociatia Pro Democratia, Centrul de Resurse Juridice §i Transparency
International Romdnia) au format Alianta pentru Statul de Drept, contestand pe cale legala
organizarea simultand a referendumurilor pentru trecerea la sistemul unicameral si
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reducerea numarului de parlamentari, acuzdndu-l pe Traian Basescu de ,,pre-fraudare” a
alegerilor. Ulterior, dupa aflarea rezultatelor referendumului, organizatiile membre ale
Aliantei pentru Statul de Drept au contestat la Curtea Constitutionald consultarea populara
propusa de Traian Basescu.

Aspectul ironic al actiunilor Aliantei pentru Statul de Drept este acela ca a fost
contestatd de cei care n anul 2004 apdrau activitatile acesteia Impotriva ,,partidului-stat
PSD”, dar care in anul 2009 se aflau in postura de sprijinitori ai lui Traian Basescu. Pe de
alta parte, cei mai multi lideri ai ONG-urilor care in anul 2004 promovau ,,schimbarea”, in
anul 2009 s-au manifestat vehement impotriva celui care in urma cu cinci ani era prezentat
in postura unui nou Mesia pentru Romania. O atare transformare nu indicd, insa,
intotdeauna evolutia convingerilor sau modificarea optiunilor sub impactul experientelor
concrete, ci fie schimbarea de ,,patron”, fie schimbarea de agent ca urmare a epuizarii
sprijinul acordat in trecut. (Exemplul Alinei Mungiu este tipic in aceastd privinta.)

Aspectul pozitiv al dinamicii relatiei dintre ONG-uri si partidele politice pare a fi
faptul ca, incetul cu incetul, compromitindu-se odatd cu inevitabila descoperire a
complicitatilor cu anumiti actori politici, organizatiile civice duplicitare sau cele care au
functionat ca agenti electorali deghizati ori chiar ca partide deghizate, sunt eliminate din
viata publicd sau marginalizate. Remarcam astfel un inceput de dezintoxicare a societatii
civile.
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III. REZULTATE: CIFRE, EXPLICATII SI SEMNIFICATII

A) Statistica electorala
In urma desfasurdrii turului I al alegerilor prezidentiale au fost consemnate
urmatoarele rezultate:

Tabel 3: Rezultatele alegerilor prezidentiale din 22 noiembrie 2009

Nr. crt. Candidat Nr. voturi Procent
1 Traian Basescu 3.153.640 32,44%
2 Mircea Geoana 3.027.838 31,15%
3 Crin Antonescu 1.945.831 20,02%
4 Corneliu Vadim-Tudor 540.380 5,56%
5 Kelemen Hunor 372.764 3,83%
6 Sorin Oprescu 309.764 3,18%
7 George Becali 186.390 1,91%
8 Remus Cernea 60.539 0,62%
9 Constantin Rotaru 43.684 0,44%
10 Gheorghe-Eduard Manole 34.189 0,35%
11 Ovidiu-Cristian lane 22.515 0,23%
12 Constantin-Ninel Potarca 21.306 0,21%

Participarea la vot 1n cadrul turului I al alegerilor prezidentiale a fost de 9.946.748
de cetateni, adica 54,37% din totalul alegatorilor inscrisi in listele electorale. Numarul
voturilor anulate a fost de 227.446, adica 2,28% din voturile exprimate. De asemenea, un
numar de 823.852 de alegatori au votat in sectiile speciale sau prin utilizarea urnei speciale
(8,28% din totalul voturilor exprimate). Totusi, datoritd prezentei mai mari la vot,
posibilitatea de fraudare In mod semnificativ a rezultatelor finale din turul I a fost extrem
de redusa.

In ceea ce priveste votul in cadrul referendumurilor au fost inregistrate urmatoarele
rezultate:

- in ambele cazuri au fost numarate cate 9.320.240 de voturi valabil exprimate,
adicd 50,94% din numarul total al cetatenilor cu drept de vot.

- In ambele cazuri, numarul de voturi exprimate in cadrul sectiilor speciale sau prin
utilizarea urnei mobile a fost de 764.513, adica 8,2% din totalul voturilor exprimate.

- In privinta referendumului pentru trecerea la un parlament unicameral, numarul
voturilor anulate a fost de 653.234, reprezentind 7% din voturile exprimate. Dintre
voturile valabile, 6.740.213 (77,78%) au fost in favoarea propunerii iar 1.925.209
(22,22%) au fost impotriva.

- in privinta referendumului pentru reducerea numarului de parlamentari, numarul
voturilor anulate a fost de 578.477, reprezentand 6,2% din voturile exprimate. Dintre
voturile valabile, 7.765.573 (88,84%) au fost in favoarea propunerii iar 975.252 (11,16%)
au fost impotriva.

In cadrul turului al II-lea al alegerilor prezidentiale, pentru prima oara din 1996
pana in prezent, au participat la vot mai multi cetdteni decat la primul tur. Numarul total al
celor care s-au prezentat la urne a fost de 10.620.044, reprezentand 58,02% din cetatenii
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cu drept de vot. Trebuie remarcat si faptul ca, intre turul I si turul al II-lea, numarul
cetatenilor cu drept de vot a crescut, de la 18.293.277 la 18.303.224; rezulta faptul ca 9.947
de tineri au mplinit varsta de 18 ani, ceea ce le-a permis sa voteze pe 6 decembrie 2009.

In urma numdririi voturilor exprimate pentru cei doi candidati in turul al II-lea, au
fost consemnate urmatoarele rezultate:

Tabel 4: Rezultatele alegerilor prezidentiale din 6 decembrie 2009

Nr. crt. Candidat Nr. voturi Procent
1 Traian Basescu 5.275.808 50,33%
Mircea Geoana 5.205.760 49,67%

Numarul voturilor anulate in turul al Il-lea a fost de 138.476, reprezentand 1,30%
din totalul voturilor exprimate. De asemenea, totalul voturilor exprimate in cadrul sectiilor
speciale sau prin folosirea urnei mobile a fost de 1.033.324 (9,73 % din totalul voturilor
exprimate). Cele mai multe voturi in sectiile speciale s-au inregistrat, in turul al Il-lea, n
judetele Timis (30.487), Cluj (29.147) si Ilfov (26.914), judete controlate si castigate de
candidatul PD-L la presedintie.

B) Explicatiile rezultatelor

i) Prezenta la vot

Dupa turul al Il-lea al alegerilor prezidentiale din 2004 pand la alegerile
prezidentiale din 2009 au avut loc alte cinci consultari populare, alegeri sau referendumuri,
in care prezenta a oscilat de la 50,65% 1n alegerile locale din 1 iunie 2009 la 29,46% in
alegerile pentru Parlamentul European din 25 noiembrie 2007. Mdrirea ratei de prezenta la
vot 1n alegerile prezidentiale din 2009 (54,37% si 58,02%) poate fi explicatd prin cresterea
mizei acestora la nivelul perceptiei publice. Alegerile prezidentiale sunt profund
personalizate, astfel incat optiunea se reduce, in final, la cea intre doud persoane, cu tot
ceea ce reprezinta acestea din punct de vedere uman si politic.

Alegerile prezidentiale din 2009 nu au adus modificari esentiale ale
comportamentului electoral, in sensul in care:

e prezenta In mediul rural ramane superioara celei din mediul urban;

e cea mai ridicatd prezentd s-a inregistrat in judetele din Muntenia si Oltenia.
Participarea peste media nationala a cetatenilor din aceste regiuni nu reflecta o
culturd participativd mai pronuntatad decat in alte parti ale Romaniei, ci trebuie
explicata prin mobilizarea realizatd de liderii locali ai partidelor politice (acestia
sunt cu atat mai activi cu cat sunt geograficeste mai apropiati de epicentrul vietii
politice romanesti, Bucurestiul, care se pare cd nu mai poate exercita un magnetism
suficient pana la frontierele mai departate ale tarii — este un alt aspect al feudalizarii
si fragmentarii societatii romanesti);

e cea mai scazutd prezentd la vot a fost In judetele locuite majoritar de populatia
maghiara din sud-estul Transilvaniei, precum si in judetele din Banat-Crisana si
Maramures;

e prezenta mai ridicata in turul al II-lea decét in primul tur 1si gaseste corespondentul
in alegerile prezidentiale din 1992 si 1996.
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i) Traian Basescu — victorie tactica pe muchie de cutit; victorie strategica
totala

Roadele campaniei electorale permanente in care s-a aflat Traian Basescu in
perioada 2004-2009 au fost culese in seara de 6 decembrie 2009, cand a reusit, la limita, sa
obtind un nou mandat prezidential. O victorie fard glorie, in extremis, la limita, impotriva
curentului si prin norocoasa (auto)accidentare a adversarului.

Scorul obtinut de Traian Basescu in primul tur al alegerilor prezidentiale se
suprapune, cu relativa fidelitate, peste rezultatele PD-L din alegerile parlamentare si locale,
ca si peste scorurile cu care PD-L era creditat in sondaje. Candidatul PD-L a castigat cele
mai multe voturi in bazinul intracarpatic, in nordul Moldovei si in Dobrogea. In turul al II-
lea s-a respectat, in linii mari, geografia electorald rezultatd in urma scrutinului din 22
noiembrie, respectiv Traian Basescu a dominat in Transilvania si Banat, in nordul
Moldovei, in Dobrogea, iar in Muntenia a castigat doar In Dambovita, Prahova si Ilfov.

Daca geografia electorald ne ofera informatii importante despre forta de mobilizare
politica a PD-L, profilul sociologic al alegétorilor scoate in evidenta efectul mesajelor si
actiunilor prezidentiale din primului mandat. Astfel, potrivit exit-poll-ului realizat de
CURS, in alegerile din 22 noiembrie cei mai multi roméani care l-au ales pe Traian Basescu
au intre 31 si 60 de ani. In aceastd categorie de varstd se incadreazi un procent de 34%
dintre votantii actualului sef al statului. 33,8% dintre alegatorii care l-au preferat pe
Basescu au varsta cuprinsd intre 18 si 30 de ani, iar cei trecuti de 60 de ani l-au votat in
proportie de 32,3%. Cei mai multi dintre simpatizantii lui Traian Basescu au fie studii
medii, adica liceul, fie studii elementare. Primii l-au votat intr-un procent de 35,3%, in
timp ce alegatorii cu patru clase care l-au votat pe Traian Basescu in proportie de 34%.
Dintre cetatenii care l-au preferat pe seful statului 29,7% au absolvit o facultate. Traian
Baésescu a fost votat in proportii asemanatoare de barbati si femei: 33,6%, respectiv 33,5%.
In privinta raportului urban-rural, 34,3% sunt persoane care locuiesc la tard si 32,9% la
oras.

Profilul alegdtorilor lui Traian Basescu din primul tur al alegerilor prezidentiale din
2009 devine cu adevarat semnificativ daca il raportam la tipologia alegatorilor aceluiasi
politician 1n anul 2004. Schimbarea de electorat in cazul lui Traian Basescu a Tnsemnat
pierderi in zona alegdtorilor cu studii superioare, a celor din mediul urban, cu predilectie a
celor din orasele mari, precum si a tinerilor sub 30 de ani. Seful statului a fost parasit de
ceea ce se numeste ,,Romania activa”, fiind insa preferatul ,,Romaniei conservatoare”. O
atare transformare este consecinta politicii populiste, a stilului autoritar, care a dezamagit o
parte a electorilor din 2004, dar i-a atras pe altii, care au votat in trecut cu CV Tudor sau cu
Ion Iliescu.

Aparent surprinzatoare este si victoria lui Traian Basescu in zonele din Transilvania
in care se afld blocuri etnice ale maghiarilor. Succesul lui Traian Basescu in Covasna si
Harghita poate fi explicat, pe de o parte, ca o consecintd a unui efort de persuasiune
sistematic realizat in timpul primului mandat prin numeroase vizite, iar pe de alta parte,
prin ostilitatea unora dintre etnicii maghiari fatd de conducerea UDMR, perceputd a fi una
de tip oligarhic. Astfel, mesajul lui Traian Basescu impotriva oligarhilor de la Bucuresti a
avut audientd si in spatiul in care Partidul Civic Maghiar este in conflict cu UDMR.

Traian Basescu a fost preferatul votantilor din diaspora, 56% in primul tur si 78%
in 6 decembrie. Aceste rezultate pot fi explicate prin: 1) ostilitatea remanenta a unei parti a
vechii diaspore fata de un candidat de stanga; ii) decuplarea romanilor din strdindtate de
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realitdtile concrete romanesti si evaluarea acestora de maniera impresionista; iii) preferinta
pentru candidatii anti-sistem ca formd de exprimare si de tratament pentru frustrarile
romanilor ,,instrdinati”; iv) eforturile exceptionale organizatorice ale PD-L pentru
mobilizarea votantilor din centrele importante ale romanilor plecati la munca in Italia si
Spania; v) existenta unor formatori de opinie pro-badsescieni in Occident, activi si pe
Internet, care au contribuit la mobilizarea votantilor si la acceptarea teoriei ,,raului cel mai
mic”.

in final, chiar daci nu a avut o campanie electoralii foarte convingitoare,
greselile adversarilor, forta de mobilizare a PD-L si a sustindtorilor sii, precum si
folosirea resurselor institutiilor publice i-au asigurat lui Traian Basescu, la limita, un
al doilea mandat.

iii) Mircea Geoana — risipirea sansei votului transideologic

Voturile obtinute de Mircea Geoand in 22 noiembrie reprezintd, Tn mod esential,
optiunea pentru Partidul Social Democrat. Ele se cer corelate si cu rezultatele de la
alegerile parlamentare din anul 2008. Daca la inceputul campaniei electorale Mircea
Geoand era cotat In majoritatea sondajelor de opinie ca avand un decalaj negativ
semnificativ fatd de voturile pe care le-ar obtine PSD, in conditiile concurentei slabe
exercitate de Sorin Oprescu, pas cu pas, printr-o politicd persuasivd de gestiune a
suportul a peste 95% din votantii stangii. El nu a reusit, insd, sd obtind integralitatea
sprijinului cu care este creditat PSD, partidul al carui presedinte era. Aceasta, spre
deosebire de situatia alegerilor din 2004 cand candidatul si presedintele de atunci al PSD a
obtinut in primul tur un rezultat net peste performanta colectivd a partidului, reusind
totodata sa il invingd pe contracandidatul de atunci dar si de acum, Traian Bisescu. In
2004, in conditiile izolarii sale si a PSD, precum si ale unor optiuni politice corecte sub
aspect ideologic si strategic, dar contraproductive pe planul tacticii de campanie, Adrian
Nastase nu a reusit in turul doi sa achizitioneze suficiente voturi din cele redistribuite din
turul intai, spre a castiga finala. In 2009, in conditiile unei sustineri fara precedent, Mircea
Geoand nu a reusit sd pastreze voturile redistribuite din turul Intai si care, pana spre
sfarsitul turului doi, il plasasera in pozitia de favorit clar. (Nastase nu a obtinut destul;
Geoana a irosit prea mult.)

Studierea geografiei electorale a alegerilor de la 22 noiembrie scoate in evidentd
liniile de continuitate in fiefurile social-democrate. Moldova, Oltenia si Muntenia au fost si
au ramas zone traditionale ale stangii. Elementul de noutate este dat de faptul cd Mircea
Geoana a recuperat in Moldova judete (Botosani, Neamt) in care PD-L reusise in anul
2008 sa detind suprematia. De asemenea, pe fundalul scandalului Monica Ridzi, Mircea
Geoana a reusit in 22 noiembrie sd colecteze votul de protest al votantilor din judetul
Hunedoara, care se indreptau traditional citre PD(-L) si PNL. In spatiul transilvinean, doar
in judetul Sdlaj, Mircea Geoand a obtinut un scor apropiat de a lui Traian Basescu in
primul tur al alegerilor, in restul judetelor candidatul PD-L castigand detasat.

Trasaturile socio-demografice ale votantilor din 22 noiembrie ai lui Mircea Geoana
sunt cele ale votantului clasic al PSD: locuieste in mediul rural si in oragele mici si
mijlocii, are peste 60 de ani si un grad mai scdzut de educatie si de capital social. Potrivit
sondajului de tip exit-poll realizat de CURS, cel mai apropiat de rezultatele finale, Mircea
Geoana a fost votat n proportie de 41,6% de romanii trecuti de 60 de ani, cel mai probabil
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pensionari. 30,5% din alegatorii sai au Intre 31 si 60 de ani, in timp ce tinerii intre 18 i 30
de ani l-au votat pe Mircea Geoana intr-un procent de doar 23,2%. Dupa studii, cei mai
multi dintre alegétorii lui Mircea Geoana, 38,6%, au doar studii elementare, adica patru
clase, urmati de cei cu studii medii, 29,7%, si cei cu facultate, 22,8%.

In turul al II-lea al alegerilor, structura voturilor pentru Mircea Geoani s-a
schimbat, deoarece a fost beneficiarul redistribuirii voturilor altor partide, in special al unei
parti din votantii lui Crin Antonescu. In ciuda angajamentului politic al UDMR de partea
lui Mircea Geoanad, votantii maghiari au mers intr-un procent mai mare de partea lui Traian
Basescu. Singurul judet din Transilvania in care a castigat Mircea Geoana a fost Salaj, In
restul bazinului intracarpatic, cu tot suportul PNL si UDMR, candidatul PSD fiind pe locul
al doilea. Mircea Geoana a castigat, la limitd, si in Bucuresti, dar acest rezultat trebuie
explicat prin aportul lui Crin Antonescu si al PNL.

Cea mai mare diferentd intre Traian Basescu si Mircea Geoand s-a Inregistrat in
strainatate, raportul voturilor fiind de 8 la 2. Esecul in diaspora a lui Mircea Geoana,
intelectual, diplomat si om cu imagine occidentala are explicatii multiple: i) PSD nu a
pregatit din timp o strategie pentru votantii din straindtate, votul acestora fiind considerat
putin important si crezdndu-se ca poate fi compensat prin voturile din tard; ii) PSD nu a
avut resursele financiare necesare pentru a mobiliza electorii din Spania, Italia si
Portugalia, tari in care existd comunitdti importante de emigranti pe criterii economice; iii)
PSD nu si-a propus 1n ultimii ani sa identifice si sa atragd membri ai diaspora cu influentd
si notorietate care sd poata capacita sprijin pentru partid si candidatii sai; iv) cei care se afla
in straindtate considerd, la nivel subiectiv, ca PSD, partid care a guvernat cea mai mare
parte a perioadei post-comuniste, este responsabil, din cauza presupuselor nostalgii
comuniste dar, mai ales, a coruptiei pe care ar fi patronat-o, pentru plecarea lor din tara.
Ca atare, candidatii stingii au un suport mai redus in rindul diasporei roméanesti. (In acest
context, merita remarcat cd, in general, partidele de stanga europene nu castiga in diaspora.
Explicatia std, probabil, in faptul ca sofisticarea solutiilor lor economico-sociale poate fi
apreciata mai bine doar de cei care se afla in contact apropiat si direct cu problemele la
care respectivele solutii se refera.)

Intrucat rezultatul final al alegerilor prezidentiale din 2009 este in mai mare masura
consecinta actiunilor celor care au pierdut decat a celor care au invins, erorile celor dintai
se cer analizate in mod special.

Erorile care explicd esecul

Alegerile prezidentiale din 2009 din Romania sunt antologice prin desfasurare,
rasturndri de situatie si rezultat. Turul al Il-lea al alegerilor prezidentiale poate intra in
manualele de campanie electorald ca un studiu de caz relevant pentru modul in care poti,
prin inspiratie tacticd, sd obtii un avantaj important, irosit apoi fulgerator ca urmare a lipsei
de viziune si de fermitate strategica. Contrar a ceea ce de reguld se crede, in politica
succesele Inregistrate prin abilitate sunt transformate in infrangeri atunci cand candidatul
abdici de la onestitatea fata de alegatori. In alte cuvinte, nici un elector nu va trece cu
vederea incercarea de a fi pacalit, atunci cand are dovada acesteia sau ii este devoalata
indubitabil.

Mircea Geoand a intrat in turul al Il-lea cu un scor bun, la care s-a adaugat
avantajul strategic al formarii unei coalitii cu PNL si UDMR si al perspectivei unui guvern
unificator condus de Klaus Iohannis. Avantajul izolarii politice a PD-L si Traian Basescu a
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insemnat pentru Mircea Geoana un avans de 8 procente (conform INSOMAR) 1nainte de
intrarea in ultima saptdmana a campaniei, adicd un plus de cca 800 000 voturi fatd de
contracandidatul sdu. Acest avantaj a fost irosit prin greseli care pot fi impartite, dupa
criteriul responsabilitatii, in trei categorii:

Erori colective

Principala eroare de campanie pentru care existd responsabilititi multiple este
difuzarea obstinantd a casetei din anul 2004, in care Traian Basescu loveste un copil.
Lansarea subiectului de catre Dinu Patriciu (mesagerul cel mai prost ales!) la o emisiune de
la Realitatea TV a creat senzatia, la nivelul unei parti a opiniei publice, ca este vorba
despre o rdzbunare tenebroasa a omului de afaceri. Televiziunile de stiri au supra-expus
subiectul timp de multe zile, iar comentatorii anti-basescieni au adoptat adesea un ton
vecin cu isteria, rezultatul fiind victimizarea lui Traian Basescu (mai ales intr-o societate in
care persistd mentalitatea potrivit careia ,,bataia este ruptd din Rai”’). Echipa de campanie a
lui Mircea Geoana a pastrat o atitudine ambigua fatd de subiect, consolidand ideea ca PSD
este in spatele atacului la persoana. Evenimentul ,,caseta din 2004 a reprezentat prima
iesire la rampa a ,,mogulilor”, contribuind la credibilizarea acuzelor anti-oligarhice ale lui
Traian Basescu si transferand campania intr-o paradigma emotionalda (dupd ce Mircea
Geoana fusese permanent sfatuit si o mentind pe teren rational). Victimizarea lui Traian
Baésescu i-a motivat votantii, scotdndu-i din starea de apatie si demobilizare in care se aflau
dupa rezultatul dezamagitor obtinut in primul tur.

Erori ale echipei de campanie a PSD

Vizita echipei Mircea Geoana — Crin Antonescu — Klaus Iohannis la Timisoara in 1
Decembrie nu ar fi constituit in sine o greseala daca aceasta nu s-ar fi desfasurat exact intr-
unul din locurile simbol ale Revolutiei ce urma in foarte scurt timp sa fie evocata omagial
si foarte vizibil atat in context intern cat si international, la aniversarea a doud decenii. De
aceea, apare total neinspirat faptul ca in Balconul Operei (simbol marcant al Revolutiei si
al Timisoarei ca prim orag martir) a fost afisat un banner in care primarul oragului aparea
alaturi de candidatul PSD si de liderul PNL. Pentru timisoreni, folosirea electorala a unuia
din simbolurile Revolutiei a determinat o stare de iritare care a fost folositd de PD-L pentru
a re-energiza tema anticomunismului. Incursiunea lui Mircea Geoana (persoand neavand,
in cel mai bun caz, nici o legdturd cu revolutia anti-totalitara din 1989, pe tema confiscarii
careia s-a glosat mult si pasional) la Timisoara a avut un efect puternic in plan local si la o
parte a electoratului din diaspora, sensibil la tematica anticomunista, relansand activistii
pro-basescieni.

In ordine cronologica, a doua mare eroare a echipei de campanie a constat in modul
in care a fost gestionat subiectul confruntarii televizate dintre Mircea Geoana si Traian
Basescu. Stiut fiind faptul ca Mircea Geoand nu trecuse prin confruntiri directe de mare
anvergura pe care sa le fi castigat, acceptarea unei singure confruntari directe a insemnat
cresterea mizei acesteia §i, prin urmare, a riscului ca eventuale ratari sa nu mai poatd fi
recuperate. Desfasurarea unei singure confruntdri televizate a Tnsemnat o presiune
extraordinara pentru candidatul Mircea Geoana. In sens strict tehnic, urmarind modul in
care echipa de campanie a pregatit raspunsurile la tematica dezbaterii televizate, putem
afirma ca staff-ul a fost prost documentat si superficial, iar solutiile de atac-reactie nu au
avut incisivitatea necesard. Miza imensd a singurei dezbateri televizate a afectat prestatia

34



lui Mircea Geoana in confruntarea cu Traian Basescu, acesta din urma fiind mai
convingator, avand atitudinea de invingator, iar candidatul PSD, deconcentrat, a parut a
crede cd razboiul este castigat chiar inainte de ultima batilie. (Probabil ca, tocmai
cunoscand anumite vulnerabilitdti ale candidatului PSD, echipa sa de campanie a vrut sd
reduca riscurile confruntarilor directe, reducandu-le numarul la maxim. Optiunea aceasta s-
a dovedit, in cele din urma, gresita.)

Erori personale ale lui Mircea Geoand

Avantajul strategic castigat ca urmare a realizarii coalitiei PSD-PNL-UDMR a fost
irosit de Mircea Geoand, in primul rdnd ca urmare a relatiei sale controversate si
misterioase cu Sorin Ovidiu Vantu. In 1996, detindnd acelasi avantaj al unei largi sustineri
politice in fata unui contracandidat izolat, Emil Constantinescu, spre deosebire de Mircea
Geoana, nu a comis erori strategice si a devenit, simplu, presedinte al Romaniei.

Traian Basescu l-a prezentat sistematic pe Mircea Geoana drept un om politic slab,
manevrat de oligarhi. Vizita lui Mircea Geoand la locuinta lui Sorin Ovidiu Vantu, la
miezul noptii, chiar Tnainte de dezbaterea finala, a socat opinia publica prin excentricitatea
si duplicitatea comportamentului unui candidat prezidential, validand astfel intregul
construct de imagine al lui Traian Basescu si al PD-L. Devoalarea arestarii lui Nicolae
Popa in Indonezia, omul cheie din dosarul FNI, a fost pusa in relatie cu vizita nocturna a
lui Geoana la Vantu. Acestui ,,film”, pe fondul starii de maxima surescitare create de
devoalarea lui, i s-a adaugat faptul cd Mircea Geoand nu a reusit sd explice in mod
convingator natura relatiei sale cu ,,parintele FNI” astfel incat, in imaginarul public s-au
construit numeroase scenarii, nici unul favorabil candidatului PSD. Afirmatia lui Sorin
Ovidiu Vantu, in seara confruntarii televizate, potrivit careia Geoana 1i este prieten si l-a
vizitat pentru ,,a se relaxa”, afirmatie nedezmintitd de nimeni §i imposibil de dezmintit,
aflatd in contradictie cu declaratiile publice ale aceluiagi Mircea Geoana din dimineata zilei
respective si din ziua precedentd, potrivit cdrora magnatul cu pricina ar fi ,,malefic si
turbulent”, a indus in mentalul colectiv imaginea unui prezidentiabil nesincer, manevrabil
de catre oligarhi sau chiar la comanda acestora.

Relatia lui Mircea Geoand cu Sorin Ovidiu Vantu si vizita ,,de relaxare” in toiul
noptii a avut un impact electoral decisiv, costand cca 400 000 de voturi. Cel putin jumatate
din cei 315 000 pagubiti ai FNI, impreuna cu familiile lor, toti ultrasensibili la semnalele
indicand pierderea oricarei sanse de a-si acoperi prejudiciile puse in seama fostului patron
al FNI si toti convingi ca banii lor au fost furati de Vantu, au participat la vot, iar optiunea
lor majoritard nu putea fi decat impotriva lui Mircea Geoand si, implicit, pentru Traian
Baésescu. O parte din votantii lui Crin Antonescu, dar chiar si din cei ai lui Mircea Geoana
din primul tur, s-au intrebat care este adevarata natura a relatiei Mircea Geoana-Sorin
Ovidiu Vantu si dacd nu cumva statul devine captiv in mainile oligarhiei? Relatia
,doveditd” a lui Mircea Geoana cu ,,parintele FNI” a dat un plus de adrenalind votantilor
lui Traian Bésescu, prezenta in continuare a acestuia la Palatul Cotroceni fiind considerata
o garantie Impotriva ,,acapardrii statului de catre moguli”.

Este adevarat ca un om politic se poate Intalni si trebuie sa discute cu oricine. Din
aceasta perspectiva lucrul cel mai grav a fost nu intalnirea 1n sine, ci locul (resedinta lui
Vantu), timpul (mijlocul noptii cdnd un candidat serios trebuia sa se odihneasca pentru
confruntdrile de a doua zi, iar nu sa se ,,relaxeze” alaturi de personaje controversate) si
contextul (cel al contradictiei dintre declaratiile publice anti-Vantu si prietenia privatd cu
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acesta, ocultatd in mod deliberat prin respectivele declaratii, menite a insela electoratul).
Cea mai daundtoare ,,informatie” furnizata public de Sorin Ovidiu Vantu, confirmata iarasi
prin lipsa oricdrei reactii (de altfel imposibila intrucit era condamnatd a priori ca
necredibilitate), a fost cea potrivit careia condamnarea sa publica si descrierile publice de
loc magulitoare la adresa sa, ale lui Mircea Geoand, fuseserd de coniventd si de
convenientd, intrucat numai prin mentinerea in eroare a cetatenilor asupra adevaratei naturi
a raporturilor lor se puteau conserva voturile. Facute in conditiile unei audiente masurate la
4,9 milioane de telespectatori (dintre care 2,9 in mediul urban) si sub focul comentariilor
acide dezlantuite inclus de presa pana atunci favorabila, care altfel si-ar fi pierdut
respectabilitatea si credibilitatea, asemenea precizari nu puteau decdt sa genereze un
dezastru electoral. Potrivit tuturor expertilor ar fi fost un miracol sa se intample altfel.
Miracolul nu s-a produs.

Conform masuratorilor matematice care pot fi facute in acest caz, eroarea personala
a lui Mircea Geoani a fost singura in masurd si intoarci rezultatul. In absenta ei, efectul
celorlalte erori mentionate mai sus nu ar fi fost de natura sa permita reinnoirea mandatului
lui Traian Basescu. latd de ce, pe fondul dificultatilor existentiale majore generate
cetdtenilor de actuala crizd economica, dificultdti de naturd sa mareasca (justificat sau nu)
exasperarea publicd fatd de actualii guvernanti, chiar si aceia ori mai ales aceia care au
votat in cele din urma pentru Mircea Geoana se vor indrepta impotriva lui si a PSD-ului
condus de el, cu reprosul ca se fac vinovati de prelungirea suferintelor lor sub o noud
presedintie Basescu.

iv) Personalitate si ideologie: Traian Basescu si Mircea Geoana

Aceasta parte a analizei cu concluziile ei nu trebuie confundata cu si nu repeta
capitolul dedicat strategiilor de campanie. Ea incearca sd surprinda, in spatele respectivei
strategii, identitatea ideologicd si gindirea politica reald ale candidatilor. Strategia de
campanie, de reguld, cauta fie sa ascunda o atare identitate fie sd o ambaleze intr-o formula
vandabild. Respectiva strategie urmareste sa aduca voturi, iar analiza ei aratd cum au fost
voturile obtinute, dar nu indica neapdrat ce vor face sau ar fi facut practic candidatii odata
alesi. In masura in care ideologia tine de convingeri iar convingerile tin de structura
intelectuald si temperamentald a unei persoane, cunoasterea si intelegerea ei permit
anticiparea a ceea ce se poate astepta si a ceea ce nu se poate astepta realist de la persoana
analizata.

Traian Bdsescu

ISD a evaluat constant in analizele si studiile sale ca prezenta lui Traian Basescu in
fruntea statului, ca si realegerea sa in functia prezidentiala, sunt nefaste pentru Romania.
Principalele motive ale acestei evaluari au fost confirmate in platforma si discursul
electoral al candidatului Traian Basescu la alegerile prezidentiale din 2009.

Spre deosebire de 2004, in campania din 2009 nu a mai fost vorba despre lupta cu
fantomele comunismului si ale Securitatii, ci de exprimarea clara si fara ocolisuri a viziunii
clasice promovata de dreapta conservatoare asupra organizarii statului i societatii: un
Executiv puternic personalizat de seful statului; un guvern mic; un Parlament slab si
,»disciplinat”; o justitie expeditiva si feritd de coruptie prin supraveghere politicd; o presa
scoasa de sub controlul corupator al oligarhilor privati si pusd in serviciul patriotic al
puterii publice; un regim politic cvasi monopartid, respectiv centrat pe o forta politica
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dezideologizatd, functionand ca o curea de transmisie a initiativelor prezidentiale si
beneficiind de cooperarea unor forte politice satelite cu rol de regularizare a excesului de
nervozitate populard sau de uzurd guvernamentald; un aparat de ordine si securitate interna
supereficient. Evident, stanga democrata nu poate accepta o asemenea viziune, intrucat ea
este de tip autoritarist. Nu este mai putin adevarat, insa, cd doctrina care o fundamenteaza
are argumente cu apel semnificativ la populatie.

Mai ales pentru o societate conservatoare cu conceptii autoritar-paternaliste, minata
traditional, pe de o parte, de teama asumarii riscului deciziei §i, pe de altd parte, de
indisciplina si individualism, precum este societatea romaneasca, ideea unui sistem
prezidential care sd ii dea orientare, coerentd si protectie este atragitoare. Un asemenea
sistem existd In SUA; cu diferenta cd acolo initiativele si dreptul de veto prezidential sunt
limitate si contrabalansate de Congres si de Curtea Suprema de Justitie intr-o manierd de
neinteles si probabil, de netransferat in Romania. Iatd de ce ideile prezidentialiste ale lui
Traian Basescu Tnsamantate in solul social roménesc risca sa rodeasca un sistem de tipul
celui putinian al ,,democratiei suverane” (controlata de aparatul de stat), caruia Presedintele
Medvedev se straduieste, in prezent, sa 1i dea o fatd umand moderna.

Ideea unui guvern mic se asociaza cu teza neinterventionismului administrativ care
afirma ca relativ la satisfacerea nevoilor sociale Guvernul este problema, iar nu solutia.
Pentru stanga, lucrurile stau exact invers, Intrucat aceasta crede ca fara reglaj politic
economia de piatd se transforma intr-o societate de piati dominati de legea junglei. In
mintea unora dintre romani, insd, Guvernul (administratia, in general) se asociaza cu ideea
de birocratism, coruptie, obtuzitate si abuz. De aceea, micsorarea guvernului este
identificata cu debirocratizarea §i nu este privitd ca un lucru rau. Problema este cine
indeplineste, In asemenea conditii, functia de reglementare, supraveghere, regularizare i
ocrotire sociala?

La fel stau lucrurile cu Parlamentul si Justitia. Ambele sunt decredibilizate in ochii
populatiei. Ambele sunt marcate de coruptie si de lentoare in raspunsul la exigentele
sociale. Dreapta conservatoare le mentine la nivelul unui rau necesar. Stinga crede ca
parlamentarismul este singura cale spre a aduce lupta sociald din strada 1n auld si de a pune
in haosul social ordine si sistem. Tot ea crede ca justitia independenta politic — adica statul
de drept — este singura cale pentru a limita abuzul puterii executive, a puterii politice in
general. In fine, stdnga mai crede ci doar prin echilibrul puterilor se poate asigura
progresul si linistea sociald; dimpotriva, dezechilibrul intre puteri, chiar daca pluralismul
acestora este pastrat, duce la nedreptati, discriminari, frustrare, confruntare si, in cele din
urma, la dictaturd. Aceasta nu inseamnd ca dreapta doreste dictatura. Ea are 1nsd o
conceptie asupra sistemului de puteri care, sacrificand echilibrul durabil pe altarul
eficientei imediate, deschide calea catre dictaturd. O dictaturd careia atat dreapta
conservatoare democrata cat si stanga democrata 1i cad victima.

In nici unul din domeniile aratate discursul basescian nu este mai aproape de a
sesiza o problemi reala decat in cel al presei. In acest domeniu, in mod evident, dreptul la
libertatea de expresie nu este in echilibru cu dreptul la corecta informare si cu dreptul la
demnitate (imagine). Fundamental in context este faptul ca presa romanad nu este libera:
presa privatd este controlatd de patroni (,,mogulii de presa”) si subordonatd intereselor
acestora; presa publicd este mai putin controlata de stat (statul este un patron anonim si, de
aceea, mai ingaduitor), dar este supusa presiunilor politice (in special guvernamentale);
amandouad sunt obligate sd functioneze in logica pietii, ceea ce incurajeaza, insd, derizoriul
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iar nu corectitudinea informatiei §i profunzimea analizei. Monopolismul §i antantele
comerciale neutralizeaza, in cele mai multe cazuri, efectele benefice ale concurentei vizand
autocontrolul si autodepiasirea. In cazul romanilor, traditional inclinati catre confuzia intre
real si posibil, urmarile unei asemenea situatii sunt cu atdt mai grave. Romanii sunt
impinsi, astfel, citre o lume paralela cu realitatea in care devin tot mai manipulabili si tot
mai ineficienti. Chiar dacd o asemenea descriere nu exclude numeroase exemple de
jurnalisti si institutii de presa caracterizate de competenta si probitate, fenomenul nu poate
fi negat. Lupta lui Traian Basescu cu magnatii presei nu trebuie, deci, trecutd in derizoriu.
Ea ar trebui salutata si sustinutd daca s-ar duce in directia adoptarii unei legislatii care sa
combatd monopolismul presei, complicitatea intre aceasta si puterea politica sau cea
economicd, precum si difuzarea informatiilor false si infamante. Din pacate, la fel ca in alte
campanii similare, se face diferenta intre ,,mogulii buni” (sustindtorii Presedintelui) si
,mogulii rai” (sustindtorii adversarilor Presedintelui). Oricum, eliberarea presei de sub
controlul grupurilor de interese economico-financiare nu poate fi o scuza pentru trecerea ei
sub controlul grupurilor de interese politice.

In ceea ce priveste partidele politice, este de principiu imposibil de conceput o
democratie functionald fard pluralism si, deci, fard pluripartidism. Problema Romaniei este
tocmai inexistenta partidelor. Locul lor a fost ocupat fie de cluburi exclusiviste ale elitei
profesiilor liberale, fie de sindicate ale oligarhilor (in special locali), fie de grupuri ale
favoritilor puterii. Criteriul de coeziune al unor asemenea entitati nu este adeziunea la un
proiect politic comun bazat pe un set de valori, principii si idei Impartasite, ci delimitarea
zonelor de operatie si impartirea ,,prazii” obtinute prin deturnarea avutiei publice potrivit
unor prioritdti personale variabile, atat de numeroase, incat exclud orice plan strategic.
Acestor pseudo partide li se alatura pseudo organizatiile neguvernamentale care actioneaza
ca partidele politice fira a accede, insi, la putere pe calea alegerilor, ci a clientelismului. In
fata unei asemenea situatii, solutia nu este agregarea hulitelor formatiuni concurente
descrise intr-o ,,migcare unica pentru majoritatea prezidentiald”, ci o reforma legislativa
coerentd si politici adecvate spre a incuraja dezvoltarea unui pluralism politic autentic.
Modificarile aduse legislatiei electorale nu puteau si nu au adus nici un fel de Tnsanatosire
a clasei politice. Ele au sldbit inca si mai mult ceea ce tinea loc de partide politice. Este
nevoie de aceste partide mai mult decat de dizolvarea lor.

Aceasta este dimensiunea autoritard a mesajului doctrinar prezentat de candidatul
Traian Basescu in campania prezidentiala. Ei i se adauga si o dimensiune sociald insemnata
al carui caracter poate fi definit ca populist sau, eventual, ca specific dreptei radicale.

Dupa ce a expus o viziune tipicd de dreapta asupra organizarii, rolului si functiilor
statului, Traian Basescu a insistat asupra inegalitatii — de sanse (inegalitatea dintre sat si
oras, respectiv dintre locuitorii lor) si de avere (intre Tmbogatitii tranzitiei si post tranzitiei
si restul cetatenilor) — ca o amenintare la adresa prezentului si viitorului societatii
romanesti. Statul conservator descris de candidatul Traian Basescu, la care urma sa se
ajunga printr-o promisa reforma radicald, era sugerat ca instrument pentru instaurarea
egalitdtii sociale. Or, ,,egalitatea” este valoarea centrald si traditionald a discursului stangii.
Dreapta liberala a dezvoltat de aici doctrina ,,egalitatii de sanse”, iar stinga contemporand
doctrina ,includerii”. In ceea ce o priveste, dreapta conservatoare a vazut in ,,inegalitate”
motorul dezvoltarii; inegalitatea care mobilizeaza energiile, generand o concurentd cu atat
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mai vibrantd cu cat diferentele de avere sunt mai mari si in cadrul careia se naste sansa
autodepasirii.

Cel mai simplu rationament spre a iesi din aceastd contradictie face referire la
»populism”. Contradictia Intre instrumente — de tip autoritar — si tintd — de tip egalitar —
denuntd irationalitatea seducdtoare a populismului. De aceea, programul politic real
basescian ar putea fi definit ca autoritar-populist.

Dincolo de acest enunt nu poate fi ignorat faptul ca Traian Bésescu a fost cel care a
insistat cel mai mult (daca nu a fost singurul) asupra inegalitdtii structurale din societatea
romaneasca — aceea dintre oras si sat. O inegalitate colectiva care, spre deosebire de cea
individuala (personificatd de moguli, magnati, oligarhi, baroni etc.), se preteaza mai putin
la exploatare populistd. O inegalitate cu mult mai grava, 1nsa, care afecteaza dezvoltarea si
coeziunea nationald a romanilor, precum §i competitivitatea lor internationald si care poate
fi tratatd — chiar dacad nu exclusiv — prin promovarea unor proiecte de investitii publice
ambitioase (vezi costisitoare) dintre acelea cu care s-au mandrit (si si-au scuzat mijloacele)
intotdeauna regimurile autoritare. lata de ce, componenta egalitara a discursului electoral
basescian nu poate fi pur si simplu expediata cu calificativul de ,,populism”.

Ideea autoritatii politice folositd pentru obtinerea egalitatii sociale, adica acceptarea
concentrdrii la varf a ierarhiei politice spre a se desfiinta ierarhia sociald (baza cedeaza
puterea in schimbul egalitatii) a fost promovatd de regimurile de extrema: fasciste si
comuniste. Toate aceste regimuri si-au propus sd desfiinteze diferentele intre categoriile
sociale: fascistii prin suprimarea libertdtilor civile in conditiile mentinerii proprietatii
private in economie; comunistii prin nationalizarea proprietatii productive (ceea ce a dus
inevitabil si la nationalizarea libertdtii si gandirii individuale). Potrivit unor studii de
specialitate, fascismul, la dreapta si comunismul, la stdnga, sunt doctrinele extreme a caror
nastere este favorizatd in mediile sociale caracterizate de traditii familiale autoritare si
egalitare. Cercetarea antropologica a identificat asemenea traditii in regiuni precum
Emilia-Romagnia (locul de nastere al fascismului §i comunismului italian) sau Masivul
Central (centrul de iradiere al fascismului si comunismului francez), dar si la nivelul unor
teritorii locuite de popoare Intregi precum cel maghiar, rus sau roman.

De aici se trag doud concluzii: a) desi in forma contradictorie, conceptia expusd de
Traian Basescu, se caleaza perfect pe conceptia generala despre lume a poporului roman,
inrddacinatd in vechile traditii ale organizdrii sale de familie §i transferatd de acolo in
viziunea sa asupra ,cetatii celeste” (religie) si in proiectul sdu privind ,,cetatea terestrd”
(ideologie); b) dimensiunea ,,egalitaristd” a discursului politic basescian nu este decat
partial expresia unor tactici populiste, impreund cu dimensiunea ,,autoritara” alcatuind cei
doi stalpi de sprijin ai unei conceptii care se deplaseaza de la dreapta conservatoare clasica
spre dreapta extremd. In contrast, toti principalii contracandidati ai lui Traian Basescu —
anume Mircea Geoand si Crin Antonescu — au promovat un mesaj liberal si egalitar,
respectiv liberal si inegalitar, potrivit pentru nordul Frantei sau sudul Angliei, dar nu
pentru Dabuleni si Husi. Ecoul in populatie al acestui mesaj poate fi una dintre explicatiile
ierarhiei candidatilor stabilite prin votul din primul tur de scrutin: I. Traian Basescu —
autoritar si egalitar; II. Mircea Geoana — liberal si egalitar; III. Crin Antonescu — liberal si
inegalitar.

Remarcabild este imprejurarea ca Traian Basescu, deliberat sau reflex, si-a asumat
identitatea Tn campania din 2009. Lucrul s-a vazut in plan simbolic si prin afisarea alaturi
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de personalitatile contestate public ale grupului sdu de apropiati: Elena Udrea, Monica
Macovei, Adriean Videanu, Radu Berceanu. De asemenea, el s-a adresat explicit si
consecvent electoratului (presupus) de dreapta, fara a face cu ochiul si a cauta complicitati
cu cel de stanga. (Chiar daca electoratul nu stie sa faca diferenta intre dreapta si stdnga,
faptul in sine a creat impresia fortei, curajului i sinceritatii; deci, a autenticitatii.) Aceasta
spre deosebire de principalul contracandidat, Mircea Geoana, care s-a ferit constant sa
apard in compania liderilor de imagine traditionali ai PSD (Ion Iliescu, Adrian Nastase sau
chiar Viorel Hrebenciuc, Miron Mitrea, Marian Vanghelie etc.) si a crezut cd ideea unitatii
si imaginea unificatorului (ambele absolut necesare si bine gasite) pot fi promovate in afara
unei identitdti si unor valori impartasite clare.

Mircea Geoana

Cercetarea si identificarea conceptiei ideologice si politice reale a celui de al doilea
favorit al alegerilor prezidentiale din 2009, Mircea Geoana, par mai dificile intrucat, la
prima vedere, acesta gi-a conceput discursul dupa metoda asa-zis americand, adica urmand
indicatiile sondajelor de opinie. Cu alte cuvinte, Mircea Geoana a spus ceea ce stia cd
electoratul vrea sd auda, dar nu si-a ajustat spusele in functie de reactia electoratului la ele,
spre a le face mai inteligibile si mai convingatoare. Daca Traian Basescu a aratat ca stie ce
vrea, Mircea Geoana a aratat ca stie ce vrea electoratul.

Cum electoratul este eterogen si exprima dorinte diverse, adesea contradictorii,
discursul adresat intregului electorat (de stanga si de dreapta, de-a valma) nu poate fi decat
tot contradictoriu. (Potrivit unui concept american, ,,discurs schizofren”.) Asadar, atat
discursul lui Traian Basescu cat si cel al lui Mircea Geoanda au fost contradictorii.
Deosebirea constd 1n aceea cd: a) contradictiile discursului basescian s-au calat pe
contradictiile fundamentale ale gandirii traditionale romanesti, in timp ce contradictiile
discursului candidatului PSD reflectau diversitatea contradictoriec accidentald si
schimbatoare a agendei diferitelor categorii de romaéni; b) contradictiile discursului
basescian se sintetizau (chiar dacd numai iluzoriu) intr-un obiectiv strategic — cel al
edificarii unui anumit tip de stat si de societate, in timp ce contradictiile discursului
presedintelui PSD se sintetizau intr-un obiectiv tactic — acela de a face placere tuturor
electorilor. De aceea, unul a inspirat permanent autenticitate, pe cand celalalt a sugerat
constant artificialitate.

De fapt, identitatea conceptuald a lui Mircea Geoana nu este greu de gasit. Ea pur si
simplu nu existd. Acest adevar se vede mai mult decat simbolic in haul care desparte
afirmatia cu pretentii strategice privind asezarea Patriarhului Daniel in varful piramidei
persoanelor admirate si convivialitatea, pare-se tot strategica, cu Sorin Ovidiu Vantu,
perceput public ca reprezentant al unei oculte sau cel putin al odiosilor oligarhi imbogétiti
de revolutie, tranzitie si criza; ori in desertul logic interpus intre denuntarea publica
matinald a aceluiasi Sorin Ovidiu Vantu ca personaj ,,malefic si turbulent” (cu promisiunea
implicitd ca odatd ajuns Presedinte, Mircea Geoana ii va aplica terapia sanctionatorie
cuvenitd) si cordialitatea nocturnd a intalnirii private cu numitul diavol (in lipsa unor
explicatii convingdtoare din care pot fi ghicite cele mai nefaste complicitdti) nu mai pot
incipea argumente de acomodare. In acest context este de adiugat ci pentru un lider
socialist este cel putin suspecta alegerea capului unei biserici (mai cu seama in viata) ca
principal model de comportament public. Inevitabil, ea trimite la ideea unui oportunism
confesionalist.
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Mircea Geoand a abordat la randul sau problema reformei statului. Aceasta era, cu
adevarat, o tema prezidentiala. Ea a avut, spre deosebire de discursul lui Traian Basescu, o
pondere redusa si, mai ales, nu s-a bucurat de nici o explicatie clard si precisd asupra
posibilului sau continut. Cea mai precisa luare de pozitie pe subiectul statului a fost
promisiunea ferma ca va fi pusad in aplicare hotararea referendumurilor din 6 decembrie
2009 — dar, asupra ilegalitatii si irelevantei democratice a acestora nu s-a scos o vorba! —
constand 1n desfiintarea Senatului i reducerea numarului de parlamentari. Unui asemenea
angajament constand 1n asumarea politicii antiparlamentare sustinute de oponentul sau de
dreapta, pe de o parte, lipsea de argumente identitatea social-democratd a lui Mircea
Geoana, iar pe de alta parte, vitregea de suport acuzele sale la adresa autoritarismului lui
Traian Basescu.

Este interesant de observat ca dupa preluarea presedintiei PSD, in 2004, atunci cand
Traian Basescu a adus in discutie reforma clasei politice, Mircea Geoana a afirmat rituos
sustinerea sa §i a partidului pentru ,,votul uninominal” si Parlamentul unicameral. O
asemenea abordare vine in conflict cu orientarea social-democrata de baza favorabila unui
legislativ cat mai reprezentativ. De asemenea, in context specific romanesc, ea pune in
discutie si realitatea principiului separatiunii puterilor, citd vreme un Parlament mai mic
este mai usor de santajat sau de corupt. Daca asemenea masuri pot fi sustinute de dreapta,
ele sunt inacceptabile stangii. Adoptarea lor, fie si numai retoricd, aratd fie inconsecventa,
fie incoerenta, fie oportunism. Toate submineaza autenticitatea si, In consecintd, increderea
populard. PSD si candidatul sdu au platit scump acest tip de exercitiu al impacarii
contrariilor 1n sinteze instabile si nesustenabile.

In rest, Mircea Geoani a prezentat o platforma mai degrabi guvernamentald decat
prezidentiala, fara a insista asupra felului in care Presedintele-mediator s1 moderator
prevazut de Constitutie va transfera conceptiile sale asupra administrdrii economico-
sociale in actiunea Guvernului, fard a recidea in picatul Presedintelui-jucator. In acest
context, Mircea Geoand a insistat cu precadere asupra faptului ca exclude iesirea din criza
economico-financiard pe seama paturilor sarace, n special a salariatilor si pensionarilor.
Aceasta este o tezd social-democratd perfectd. Pentru aplicarea ei convingatoare este
nevoie ca statul sd intervina cu politici adecvate sustinute de fonduri corespunzatoare.
Mobilizarea unor asemenea fonduri binesti impunea o reforma fiscali semnificativa. in
orice caz, impunea revenirea la impozitul progresiv, precum si la metode de redistributie a
profiturilor si de dirijare a lor (inclusiv indirectd) catre serviciile si investitiile de interes
public. Acestea sunt politici specific social-democrate. Despre ele nu s-a pomenit nimic.
Dimpotriva, s-a sugerat ca sistemul de impozitare bazat pe cota unica va fi mentinut si ca,
in plus, se va reduce nivelul general al impozitarii. Nu este locul spre a discuta aici
validitatea unei asemenea politici. Important este cd ea nu reflectd conceptiile social-
democrate. In consecinti, promovati de un social-democrat, ea nu convinge.

In veritabild nota social-democrati, Mircea Geoand a vorbit despre sustinerea
prioritard a Invatamantului si sdnatatii. Doud sectoare mari consumatoare de fonduri
publice. Desi laudabil, angajamentul in aceste directii a rdmas tot neconvingator atata timp
cat, in lipsa unor solutii de politica fiscald, nu s-a explicat sursa fondurilor necesare. in
plus, fie politicile propriu-zise s-au referit mai mult la micro-management (fara a fi puse in
perspectiva strategicd), fie nu s-au putut diferentia de masurile adoptate de Guvernul PD-L
/ PSD. Prin urmare, din nou identitatea social-democrata a fost greu de degajat.
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Ideea centrald a mesajului geoanist, aceea a unui lider care uneste In contrast cu
unul care dezbind, a unui lider facator de pace in contrast cu unul generator de conflict, a
fost fara indoiala corecta si oportund. Ea nu a convins sau cel putin nu a mobilizat suficient
intrucat, cum s-a mai spus, a fost formulata intr-un vid de identitate, intr-un desert al
convingerilor. Or, un lider care se vede dar nu are profunzime, un personaj bidimensional
intr-o lume tridimensionald pare ireal, lasand totodatd sa se banuiasca in spatele lui
existenta unui centru de putere ocult, dar efectiv. Un asemenea personaj poate castiga
alegeri, dar victoria lui nu va fi considerata merituoasa.

Dacd este sa ne referim doar la imaginea de fundal de la confruntarea finald
Basescu-Geoana, cei care au optat pentru Traian Basescu stiau sau trebuiau si puteau sa
stie ca alegandu-1 pe acesta o accepta si pe Elena Udrea. Cei care contemplau posibilitatea
de a vota pentru Mircea Geoana, privind chipul impietrit al Maiei Morgenstern sau cel
flegmatic al lui Ilie Nastase mestecand guma cu gandul aiurea sau pe cel jovial al
Presedintelui de onoare liberal Ionescu-Quintus zambind unor vise din alte vremi (in
absenta omologului sdu de la PSD), nu aveau cum sti dacad numele colectiv al tuturor
acestora este lon Iliescu sau Viorel Hrebenciuc sau Sorin Ovidiu Vantu. Victoria lui Traian
Baésescu este nefasta si ramane contestabild. Victoria lui Mircea Geoana ar fi fost triumful
unui candidat lipsit de credibilitate si, in consecinta, artificiala. Intre nefast si artificial,
cetdtenii romani au preferat prima varianta: un rau cert in locul unui bine improbabil,
intrucat era neidentificabil.

v) Crin Antonescu — campionul voturilor pro-liberale si locomotiva PNL

Aspectul cel mai semnificativ care trebuie mentionat in legatura cu presedintele
PNL este acela cd, prin cele aproape 2 milioane de voturi obtinute, a realizat cea mai
importantd performantd a unui candidat liberal in alegerile prezidentiale din istoria
Romaniei. Cele 20% procente obtinute in turul I al alegerilor prezidentiale sunt compuse
atat din votantii traditionali ai PNL, cat si din acei cetateni care intrd in categoria
alegatorilor volatili. Crin Antonescu nu a reusit sa castige cele mai multe voturi in nici o
circumscriptie judeteana insa s-a clasat pe locul al II-lea in mai multe aglomerari urbane
(Bucuresti, Cluj, Timisoara s.a.). De altfel, candidatul PNL a fost preferat de catre votantii
avand studii superioare (aproximativ o treime din cei care au participat la vot), de tineri i
locuitorii oraselor. In mediul rural candidatul PNL a luat cele mai putine voturi, situatie
care pune in evidenta si una dintre cauzele pentru care sansele sale de a intra in turul al II-
lea erau minime: slabiciunile de ordin structural ale PNL. Spre deosebire de PSD si PD-L,
care sunt structurate organizatoric la nivelul sectiilor de vot, liberalii sunt, prin traditie, un
partid preponderent urban, fara a avea o retea extinsd la nivel national pentru a genera
activism, respectiv pentru a participa la mobilizarea din ziua alegerilor; un club elitist si
exclusivist care poate castiga batalii, dar nu poate castiga razboiul.

Rezultatul obtinut de Crin Antonescu poate fi explicat, suplimentar factorilor
prezentati anterior, printr-un context politic care nu i-a fost pana la final favorabil. Prezenta
PSD la guvernare alaturi de PD-L, respectiv plasarea lui Mircea Geoana intr-o pozitie
simbolica si de putere subalterna in raport cu Traian Basescu, ofereau PNL sansa de a se
delimita de partidele guvernamentale, promovand un mesaj radical de opozitie. Iesirea
PSD de la guvernare si pozitionarea PNL alaturi de social-democrati intr-o coalitie ad-hoc
in jurul lui Klaus Iohhanis I-a pus de aceastd datd pe Crin Antonescu intr-o pozitie
simbolicd de secund al lui Mircea Geoana. Initiativa strategica pastratd inspirat in numele
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intregii opozitii de cédtre Crin Antonescu §i incercdrile sale din ultima parte a campaniei
electorale de a se delimita de PSD si de Mircea Geoand, nu au fost suficiente in conditiile
inegalititii de fortd si impact a celor doua partide, candidatul PSD fiind acreditat in
mentalul colectiv ca alternativa la Traian Basescu. (Acreditare, pare-se doritd si de Traian
Basescu, acesta preferandu-l, din cate s-a vazut pe bund dreptate, pe Mircea Geoand ca
adversar 1n finala.) Cu alte cuvinte, daramarea Guvernului Emil Boc prin motiune de
cenzurd sustinutd in comun de PNL si PSD, a contribuit la subrezirea pozitiei lui Traian
Basescu, dar i-a luat candidatului liberal sansa de a colecta cea mai mare parte a votului de
protest, pe care, a fost nevoit sa 1l impartd cu PSD dupd o formula care nu putea sa ignore
dimensiunea reprezentarii parlamentare a social-democratilor.

vi) Restul candidatilor

In conditiile in care primii trei candidati au cumulat aproape 85% din voturile
valabil exprimate, ceilalti 9 candidati si-au impartit restul procentelor.

Corneliu Vadim Tudor, cu cele 5,5% voturi se afld departe de cele 28,3%
procente obtinute Tn anul 2000 si la mai putin de jumatate fata de scorul din prezidentialele
din anul 2004. Lipsit de resurse umane si financiare, uzat ca imagine si obosit din punct de
vedere al discursului, liderul PRM a atras doar suportul alegatorilor constanti ai partidului,
din ce In ce mai putini $i mai apatici. Daca in alegerile prezidentiale din 2000 si 2004 CV
Tudor a avut rolul de colector al voturilor anti-sistem, al votului de protest, in recentul
scrutin prezidential voturile anti-establishment au fost preluate de Traian Bésescu, iar cele
de protest fatd de situatia socio-politica s-au impartit intre Crin Antonescu si Mircea
Geoana.

O situatie interesantd poate fi evidentiatd in cazul lui Kelemen Hunor, care a
obtinut cel mai mic scor din istoria participdrilor candidatilor UDMR la alegerile
prezidentiale (Gyorgy Frunda a obtinut 6,02% in 1996 si 6,22% in 2000, iar Marko Bela in
2004 a castigat 5,1%). Rezultatul mai slab al candidatului UDMR 1si gaseste mai multe
explicatii: 1) prezenta etnicilor maghiari a fost mai mica, in conditiile in care alegerile
prezidentiale nu au avut loc simultan cu cele parlamentare; ii) Kelemen Hunor nu are
notorietatea lui Gyorgy Frunda sau Marko Bela, astfel incat capacitatea sa de mobilizare a
votantilor maghiari a fost mai redusd; iii) jocul ,de-a candidatul Uniunii” nu a mai
reprezentat un element de atractivitate, deoarece in precedentele trei scrutine prezidentiale
candidatii UDMR nu au reusit sa depadseasca bariera etnica.

Involutia cea mai spectaculoasd in campania electorald a fost, fard indoiald, cea a
lui Sorin Oprescu. Cotat la inceputul campaniei electorale in randul candidatilor avand
sanse reale pentru a intra in finala alegerilor prezidentiale, Sorin Oprescu a urmat un
proces rapid de descrestere. Ratiunile principale ale caderii spectaculoase in optiunile de
vot a primarului Capitalei sunt urmatoarele: 1) mesajul sau politic a fost in vecinatatea
mesajului lui Crin Antonescu, dar si a lui Traian Basescu. Apropierea dintre mesajele celor
trei i-a favorizat pe candidatii considerati, in virtutea votului util, a avea mai multe sanse
pentru accederea in turul al Il-lea; ii) desi a fost bine reprezentat in campania de out-door
din marile orase, Sorin Oprescu nu a avut logistica necesard pentru organizarea unor
evenimente electorale care sa implice un numar semnificativ de cetateni; iii) cu toate ca
Sorin Oprescu a fost prezent in spatiul mediatic, toate aparitiile sale nu au avut loc intr-un
context conflictual, care sd-i ofere prilejul de a-si pune in evidentd calitatile retorice
indubitabile, respectiv sa-i atace in direct pe principalii sai adversari declarati, Traian
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Basescu si Mircea Geoana; iv) fiind un candidat independent, Sorin Oprescu nu a avut
retele de mobilizare a electoratului. In fapt, morala candidaturii lui Sorin Oprescu este
aceea cd, In lipsa unei structuri de partid puternice, alegerile prezidentiale nu pot fi
castigate doar cu ajutorul televizorului sau a panotajului electoral, chiar daca respectivul
candidat beneficiazd de importante resurse financiare si de notorietate.

George Becali reprezintad tipul de politician populist care, daca ar fi investit mai
mult in campania electorala, ar fi putut trece de pragul celor 2 procente. Liderul PNG-CD
si-a asumat, insd, conditia de outsider declarat, astfel Incat potentialii sai votanti fie au
mers spre alti candidati (in principal CV Tudor), fie nu au participat la procesul electoral.

Restul candidatilor, lipsiti de vizibilitate si resurse politice, nu au reusit sd atragd
decat suportul unor grupuri minuscule de sustindtori, mai putini decat cei care au semnat in
listele depuse pentru intrarea In competitia prezidentiala.

vii) Referendumurile

Rezultatele la referendumuri ar putea reprezenta o bizarerie sociologicd pentru un
analist care nu are in vedere contextul politic §i pozitia actorilor fata de initiativa lui Traian
Basescu.

Primul aspect care trebuie mentionat este acela ca, in timp ce PD-L si Traian
Basescu si-au construit campania electorald pe tema parlamentului unicameral §i a
reducerii numdrului de parlamentari (in esentd pe antiparlamentarism), restul
competitorilor au incercat sa nu transforme aceste subiecte In teme majore ale conflictului
si dezbaterii politice. De aceea, in randul PSD, PNL, UDMR si PRM au putut fi
identificate mai multe tipuri de pozitii: 1) acceptarea substantei initiativei prezidentiale,
criticand doar procedura suprapunerii referendumurilor cu alegerile prezidentiale (Mircea
Geoand); ii) impotrivirea fatd de sistemul unicameral, cu luarea in discutie a reducerii
numarului de parlamentari (PNL — Crin Antonescu; PSD - Ion Iliescu, Adrian Nastase),
fiind criticatd totodata folosirea incorecta / ilegala a referendumurilor; iii) refuzul trecerii la
sistemul unicameral si a reducerii numarului de parlamentari (diferiti actori secundari din
toate partidele, cu exceptia PD-L).

Din perspectiva celor trei tipuri de atitudini identificate anterior putem descifra si
comportamentul electoral al alegatorilor. O prima categorie o reprezintd cei care au fost
impotriva trecerii la sistemul unicameral. Aceasta se Tmparte in trei subcategorii: 1) cei care
au refuzat sa voteze la referendum — in acest fel poate fi explicata diferenta de participare
dintre alegerile prezidentiale (54,37%) si referendum (50,94%); ii) cei care au votat
impotriva sistemului unicameral (22,22% din cei prezenti); iii) cei care au anulat buletinul
de vot prin stampilarea ambelor optiuni (in timp ce la alegerile prezidentiale numarul
voturilor nule a fost de 227.446, la referendumul pentru sistemul unicameral numarul
acestora aproape s-a triplat, ajungand la 653.234 voturi).

A doua categorie o reprezintd alegatorii care s-au impotrivit reducerii numarului de
parlamentari $i care au urmat un model atitudinal similar celor care s-au impotrivit
sistemului unicameral, la alte dimensiuni Tnsd. Din cei 50,94% care au acceptat buletinele
de vot pentru referendum, votantii declarati impotriva reducerii numarului de parlamentari
au fost doar 11,16%, iar numarul voturilor anulate prin dubla stampilare a fost mai redus,
578.477.

Desigur, categoria a treia, cea mai numeroasa, a fost a acelora favorabili trecerii la
sistemul unicameral si reducerii numarului de parlamentari. In fapt, putem banui ci pentru
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cei mai multi votanti, optiunea pentru trecerea la sistemul unicameral reprezintd nu atat
rezultatul unei perspective constitutionaliste profunde, cat rezultanta dorintei de a reduce
numarul parlamentarilor, considerati a fi prea multi si prea putin eficienti. Optiunea pentru
trecerea la sistemul unicameral si reducerea numarului de parlamentari nu coincide cu
sustinerea pentru Traian Basescu, dupa cum abuziv Incerca acesta sa acrediteze intre cele
doud tururi ale alegerilor, ea reprezentand mai mult decat dublul voturilor obtinute de
candidatul PD-L, ci se constituie in expresia insatisfactiei fata de activitatea clasei politice.
Unii l-au inclus si pe Traian Basescu in respectiva clasa. Desigur, nu toti cei care au refuzat
sa participe la referendum ori au votat impotriva sunt posesorii unor cunostinte profunde
de teorie politica, insd acestia reprezintd nucleul dur al curentului anti-basescian din
societatea romaneasca.

Cum se vor putea decupla rezultatul referendumurilor de rezultatul alegerilor
prezidentiale fira a se crea nervozitate sociala? Intrucat din punct de vedere formal Curtea
Constitutionala a confirmat legalitatea referendumurilor, pand la viitoarea modificare a
acestei hotdrari, partidele politice interesate vor putea propune si lua masurile privind
initierea unui nou referendum pe temele reformarii Parlamentului, de astd datd punind
intrebarile mai corect §i, mai ales, organizand o dezbatere publica apta a asigura cetatenilor
o optiune informata.
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IV. DE LA CUZA LA BASESCU - NEOCEZARISMUL
MODERNIZARII SI NEOCEZARISMUL FEUDALIZARII

In studii anterioare s-a ficut adesea o paraleld intre ,,domnitorul Unirii”, Al L
Cuza, si ,,Presedintele dezbinarii”, Traian Basescu. Pe baza acestei comparatii au putut fi
formulate unele prognoze cu privire la evolutia mandatului celui din urma. Apropierea
intre cele doud personalitati, desi socantd pentru multi, rdimane cét se poate de valabila, iar
comparatia utila.

Atat Cuza cat si Basescu au fost, sunt si vor rdmane personalititi controversate ale
istoriei romanilor. Ambii au ajuns la putere pe un val sau in contextul unei reale simpatii
populare alimentate de sperante imense, desi uneori greu de definit. In orice caz, alegerea
lor, in conditiile unor proceduri marcate de scandaluri referitoare la posibile fraude
electorale, a fost privitd ca o victorie a poporului Tmpotriva unor sisteme conservatoare
Hticalosite” si, de aceea, i s-a atasat o conotatie revolutionard. Amandoi au nascut dar si
incurajat nasterea unor legende privind Inclinatia lor catre placerile simple si modelul de
Cuza, Basescu a dorit reformarea radicala a statului: in cazul celui dintai a fost vorba
despre constructia unui tip de stat nou; in cazul celui din urma s-a vorbit despre ,,reforma
clasei politice”, dar continutul acestui proces, desi ambiguu descris, trimite cu gandul catre
0 ,,a treia republica”. In faza lor de ascensiune, Cuza ca si Basescu au raliat in jurul lor
grupari dintre cele mai diverse pe o platforma care, in principal, nega trecutul. In faza lor
de decadere, amandoi au dezamagit si si-au ostilizat coalitiile care initial i-au sustinut,
reusind performanta unirii tuturor contrariilor impotriva lor. Intre cele doud repere
terminale atat Cuza cat si Basescu au fost impiedicati in adoptarea transformarilor pe care
le-au preconizat, de catre structurile politice traditionale ale térii (de tip conservator). Din
aceasta cauza au incdlcat ordinea constitutionald (in cazul lui Cuza, Conventia de la Paris;
in cazul lui Basescu, Constitutia din 1991 cu modificarile ulteriore) si au introdus un regim
neo-cezarist. (De remarcat imprejurarea ca reforma constitutionald a lui Cuza — tehnic o
loviturd de stat — a avut ca element central crearea Senatului ca o a doua camerd a
Parlamentului, in timp ce reforma lui Basescu — prin caracterul ilegal al referendumului
care a incercat sa i1 confere doar legitimitate aparenta, tot, in substanta, o lovitura de stat —
are ca element central desfiintarea Senatului.) In ambele cazuri, satisficind categoriile
radicale ale societatii (nu de putine ori alcatuite din personalitati frustrate) neo-cezarismul,
prin excesele si abuzurile sale, ca si prin impredictibilitatea si riscurile exorbitante asociate
inevitabil lor, au speriat si au divizat natiunea, ducand totodata la izolarea ei externa si la
punerea In pericol a statutului ei international. Pierderea coeziunii interne abia dobandite a
generat precaritatea pozitiei romanesti in raporturile de putere si in jocul de interese
externe.

Ca un element de fundal s-ar putea adduga ca atat Cuza cat si Basescu au dovedit
deopotriva libertinism in domeniul moravurilor. Pe acest teren deosebirile sunt doar de
nuanta: Cuza prefera jocul de carti, Basescu alcoolul; pe metresa lui Cuza o chema Maria
(se pare cd nu a influentat politica timpului) iar pe sotia sa Elena, in timp ce pe sotia lui
Basescu o cheama Maria iar pe favorita sa, Elena.

kksk
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Iesirea din impasul in care neo-cezarismul adusese tara a fost identificatd cu
indepartarea lui Cuza, ca si a lui Basescu, de la putere prin indiferent ce mijloace (inclusiv
lovitura de stat). Punerea In operd a acestei solutii a diferit, insa, radical din cauza
contextului istoric in care s-a operat.

In ceea ce il priveste pe Al L. Cuza lovitura de stat a functionat potrivit tiparului
clasic. Plecarea sa, prea putin regretatd in epoca, a deschis calea aducerii pe tronul
Romaniei a unui domn strdin — adica a unei personalitati nelegate de actorii politici locali
si de eternele lor rivalitati meschine. Aceasta a permis regenerarea coeziunii nationale,
democratizarea tarii, continuarea modernizarii economico-sociale si, mai ales, ascensiunea
Romaniei in context european. Ajuns in exil, Cuza s-a comportat cu demnitate si
patriotism. Istoria nu si-a spus, incd, ultimul cuvant in legatura cu valabilitatea si
intelepciunea reformelor sale, Tnsd memoria colectiva 1-a plasat la nivelului celor mai
apreciati lideri ai istoriei romanesti moderne. (Posibil ca si mitologia national-comunista sa
il fi ajutat in acest sens.)

La Inceputul lui 2005 studiul ISD a anticipat ca alianta care a sustinut alegerea lui
Traian Basescu in fruntea statului roméan (Alianta DA) se va desface din cauza neo-
cezarismului acestuia, spre a da nastere unei alte ,,monstruoase coalitii”, reunindu-i de asta
datd pe national-liberali si pe social-democrati. Se estima ca in cursul anilor urmatori
respectiva coalitie va organiza o alta ,,loviturd de stat” menitd a-1 elimina de la putere pe
noul Cezar si a pune capit neocezarismului basescian. Ipoteza s-a verificat. Intr-adevar in
2007, dupd eliminarea din Guvern a reprezentantilor partidului prezidential (PD-L),
Parlamentul a votat suspendarea lui Traian Basescu din functia de sef al statului permitand
astfel organizarea unui referendum pentru demiterea acestuia. Daca s-ar fi ajuns la
demitere ar fi urmat sd se organizeze alegeri prezidentiale anticipate.

in conditiile Romaniei secolului al XXI-lea, membra a Consiliului Europei, UE si
NATO, o altd proceduri era imposibila. Intrucat tentativa de inliturare a Presedintelui s-a
inscris n ordinea constitutionald ea nu poate fi calificatd normal drept lovitura de stat.
Totusi, in substanta ei a fost o miscare politicd de fortd care a incercat sd puna capat de o
maniera radicala conflictului constitutional si institutional dintre reprezentanta populara
cea mai legitima (Parlamentul) si un sef al statului auto-plasat in afara Constitutiei. Prin
atari caracteristici, ca si prin cutezanta initiald a autorilor, ea echivaleazd cu lovitura
impotriva lui Cuza. (Dacd s-ar fi procedat si la ratificarea acesteia din urma prin
referendum, probabil ci rezultatul ar fi fost acelasi ca si in cazul demiterii lui Basescu.) In
orice caz, insusi Presedintele Béasescu i-a acordat un atare caracter prin modul in care i-a
descris pe cei 322 de parlamentari care au votat suspendarea sa, ca pe niste atentatori
retrograzi §i reactionari impotriva sigurantei statului.

Ceea ce poate fi spus 1n retrospectiva este ca demiterea Presedintelui in 2007
(ramasa doar in stadiul de tentativa), ca si inlaturarea lui Cuza in 1866, s-a produs intrucat
a fost necesara, ea fiind provocata de neo-cezarismul (autoritar-populismul) practicat de
Traian Basescu. Chiar dacd unii 1i pot gasi scuze, explicatii sau chiar merite, neo-
cezarismul a fost in timpul lui Cuza si rdméane si astazi nociv pentru evolutia interna si
internationala a Romaniei. Aceasta cu atat mai mult in cazul unei societati marcate de
traditii antropologice autoritare §i egalitariste. Stavilirea i negarea neo-cezarismului este,
in consecintd, un act de Intelepciune politica.
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,Lovitura” pro-democratica din 2007, spre deosebire de cea din 1866, nu a reusit
nu numai din cauza ca a fost operatd cu instrumente si dupa reguli democratice (incluzand
inevitabil recurgerea la masa — aceeasi care a determinat gratierea lui Barabba si
condamnarea lui lisus — lipsitd de capacitatea, pregatirea si informatia spre a judeca in
termeni strategici si eminamente rationali asemenea decizii), ci i intrucat a implicat in
lupta personalitdti politice produse de un mecanism democratic, favorizand ascensiunea
mediocritatii. La incercarea finald a referendumului s-au prezentat Traian Basescu, pe de o
parte, ca lider puternic si cu un mesaj simplu, direct si mobilizator, dar conflictual si
controversat, iar pe de alta parte liderii principalelor partide politice (deopotriva de
guvernamant si de opozitie), mai putin convingatori, incapabili a se pune de acord asupra
unei alternative unitare credibile. Cei care l-au detronat pe Cuza au oferit macar
perspectiva alternativa a aducerii unui domn strain inrudit cu una dintre marile case regale
europene. Cei care au iIncercat indepartarea lui Traian Basescu nu au putut prezenta un
portret-robot al Presedintelui de cautat. Dupa Traian Basescu — Presedintele jucator, ar fi
fost nevoie de un Presedinte unificator urias. In lipsa unui contracandidat, s-a accentuat
perceptia cd Inldturarea lui Traian Basescu este doritd doar de inamicii sai politici
impopulari (mogulii, cei ,,322”), iar nu din cauza pacatelor lui. Rimanerea sa in functie a
fost, asadar, rezultatul slabiciunii structurale a democratiei romanesti actuale la patrat — a
institutiilor / procedurilor si personalitatilor.

skekesk

Dupa alegerile parlamentare cu rezultate neconcludente din 2008, ISD a anticipat
ca noul Guvern de coalitie PD-L — PSD nu va putea dura mai mult decat noua pana la
doudsprezece luni dupa care se va ajunge la unirea tuturor fortelor politice ale tarii pentru a
se pune capat neo-cezarismului basescian si a se relua procesul de democratizare si
modernizare a Romaniei. Chiar dupa reconfirmarea in functie a lui Traian Basescu prin
referendumul din 2007 se aprecia ca efortul facut in acest scop si costurile unui nou credit
oferit de multi impotriva convingerii si, mai ales, din cauza lipsei de alternativa clard, se
vor imputa asupra rezultatului alegerilor prezidentiale din 2009. Traian Basescu ar fi urmat
sd aiba, astfel, doud mandate dar de cate doi ani i jumatate fiecare. Toate aceste prognoze
au fost confirmate ca tendinta si ca proces. Rezultatul final a fost, din nou, altul decat cel
scontat, Intrucat si de aceastd data evolutiile obiective au suferit influenta distorsionanta a
factorului subiectiv. Astfel, desi, implicit si explicit, dupa caz si imprejurari, s-a acceptat ca
miza alegerilor prezidentiale din 2009 nu este persoana celui ce avea sa fie sef al statului ci
viitorul democratiei Tn Romania ca factor de coeziune sociald, modernizare statala si
integrare europeand si cd, pe cale de consecintd, important nu este cine castiga, ci ca
presedintele in functie sd fie invins, partidele politice au refuzat sd prezinte din start un
candidat unic din afara impopularei clase politice actuale. Partidele s-au comportat ca si
cand scopul principal era sa ofere proeminenta liderilor lor respectivi.

Mai multe incercari menite a sugera reluarea, in conditii similare, a unei formule
analoge celei a ,,domnului strain” (de clasa politicd de acum, pe drept sau pe nedrept,
compromisd) au fost repede uitate sau trecute n registru minor. Astfel, a fost lasarea fara
ecou a ,ofertei regale” facute prin lansarea candidaturii-test a Principelui Radu de
Hohenzollern-Veringen (platforma acestuia a exprimat viziunea unui om de stat) sau
tentativa avortatd de a asocia candidatului prezidential un posibil guvern condus de liderul
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minoritdtii germane din Romania, Klaus Johannis. Liderii partidelor principale au simtit,
desigur, ca este nevoie de o figurd noua si macar prin asta convingdtoare, dar nu au avut
puterea de a se da deoparte si de a nu se propune tot pe sine. Desigur cd si variile
complicitati si aranjamente politico-financiare inchegate in contextul campaniei, nu au
permis recurgerea la candidati neangajati direct In conducerea principalelor partide politice
concurente. In aceste circumstante, formula clasica a sustinerii candidatului cel mai bine
plasat pentru turul doi s-a dovedit insuficienta.

Spre deosebire de Al. I. Cuza, Traian Basescu si politica lui nu au trecut inca prin
examenul timpului. In ceea ce il priveste pe Cuza se apreciaza, indeobste ci a fost un lider
care a contribuit la modernizarea Romaniei. Despre Traian Basescu se poate spune, fara a
avea o perspectiva istorica, ca a practicat o politica si a promovat teorii care mai degraba
au feudalizat Romania. Evident, odatd cu trecerea vremii, atari judecati se pot schimba.
Contemporanii nu pot actiona, insd, decat in baza a ceea ce pot percepe direct iar nu in
baza unor ipoteze speculative. Raspunderea evaluarii trebuie asumata de ei si evaluarea lor,
ca si terapiile pe care le vor prescrie vor suferi, la randul lor, judecata istoriei.

Aceste consideratii generale odatd facute, putem formula cateva observatii si
judecdti care au toate sansele sa primeasca ratificarea viitorului Indepdrtat si sa
fundamenteze corect prognoza viitorului apropiat. Astfel, s rememoram ca ,,programul”
cu care Traian Basescu a castigat alegerile din 2004 a cuprins trei puncte: lupta impotriva
comunismului (,,condamnarea comunismului”); lupta impotriva fostei politii politice
(,,deconspirarea Securitatii”); lupta impotriva coruptiei. Astfel, esentializat mesajul
electoral basescian evidentiazd doua trasaturi: populismul si confruntationismul. Un mesaj
justitiar si demolator. In el se giseste germenele dezbinarii, divizirii, fracturii sociale.
Conceptul de ,,dusman” std in centrul logicii acestui mesaj si ,.frica fatd de amenintarea
dusmanului” (,,ura fatd de dusman”, pentru intelectualii frustrati) este ideea care imprima
dinamism actiunii politice basesciene. Chiar dacd in detalii promisiunile electorale
mentionate nu au fost respectate, spiritul lor a dominat cu acuratete primul mandat
prezidential al lui Traian Basescu. Aceasta vorbeste despre natura omului. Chiar daca si Al.
I. Cuza a proiectat imaginea justitiarului si a trezit dramatice controverse, el va ramane,
totusi, ,,Domnitorul Unirii”. Greu de crezut cd un asemenea apelativ va putea fi aplicat
vreodati Presedintelui Basescu. In al doilea mandat prezidential al siu Traian Basescu isi
va putea schimba retorica si eventual, agenda politica, dar nu si natura. Nimeni nu poate
sari pentru propria umbra!

Atat Cuza cét si Basescu au fost preocupati de reformarea justitiei. Una dintre ideile
principale ale lui Cuza a fost emanciparea actului de justitie in Romania de sub controlul
puterilor straine — vezi legea asupra jurisdictiei consulare; ideea principald a lui Basescu a
fost agezarea justitiei romane sub controlul strainatatii — vezi mecanismul de verificare al
UE.

Daca lupta Tmpotriva comunismului §i Tmpotriva Securitatii au rdmas la nivelul
simbolisticii s1 demagogiei, exclusiv spre satisfactia veleitarilor frustrati si a exponentilor
extremei drepte, care trebuiau astfel pastrati in grupul pestrit al sustinatorilor Presedintelui-
jucator, lupta cu coruptia a intrat in campul realitétii politice. Pe buna dreptate s-a observat
ca actiunea anti-coruptie a fost politizata, eradicarea coruptiei transformandu-se din scop
intr-un instrument menit sa 1i inlature pe adversarii politici si, In context, s 1i inlocuiasca
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pe miliardarii regimurilor anterioare cu milionarii favoriti ai lui Traian Basescu. (O
anumitd apropiere se poate face intre aceasta politica si confiscarea averilor manastiresti de
catre Cuza.) Tulburarea creatd prin atari demersuri si telejustitia asociata lor sunt
susceptibile sa aiba, totusi, pe termen mediu si lung, efecte secundare pozitive si anume: a)
intrucat ascensiunea oligarhilor post-tranzitiei (sprijiniti de Traian Bésescu) nu s-a facut pe
seama lichidarii oligarhilor tranzitiei ci doar printr-o redistribuire "haiduceasca" a averilor
acestora, numadrul total al oligarhilor a crescut, ceea ce de la un anumit nivel face ca ei sa
intre in concurenta si sa 1si limiteze reciproc puterea si, deci, abuzurile (lipsa unui
mecanism public de anihilare a oligarhiei este compensatd in fapt de un mecanism al
"oligarchic checks and balancies"); b) intr-un sistem judiciar politizat, caracterizat de
arbitrariu si, deci, impredictibil, nici oligarhii nu se mai pot simti in deplina siguranta si de
aceea sunt obligati la auto-cenzurarea abuzurilor (spre deosebire de teoria care spune cd
predictibilitatea justitiei — In sensul inevitabilitatii sanctiunii — previne infractionalitatea,
politica "anti-coruptie" a domnului Basescu a facut ca tocmai impredictibilitatea justitiei,
tulburata daca nu chiar controlata politic, sa descurajeze actul infractional); c) in contextul
descris oligarhii au fost motivati sd caute calea pentru ,intrarea in legalitate si
onorabilitate” si s ceara ei Insisi un sistem de ,,lege si ordine” fara de care nu-si mai pot
utiliza averile; d) ajunsd in dezbaterea publicd (indiferent daca pe cai aberante si 1n
contextul unui discurs populist) justitia si judecatorii, pe de o parte, au devenit mai
congtiente de puterea lor (pe care au inceput sa o afiseze si exercite ca atare), iar pe de alta
parte, mai atente la felul in care o exercita (tratatd ca inamic public justitia a fost Impinsa
sd reactioneze ca putere publicd).

KKk

Criticii lui Cuza sustin cd singura reforma cu adevarat pozitivd pe termen lung a
acestuia a fost cea a invatimantului. in afara celor trei puncte ale programului electoral din
2004 (toate subsumate ideii de ,,reforma a clasei politice”) Traian Basescu s-a ocupat in
mod special tocmai de reformarea educatiei. Identificarea acestei tinte strategice este cat se
poate de corectd. Ea arata ca dincolo de planul imediat, Presedintele-jucator ar putea avea
si dorinta nemadrturisitd public de a lasa o urmd pozitiva in istorie. Viitorul Romaniei,
inclusiv capacitatea ei competitivd in context european si global, depind, intr-adevar, de
nivelul de educatie si instruire a romanilor; nivel care in prezent este cu totul deficitar.
Realizarile pe drumul acestei reforme raman pana in prezent neconcludente. Perspectivele
sunt si ele incerte intrucat Presedintele nu dispune de pregdtirea §i viziunea proprie
necesare, iar neo-cezarismul sdu a facut ca in randul consilierilor sau a responsabililor
publici de resort sa se adune fie favoriti manati de interese proprii pe termen scurt fie
personaje lipsite de expertizd. Ca de obicei, cezarismul este principalul inamic al
Cezarului. Boala incurabild a Cezarului este singuratatea.

Atare singuratate este responsabila si de esecurile intr-o politica externa altminteri
avand obiective corecte (chiar dacd originale doar in stilul de abordare iar nu si in
continut): parteneriatul strategic cu SUA si Italia; cooperarea la Marea Neagrd; apararea
ordinii de drept international in Balcani (vezi cazul Kosovo); parteneriatul trilateral cu
Ucraina si Polonia; integrarea socio-economica si asocierea politica cu Republica
Moldova.
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Stilul este omul! Politica externa basesciana a fost tradata de aceleasi elemente de
stil: confruntationismul, populismul si ego(cezaro)centrismul. Cea dintai caracteristica ne-a
adus necritic aldturi de administratia neo-conservatoare americand pana la punctul in care
am devenit mai bush-isti decat insusi George W. Bush, speriindu-1 chiar si pe acesta prin
imprevizibilitatea noastra belicoasd. Cea de a doua a subordonat multe initiative sau
manifestari de politicd externd importante prioritatilor de imagine interna. Cea de a treia a
facut ca actiunea diplomatica sofisticata, sistematica si ampla sa fie substituitd de relatiile
personale la varf cu eficienta lor cateodatd impresionantd dar si cu subiectivismul,
imprevizibilitatea si efemeritatea lor. Asa s-a ajuns ca singuratatea interna a Cezarului sé se
asocieze cu singuratatea externd a Romaniei. (La sfarsitul domniei sale si Romania lui
Cuza era singurd.) In conditiile izolarii tirii ca urmare a mineriadelor din 1990,
Presedintele lon Iliescu (pe atunci adept nu fara ratiune al teoriei ,,despotismului luminat”)
a gasit cd unica sansa de iesire in lume este aderarea la singura organizatie care ni se
deschisese: Francofonia. Dupa ce Axa Washington-Londra-Bucuresti (cheia de boltd a
politicii externe a Presedintelui Basescu la inceputul primului sdu mandat) s-a dovedit
caduca, Romania s-a deplasat pe Axa Paris-Bucuresti. La identitate de ratiune, identitate de
solutie. O singurd ,,consolare” azi: toate axele duc la Moscova!

C) Cine a castigat?

La toate rundele de alegeri desfasurate din 2004 si pand in prezent au existat
dispute si controverse cu privire la cel care trebuie declarat invingator. Aproape de fiecare
datd toti competitorii principali s-au declarat satisfacuti de rezultat si si-au clamat victoria.
Unii s-au plans doar cd ea le-a fost confiscatd. O atare situatie probeaza rezultatul
neconcludent al scrutinelor si atestad caracterul mediocru al victoriei, indiferent cine va fi
repurtat-o.

La alegerile prezidentiale din 2009 jumatate din alegatorii care s-au prezentat la
urne au votat impotriva lui Traian Basescu in timp ce cealaltd jumatate nu a putut vota
pentru Mircea Geoana. Diferenta intre aceste doua jumatati s-a facut, cel mai probabil, prin
frauda. In conditiile scorului strins, o frauda redusa cantitativ, dar cu consecinte calitative
majore. Traian Basescu se astepta sa piardad, intrucat in urma greselilor sale ramasese
singur Tmpotriva tuturor; nu putea castiga decét datorita erorilor oponentului sdu. Mircea
Geoana se astepta sa castige, Intrucat datoritd greselilor adversarului sdu ajunsese sa fie
sprijinit de toati lumea; nu putea pierde decat din cauza propriilor erori. In aceste
imprejurdri, Traian Basescu era prea singur pentru a fi puternic, dar Mircea Geoana era
prea anturat pentru a fi credibil. Din atare perspectiva, se poate spune ca toatd lumea a
pierdut; cu totii au fost infranti.

Din punct de vedere tehnic, insd, victoria se defineste in raport cu tinta propusa sau
cu miza jocului. Tinta a fost Palatul Cotroceni si, in subsidiar, Palatul Victoria. Miza a fost
presedintia Romaniei si, in subsidiar, Guvernul Romaniei. Potrivit numaratorii oficiale a
voturilor, confirmatd de Curtea Constitutionalda dar si de observatorii internationali ai
OSCE, tinta a fost atinsa si miza adjudecatd de Traian Basescu. Iata de ce formal se poate
conchide ca ,,Cezarul a invins!”. Mircea Geoana si PSD raiman deocamdata in
Soseaua Kiseleff. Asadar, au pierdut.

In ceea ce ii priveste pe cei din urma, infringerea lor este o ilustrare a principiului
potrivit caruia atunci cand tactica este buna dar strategia este proasta, pot fi castigate batalii
dar se pierde razboiul. (Dimpotriva, succesul lui Traian Basescu probeaza ca atunci cand
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tactica este proastd dar strategia este buna, se pot pierde batalii dar nu se pierde razboiul.)
Intr-adevir, dupa alegerile din 2004 si respectiv dupa preluarea conducerii PSD de citre
Mircea Geoand, social-democratii au inregistrat un sir neintrerupt de victorii tactice
(exceptie facdnd doar alegerile europene din 2007). Aceste victorii au fost, nsa,
neconcludente strategic si, de aceea, de fiecare datd Traian Basescu le-a putut contesta.
Chiar daca respectivele contestari ar fi fost intemeiate, cert este ca seful statului si partidul
prezidential, trecand de la un scrutin la altul, nu au mai obtinut victorii tactice de
amploarea celei repurtatd de Alianta D.A. in 2004. Alegerile parlamentare din 2008 au fost
pierdute la votul popular, iar cele europene din 2009 au fost pierdute pur si simplu (scorul
mandatelor fiind egalat doar prin addugarea mandatului obtinut de EBA in conditii
discutabile). Chiar si la alegerile prezidentiale din 2009, in primul tur Traian Basescu a
reusit sa adune doar circa 32%, abia egaland scorul general al PD-L si pierzand, astfel,
rolul de locomotiva a partidului (in care, de astd data, a fost distribuit Crin Antonescu, spre
deosebire de Mircea Geoand, situat sub nivelul electoral al PSD). Paradoxul este ca, in
ciuda acestei tendinte descrescatoare a performantelor tactice, la inceputul lui 2010 Traian
Basescu are un avantaj strategic maxim si fara precedent: are o majoritate parlamentara
prezidentiala suficientd inclusiv pentru legile organice; are Guvernul sub controlul sau
absolut; are un mandat reconfirmat care i ofera capacitatea unor tranzactii politico-
economice internationale apte a-l scoate din izolarea anterioard, facandu-l interesant pentru
partenerii externi; are controlul necontestat al serviciilor de informatii. Dimpotriva,
victoriile tactice din 2007, 2008 si 2009 ale social-democratilor condusi de Mircea Geoana
(victorii obtinute prin mobilizarea exemplara a militantilor §i simpatizantilor partidului) s-
au sintetizat intr-o mare infrangere strategicd ilustratd in retrogradarea PSD in partid de
rang secund. PSD a fost partener junior in Guvernul Boc I si este (daca nu din punct de
vedere cantitativ, din punctul de vedere al dinamicii §i al pastrérii initiativei strategice)
partener junior al opozitiei. In fapt, PNL a fost cel care a initiat motiunea de cenzuri
reusitd impotriva Guvernului Boc dupa ce social-democratii au fost obligati sd il
paraseasca si tot el a lansat formula inspirata a guvernului Johannis, la care PSD s-a raliat
in ultimul moment. (Potrivit unor informatii, Presedintele Basescu ar fi 1n prezent
preocupat, in primul rand, de sldbirea pana la disparitie a PNL — sub lozinca unificarii
dreptei si, abia apoi, de slabirea opozitiei PSD.)

Aspectul acestei Infrangeri strategice este elementul de bilant cel mai semnificativ
al mandatului Mircea Geoand in fruntea PSD. El demonstreazd cum o politicd gandita
exclusiv in termeni tactici duce inconturnabil la infrangere strategica. Pornind de la o atare
constatare va trebui gandita viitoarea reforma a PSD si a social-democratiei romanesti, in
general.

In acest context, teza potrivit careia PSD ar fi castigat alegerile prezidentiale din
2009 (victorie care i-ar fi fost furatd), inexacta tehnic (formal), asa cum s-a aratat anterior,
prezintd marele pericol de a-i pune pe social-democrati intr-o stare de spirit neconforma
realitdtii de pe teren. Realitatea este cd erorile de arbitraj fac si ele parte din joc, iar
clasamentul nu se face ignorandu-le sau dand vina pe arbitru, dupa cum bine observau unii
lideri precum Adrian Nastase sau Victor Ponta. Cel ce traieste cu iluzia victoriei, pierde
motivatia schimbadrii. Cel ce triieste cu sentimentul victoriei furate directioneaza inutil
energiile necesare perfectiondrii interne catre protestele externe si pierde dinamica cerutd
spre a pregati conditiile succesului in viitor.
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Iatd de ce, principala recomandare care se poate face PSD este aceea de a-si
asuma infrangerea. Cu atat mai mult cu cat ea nu ar fi fost posibild in conditiile in care
avantajul electoral al lui Mircea Geoand nu ar fi fost irosit prin erori proprii, daca legislatia
deficitara care a facilitat evantuala frauda nu ar fi fost adoptata cu concursul sau si daca
observarea procesului electoral de catre activistii sdi ar fi fost mai vigilenta. Pe baza acestei
asumari i a analizei cauzelor ei interne se poate stabili drumul de urmat pentru revenirea
in calitatea de prim partid al spectrului politic romanesc. Problema nu este, spre a folosi
expresia aceluiasi Victor Ponta, ca PD-L a fost capabil sa se ,,organizeze” — a se citi
fraudeze - mai eficient decat PSD (ceea ce poate fi adevarat!), ci cd PSD nu a fost capabil
sa transforme mai eficient n voturi atuurile sale politico-ideologice obiective.
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V. ANALIZA GUVERNULUI EMIL BOC IIT’

Daca alegerea prin vot direct a presedintelui Traian Basescu este rezultatul vointei
populare, in dimensiunea ei rationald si emotionald, constituirea guvernului Emil Boc III
reflecta atat raportul de forte existent pe scena politicd din Romania, precum si intentiile
vointei politice generatoare a acestui Executiv. Ca atare, prin analiza structurii cabinetului,
a profilului persoanelor care-l1 formeaza si, in cele din urma, a programului de guvernare,
pot fi gasite raspunsuri la intrebari precum:

e Vamarca Guvernul Boc III trecerea de facto spre un regim prezidentializat?

e Raspunde actualul Executiv cerintelor esentiale ale societatii romanesti?

e Reflectd programul de guvernare valorile dominante ale unei ideologii si care
anume?

A) Structura guvernului

Guvernul Emil Boc III s-a restrans numeric fatd de Cabinetul Boc I, cu trei
ministere, care au fost comasate: Turismul a trecut la Dezvoltarea Regionala; Tineretul si
Sportul au fost alipite la ministerul Educatiei; IMM-urile si Comertul au fost arondate
ministerului Economiei. De asemenea, Padurile au fost transferate de la Agricultura la
Mediu, ca urmare a negocierilor cu UDMR, iar Cultele au fost scoase din subordinea
ministerului Culturii, fiind transferate in subordinea primului-ministru, ca urmare a
presiunii Bisericii Ortodoxe Romane, care nu a dorit ca problemele cultelor sa fie
gestionate de un minoritar etnic si confesional.

Din analiza structurii formale a guvernului Emil Boc III si a relatiilor de putere din
cadrul acestuia pot fi extrase cateva observatii importante:

e autoritatea primului-ministru asupra membrilor guvernului este pur formala, seful
Cabinetului fiind perceput ca un locotenent al lui Traian Basescu, nu ca un lider
capabil sa exprime o viziune proprie;

e reorganizarile de ministere au fost realizate, in mod esential, nu in raport de
functionalitatea unei institutii ci de influenta politica a membrilor Cabinetului. De
exemplu, Turismul a fost comasat cu Dezvoltarea Regionald pentru a nu se da
impresia ca Elenei Udrea i s-a luat ceea ce primise in anul 2008. Padurile au fost
transferate la Mediu nu pentru ca acolo ar trebui sa se afle din punctul de vedere al
unei rationalitati administrative, ci pentru cd negocierile dintre Traian Basescu si
UDMR au determinat acest rezultat. Adrican Videanu si-a constituit un adevarat
super-minister al Economiei si Comertului datorita influentei sale in PD-L;

e cu toate ca la finalul anului 2009 s-a realizat comasarea mai multor institutii si
autoritati, iar Cancelaria primului-ministru a fost desfiintata in prima parte a lui
2009, in subordinea Secretariatului General al Guvernului au trecut numeroase
institutii, astfel Tncat aparatul birocractic central nu a fost redus, ci doar a fost
comasat in mai putine titluri, lucru vizibil si in bugetul de stat pentru anul 2010.

* Primul Cabinet Emil Boc este cel format intre PD-L si PSD, fiind in functie de la investirea sa in 22
decembrie 2008 péand la demisia din guvern a membrilor social-democrati in 2 octombrie 2009. Din acel
moment s-a constituit Guvernul Boc II, sustinut de PD-L si traversand doua etape: Executiv cu depline puteri
pana la adoptarea motiunii de cenzurd din 13 octombrie 2009, iar ulterior, pana 1n 23 decembrie 2009 avand
statutul de guvern demisionar.
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B) Membrii Cabinetului

Prin persoanele care compun Guvernul Emil Boc III este Intarita convingerea ca, la
debutul celui de al doilea mandat, Traian Basescu si-a ,,vazut cu adevarat visul cu ochii” si
si-a atins obiectivul maximal, acela de a-gi putea exercita controlul asupra intregului
Executiv. Din punct de vedere politic cei 17 membri ai Guvernului Emil Boc III pot fi
incadrati intr-o tipologie cu patru categorii, astfel: fidelii / favoritii presedintelui,
tehnocratii docili, baronii PD-L, membrii UDMR.

Fidelii (favoritii) lui Traian Basescu

Dupa cum recunostea chiar Traian Basescu, ducand cinismul politic la limitele sale
cele mai inalte, Emil Boc a fost reinstalat in fruntea guvernului pentru a ,securiza”
controlul prezidential asupra Executivului. Emil Boc se afld in fruntea guvernului
Romaniei nu pentru ca s-ar afla In posesia unor capacitdti miraculoase de a negocia cu
Fondul Monetar International, asa cum a fost justificatd nominalizarea lui Lucian Croitoru,
sau pentru cd ar fi dovedit in anul 2009 exceptionale capacitdti manageriale, ci din simplul
motiv ca este o persoand docild, fard initiative personale, fiind gata sd se umileascd in
public atunci cand i se cere sa promoveze cele mai demagogice masuri ori sa justifice cele
mai aberante decizii, cu serenitatea infaptuirii unor lucruri importante. Prin impunerea lui
Emil Boc in fruntea guvernului, Traian Basescu a ardtat cad nu este preocupat de lupta
impotriva crizei economice, lasate in responsabilitatea FMI, ci doar de cresterea puterii
personale, oricate costuri ar avea acest lucru pentru Romania.

Adevaratul premier al guvernului Romaniei este Elena Udrea, a carei principala
calitate ce o recomanda pentru prezenta in Cabinet este plasarea sa si a grupului de afaceri
pe care-1 reprezinta in proximitatea familiei prezidentiale. Prezenta Elenei Udrea in cercul
de apropiati ai familiei prezidentiale i1 conferd acesteia o influentd imensa atat in guvern
cat si in PD-L, mai mare decat exercitarea colegiald a puterii in cadrul Cabinetului. Tocmai
de aceea, este de asteptat ca aceastd putere de decizie de naturd oculta sa fie directionata, in
mod esential, pentru determinarea principalelor decizii financiare ale Executivului.

Gabriel Oprea, ofiter de intendenta, recompensat cu stele de general pentru
fidelitatea personala fatd de Traian Bésescu, se afld in fruntea Ministerului Apararii dintr-o
dubld motivatie: apartenenta la cercul de afaceri din care face parte si Elena Udrea,
respectiv folosirea functiei ministeriale ca o platforma pentru crearea unui ,,partid al
interesului national”, instrument pentru destructurarea PSD si PNL ca si pentru
consolidarea ,,majoritatii prezidentiale”. Prin persoana lui Gabriel Oprea, Romania face un
salt in trecut, deoarece dupa 1994 actualul ministru al Apararii este primul militar de
carierd care se afld in fruntea armatei. Controlul civil asupra armatei a insemnat ca in
fruntea acesteia sa fie oameni politici, chiar daca apropiati de sectorul militar, dar care s
reprezinte o garantie a suprematiei conducerii democratice asupra sectorului de securitate.

Cel care ar trebui sd fie un personaj-cheie In actiunea guvernului Roméniei
impotriva crizei economice, ministrul de Finante Sebastian Vladescu, s-a facut remarcat
in precedentul mandat (2005-2007) prin renuntarea la relatia cu FMI, deoarece nu credea in
utilitatea acesteia §i prin contributia esentiald la fenomenul exuberantei irationale
consumeriste (consumul pe datorie). Acum, Sebastian Vladescu trebuie sa duca la bun
sfarsit acordul cu FMI si sd repare consecintele propriilor greseli economice. Lipsa
performantelor lui Sebastian Vladescu ca ministru al Finantelor in Guvernul Tariceanu nu
a contat pentru Traian Basescu in renominalizarea lui, importanta fiind loialitatea personala
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a acestuia fatd de Presedintele Romaniei si, mai ales, atractia pe care fostul ministru liberal
ar putea-o exercita asupra amatorilor de traseism politic din PNL.

Diplomatul-comentator politic Teodor Baconski a fost numit in fruntea
ministerului Afacerilor Externe in dauna tanarului diplomat Bogdan Aurescu, aureolat de
castigarea procesului cu Ucraina de la Haga, pentru ca intra In aceeasi categorie a
persoanelor care si-au dovedit loialitatea personala fatd de Traian Bdsescu. Prin persoana
lui Teodor Baconski, Ministerul Afacerilor Externe este redus la nivelul unui simplu aparat
tehnico-administrativ al Palatului Cotroceni, iar deciziile in domeniul politicii externe
scapa de sub control parlamentar prin transferarea lor de facto in zona prezidentiala.
Transferul lui Teodor Baconski din postul de ambasador al Romaéniei in Franta in cel de
ministru al Afacerilor externe mai poate fi citit, insa, si intr-o altd cheie. Baconski nu este
considerat un vizionar in domeniul relatiilor internationale. El a fost adus in diplomatie in
1997 cu scopul precis de a fi trimis ambasador la Vatican, post pentru care il recomandau
mai ales studiile in domeniul teologiei. Dupd terminarea misiunii sale la Vatican a detinut
pozitii in centrala MAE in domeniul diplomatiei culturale si apoi al problemelor globale,
alternate cu ambasade in tari latine precum Portugalia si Franta. Intelectual respectabil, ca
diplomat s-a calificat In afara zonelor celor mai fierbinti ale relatiilor internationale ale
Romaniei. Numirea lui Baconski in fruntea diplomatiei roménesti marcheazd esecul
faimoasei Axe Washington-Londra-Bucuresti si inlocuirea sa cu o noud Axa Paris-
Bucuresti. Ea vorbeste, de asemenea, despre abandonarea logicii basesciene de politica
externd inspiratd de principiul subordondrii agendei romanesti prioritatilor regionale si
globale ale superputerilor transatlantice (SUA) si revenirea la protectia traditionald a
puterilor regionale europene (Franta). in fine, ea indicd si parasirea eforturilor ficute de
Romania post-comunistd de apropiere de Germania, in mod direct iar nu doar pe filiera
franceza. Din perspectiva opozitiei anti-Basescu se cere observat cd eforturile vizand
izolarea internationald a acestuia au fost eficiente, dar nu au avut (si nu puteau sd aibd) o
eficientd absolutd. Respins sau ignorat de principalii actori ai lumii, Traian Basescu a
cautat i a gasit o bresa in blocada diplomatica, multumindu-se in cele din urma cu ceea ce
i s-a oferit. Reangajarea si replierea rapida in directia Frantei (Incurajata, desigur, si de
reconfigurarea politicii americane dupa instalarea administratiei Obama) echivaleaza cu
substituirea atlanticismului dogmatic dovedit a fi de circumstantd cu un oportunism
european al carui raport Intre costuri si beneficii raman de evaluat. Pentru imbunatatirea
lui, o anumitd cooperare intre Presedinte si oponentii sdi, pe planul politicii externe ar fi
poate utila.

Galeria ministrilor recrutati pe criteriul relatiei personale cu Traian Basescu il
include si pe Daniel Funeriu, impus in guvern Impotriva vointei PD-L (care-1 desemnase
in forurile statutare pe sindicalistul Catalin Croitoru) si chiar a lui Emil Boc, care dorea sa-1
impund pe universitarul clujean Citilin Baba. In fata lui Daniel Funeriu, deopotrivi
cetatean roman si francez (a ramas in Franta la varsta de 17 ani, refuzand sa revind in
Romania dupa participarea la o olimpiada scolard), se afla misiunea reformei sistemului de
educatie, asa cum a fost definitd aceasta de Comisia prezidentiald in domeniu, dar si asa
cum va fi ea negociata la nivelul UE, unde incercarea de uniformizare a curriculei scolare
este marcatd de confruntarea tot mai dura intre sistemul de Invatamant francez si cel anglo-
saxon. De optiunea ficuti va depinde foarte mult viitorul Romaniei in UE si in lume. In
plus, in conditiile subfinantarii si a presiunilor sindicale in crestere, zona educatiei si
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cercetarii se anuntd a fi una de maximd vulnerabilitate pentru Guvernul Emil Boc III,
putind fi anticipata aparitia unor proteste sindicale de amploare.

Ca o patd de culoare, la Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale a
fost instalatd o persoand, Gabriel Sandu, care a recunoscut public faptul ca utilizarea
computerelor este pentru domnia sa aproape o enigma. In anul 2009 domnul Sandu nu s-a
remarcat prin proiecte importante. Mentinerea lui Gabriel Sandu in fruntea Ministerului
Comunicatiilor este o concesie pe care Traian Basescu, s-a spus, o face Robertei Anastase,
figura importanta a galeriei de personaje feminine propulsate de actualul presedinte al
Romaniei, in numele ,,reformei clasei politice”. Atari concesii nu sunt, insa, dificil de facut
atata timp cat continud sa prevaleze conceptia cd in regimul cezarist singurul calificat
trebuie sa fie seful statului, celelalte functii publice putand fi ocupate de oricine.

Tehnocratii docili

Ministrul Justitiei Catalin Predoiu ramane figura emblematicda a regimului
Basescu pentru tipul de tehnocrat ,,independent”, care intelege sd isi satisfacd ambitia
promovarii pe scara sociald prin docilitate fatd de protectorii lor politici cautati printre
puternicii zilei. Catdlin Predoiu I-a nominalizat pe Daniel Morar in fruntea DNA, a impus
viziunea consilierilor prezidentiali asupra noilor coduri penale si civile, precum si pe cea a
procurorilor in propunerea pe care guvernul Boc a trimis-o Parlamentului pentru noul cod
de procedura penala. ,,Independentul” Catéalin Predoiu reprezinta, asadar, instrumentul cu
ajutorul caruia Traian Basescu doreste sd porneasca lupta impotriva judecatorilor, pentru
diminuarea rolului acestora, creandu-si alibiul ca aceastd lupta este purtatd de un om fara
obligatii de natura politica. Pretinzdnd ca pentru a face reforma in justitie nu este nevoie de
viziune politicd si de convingeri ideologice, ministrul Predoiu apartine categoriei
personalitatilor care nu fac avere dar nici istorie in functii publice, dovedind insa ca poti fi
tentat si de gustul puterii iar nu doar de fascinatia banului.

Mihai Seitan este un specialist Tn domeniul sistemelor de pensii, care a fost numit
in fruntea ministerului Muncii pentru a gestiona cu profesionalism o situatie sociala
precard, agravata de criza economicd. Chiar daca este membru al PD-L, nu are o pozitie
puternica in partid, astfel incat influenta sa in cabinet raméne una redusa.

Ministrul Agriculturii Mihail Dumitru reprezintd solutia Palatului Cotroceni
pentru a determina un compromis in PD-L intre gruparea moldoveand condusda de
Gheorghe Flutur, care 1-a sustinut pe Orest Onofrei si cea banateana a lui Gheorghe Falca,
primar al Aradului, ce a incercat sa-l numeasca pe Valeriu Tabara (fost ministru al
Agriculturii din partea PUNR 1n Guvernul Nicolae Vacaroiu). Pozitia lipsitd de influentd a
lui Mihail Dumitru in interiorul Cabinetului este reflectata de faptul ca acesta ocupa ultima
pozitie in lista ministrilor, iar la masa de sedinte a guvernului un loc marginal, desi
agricultura este consideratd a fi o prioritate nationala.

Gruparea baronilor

Traian Basescu 1si datoreaza acest al doilea mandat eforturilor financiare si de
organizare pe care le-au depus Vasile Blaga, Adriean Videanu si Radu Berceanu. Desi
gruparea Udrea ar fi dorit eliminarea lui Vasile Blaga din guvern, acest lucru nu e posibil
(incd), deoarece ministrul Administratiei si Internelor are o pozitie puternicd in PD-L.
Singura satisfactie primitd de Elena Udrea a fost faptul ca Vasile Blaga nu a obtinut si
pozitia de vicepremier.
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Vasile Blaga poate juca in urmatorii doi ani un rol pozitiv sau, dimpotriva, nefast
pentru statul de drept din Romania, deoarece prin Ministerul Administratiei si Internelor ar
urma sa se desfasoare, In viziunea ideologilor portocalii, operatiunea de consolidare a
partidului-stat PD-L. Ramane de vazut daca Vasile Blaga va incerca sa stopeze campania
de racolare a parlamentarilor si de atragere a alesilor locali sau, dimpotriva, aceasta va fi
accelerata inclusiv prin schimbarea cadrului legal.

De numele lui Adriean Videanu se leaga adancirea crizei economice in Romania
in anul 2009. Mentinerea ,,primarului-bordura” la ministerul Economiei, devenita
inevitabila ca urmare a contributiei sale la atragerea resurselor pentru campania electorala a
lui Traian Basescu, reprezinta un semnal negativ pentru mediul de afaceri din Romania.

Faptul cd Radu Berceanu rdmane 1n fruntea ministerului Transporturilor, in pofida
lipsei de performantd dovedita si a nenumaratelor acuzatii care i-au fost aduse de-a lungul
timpului, ar putea fi explicata prin misiunea de a acoperi facturile de campanie ale PD-L
prin contracte din bani publici.

Nu este exclus ca introducerea baronilor in Guvern sa aiba o functie strategica.
Acestia ar putea oferi tot atatia tapi ispdsitori sau tot atatea capete de Motoc numai bune de
sacrificat pentru a permite calmarea multimilor nemultumite de dificultatile crizei. In lupta
Presedintelui cu coruptia se prea poate ca acesta sa isi fi pus deoparte cateva ,,istorii de
succes” tocmai din randurile PD-L. Cu ele la activ viata de dupa cel de al doilea mandat ar
putea fi mai linistita.

Liderii UDMR

Marko Bela detine functia de vicepremier, avand in coordonare, printre altele, si
Departamentul de Afaceri Europene. Gestionarea de catre liderul maghiar a relatiilor cu
Bruxelles-ul este semnificativa nu prin prisma calitatilor lui Marko Bela, ci ca un indicator
al lipsei de interes din partea lui Emil Boc pentru afacerile europene, considerate de PD-L
a nu reprezenta un domeniu strategic.

Numirea lui Laszlo Borbely in fruntea ministerului Mediului si Padurilor nu pare a
fi problematica din perspectiva competentelor ministrului titular, insa acesta va trebui sa
faca fata, pe langa agenda specificd problemelor de mediu, agendei prezidentiale legate de
acordarea autorizatiei de mediu pentru proiectul Rosia Montand. Precedentul ministru
UDMR al Mediului, Attila Korodi (ginere al lui Laszlo Borbely!) a fost cel care nu a avizat
proiectul Rosia Montand. Sa fie acordarea avizului de mediu pentru proiectul Rosia
Montana una din conditiile pentru care la ministerul Mediului au trecut si padurile de la
Ministerul Agriculturii?

Kelemen Hunor este cel dintadi ministru maghiar al Culturii din istoria Romaniei.
Numirea unui minoritar in fruntea ministerului Culturii poate reprezenta o excelenta ocazie
pentru a verifica functionarea modelului multicultural Tn Romania. Lipsa reactiilor
negative ale romanilor, alta data temute, fatd de aceastd numire este un semn bun care arata
evolutia natiunii roméane de la statutul de natiune etnica la cel de natiune civica.

In fruntea unuia dintre cele mai dificile ministere ale guvernului, cel al Santatii, a
fost numit Cseke Attila, un tandr parlamentar fard experientd manageriala si fard a avea
legaturi cu sistemul medical. Ministerul Sanatatii va fi supus in anul 2010 unor presiuni
uriase din partea angajatilor din sistemul medical, iar rezolvarea lor ramane problematica
din partea unui om politic care nu este recunoscut si acceptat de catre lumea medicala.
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Dincolo de aceste consideratii, revenirea in stil mare a UDMR la guvernare, pe
pozitia de a doua fortd politicd, este principala evolutie pozitiva in siajul alegerilor
prezidentiale. Aceasta cu atdt mai important cu cat in 2010 se asteapta venirea la putere n
Ungaria a unor forte politice national-populiste. Senindtatea cu care s-a produs alcatuirea
acestui guvern bicolor pedelisto-udemerist probeaza convingator cd minoritatea maghiara
din Romania isi poate satisface asteptdrile si aspiratiile exclusiv jucand pe scena politica
internd — evident 1n conditiile in care Romania trebuie sd urmdreasca adancirea integrarii
europene.

C) Programul de guvernare

Analiza ,,Programului de guvernare 2009-2012” (care poartd acelasi nume cu al
Guvernului Emil Boc I), prezentat in 97 de pagini si structurat in 26 de capitole,
prilejuieste urmatoarele observatii:

e din punctul de vedere al originii sale, documentul reprezintd o compilatie intre
materialului cu care Guvernul Emil Boc I s-a prezentat in Parlament si programul
electoral al lui Traian Basescu;

e dacad programul de guvernare al cabinetului Boc I era structurat in 29 de capitole
(cca 20 000 cuvinte), actualul program de guvernare are 26 de capitole (cca 30 000
cuvinte);

e in privinta structurii programului de guvernare actual, principala modificare fata
programul guvernului de coalitie PD-L-PSD este pozitionarea capitolului ,,Justitie
si politici anticoruptie” (cap. 4) Tnaintea capitolelor privind educatia si sdnatatea, in
timp ce in programul de guvernare al Cabinetului Emil Boc I problematica
anticoruptie era cuprinsa in capitolul 23. O atare modificare indica revenirea la
ideologia de tip neo-conservator, potrivit careia ,legea si ordinea” sunt mai
importante decat dezvoltarea capitalului uman si protectia acestuia in fata bolilor;

e nu este prezentatd o viziune privind dezvoltarea democratica a societatii pe durata
medie si lunga si nici intentia ca 1n perioada 2010-2012 sa fie stabilite directiile
acesteia. Principalele doud prioritati ale guvernului sunt, pe termen scurt,
»relansarea economicd i asigurarea sustenabilitatii politicilor publice”, iar pe
termen mediu pregatirile pentru adoptarea monedei Euro. Astfel, Guvernul Emil
Boc III este dominat de temele imediatului, lipsindu-i o viziune 1n ceea ce priveste
dezvoltarea societatii romanesti;

e 1n ceea ce priveste programul economic anti-criza acesta este concentrat exclusiv
pe componenta de asanare a finantelor publice, prin reducerea mecanicd a
personalului bugetar si tdierea cheltuielilor in zonele in care riscul de proteste
sociale este mai redus.

Programul de guvernare al Cabinetului Emil Boc III, la fel ca si precedentul
program de guvernare, nu contine o viziune $i masurile subiacente pentru relansarea
cresterii economice. Principala problema a Programului de guvernare este faptul ca
nu este construit pe priorititi care sa fie realizabile intr-un context de criza
economico-financiara globala. Lipsa acesteia trebuie explicatd prin faptul ca
Guvernul Boc III nu are, chiar si dupa un an de guvernare, diagnosticul corect al
crizei §i, ca atare, nici viziunea necesara gestionarii ei.
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Din analiza structurii de organizare, a componentei si programului de
guvernare, Cabinetul Emil Boc III se contureazd ca un guvern puternic
prezidentializat, slab echipat in privinta competentelor (mai ales a celor din domeniul
economic) si lipsit de viziune cu privire la iesirea din criza. Daca in anul 2009
Romainia s-a afundat si mai mult in criza deoarece a fost dominata de logica de tip
electoral, iesirea din criza in anul 2010 se amana deoarece Executivul actual nu este
suficient de competent si puternic pentru a gestiona fenomenul. in fapt, prin
Guvernul Emil Boc III se consacra triumful logicii controlului puterii de dragul
avantajelor pe care aceasta le aduce grupurilor de interese private, asupra logicii care
vede in putere instrumentul necesar administrarii competente si oneste a treburilor
publice.

Guvernul prezidential condus in mod formal de Emil Boc nu este un cabinet
de criza, ci este un Executiv pentru linistea prezidentiald, avind ca misiune explicita
asigurarea controlului camarilei prezidentiale asupra resurselor publice si extinderea
tentaculelor partidului-stat asupra societatii romanesti.
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VI. CONCLUZII

1. Céstigarea unui nou mandat prezidential de catre Traian Basescu, in conditiile
unui avans minim fatd de contracandidatul sau si sub auspiciile unui proces electoral
suspect de fraudare, evidentiaza fracturile profunde care marcheaza societatea romaneasca.
Traian Basescu a castigat alegerile, cu toate ca impotriva sa s-a realizat o coalizare
transpartinica, transpartizana si transideologica, multietnicd si multiconfesionald,
constituitd atat pe orizontald — intre partide avand electorate diferite, intre grupuri
profesionale si ONG-uri — cat si pe verticala (de la elitele politice, intelectuale si
economice la nivelele de baza ale societdtii). A avut de partea sa doar institutiile statului,
mai ales cele de fortd, dar nici acestea In totalitate. O coalitie de o asemenea amploare,
impotriva unei singure persoane, este fara precedent in Romania post-comunistd. (Nici
macar in 1996, atunci cand societatea romaneasca a considerat ca a venit momentul unei
mari schimbdri, nu s-a mai creat o coalitie de asemenea dimensiuni §i asemenea forta in
sustinerea unui prezidentiabil.) Scorul strans intre cei doi candidati, dar mai ales faptul
cd Traian Basescu a obtinut mai putine voturi in Roménia decit Mircea Geoana,
arata ca societatea romaneasca a fost pregatita pentru schimbare, dar radiografierea
personalititii celui din urma in derularea campaniei electorale (cu revelatiile si
erorile ei) a condus o parte suficient de mare a electoratului la concluzia ca acesta nu
este 0 garantie a unei schimbari reale in bine.

Nu este mai putin adevarat insa, ca cele cinci milioane de voturi obtinute de Traian
Basescu aratd ca o buna parte a societitii romanesti fie nu a dorit de fel schimbarea,
fie i-a fost fricii de ea. In acest sens, partizanii schimbarii ar trebui si observe ci situatia
sociald (mai ales in conditiile ajungerii intarziate a undei de soc produsa de criza
economico-financiara globald in Roméania) nu este atit de rea pentru multi, incat
acestia sa doreasca schimbarea sau, mai ales, sa accepte o schimbare prea radicala ori
ale ciirei mecanisme prea sofisticate nu le inteleg. (In general, in Europa a fost preferati
schimbarea moderata si prudenta propusa de dreapta decat cea radicala a stangii, dupa cum
formulele individualiste au fost preferate solidaritatii.)

Realizarea coalitiei PSD-PNL-UDMR a reprezentat un avantaj strategic pentru
Mircea Geoand. Acest avantaj s-a concretizat §i masurat din punct de vedere electoral
printr-o diferentd de 7-8 procente avans fatd de Traian Basescu. Avantajul a fost risipit in
ultimele zile de campanie ca urmare a unor grave erori comise de strategii PSD, de staff-ul
de campanie si de candidatul insusi: mediatizarea excesiva a scenei in care Traian Basescu
loveste un copil; organizarea la Timigoara intr-o perioadd sensibild pentru memoria
colectiva a unui miting electoral sugerand confiscarea simbolurilor transpartizane ale
revolutiei din 1989 in interes partizan; efectuarea de catre candidatul PSD a unor vizite
neoficiale la Moscova in conditiile unei inutile discretii care a trezit suspiciuni unei
populatii incd atinse de ruso-fobie sau marcatd de teama fatd de "pericolul rusesc";
neincrederea generata de explicatiile cu privire la natura relatiei candidatului PSD cu Sorin
Ovidiu Vantu. In esentd, la 6 decembrie, electorii au preferat certitudinea continuirii
conflictelor politice cu Traian Basescu incertitudinilor legate de relatiile lui Mircea Geoand
cu personaje controversate. Concluzia acestei experiente este c frica, oboseala si repulsia
fata de o stare perpetud de conflict a fost invinsa de ura fatd de bogatia presupus
dobandita prin mijloace dubioase, asociati cu teama ca viitorul presedinte este
controlat de cei care s-au imbogitit astfel.
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2. Specialistii spun cd in mod normal opozitia nu castigd alegerile, ci guvernul le
pierde. De aceasta data guvernul (respectiv Presedintele in functie) si-a facut datoria fata
de teorie si a pierdut. Opozitia (respectiv principalul contracandidat) a infirmat teoria,
reusind sd piarda mai mult decat cel aflat la putere. Se poate spune, asadar, ca principalul
autor al rezultatului alegerilor prezidentiale din decembrie 2009 este Mircea Geoana,
iar nu Traian Basescu.

In acelasi timp, specialistii sustin ca un partid mai mic si, deci, mai dinamic dar cu
spatiu de manevra politica (aliati) mai mare este mai eficient sub aspect electoral decat un
partid mare, dar dinamic si izolat. Aceasta teorie a fost probata de PSD la alegerile din
1996 si la cele din 2004. Alegerile din 2009 au probat contrariul. Explicatia bazata pe
analiza faptelor sta in rolul liderului. O atare explicatie pare a confirma teza bdsesciand (a
liderilor autoritari §i mesianici, In general) potrivit careia "daca generalul este bun, armata
nu mai conteaza". Experienta PNL 1n 2009 demonstreaza, insa, tocmai, ca un lider bun fara
trupe nu poate castiga confruntarea. Concluzia este ca in procesul electoral raportul
dintre conducitor si partid este esential, iar in acest sens daca in prima instanta
conteaza in primul rand partidul, in ultima instanta conteaza liderul.

Intre strategia liderului Basescu, aceea de a arita ci stie ce vrea si strategia liderului
Geoana, aceea de a arata ca stie ce vrea alegatorul, a castigat cea dintai, intrucat numai ea a
putut sugera un proiect strategic coerent (chiar daca nefast), in timp ce strategia din urma a
debusat ntr-o lista de promisiuni prea frumoasa spre a fi credibild. (Adoptand o strategie
similara cu cea a lui Mircea Geoand, Barack Obama a obtinut un rezultat diferit din doud
motive: a stiut sa marcheze clar diferenta fatd de contracandidatul sdu; a stiut sa se
opreasca in punctul identificarii corecte a nevoilor si al afirmarii sperantei cd ele pot fi
gestionate, nefacand promisiuni, ci lasdnd pe fiecare sd lege de el speranta rezolvarii
propriei probleme.) Tot astfel, singuratatea lui Traian Basescu a aparut a fi mai autentica
si, deci, mai credibild decat consensul general si impacarea contrariilor care l-au anturat pe
Mircea Geoand. Concluzia este ca, in masura in care liderul conteaza, el poate
determina rezultatul competitiei electorale prin autenticitate, iar nu prin abilitate.

3. Dupa alegerile europene din 2007, PSD a inregistrat scoruri electorale tactice
mai degraba bune, in timp ce PD-L mai degraba rele. Suma acestor scoruri caracterizate de
tendintele mentionate, in 2009, este o victorie strategicd a PD-L. Concluzia este ca un
proiect strategic bate unul tactic. Cand strategia este buna, indiferent de numarul
bataliilor pierdute, razboiul nu se pierde; cind strategia este proasti, indiferent de
numarul bataliilor castigate, razboiul este pierdut. Partidele romanesti - PSD in
special - au un imens deficit de gindire strategica. Acesta este un pericol pentru ele,
pentru democratie si, in ultima instanta, pentru tara.

4. Traian Basescu este primul presedinte al Romaniei care reuseste sa obtind un al
doilea mandat constitutional consecutiv. Guvernul Emil Boc este primul cabinet care
sustine cu succes un prezidentiabil. In 1996, 2000 si 2004 candidatii partidelor aflate la
guvernare au pierdut alegerile prezidentiale. La doua decenii dupa ce societatea a invins
partidul-stat (comunist) printr-o revolutie singeroasa, victoria lui Traian Basescu are
semnificatia unei infringeri a societitii de citre stat. Spre deosebire de perioada
dictaturii comuniste, alegerile prezidentiale din 2009 au fost libere, in sensul ca nimeni nu
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a fost fortat sd voteze intr-un anumit fel sau nu s-a temut ca nevotand intr-un anumit fel ar
putea avea de suferit. Alegerile nu au fost, Insa, si corecte intrucat convingerile celor care
au votat au fost deformate si deturnate prin actiunea "republicii procurorilor si a serviciilor
secrete” (a carei supra dezvoltare a avut loc pe seama subdezvoltarii cercetarii,
invatamantului, sanatatii si chiar a armatei), a pseudo societatii civile si a presei corupte.
Decredibilizarea si debilitarea institutiilor si candidatilor democrati a avut loc in contextul
revenirii la metodele statului politienesc, al infiltrarii societatii civile cu ONG-uri
actionand ca agenti politici deghizati si al propagandei efectuate de presa cartelizata. (Atat
trusturile de presa pro-prezidentiale cat si cel anti-prezidentiale au actionat cu un partizanat
care nu au putut decat sa formeze un public captiv, nemaireusind sa atraga si alte categorii
de consumatori.) Astfel intoxicata, societatea nu s-a mai putut apara printr-un act electoral
constient, informat si critic.

5. Esenta mesajului cetatenilor catre partidele politice asa cum apare ea
exprimata prin votul privind referendumurile consultative pentru parlament
unicameral si reducerea numarului de parlamentari se refera la necesitatea cresterii
performantelor principalei institutii a sistemului democratic. In fapt, prin votul
majoritar pentru parlament unicameral cetatenii nu au exprimat o opinie avizata referitoare
la tipul de parlamentarism adecvat necesitatilor Romaniei, ci si-au exprimat nemultumirea
emotionald fatd de parlamentari (portretizati negativ in bloc de catre propaganda
prezidentiala si de majoritatea mass-media) si fatd de functionarea institutiei parlamentare
(confundate integral cu parlamentarii care in timp au oferit motive de nemultumire si
cirticd). Or, institutiile politice nu pot fi transformate sub impulsul emotiilor populare,
activizate printr-o campanie populistd, ci in urma unor dezbateri profunde la care sa
participe deopotrivd oameni politici, ONG-uri, specialisti recunoscuti etc. (In fond,
Parlamentul Romaniei nu este nici mai bun nici mai rau decat cei care l-au ales, respectiv
decat societatea romaneasca in ansamblul ei; el nu functioneaza altfel decat orice alt
parlament din lume.)

6. Campania electoralad a fost dominatd de o atmosfera de agresivitate, de folosirea
metodelor negative, a intoxicdrilor, manipularilor, atacurilor la persoana. Temele cu
adevarat importante pentru societatea romaneasca nu au fost subiectul unor autentice
dezbateri, chiar polemice, existdnd insd o abundentd de subiecte marginale (cine cu ce
,mogul” s-a Intalnit; lovirea unui copil in anul 2004, ,,comunistii” s.a.).

Contestarea rezultatelor alegerilor de catre PSD a avut drept consecinta decizia in
premiera a Curtii Constitutionale pentru renumararea voturilor declarate nule. Chiar daca
fraudele electorale reclamate de PSD nu au putut fi dovedite, dupa cum nici contestatiile
PD-L nu au avut urmari, ramane impresia ca sistemul de vot romanesc are serioase
vulnerabilitati, iar legitimitatea candidatilor alesi fragila ca efect al acestor imperfectiuni.
Toate acestea coroborate cu scorul extrem de strans inregistrat in aceasta
confruntare ii confera o legitimitate electoralid controversatd presedintelui Traian
Basescu. Desfasurarea alegerilor si rezultatul lor arata o societate nevrozata si
scindati. Guvernarea unei asemenea societiti in anii care vin, mai ales in contextul
crizei economico-financiare care nu va intiarzia sa devina si o criza sociala, va fi
extrem de dificila. De aceea, problema reconcilierii interne (nationale) este una de
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primd importanti. Ea este atit de presantd incit se poate spera ca apelul
Presedintelui Basescu la reconciliere nu este cu totul formal.

7. Alegerile prezidentiale recente au evidentiat faptul ca influenta campaniei
electorale asupra stabilirii rezultatului final este semnificativa. Intr-o primi etapa,
candidatii celor mai mari doua partide care se profilau inca de la mijlocul anului 2009
drept cei care aveau cele mai mari sanse sa-si dispute finala, respectiv Traian Basescu si
Mircea Geoana au intrat in turul al II-lea. Rezultatul finalei prezidentiale a fost Tnsa stabilit
ca urmare a evenimentelor desfagurate intre 28 noiembrie si 6 decembrie.

Cea mai importanta performantd a campaniei electorale ii apartine lui Crin
Antonescu, acesta reusind sd obtind mai mult cu aproximativ 4 procente peste voturile
PNL. Traian Basescu a reusit sa capaciteze in turul al II-lea un numar semnificativ de
voturi din afara bazinului electoral al PD-L.

»Zmeura de aur” a alegerilor prezidentiale trebuie impartita de Mircea Geoana, care
nu a reusit sa fructifice avantajul strategic oferit de alianta cu PNL (avand 7-8 procente
inainte de a intra in ultima saptamana de campanie) si Sorin Oprescu, acesta irosindu-si
capitalul de popularitate printr-o candidaturd neinspirata si o campanie electorala modesta.

Esecul lui Mircea Geoana din finald a survenit in conditiile in care a avut un suport
politic foarte larg, de care candidatul din 2004, Adrian Nastase, nu a beneficiat in turul al
[I-lea. De asemenea, in timp ce Adrian Nastase a Inregistrat in turul I al alegerilor
prezidentiale (pe care 1-a si castigat) 41% cand PSD era creditat cu 36%, Mircea Geoana
nu a reusit si atraga tot electoratul PSD, fiind la 2-3% sub plafonul partidului. In turul al
II-lea Adrian Nastase a intrat din pozitia unui lider de partid acuzat (pe nedrept) de
fraudarea alegerilor, in vreme ce Mircea Geoana a beneficiat de sustinerea din partea PNL,
UDMR si a unei bune parti din mass-media. in sintezi, Adrian Nistase a pierdut in
conditiile in care PSD era izolat pe scena politica, iar o parte din liderii partidului nu
erau interesati in cistigarea presedintiei Roméaniei. Mircea Geoana a pierdut, chiar
daca numai la limita, cu tot suportul acordat de o coalitie foarte ampla in cadrul
careia PSD l-a sustinut cu toata forta.

8. Consecinta directa si imediata a castigarii unui nou mandat de catre Traian
Basescu o reprezinta constituirea unui guvern de tip personal, avind ca interfata
publica persoana lui Emil Boc, incarnare a voluntarismului prezidential. Format prin
vointa unipersonald a lui Traian Basescu, Guvernul Emil Boc III marcheaza trecerea de la
regimul de tip parlamentar cu un presedinte ales prin vot universal, asa cum este descris de
Constitutie, la regimul de tip prezidential mai apropiat de modelul post-sovietic decat de
semiprezidentialismul Republicii a V-a Franceze. Obiectivele programului de guvernare
(multe din acestea fiind transferate din agenda electorala a lui Traian Basescu) si
componenta Executivului condus in mod formal de Emil Boc reprezintd mutatia de la
regimul de partide la cel neo-cezarist, consacrand transformarea clientelei politice in
camarild prezidentiala. Simbolurile acestei degradari a sistemului politic din Romania sunt
Emil Boc, presedintele-fantosa al partidului prezidential si Elena Udrea, reprezentanta
grupului de afaceri apropiat de Traian Basescu.

9. In raport cu marile sfidari ale timpului, diversi observatori, esentializand situatia,
au remarcat ca, PSD ar fi un partid fara lider (si cu dificultiti in a-si produce lideri prin
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libera competitie, iar nu prin promovare "protejata"), iar PD-L ar fi un lider fara partid (de
fapt, un nume de imprumut al lui Traian Bisescu). In ceea ce priveste PNL, in context
electoral apare ca un cvasi-partid (de fapt un club elitist) cu un lider autentic. Concluzia
este cd, in urma alegerilor prezidentiale din 2009 toate partidele principale din
Roménia au obtinut un statut in contradictie cu greutatea si specificul lor: PD-L, o
formatiune calibrata spre a fi liderul opozitiei a ajuns sa fie liderul guvernarii; PSD, o
formatiune calibrata spre a fi liderul guvernirii a ajuns in rol secundar, atat in
opozitie cat si la o eventuald guvernare; PNL, o formatiune calibrata pentru roluri
secundare a ajuns lider al opozitiei, dupa ce a fost liderul guvernarii. De aici, rezulta
artificialitatea unor scoruri electorale care obliga jucatorii politici sa evolueze la
categorii de greutate nespecifice lor. in toate cazurile, determinanti pentru crearea
unor atari situatii sunt liderii, dar fenomenul nu se putea produce decit intr-un
context social caracterizat prin precaritatea culturii politice si, pe cale de consecinta,
prin exacerbarea dimensiunii carismatice a politicului. Contradictia generalizata la
care s-a ajuns intre gabaritul (politic) al partidelor si rolul lor in gestiunea concreta a
afacerilor publice, va crea in viitorul apropiat conflicte interne in toate formatiunile
politice afectate de ea. Acestea vor fi impinse ineluctabil spre cautarea echilibrului
intre ceea ce sunt si ceea ce liderii le fac si pari. In cazul PD-L va trebui umpluti
forma creata de Traian Basescu cu un partid adevarat, ceea ce impune emanciparea
de liderul tutelar, cu conflictele aferente ei. in cazul PSD, va trebui reparat
mecanismul de producere si promovare a liderilor, ceea ce impune readucerea puterii
de decizie de la baza la varf (PSD este astizi din punct de vedere managerial
asemenea unui om care sti cu capul in jos) si inlocuirea actualului criteriu de
coeziune constand in formula de negociere a coabitarii agendelor locale divergente,
cu un altul reprezentat de un proiect strategic comun circumscris de valori
impirtisite. In cazul PNL va trebui valorificati capacitatea de supravietuire
independenta a membrilor ca urmare a trasaturilor lor elitiste, pentru ca prin
exercitiul unei opozitii calme, ferme si de suficienta durata sa se dezvolte musculatura
necesara accesului viitor la guvernare prin concurs de merite, iar nu prin concurs de
imprejurari. inlocuirea liderilor, in sine, nu inseamnii reforma. Pentru PD-L si PSD,
insa, reforma incepe cu schimbarea la nivel de lideri, intrucit ea este premisa
obligatorie a schimbarii stilului de conducere. Pentru PNL, dimpotriva, reforma
incepe cu pastrarea liderilor care s-au dovedit performanti.

10. Amploarea migratiei politice la nivel parlamentar (peste 5%) si sensul ei, de la
opozitie la putere, arata cd aceasta nu este un fenomen spontan sau neorganizat. Crearea
unei majorititi parlamentare cu mijloace netransparente si (deci) nedemocrate, este
un fenomen politic care arata ca separatia si controlul reciproc al puterilor in stat nu
functioneaza. Reprezentarea in guvern a traseistilor politici prin Gabriel Oprea indica
faptul ca actiunea de racolare a parlamentarilor opozitiei $i consecinta acesteia,
destructurarea partidelor aflate in opozitie, se afla sub inaltul patronaj al Presedintelui
Romaniei. Practic, asistam la o paralizie a institutiilor statului, incapabile sa-si mai
desfasoare activitatea intr-un sistem de echilibru (check and balance) si sa stavileasca
abuzurile nedemocratice si autoritariste.
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11. La fel de ingrijoratoare precum paralizia institutiilor statului este lipsa de
reactie a societatii civile (ONG-uri si mass-media) in condamnarea migratiei politice.
Societatea romaneasca s-a acomodat atit de mult cu anormalitatea, cu folosirea
instrumentelor nedemocratice, incat nici chiar partidele pagubite (PSD si PNL) nu au
avut o reactie vehementa pentru a condamna traseismul politic, de care si acestea au
beneficiat in alte circumstante.

12. Betia puterii, sentimentul de impunitate care se manifestd in randul
baronilor PD-L este relevat de introducerea in programul de guvernare a proiectului
Rosia Montana, fatd de care Academia Romand a tras nenumarate semnale de alarma
privind consecintele dezastruoase pe care le-ar putea genera. In acest context se remarci
slaba reactie a mass-media fatd de intentia aprobdrii proiectului Rosia Montana. Sa fie oare
consecinta investitiilor masive in publicitate ale companiei Gold Corporation in anul 2009?

13. Alegerile prezidentiale, prin rezultatul lor, pun in lumind preferinta electoratului
roman pentru formulele ale dreptei populiste. Este adevarat cd in majoritatea statelor
membre ale UE populatia este mai atrasd de mesajul prudent al dreptei populare, care a
asociat temele stangii cu metodele conservatoare de guvernare. Stinga democratica
europeana creeazd probabil teama prin solutiile sale prea sofisticate cu caracter de reforma
structurald si rezultate scontate pe termen lung. In democratiile consolidate europene
dreapta radicala, de tip fascist, chiar daca tot mai amenintatoare si mai activa in strada, nu
are acces la putere prin canalul alegerilor, in timp ce dreapta democratd s-a miscat spre
stinga (inclusiv spre a izola si ldsa fara atractivitate populismul extremei). In raport cu
aceste tendinte, Romania dovedeste un defazaj cultural periculos. Dincolo de capcanele
strategiei electorale, constient sau nu, discursul basescian reia teme ale doctrinei interbelice
a extremei drepte. Vina pentru acest derapaj si pentru popularitatea unei asemenea
doctrine, nu este doar a PD-L, ci a intregii clase politice. In Romania interbelica dreapta
fascistd a ajuns la putere si in conditiile crizei sistemului pluripartid si al partidelor politice.
Pana cand fascismul a ajuns sa marcheze o criza de sistem (pretinzand ca reprezinta solutia
la criza cand, de fapt, el era problema) el s-a dezvoltat in cadrul crizei de regim. Regimul
romanesc este astdzi in criza, iar atractivitatea ideilor populiste si de extrema indica
acutizarea crizei respective. Reforma partidelor se impune, asadar. Fiecare partid o poate
incepe reformandu-se in interior.
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VII. PERSPECTIVE

1. Cagtigarea unui nou mandat prezidential de catre Traian Basescu a trezit
deopotrivd sperantd si teamd. Speranta rezultd din ideea cd in al doilea mandat de
presedinte Traian Basescu va dori ,,sa intre in istorie” prin realizarea unei ,,reconcilieri”,
anuntate la preluarea mandatului. Optimistii sperd ca, In acest al doilea mandat, Traian
Basescu, lipsit de povara realegerii, va deveni mai putin conflictual, va genera abordari de
tip consensual care sa apropie ,,cele doud Roméanii”, va Incuraja o reforma institutionala
care sd reduca nivelul de coruptie si de fragmentare neo-feudala a societatii romanesti si va
relaxa tendintele de autoritarism care au fost atat de vizibile in primul mandat.

Perspectiva transformarii lui Traian Basescu intr-un ,,autocrat luminat” nu poate fi
total eliminata, cel putin din punct de vedere teoretic. Pana acum, insa, sperantele sau
iluziile privind un ,,altfel de Traian Basescu”, mai putin conflictual si mai putin partizan
pentru propriul partid, au fost spulberate prin formarea Guvernului Emil Boc III si prin
mesajele politice transmise ulterior. Daca Traian Basescu isi pune problema ,,intrarii in
istorie”, fara indoiala cad isi propune sa faca acest lucru nu din postura de ,,presedinte-
conciliator”, ci din cea de ,,presedinte-jucitor”. In acest sens, ceea ce se are in vedere prin
"reforma statului" se profileazd a fi modificarea Constitutiei in sens prezidentialist
autoritarist.

Nu mai putin, insd, Traian Basescu poate sd intre in istorie aducand in timpului
mandatului sau Romania in spatiul Schengen si Euro, obtinand accesul catorva roméani in
functii de influenta din institutiile europene si internationale, realizdnd accesul Republicii
Moldova in UE si, astfel, reunificarea romanilor din cea mai mare parte a teritoriilor
istorice, facand din Romania un lider regional la Marea Neagra si in Estul si Sud-Estul UE.
Nimic din toate aceste nu se poate realiza fara mobilizarea tuturor fortelor interne pe
deasupra granitelor de partid in cadrul unui proces autentic de reconciliere nationald. Elita
politicd a Romaniei §i reprezentantii societatii civile au obligatia morala si interesul politic
macar de a propune sefului statului un asemenea proiect. Sansa minima ca un atare demers
sa reugeasca std in imprejurarea ca acela care il propune sa o facad la modul precis, iar nu de
maniera demagogic-propagandista. (Nenorocirea majoritatii "pactelor pentru salvarea
patriei" din ultimii ani a fost aceea cad ele au fost destinate convingerii alegétorilor ca
politicienii pun mai presus de orice interesele nationale decat servirii respectivelor
interese.)

2. Perspectiva a Incd cinci ani de conflicte politice, a transformarii de jure a
regimului politic, prin modificarea Constitutiei, intr-unul de tip prezidential, genereaza in
partidele de opozitie (PSD si PNL) doua tipuri de abordari: a) cea a opozitiei radicale - fie
prin confruntare totald, fie prin organizarea unei rezistente pasive; sau b) cea a asocierii
(in spiritul realpolitik-ului sintetizat de formula "daca nu 1l poti invinge atunci alatura-te
lui!") - fie ea criticd, partiala, temporara si conditionald - formuld echivalentd armistitiului
si cooperarii limitate, fie in formula intrdrii la guvernare alaturi de PD-L - formula
echivalenta capitularii si reconcilierii.

Varianta confruntarii totale fatd de Traian Bésescu are ca obiectiv central apararea
statului de drept (prin Tmpiedicarea modificarii Constitutiei in sens autoritar-populist si
criticarea / blocarea tendintelor partidului prezidential de a se transforma in partid-stat).
Optiunea opusd, cea a capitularii si reconcilierii, valorizeaza intrarea la guvernare aldturi
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de PD-L si formarea unei largi majoritati parlamentare. Sustinatorii liniei de continuare a
opozitiei fata de Traian Basescu si fatd de neo-cezarismul sau isi legitimeaza atitudinea
printr-o viziune de tip valoric: pastrarea democratiei de tip parlamentar. Promotorii
conciliatorismului par a fi dominati de o viziune de tip instrumental, care privilegiaza
controlul parghiilor puterii politice (Executivul si structurile sale subordonate), nu
atingerea obiectivului politicii (libertatea si bunistarea cetitenilor). Intre aceste doui
extreme se situeaza alternativa cooperdrii limitate si conditionate. Ea implicd moderarea si
rationalizarea opozitiei (cel putin pe un anume interval de timp), asociata §i cu sustinerea
puterii oficiale in domenii esentiale precum gestionarea crizei, integrarea europeana (in
special intrarea In spatiul Schengen si in zona Euro) si consolidarea relatiilor externe.
Putem, astfel, identifica o linie de clivaj in interiorul partidelor aflate acum in
opozitie, intre cei care isi propun sa i se opuna in continuare lui Traian Basescu,
pentru a salva statul de drept si cei care spera sa se poata lupta cu criza economica
din interiorul guvernului. Daca aparatorii statului de drept par a fi convinsi de necesitatea
si justetea atitudinii lor politico-civice, cei care propun in interiorul propriilor partide
reconcilierea cu regimul Traian Basescu trebuie sa raspunda intrebarilor privind continutul
si limitele acestui pact, precum si dacd, In numele luptei cu ,.criza economicd” prin
»asigurarea stabilitdtii”, poate fi acceptatd prezidentializarea regimului politic si alterarea
prin autoritarism a esentei guvernarii democratice?

Pe de alta parte, trebuie observat cd in conditiile actualului raport de forte si al
superioritatii strategice nete a Presedintelui Basescu, opozitia nu are mijloace spre a
asigura eficienta minima a actiunilor sale (cu exceptia situatiei votului pentru modificarea
Constitutiei). In consecinti, o asemenea abordare pare a fi condamnati la platonicism.
Solutia rezistentei pasive, constand intr-o atitudine de naturd a permite Guvernului sd faca
tot ceea ce doreste in speranta ca, astfel, populatia va invata sa se apere Impotriva
regimului Bédsescu din suferintele pe care respectivul regim 1 le va produce (o formula de
management prin crizd), prezintd riscul ca edificarea cetdtenilor sd se faca pe seama
ruindrii natiunii. Solutia sofisticatd a cooperdrii limitate (care trebuie sd aibd ca o conditie
esentiald fie un moratoriu asupra modificarii Constitutiei si legii electorale in urmatorii
cinci ani, fie un acord pentru modificarea Constitutiei in directia republicii parlamentare),
asemenea oricdrei solutii mixte, prezintd pericolul segregarii si al devierii catre solutiile
extreme din care se compune. Capitularea si reconcilierea pure si simple lasa un regim si
asa Inclinat spre abuz fard nici un mecanism de moderare si autoreglare, ceea ce, de regula
face ca, pe terenul parasit de opozitia democratd sa rasard buruiana extremismului
nemarginit. Alegerea finala, foarte dificila, va depinde de maturitatea si profesionalismul
clasei politice romanesti. Nimeni §i nimic nu o va putea inlocui in aceasta incercare.

3. Al doilea subiect de conflict politic major in anul 2010, pe langa cel al
modificarii Constitutiei in sensul prezidentializarii statului, este legat de lupta pentru
controlul resurselor economice. Daca tinem seama de reprezentarea diverselor grupuri de
interese 1n structura Guvernului Emil Boc III, precum si de tendinta PD-L de a controla
toate parghiile politico-administrative, se poate anticipa faptul ca in anul 2010 se va
manifesta cu pregnanta dorinta clientelei portocalii de a utiliza in sens propriu si
exclusiv resursele publice. Mediul de afaceri resimte deja destul de puternic
conditionalitatile impuse de PD-L, in dorinta acestuia de a acapara nu doar statul ci si
principalele sectoare ale economiei. Bugetul public risca sa devini, prin mecanisme de
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tip clientelar, sursa de prosperitate pentru cleptocratia portocalie, iar mecanismele de
aparare fatd de un asemenea fenomen sunt slabe si ineficiente. De aceea, devin aproape
previzibile coliziunile dintre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana pe tema modului in
care sunt cheltuiti banii europeni in Romania. Prin numirea Elenei Udrea in functia de
ministru al Dezvoltarii Regionale, 1a Bruxelles s-a activat deja semnalul de avertizare
in legitura cu fondurile europene destinate Romaniei. Presa europeana a inceput deja
sa tragd serioase semnale de alarma in legatura cu situatia din Romania, fiind de asteptat,
prin numirea Elenei Udrea, ca procesul de absorbtie a fondurilor comunitare sa fie
ingreunat de catre vigilenta eurobirocratie.

4. Crearea, la initiativd prezidentiald, a grupului independentilor si potentiala sa
transformare intr-un partid al ,,interesului national”, formula justificativd pentru tradare si
eclectism ideologic, nu are rolul doar de a servi ca suport al unei majoritati parlamentare,
ci potential functia de instrument de santaj in raport cu sustinitorii liniei de opozitie
fata de Traian Basescu, din PSD si PNL. Prin intermediul grupului parlamentar condus
de generalul-intendent Gabriel Oprea, Presedintele Romaniei poate sa marteleze PSD si
PNL pentru a le transforma (cel putin unul dintre acestea) in formatiuni docile, sustindtoare
ale proiectului ,,modernizarii statului” - sintagma care in proiectul neo-cezarist echivaleaza
cu un stat dominat de o singurd persoana si grupul sdu de sustinatori, atit In componenta
politica, precum si in cea economico-financiara (adica Liderul si camarila sa). Este posibil
ca, dacd in urma evolutiilor interne din PSD si PNL, curentul care doreste
reconcilierea cu Traian Basescu si accesul la guvernare, nu reuseste si-si impuna
optiunea, grupul parlamentar al ,,independentilor” sa se transforme intr-un partid
politic, avand obiectivul tactic al slabirii social-democratilor si liberalilor, pe cele
strategice ale continuirii prezentei la guvernare a PD-L si in orizontul post-2012,
respectiv al anihiliarii multipartidismului real (democratiei pluraliste) in Romania.

5. Anul 2010 se prefigureaza a fi dominat de tensiuni interne in cele trei partide
importante.

5.1. In PD-L sunt previzibile accelerarea tensiunilor si cresterea lor in vizibilitate
intre grupul baronilor si noii veniti din asa zisa societate civila. Cei din urma, sprijiniti de
Palatul Cotroceni, vor incerca sa castige puterea in partid inainte de alegerile din 2012,
astfel Incat sa influenteze decisiv arhitectura interna a democrat-liberalilor pentru ciclul
2012-2016. Noii veniti ("ciocoii noi"), la randul lor, se impart in grupul intelectualilor mai
mult sau mai putin frustrati (care vor sa transforme protectia politicd gasita la Cotroceni in
vehicul politic propriu) si grupul tinerilor plutocrati (care vor sa isi protejeze si dezvolte
capitalul financiar, prin transformarea unei parti a acestuia in capital social). Candidatura
lui Honorius Prigoana pentru postul de deputat de Bucuresti a relevat clivajul existent intre
intelectualii atragi In PD-L de Traian Basescu si grupul finantatorilor si baronilor, primii
ambitionand transformarea partidului intr-o formatiune de dreapta autenticd, iar cei din
urma incercand sa acapareze rapid si masiv resursele publice (spre deosebire de fosta
nomenclatura comunista care, imediat dupa Revolutie, a transformat capitalul sdu social
comunist in capital financiar post comunist). Atitudinea lui Traian Basescu fatd de
conflictul dintre grupul baronilor revolutiei (Berceanu, Blaga, Videanu), cel al
intelectualilor neo-iacobini (Cristian Preda, Sever Voinescu, Traian Ungureanu, Catalin
Avramenscu) si cel al cleptocratiei portocalii (Elena Udrea, Gheorghe Falca, Gheorghe
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Flutur) va fi hartia de turnesol care va releva adevarata atitudine a sefului statului fata de
modernizare si ,,reforma clasei politice”. Deocamdatd, Traian Basescu, prin acceptarea
candidaturii lui Honorius Prigoand, s-a plasat de partea grupului cleptocratiei portocalii.
Aceasta poate fi, insa, doar o miscare tacticd menitd a mari tensiunile interne. Ulterior
respectivele tensiuni vor putea fi acumulate si dirijate Impotriva baronilor (miliardari ai
tranzitiei) in incercarea cu dubla tinta de a asigura subordonarea politica totald a partidului
fatd de seful statului si de a elimina concurenta politicd pe care baronii o fac camarilei
prezidentiale (milionarii post-tranzitiei). In lupta dintre liderii istorici ai PD-L si "junii
(turci) pedelisti" are toate premisele sd castige aripa plutocratd a celor din urma. Nu este
exclus, insa, ca, sesizdnd pericolul, celelalte categorii menite a fi victima (baronii si
intelectualii) sd initieze o miscare de emancipare de sub tutela lui Traian Basescu,
prezentat ca unul care nu mai este si nu mai poate fi locomotiva partidului. Un atare razboi
civil va putea face ca din lada de zestre a PD-L sa fie scoase la lumind o serie de taine
avand valoarea unor arme de distrugere in masa.

5.2. Pentru PNL se anunta unul din cei mai complicati ani de dupd 1990, deoarece
actuala conducere se va afla sub presiunea generatd de migrarile catre ,,grupul
independentilor” si dorinta alesilor locali ai partidului de a avea acces la resursele publice.
Crin Antonescu s-a profilat drept adept al opozitiei radicale fatd de Traian Basescu,
incercand sa blocheze prin activitatea parlamentara a PNL si cea civica a suporterilor sai,
tendintele autoritare ale actualei puteri. Calin Popescu-Tariceanu, adversar al lui Traian
Bésescu atat timp cat s-a aflat in functia de prim-ministru, se profileaza drept ,,noul
Stolojan” al PNL, incercand, din ratiuni declarate dar si din unele care raman obscure sa ii
duca pe liberali la guvernare, prin efectul unui armistitiu cu actualul presedinte al
Romaniei. Prima parte a anului 2010 se profileazd a aduce astfel, in PNL, o lupta intre
curentul ,,romantic” sau ,,idealist”, al celor care doresc sa pastreze partidul In opozitie si
curentul ,,pragmaticilor” sau ,,realistilor conciliatoristi” care doresc sd conecteze clientela
liberala la resursele publice, prin intermediul guvernarii. Daca ,,idealistii” se gandesc in
perspectiva medie si lunga (alegerile parlamentare si cele prezidentiale), ,,realistii” mizeaza
pe spaima fata de criza economica a clientelei liberale si dorinta acesteia de supravietuire
cu ajutorul resurselor publice. In acest context trebuie notat ci ajuns, prin efectul unor
actiuni cutezatoare si inspirate ale echipei Antonescu, pe post de lider al initiativei
strategice a opozitiei si principald sperantd pentru viitoarele alegeri prezidentiale, PNL ar
trebui sd 1si acorde timpul necesar spre a se consolida in opozitie daca vrea sd revind cu
adevdrat In postura de prim partid de guverndmant. Liderii si militantii sdi au suficientd
avere sau profesii care le permit rezolvarea cu brio a problemelor existentiale, pentru a nu
fi atdt de dependenti de accesul la resursele bugetului de stat. Rezultatul competitiei
politice din interiorul PNL este legat, in mod indirect, de modul in care se vor clarifica
lucrurile in PSD 1n lunile urmatoare.

5.3. Pierderea pe ultimii metri ai cursei electorale a functiei prezidentiale si
consecinta sa directd, ramanerea PSD in opozitie, redeschide lupta pentru conducerea
partidului si definirea unor noi linii politice. Infringerea lui Mircea Geoani (mai ales in
conditiile 1n care a avut loc) nu reprezinta doar o pierdere personala ci si o pierdere majora
pentru PSD, pentru membrii impresionantei coalitii care l-a sustinut si pentru Romania.
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Sursa si simbol al acestei pierderi, Mircea Geoand nu poate rdmane In afara raspunderii,
continuand "business as usual".

Pot fi identificate doua curente in PSD, in raport de strategia politicd pentru anii
urmatori: 1) cei care doresc ramanerea partidului in opozitie si reorganizarea sa pentru
castigarea urmatoarelor alegeri locale, parlamentare, europene si prezidentiale; ii) cei care
nu exclud un armistitiu cu Traian Basescu si chiar intrarea conditionatd la guvernare,
mentinerea statului de drept fiind insa conditia non-negociabild. Geometria acestor curente
este una variabila, in curs de cristalizare. Cu cat, insa, cristalizarea si formarea unei mase
critice va dura mai mult, cu atat partidul va avea mai mult de suferit si costurile reabilitarii
vor f1 mai mari.

In prezent cristalizarea amintiti este incetiniti daca nu chiar blocata de doua teze:
a) PSD si Mircea Geoand sunt castigatorii morali ai alegerilor prezidentiale sau macar cei
care au obtinut un rezultat atat de bun, Incat mentinerea aceleiasi conduceri este deopotriva
echitabila si oportund; b) PSD are nevoie de reforma, dar intrucat schimbarea conducerii
trebuie sa fie consecinta reformei, ea nu poate fi operata inainte ca proiectul reformei sa fie
elaborat si adoptat. Ambele teze sunt eronate: PSD a pierdut si aceasta, in primul rand, din
cauza stilului de conducere si a personalitatii lui Mircea Geoand (si a principalilor lideri
care l-au sustinut), ceea ce face ca pastrarea acestuia In fruntea partidului sd Tmpiedice
lansarea reformei, iar retragerea sa (de altfel promisda, in cazul pierderii alegerilor
prezidentiale si perfect coerentd cu practica democratiilor consolidate) premisa sau
inceputul reformei. Pe de alta parte, esential este cd pastrarea sau schimbarea conducerii
nu sunt premii sau sanctiuni pentru performantele sau erorile trecute. Trecutul ofera
doar indicii de la care pornind se poate aprecia folosul pe care un lider il poate aduce
in viitor celor pe care ii conduce. De aceea, dezbaterea asupra inlocuirii lui Mircea
Geoana trebuie sa fie rationald, iar nu emotionala. In acest sens, concluzia trebuie trasi pe
baza raspunsului la urmatoarele intrebari tehnice: 1) Poate fi Mircea Geoana desemnat in
viitor drept candidat cu sanse al PSD pentru alegerile prezidentiale, in conditiile n care
legéturile sale cu lumea interlopd nu pot fi elucidate? (Spre deosebire de politicienii acuzati
pentru coruptie, care beneficiazd de prezumtia de nevinovatie si isi pot dovedi inocenta in
fata curtilor de judecatd, natura relatiei dintre Mircea Geoana si Sorin Ovidiu Vantu nu
poate fi elucidata prin nicio procedura publica si ea va fi un handicap atata timp cat sutele
de mii de victime ale FNI nu vor fi despagubite.) 2) Poate fi Mircea Geoana o locomotiva
electorald pentru PSD 1n viitor, obtindnd un procent de sustinere populara peste cel cu care
este creditat partidul, in masura in care in trecut nu a fost niciodatd intr-o asemenea
pozitie? 3) Va putea Mircea Geoana sd mai mobilizeze coalitia care 1-a sprijinit in alegerile
prezidentiale din 2009, in conditiile in care viitorul sau contracandidat nu va mai fi Traian
Basescu? 4) Poate fi Mircea Geoana cel mai bun negociator cu Traian Basescu si PD-L, in
masura in care se va decide asocierea cu acestia la guvernare, ori se va dori stabilirea unui
aranjament onorabil pentru protejarea alesilor locali ai PSD, in conditiile in care se va
prezenta la asemenea negocieri de pe pozitia invinsului? 5) Va putea Mircea Geoana sa se
opund eficient si credibil modificarii Constitutiei, in sensul slabirii Parlamentului si
promovarii unui stat autoritar prezidentialist, in conditiile in care a promis public cad va
sustine si aplica reformele promovate de Presedintele Basescu? 6) Poate Mircea Geoana sa
mentina unitatea PSD, in conditiile in care nu poate oferi pe termen scurt si mediu, nici o
opozitie eficientd, celor care o doresc, nici revenirea la guvernare, celor care o reclama?
Daca majoritatea acestor intrebari primeste un raspuns negativ, inseamna ca schimbarea la
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varful PSD este singura care poate oferi sansa unei noi dinamici acestui partid si este cu
atat mai bine cu cat ea are loc mai repede. Pe un atare fundal, chiar daca posibilii candidati
ar avea calitati individuale mai mici decat Mircea Geoana, pastrarea status quo-ului este
solutia cea mai proastia, intruciat ea lipseste de dinamica procesul necesar de
reformare interna si de negocieri politice.

Intrucat, insi, de la alegerea lui Mircea Geoanda, PSD functioneazda ca o
confederatie de partide judetene si, ca atare, nu a putut genera nici lideri nationali noi nici o
strategie nationald coagulanta (care sa ofere si criterii pentru alegerea conducerii apte sd o
implementeze), apare necesara alegerea imediatd a unei conduceri stabile. In consecinta,
singura solutie realista este alegerea unei conduceri colective (care sa adune
principalele curente ale partidului) chemate sa pregiteasci un nou statut, sa
relanseze dezbaterea ideologica internia, sa stabilizeze situatia politica in raport cu
adversarii si aliatii si sa creeze cadrul pentru aparitia naturala a acelor personalitati
care pot fi chemate sa conduca Roménia in incercarile viitorului.

Social-democratii se vor afla in prima parte a anului 2010 sub o presiune
multipla: a militantilor partidului, care vor dori sa obtind sprijinul PSD in fata
concedierilor pe criterii politice (este previzibil faptul cd ,reforma statului” sub forma
concedierilor 1i va afecta mai mult pe membrii PSD si PNL); a lui Traian Basescu si PD-
L, care vor incerca atat sd influenteze formarea unei conduceri "prietene" in PSD, cat si sd
determine spargerea fiefurilor electorale ale stangii prin presiuni asupra alesilor locali; a
mass-media si formatorilor de opinie, care vor cere, din nou, ,,reformarea partidului”; a
votantilor, care asteaptd de la partidul cdruia i-au acordat increderea sd actioneze in
Parlament spre a le oferi sprijin pentru a trece mai usor prin criza economica.

Modul in care PSD va face fata acestor presiuni este legat si de raspunsurile pe care
le vor aduce Consiliul National si Congresul partidului programate in februarie si martie.
Cateva concluzii sunt indubitabile:

® Dupa 2004 PSD a devenit un partid de rangul doi, care a avut rezultate electorale
acceptabile (victorii la limita in 2008 si in alegerile pentru PE din 2009), dar care
nu au fost transformate in castiguri strategice. Intrarea la guvernare in calitate de
partener minor al PD-L este cel mai semnificativ moment pentru pierderea de catre
social-democrati a initiativei strategice.

® Fragmentarea internd a PSD, mascata sub lozinca ,,democratiei de partid”, a ajuns
la un nivel periculos. Cauza esentiald a fragmentarii PSD se gaseste in politica
aliantelor interne pe care Mircea Geoani le-a generat in decursul anilor. Inci de la
inceputul mandatului de presedinte al partidului, Mircea Geoana a avut de concurat
cu influenta remanenta a principalilor lideri nationali ai PSD si de surmontat lipsa
unor radacini autentice in aceasta formatiune (fiind acuzat ca initial a cochetat cu
ideea inscrierii Tn PNT-CD, iar apoi in ApR). De aceea, autoritatea sa a fost deseori
contestatd iar legitimitatea discutatd. Spre a face fata situatiei Mircea Geoana a
cautat sprijin in randul liderilor locali, oferind in schimb prioritate agendelor
acestora. Astfel, in conditiile Tnmultirii agendelor concurente si a variabilelor locale
in functie de care trebuiau adoptate deciziile la centru, coagularea unei strategii
nationale coerente si durabile a devenit imposibila. In acelasi timp, spre a-si mari
spatiul de manevra Mircea Geoand a incurajat rivalitatile interne. In functie de
derularea acestora a fluctuat sursa influentei informale in adoptarea deciziilor. De
aici au provenit oscilatiile politice care au deplasat partidul cu o vitezd, excluzand
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orice fermitate strategica, de la opozitia fatd de Guvernul Tariceanu la sustinerea
acestuia si, de aici, in Guvernul Boc, spre a reveni in mai putin de un an in opozitie
alaturi de PNL. Nu existd nici un fel de argumente spre a crede ca modificarea
acestei politici poate fi operata tocmai de cel care a inventat-o, cu atat mai mult cu
cat nu existd nicio baza de reconciliere intre Mircea Geoana si liderii nationali.

Obiectivul victoriei impotriva lui Traian Bésescu si cel al revenirii la guvernare in
siajul acesteia, au fost in permanentd factorul de coeziune si steaua calauzitoare a
tuturor grupdrilor PSD. Ratarea acestor obiective si nevoia reludrii initiativei
strategice a PSD, prin schimbarea radicald a conceptiei managementului de partid,
il lipseste pe Mircea Geoana de capacitatea de a face o ofertd coagulanta si reald
liderilor locali pe care s-a sprijinit pAni acum. In plus, mentinerea echilibrului
intern, indispensabil unei politici eficiente de promovat sub presiunea lui Traian
Basescu, este imposibil de realizat de catre Mircea Geoana atata timp cat acesta nu
este in pozitia de a negocia cu actuala putere nici intrarea la guvernare, dorita de
unii, nici protejarea partidului in opozitie, dorita de altii. In acest context, cei care
doresc cu putere guvernarea nu vor accepta ramanerea in opozitie sub conducerea
lui Geoana, iar cei care preferd opozitia nu vor accepta sa-l mandateze a
tranzactiona cu puterea; ambele grupari se vor teme ca, de pe pozitia de perdant,
este prea slab spre a indeplini asemenea misiuni fard excese sau cedari riscante.
Tensiunile astfel create risca sa duca la fracturarea PSD.

Politica de resurse umane a PSD, marcatda de clientelism, nepotism si de
imprevizibilitatea criteriilor de selectie/numire, a avut ca rezultat reducerea
dramatica a gradului de militantism in randul membrilor de partid si pierderea unor
specialisti si experti valorosi care in anii anteriori dadeau vigoare si forta partidului
si 11 confereau imaginea unui partid al competentei profesionale si administrative.

Inca din 2005-2006, pe fondul unei retorici politicianiste folosite mai ales in
campaniile electorale, proiectele politice ale lui Traian Basescu precum votul direct
pentru presedintii Consiliilor judetene, Parlamentul unicameral, votul uninominal
nu au fost analizate cu luciditate si rationalitate politica. Ele s-au intors impotriva
PSD si a democratiei romanesti. Cu Mircea Geoana in fruntea PSD, social-
democratii nu se vor putea opune trecerii la sistemul unicameral, intrucat
acesta nu poate conduce o politicA si o campanie impotriva propriilor
angajamente.

Mircea Geoand nu va putea fi, practic, candidat pentru alegerile din 2014, in
conditiile in care in 2009 a pierdut din cauza propriilor greseli si vulnerabilitéti,
desi a avut 1n sprijin cea mai larga coalitie de sustinere din istoria ultimelor trei
alegeri prezidentiale. Vulnerabilititile sale dupd prezidentialele din 2009 nu vor
putea fi estompate de timp si sunt aproape imposibil de compensat prin alte
mijloace in constructia unei noi candidaturi. Este de presupus cd batalia in
competitia prezidentiald din 2014 se va da intre cei mai puternici i proeminenti
candidati ai PD-L, PSD, PNL de la acea data (fara ca acestia sd fie obligatoriu
presedintii partidelor respective). Din randurile lor va lipsi Traian Basescu, cel care
la acea data va fi consumat douda mandate. (Este de neconceput ca Traian Basescu
ar putea modifica Constitutia spre a-i permite o noud candidatura, facand ceea ce
nici macar Vladimir Putin nu a indraznit.)
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5.4. Desi este partid de guvernamant, UDMR nu si-a rezolvat relatia de incredere
cu etnicii maghiari, In conditiile concurentei din partea Partidului Civic Maghiar. Este de
asteptat o radicalizare a mesajului identitar, centrat pe ideea autonomiei teritoriale, situatia
care, in combinatie cu situatia de criza economica §i revenirea dreptei national-populiste la
putere in Ungaria, poate reprezenta un risc la adresa stabilitétii politice din Romania.

74



VIII. RECOMANDARI

1. Din punct de vedere politic, nici PSD nici PNL nu trebuie sa excluda ideea unei
normalizari a raporturilor cu presedintele Traian Béasescu, Insa conditia non-negociabila
trebuie sa fie mentinerea statului de drept si a ordinii constitutionale democrate.
Sursa principald a conflictelor politice din Roméania nu se afld in textele constitutionale si
in mecanismele create de acestea ci in dorinta egoista de putere a unor politicieni.

2. In conditiile raportului de forte existent in Romania la ora actuala, ale presiunilor
autoritariste exercitate de puterea politica si ale regimului neo-cezarist care a obtinut castig
de cauza la alegerile prezidentiale din 2009, internationalizarea problemelor interne legate
de deriva populist-autoritard a devenit inevitabila. In acest context, PSD si PNL trebuie si
actioneze convergent si coordonat, in interiorul familiilor lor politice europene, pentru a
atrage atentia asupra pericolelor care planeaza asupra sistemului democratic din Romania
si pentru a mobiliza sprijinul international in apararea democratiei si statului de drept.

3. In urma validarii rezultatelor referendumurilor consultative pentru parlament
unicameral si pentru reducerea numarului de parlamentari devine inevitabila convocarea
unui Forum constitutional care sd propuna si sa dezbatd cele mai potrivite solutii pentru
o reforma constitutionald. PSD trebuie sd promoveze ideea organizirii unui nou
referendum care sa permita cetatenilor a-si exprima opinia asupra temelor privind
reforma statului numai dupa informarea lor detaliatd si dezbaterea adecvata a
alternativelor. In opinia ISD, solutia potriviti pentru Roméania consti in mentinerea
sistemului bicameral in conditiile diferentierii competentelor si modului de
constituire a celor doui Camere. in contextul politic actual, bicameralismul
reprezinta una dintre garantiile pentru mentinerea statului de drept.

Pentru intdrirea statului de drept, sistemul bicameral trebuie intirit prin
cresterea eficientei controlului parlamentar asupra Executivului. In acest sens, ar
trebui introdus avizul conform al comisiilor de specialitate la investirea unui ministru,
restrangerea ariilor tematice §i temporale in care guvernul poate utiliza instrumentul
exceptional al ordonantelor de wurgenta, s.a. Desigur, poate fi redus numarul
parlamentarilor, dar aceasta nu se poate face arbitrar, ci in functie de nevoile si
domeniu. Plecand de la racolarile de parlamentari de catre partidele aflate la putere,
ar trebui s ne intrebam dacd reducerea numairului de parlamentari nu usureaza
efortul de constituire a unei majoritati parlamentare nelegitime cu ajutorul migratiei
politice?

Un alt element important pentru pastrarea statului de drept in Roménia - cel
putin in etapa actuala - este mentinerea unui sistem electoral care sa pastreze virtutile
reprezentirii de tip proportional, astfel incat, pe de-o parte, toate curentele importante
din societate sa-si gaseasca reprezentare parlamentara iar, pe de alta parte, sa fie dificil ca
un singur partid sd monopolizeze Intreaga putere in stat. Constitutia va trebui sa exprime
clar faptul ca Presedintele Republicii este obligat sa faciliteze identificarea si formarea
coalitiilor, iar nu sa le impuna, stabilind §i garantii juridice in acest sens. Singurul caz in
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care seful statului poate refuza sa incredinteze guvernarea unei coalitii existente este acela
in care coalitia respectiva intentioneazd modificarea ordinii democrate.

4. In fata unei situatii economice si politice dificile, recomandim PSD

urmatoarele:

depasirea starii de cautare, a bilantului, introspectiei, incertitudinilor si tensiunilor
interne intr-o perioada de maxim doua luni, astfel incat partidul sa fie disponibil
pentru abordarea agendei cetdteanului in momentul declansarii tensiunilor sociale
de amploare estimate pentru inceputul primaverii 2010;

constituirea urgentd a unei conduceri colective care sa reuneasca personalitdti cu o
bund reputatie, reprezentand principalele curente de opinie din partid §i care sa
pregdteasca un nou statut, un manifest ideologic si un program politic al PSD, sa
lanseze negocieri cu Guvernul si cu seful statului in vederea protejarii ordinii
democratice, statului de drept si autonomiei administratiei locale, precum si sa
treaca la pregatirea viitoarelor alegeri (inca din anul acesta trebuie identificate si
pregatite personalitdtile care sd candideze la primdriile marilor orase, mai ales in
acelea in care PSD nu a reusit sa castige);

convocarea unui Congres pentru reorganizarea partidului n care scop ar trebui
avute 1n vedere, printre altele, urmatoarele reforme: eliminarea cumulului de functii
in partid si detinerea unor functii de stat; separarea functiei de Presedinte al PSD de
cea de Presedinte al Comitetului Executiv (format din presedintii organizatiilor
judetene si celor echivalate lor); delimitarea atributiilor Presedintelui, Presedintelui
Executiv, Presedintelui Consiliului National, Secretarului General al PSD etc.,
astfel incat, intre acestia sa se creeze un sistem de echilibru si control reciproc;
instituirea alegerilor primare pentru desemnarea candidatului PSD la Presedintia
Romaniei; crearea unei comisii pentru urmarirea conformitatii ideologice a politicii
partidului; crearea unui mecanism care sa permitd manifestarea transparentd a
curentelor de gandire si actiune 1n partid; stabilirea unor criterii de promovare in
partid care sd incurajeze activismul politic, onestitatea si fidelitatea si
profesionalismul;

consolidarea identitatii ideologice a PSD prin Inceperea unui proces de dezbateri
ideologice pentru adaptarea programului social-democrat la noile realititi romanesti
si europene. La aceste dezbateri trebuie implicate atat personalitdtile PSD, cat si
oamenii aflati la baza ierarhiei partidului, pentru a transforma, pas cu pas, social-
democratia intr-o puternica fortd militantd. Reideologizarea structurilor politice ale
PSD trebuie sa fie un proces continuu si de durata, care nu poate fi circumscris doar
etapei de pregatire a unui congres;

realizarea unei autentice deschideri spre societate, spre oameni de valoare politica
si profesionala, dupa esecul proiectelor ,,Revolutia binelui” si ,,Generatia 2008
Perioada de opozitie poate fi o bund oportunitate pentru a atrage spre PSD
personalitati ale vietii publice;

realizarea unei ,,0pozitii unite” cu PNL in toate proiectele care privesc apararea
statului de drept si, pe de altd parte, diferentierea de PNL pe tematica de tip
economic si social.
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ANEXE

Anexa 1: Tabel privind numarul de voturi obtinute de principalii candidatii la

alegerile prezidentiale din 22 noiembrie 2009 (turul I)

Nr. crt. Judet Traian Basescu Mircea Geoana Crin Antonescu
1 Alba 75.595 41.188 37.810
2 Arad 94.186 41.651 35.367
3 Arges 76.919 127.978 51.845
4 Baciu 83.871 104.692 66.502
5 Bihor 79.183 58.444 59.897
6 Bistrita-Nasaud 62.225 39.496 21.865
7 Botosani 45.369 78.434 39.438
8 Brasov 98.234 60.314 75.686
9 Braila 42.688 62.287 29.343

10 Buziu 62.275 82.933 44218
11 Caras-Severin 50.362 39.880 31.163
12 Cilarasi 37.328 45.085 33.184
13 Cluj 129.353 60.859 63.341

14 Constanta 126.621 114.631 55.687
15 Covasna 15.125 7.550 7.573

16 Déambovita 95.748 99.495 33.021

17 Dolj 98.510 145.768 54.760
18 Galati 84.251 97.677 52.807
19 Giurgiu 43.005 50.047 28.734
20 Gorj 53.436 65.168 32.027
21 Harghita 14.836 6.647 6.356

22 Hunedoara 56.325 75.704 53.664
23 Ialomita 33.305 48.434 19.223
24 ILasi 94.282 124.113 74.125
25 1ifov 58.274 45.980 43.550
26 Maramures 73.879 50.060 44.106
27 Mehedinti 49.226 55.237 25.720
28 Mures 64.752 43.676 37.867
29 Neamt 75.108 89.796 39.055
30 Olt 62.891 105.799 39.217
31 Prahova 130.470 111.489 78.448
32 Satu Mare 40.937 31.801 20.897
33 Salaj 32.658 29.277 18.247
34 Sibiu 87.618 42.375 43.982
35 Suceava 115.699 91.931 48.360
36 Teleorman 63.143 95.365 38.689
37 Timis 123.124 69.094 67.700
38 Tulcea 39.386 25.410 22.877
39 Vaslui 45.629 77.607 26.977
40 Vilcea 56.427 76.062 43.337
41 Vrancea 49.704 70.865 28.225
42 Municipiul Bucuresti 278.779 225.822 254.492
43 Diaspora 52.904 11.717 16.449

Total: 3.153.640 3.027.838 1.945.831
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Anexa 2: Tabel privind voturile obtinute de candidati

in turul al Il-lea al alegerilor prezidentiale (6 decembrie 2009)

Nr. Judet Traian Basescu Mircea Geoana
crt.

Nr. de voturi Procent Nr. de voturi Procent

1 Alba 114.961 60,19% 76.037 39,81%
2 Arad 143.320 63,93% 80.865 36,07%
3 Arges 134.413 41,22% 191.679 58,78%
4 Bacau 146.936 46,97% 165.880 53,03%
5 Bihor 141.976 51,65% 132.921 48,35%
6 Bistrita-Nasaud 93.159 59,28% 64.001 40,72%
7 Botosani 76.547 38,01% 124.834 61,99%
8 Brasov 162.904 55,13% 132.570 44,8%
9 Briila 75.937 44,56% 94.493 55,44%
10 Buziu 102.721 43,93% 131.082 56,07%
11 Caras-Severin 80.812 52,19% 74.037 47.81%
12 Calarasi 69.568 47,44% 77.068 52,56%
13 Cluj 216.504 62,78% 128.369 37,22%
14 Constanta 204.433 53,63% 176.747 46,37%
15 Covasna 40.917 59,79% 27.520 40,21%
16 Dambovita 146.974 51,23% 140.010 48,77%
17 Dolj 160.004 43,50% 207.809 56,50%
18 Galati 137.419 47,90% 149.476 52,10%
19 Giurgiu 67.218 45,03% 82.066 54,97%
20 Gorj 85.141 45,48% 102.058 54,52%
21 Harghita 54.283 56,43% 41.910 43,57%
22 Hunedoara 94 818 40,18% 141.185 59,82%
23 Ialomita 57.899 44,15% 73.257 55,85%
24 Iasi 161.089 44,08% 204.372 55,92%
25 Ilfov 97.455 52,66% 87.604 47,34%
26 Maramures 122.744 56,31% 95.222 43,69%
27 Mehedinti 74.271 46,80% 84.423 53,20%
28 Mures 123.764 51,20% 117.955 48,80%
29 Neamt 124.440 48,43% 132.519 51,57%
30 Olt 107.334 42,48% 145.307 57,52%
31 Prahova 225.848 53,43% 196.849 46,57%
32 Satu Mare 73.917 51,98% 68.286 48,02%
33 Salaj 54.173 47,22% 60.541 52,78%
34 Sibiu 130.999 61,08% 83.459 38,92%
35 Suceava 171.944 54,20% 145.321 45,80%
36 Teleorman 94.297 41,20% 134.556 58,80%
37 Timis 203.351 59,49% 138.496 40,51%
38 Tulcea 64.362 59,19% 44368 40,81%
39 Vaslui 74.069 40,01% 111.058 59,99%
40 Vilcea 90.801 42,95% 120.607 57,05%
41 Vrancea 79.525 44.95% 97.408 55,05%
42 Municipiul Bucuresti 476.830 49,29% 490.490 50,71%
43 Diaspora 115.831 78,39% 31.045 21,61%
Total: 5.275.808 50,33% 5.205.760 49,67%
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Anexa 3: Tabel privind numarul de aparitii TV ale candidatilor la alegerile
prezidentiale din 22 noiembrie 2009 sanctionate de CNA in timpul campaniei
electorale (nivel national)

Nr. | Candidat | Antena | B1 | Etno | National | OTV | Realitatea | Taraf | TVR | Total:

crt. 3 TV | TV | TV+N24 TV TV

1 | Traian 43 36 1 2 9 39 1 6 242
Basescu

2 | Mircea 140 10 0 0 12 45 0 0 207
Geoana

3 | Crin 83 6 0 1 3 24 1 0 118
Antonescu

4 | Corneliu 6 1 0 0 8 4 0 0 19
Vadim
Tudor

5 | Kelemen 18 1 0 0 0 5 0 7 31
Hunor

6 | Sorin 52 3 0 0 0 37 0 12 104
Oprescu

7 | George 4 0 0 0 2 6 0 6 18
Becali

8 | Remus 0 0 0 0 0 0 0 5 5
Cernea

9 | Constantin 1 0 0 0 0 0 0 5 6
Rotaru

10 | Eduard 1 0 0 2 0 0 0 2 5
Manole

11 | Ovidiu 1 0 0 0 0 0 0 4 5
Tane

12 | Constantin 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Potarca

Anexa 4

CRONOLOGIA CAMPANIEI ELECTORALE

25 septembrie — Craiova — Ministrul de Interne, Dan Nica, declara ca detine informatii conform cérora nu
mai existd niciun autocar liber de Inchiriat pentru 22 noiembrie si 6 decembrie, §i a apreciat ca ,,cineva” se
gandeste sa organizeze operatiuni de turism electoral.

26 septembrie — Palatul Victoria — Premierul Emil Boc 1l convoaca pe ministrul Dan Nica pentru a solicita
explicatii referitoare la declaratiile legate de posibila frauda electorala.

27 septembrie — Bucuresti — La ora 18:00 are loc sedinta Colegiului Director al PD-L, ai carui membri au
dat mandat premierului Boc si ia toate masurile pentru a asigura ,,0 buni guvernare”. In acelasi timp, liderii
PSD afirma cé nu exista motive pentru remanierea oricarui ministru al partidului.

28 septembrie — Bucuresti — La ora 10:30 premierul Emil Boc anuntd public revocarea din functie a
ministrului de interne, Dan Nica, motivand acest gest prin cresterea ratei infractionalitatii, i cere din partea
PSD o noui nominalizare pentru acest minister in termen de 24 de ore. In caz contrar, interimatul ii va reveni
lui Vasile Blaga. La ora 14:00 PSD anunta, prin purtatorul de cuvant Bogdan Niculescu-Duvaz, ca il sustine
in continuare pe Dan Nica.
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28 septembrie — Palatul Cotroceni — 14:45 Presedintele Traian Basescu recomanda: ,,Este bine ca ambele
partide sd-si bage repede picioarele in apd rece.”

28 septembrie — Sediul PSD - Liderii PSD se reunesc la orele 17:00 in cadrul Comitetului Executiv National
iar Mircea Geoana, candidatul la presedintie al acestui partid declara ca singurul vinovat pentru declangarea
unei crize politice este Traian Basescu, in cazul in care acesta va decide sd semneze ordinul de revocare din
functie al Iui Dan Nica.

29 septembrie — Palatul Victoria — Prim-ministru Emil Boc declara ca la ora 13:00 expird ultimatumul dat
PSD pentru desemnarea unui nou ministru al Administratiei si Internelor. In conditiile in care nu exista o alti
propunere, singura solutie va fi de inaintare a ordinului de revocare catre presedintele Traian Basescu.

29 septembrie — Palatul Cotroceni — Liderii celor doua partide aflate la guvernare sunt convocati de
presedintele Traian Basescu pentru discutii si cdutarea unor solutii

29 septembrie — Constanta — Mircea Geoand anuntd cd ministrii PSD sunt solidari cu vicepremierul Dan
Nica si cd, in cazul in care Traian Basescu va semna ordinul de revocare din functie, ei isi vor prezenta
demisia iar Coalitia se va rupe.

30 septembrie — Palatul Cotroceni — Presedintele Traian Basescu il cheama la consultari pe ministrul
Administratiei si Internelor, Dan Nica. Acestuia din urma i se cere s ia in calcul posibilitatea de a demisiona,
pentru a debloca situatia din coalitie.

1 octombrie — Palatul Cotroceni — La orele 10:30 Presedintele Traian Basescu semneazd decretul de
revocare din functie al ministrului de Interne, Dan Nica. In locul sau, cel care va asigura interimatul este
Vasile Blaga.

1 octombrie — Palatul Victoria - La scurt timp dupa semnarea decretului de revocare (12:00), toti ministrii
PSD 1si depun demisiile la sediul Guvernului si convoaca o conferintd de presa.

2 octombrie — Romaero Baneasa — Mircea Geoana si-a lansat candidatura la functia de presedinte al
Romaniei in cadrul Congresului Extraordinar al PSD la care au participat aproximativ 15.000 de sustinatori
ai partidului. Sloganul candidatului PSD este: ,,invingem impreuni. O singuri Romanie”. Ion Iliescu:
,,Geoana nu este perfect, dar il sustin fara rezerve.”

3 octombrie — Sannicolau Mare — Traian Basescu isi anuntd candidatura la alegerile prezidentiale din
noiembrie, la intdlnirea cu primarii din judet unde s-a discutat noua lege a educatiei. La scurt timp, membri ai
PD-L, precum Emil Boc, Vasile Blaga sau Elena Udrea isi declard sustinerea pentru candidatul Traian
Bisescu. In raspuns la anuntul presedintelui Traian Bisescu, Mircea Geoana declari ci presedintele se afld in
campanie inca din 2004.

4 octombrie — Bucuresti — Crin Antonescu declarda ca PNL a programat consultiri cu UDMR pentru
depunerea unei motiuni de cenzura impotriva guvernului Boc II. PNL are nevoie de sprijinul UDMR pentru a
aduna necesarul de semnaturi.

5 octombrie — Bucuresti — UDMR semneaza si elaboreazd motiunea de cenzurd impreund cu PNL.
Presedintele PSD, Mircea Geoand declard cd formatiunea pe care o conduce a decis sd sustind motiunea
pentru ci noul guvern Boc ,se afli intr-o stare de ilegitimitate”. Incepe sa fie vehiculat numele lui Klaus
Johannis pentru postul de prim-ministru desemnat din partea PNL, in cazul in care guvernul Boc ar cadea.

5 octombrie — Arad — Kelemen Hunor si-a anuntat candidatura la alegerile prezidentiale din partea Uniunii
Democrate Maghiare din Romania. Lansarea a avut loc la Teatrul Clasic ,Joan Slavici” din Arad, unde
Kelemen Hunor a declarat ca sustine transformarea Senatului in Consiliul Regiunilor. Lansarea nationala a
fost anuntatd pentru 16 octombrie, la Miercurea Ciuc.

6 octombrie — Bucuresti — PNL si UDMR au depus motiunea de cenzurd intitulatd ,,11 impotriva
Romaniei”, semnata de 124 de parlamentari, atat de la primele doud formatiuni, cat si din partea PSD+PC.

7 octombrie — Camera Deputatilor — Grupuri PSD si PNL {si anunta intentia de a depune o plangere la
Comisia Juridicd a Camerei impotriva Robertei Anastase, pentru suspendarea dezbaterii privind raportul
Udrea si inceperea urmadririi penale Tmpotriva Monicai lacob Ridzi pentru savarsirea infractiunii de
delapidare.

12 octombrie — Bucuresti — Curtea Constitutionala respinge sesizarea depusd de PD-L referitoare la
neconstitutionalitatea motiunii de cenzura, Curtea nefiind organul abilitat pentru controlul constitutionalitatii
motiunilor de cenzura.

13 octombrie — Bucuresti — Parlamentul voteaza pentru adoptarea motiunii de cenzura initiatd de PNL si
UDMR, cu 254 de voturi pentru si 176 impotriva. Astfel, guvernul Boc II, asa cum a fost denumit dupa
demisia ministrilor PSD, a devenit primul guvern care a picat In urma unei motiuni de cenzura dupa revolutia
din decembrie 1989.
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14 octombrie — Bucuresti — Au loc la Palatul Cotroceni consultari intre presedintele Traian Basescu si
partidele parlamentare. PSD, PNL si UDMR propun pentru functia de prim-ministru al noului guvern pe
primarul Sibiului, Klaus Johannis. Propunerea din partea PD-L ramédne Emil Boc. Presedintele vine cu
propria sa propunere, consilierul guvernatorului BNR, Lucian Croitoru.

15 octombrie — Palatul Cotroceni — Presedintele Traian Béasescu anunta desemnarea lui Lucian Croitoru
pentru functia de prim-ministru. Acesta are la dispozitie 10 zile pentru a-si alege echipa guvernamentala si a
o prezenta in fata Parlamentului.

16 octombrie — BEC — Crin Antonescu, candidat din partea Partidului National Liberal, si-a depus
candidatura la Biroul Electoral Central. Acesta a fost insotit de personalitati din partid precum Varujan
Vosganian si Calin Popescu Tariceanu, dar si de sotia sa, Adina Valean, pentru a depune cele 1,6 milioane de
semnaturi stranse de la suporteri. La sediul BEC l-au asteptat pe candidatul PNL si alte personalitati: Emil
Constantinescu, Aurora Liiceanu, Neagu Djuvara, Emil Hossu, Magda Catone.

16 octombrie — Miercurea Ciuc — Kelemen Hunor, candidatul UDMR, si-a lansat candidatura la presedintie
in fata a 1.500 de persoane. Discursul a fost rostit in limba maghiara iar muzica folosita a fost Imnul Secuilor
si Imnul Republicii Ungare.

17 octombrie — BEC — Candidatul Partidului ,,Noua Generatie”, George Becali isi depune candidatura la
Biroul Electoral Central, insotit de aproximativ 20 de sustinatori. El a prezentat liste cu 256.646 semnaturi.
El a cerut alegatorilor sa nu-1 mai voteze pe ,,diavol”.

18 octombrie — Teatrul Odeon, Bucuresti — Corneliu Vadim Tudor, candidatul din partea Partidului
Roménia Mare si-a lansat candidatura in fata a circa 250 de sustinatori. In discursul sau, Tudor s-a referit la
contracandidatul Traian Basescu folosind apelativul ,,dictachiorul”. Sloganul candidatului PRM este: ,,Salvati
Romania, SOS Poporul Roman”. Corneliu Vadim Tudor a mentionat ca nu are un program.

20 octombrie — BEC — Corneliu Vadim Tudor si-a depus candidatura si liste cu aproximativ 350 000 de
semnaturi de sustinere la Biroul Electoral Central.

20 octombrie — BEC — Kelemen Hunor, candidatul Uniunii Democratice a Maghiarilor din Romania, si-a
depus candidatura la Biroul Electoral Central. Acesta a declarat cd Romania are nevoie de o schimbare
profunda: schimbarea Constitutiei.

20 octombrie — Apare sondajul INSOMAR, comandat de Realitatea TV conform caruia: Traian Basescu a
scazut cu peste 4 procente - de la 33,4%, la 29%, Mircea Geoana a crescut cu un procent, ajungand la 30%,
iar Crin Antonescu, aflat pe pozitia a treia, a ajuns de la 15 la 20%. In turul al doilea, Mircea Geoani ar
obtine 54% iar Traian Basescu numai 46% dintre voturi.

21 octombrie — Bucuresti — in Parlamentul Roméniei, membrii grupurilor PNL, PSD, UDMR si ai
minoritatilor nationale au adoptat, cu o majoritate de 252 de voturi, declaratia politica ce se refera la sprijinul
acordat lui Klaus Johannis pentru functia de prim-ministru. Reprezentantii grupului PD-L s-au retras din
sedinta la scurt timp dupa inceperea acesteia, urmand sa se reuneasca in Colegiul Director cu presedintele
Traian Basescu.

21 octombrie — BEC — Mircea Geoana, candidatul Partidului Social Democrat, si-a depus candidatura pentru
functia de Presedinte al Romaniei. Liderul PSD a anuntat cé a strans aproximativ 2,5 milioane de semnaturi
de sustinere a candidaturii sale. Mircea Geoana a fost insotit la BEC de Ion Iliescu, Marian Vanghelie, Liviu
Dragnea si de alti lideri PSD.

21 octombrie — BEC — Traian Béasescu a depus candidatura la Presedintie declardnd cd a nu se inscrie in
cursa ,ar fi fost dovada de lagitate”. L-au insotit la sediul BEC: Theodor Stolojan, Gheorghe Flutur, Emil
Boc, Elena Udrea, Anca Boagiu. Béasescu a depus la BEC liste ce contin aproximativ doud milioane de
semnaturi.

21 octombrie — PSD Bucuresti — Consiliul PSD Bucuresti, condus de Marian Vanghelie, a decis excluderea
din partid a lui Neculai Ontanu, primarul Sectorului 2, dupa ce acesta din urma si-a declarat sprijinul pentru
candidatul PD-L la alegerile prezidentiale, Traian Bésescu.

22 octombrie — Chiajna, judetul Ilfov — Presedintele PNL, Crin Antonescu, si-a deschis campania
electorald la cea mai importanta filiala PNL. in discursul sdu, liderul PNL a tinut sd precizeze ca ,,Nu noi
[PNL] am generat aceasta criza”. Antonescu a fost intdmpinat de aproximativ 2000 de sustinatori.

22 octombrie — Bucuresti — Presedintele Traian Bésescu a anuntat cd a dat decretul pentru organizarea a
doua referendumuri la care cetatenii sunt consultati cu privire la optiunea parlamentului unicameral, respectiv
reducerea numarului de parlamentari, referendumuri ce vor avea loc pe 22 noiembrie.

22 octombrie — Bucuresti — Are loc vizita la Bucuresti a vicepresedintelui american, Joseph Biden pentru a
transmite asigurari statelor din regiune cu privire la continuarea parteneriatului strategic. Mircea Geoana,
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candidatul PSD la presedintia Romaniei, si-a exprimat, in cadrul intrevederii cu oficialul american,
convingerea ca noua administratie va continua sa considere statul roman un scut si un pod spre est.

22 octombrie — Bucuresti — Ziarul Gardianul publicd o stenograma a discutiei dintre generalul Constantin
Degeratu, consilier prezidential pe probleme de securitate nationala, i Omar Hayssam, in care este mentionat
faptul ca presedintele Traian Basescu 1-a asigurat pe cel din urma céa poate pleca fara probleme din tara in
ciuda condamnarii pentru terorism.

23 octombrie — BEC — Candidatul independent Sorin Oprescu si-a depus candidatura la presedintie si a adus
in sprijinul sau liste cu aproximativ 400 000 de semnaturi. Sorin Oprescu a declarat ca face apel la oamenii
independenti din Romania.

23 octombrie — Palatul Cotroceni — Traian Basescu a declarat ca recunoaste discutiile cu Omar Hayssam
dar a atras atentia ca este jenant ca se folosesc spusele unui infractor care mergea in avion cu lon Iliescu

24 octombrie — Craiova — Presedintele Traian Basescu, aflat in campanie electorala la Craiova, a declarat ca
Mircea Geoand preia stafeta de la Ion Iliescu si ca proiectul sdu este sd transforme Romania intr-o ,tara
tacuta, linistitd, sub care infloreste Vantu, Voiculescu, Patriciu et comp.” Presedintele in functie a tinut sa
mentioneze cad nu doreste ca asupra Romaniei sd se astearna linistea si ca va fi prima oard cand il va Invinge
atat pe Mircea Geoana, cat si pe lon Iliescu.

25 octombrie — Cavadinesti, Galati — Secretarul executiv al Partidului Democrat-Liberal, Elena Udrea, a
afirmat in fata celor 300 de participanti la manifestarea electorala ca ,,Noi suntem urmasii lui Traian...Traian
Basescu”, dupa ce Gheorghe Turda a interpretat piesa ,,Noi suntem romani”.

25 octombrie — Constanta — Crin Antonescu a afirmat in cadrul unei conferinte de presi ca “In Europa,
niciodata un sef de stat, un ministru, un lider politic cat de cat important, nu a facut o asemenea afirmatie,
cred de la caderea lui Hitler incoace”. Crin Antonescu s-a referit la refuzul sefului de stat, Traian Basescu, de
a recunoaste majoritatea formata in Parlament si propunerea acestei majoritati pentru postul de premier.

26 octombrie — Bucuresti — Potrivit unui sondaj CURS efectuat la comanda ,,Evenimentul Zilei” Mircea
Geoand si Traian Basescu sunt cei doi candidati care vor intra in turul II al alegerilor prezidentiale, cu un
numar aproximativ egal de voturi: Traian Basescu 31% si Mircea Geoand 30%. Numai 17% dintre cei
intervievati au spus cé vor vota pentru Crin Antonescu.

26 octombrie — Bucuresti — Conducerea Parlamentului stabileste ca votul privind noul guvern format de
Lucian Croitoru sa aiba loc pe 4 noiembrie, daté la care presedintele in functie, Traian Basescu, 1si serbeaza
ziua de nastere. In perioada 28-29 octombrie ministrii desemnati urmeazi sa fie audiati si sa primeasca avizul
din partea comisiilor de specialitate din cele doua Camere.

29 octombrie — Parlament — Dupa audierea tuturor ministrilor desemnati de Lucian Croitoru, comisiile
parlamentare au dat aviz favorabil numai pentru Bogdan Aurescu, ministrul desemnat pentru Afaceri
Externe, si Vasile Blaga, ministrul desemnat al Dezvoltarii Durabile si Turism.

29 octombrie — Bucuresti — Cinci ONG-uri ce reprezintd societatea civila, Active Watch, Agentia de
Monitorizare a Presei, Asociatia Pro Democratia, Centrul de Resurse Juridice si Transparency International,
il acuza pe Traian Basescu de prefraudarea alegerilor prin organizarea referendumului privind parlamentul
unicameral in aceeasi zi cu alegerile prezidentiale. ONG-urile cer Avocatului Poporului sa sesizeze Curtea
Constitutionald a Romaniei in legaturd cu referendumul.

30 octombrie — Bucuresti — PNL, prin vocea presedintelui sau, Crin Antonescu, il someazd pe Traian
Basescu sa retraga mandatul premierului desemnat Lucian Croitoru §i si-1 numeasca in locul acestuia pe
Klaus Johannis, candidat sustinut de 65% dintre parlamentari.

31 octombrie — Constanta — Traian Basescu si-a lansat candidatura pentru al doilea mandat de presedinte al
Romaniei la Constanta, orasul sau natal. La mitingul electoral din Parcul Prefecturii au participat aproximativ
15000 de persoane, intre care si membrii marcanti ai PD-L, cum ar fi: Elena Udrea, Theodor Stolojan,
Adriean Videanu si Monica Macovei. Basescu a primit din partea organizatiei de Constanta un scut, pentru a-
i proteja pe cei 22 milioane de romani si un buzdugan pentru a lupta contra sistemului ticalosit.

2 noiembrie — Campania electorala se dezvolta si pe Internet. Exista site-uri oficiale si clone ale acestor site-
uri. www.traianbasescu.ro a devenit subiect de presd dupa ce continutul sau, care parodia site-ul oficial al
candidatului PD-L, a fost inlocuit intr-un interval de cateva ore cu informatii oficiale de campanie.

2 noiembrie — Slatina — Candidatul independent Sorin Oprescu a declarat ca 88% din electoratul sau va
merge catre Traian Basescu, conform unor studii efectuate de staff-ul sdu de campanie. Oprescu a mai
declarat ca nu va da votul sau candidatilor Geoana sau Basescu.

2 noiembrie — Bucuresti — Apare un sondaj realizat de INSOMAR, la comanda Realitatea TV, care indica
faptul ca Mircea Geoani obtine 32% dintre voturi, in timp ce Traian Basescu obtine 30%. In turul al II-lea al
alegerilor Mircea Geoana l-ar depasi pe candidatul PD-L cu 6% din voturi.
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2 noiembrie — Iasi — Biroul Electoral Judetean Iasi a decis inlaturarea afigelor cu Traian Basescu indemnand
electoratul sa mearga la referendum in urma unei sesizari depuse de PNL. BEJ Iasi a decis cé se incalca legea
370/2004 prin faptul cd spatiul destinat campaniei prezidentiale este ocupat cu afise referitoare la
referendum.

4 noiembrie — Bucuresti — Echipa guvernamentald condusa de premierul desemnat, Lucian Croitoru, nu a
primit votul de incredere al Parlamentului. Deputatii au dat 250 de voturi impotriva investirii noului cabinet.
5 noiembrie — Palatul Cotroceni — Presedintele Traian Basescu i-a chemat pe liderii partidelor parlamentare
pentru consultari in vederea numirii unui nou prim-ministru. Delegatiile PNL, PSD si UDMR si-a reafirmat
sustinerea pentru Klaus Johannis.

6 noiembrie — Bucuresti — Presedintele Traian Basescu 1-a desemnat in functia de premier pe Liviu Negoita,
actualul primar al Sectorului 3 si membru in staff-ul de campanie al PD-L, sustindnd ca a luat aceasta decizie
pentru ca premierul trebuie sa faca parte din partidul cu cel mai mare numar de parlamentari.

9 noiembrie — Palatul Victoria — Premierul desemnat, Liviu Negoita, a anuntat lista membrilor cabinetului
sau: cabinetul Croitoru si trei persoane noi — Gabriel Oprea la Interne, Anton Irimie la Sanatate si Valeriu
Tabara la Agricultura.

11 noiembrie — Bucuresti — Agentia de Monitorizare a Presei si Asociatia Pro Democratiei au depus o cerere
la Curtea de Apel Bucuresti si una la Presedintie pentru suspendarea decretului de organizare a
referendumului pe tema parlamentului unicameral pe motiv ca acesta duce la o lipsd de egalitate intre
candidati.

12 octombrie — Bucuresti — Presedintele Traian Basescu declara in cadrul emisiunii “Nasul” ca urarea “Sa
traiti bine!” adresata electoratului in 2004 nu s-a implinit. Cu toate acestea, veniturile au crescut in perioada
2004-2009, declara candidatul PD-L.

12 octombrie — Bucuresti — Agentia Hotnews lanseaza o stire bazatd pe declaratiile unor “surse politice”
prin care se anuntd faptul cd Mircea Geoanad, candidatul PSD la presedintia Romaniei, a Intreprins o vizitd
privatd la Moscova in cursul lunii aprilie 2009. in cadrul vizitei se presupune ci acesta a discutat cu un
consilier al presedintelui Medvedev.

12 octombrie — Bucuresti — Crin Antonescu, candidatul PNL la alegerile prezidentiale, adreseaza o scrisoare
presedintelui Traian Basescu, in calitatea sa de presedinte al CSAT, prin care il roagé sa informeze societatea
civild dacé stia sau nu despre vizita presedintelui Senatului la Moscova. Traian Basescu confirma ca a luat la
cunostinta vizita, dar nu din sursele oficiale ale Ministerului de Externe.

13 noiembrie — Camera Deputatilor — Presedintele Camerei Deputatilor, Roberta Anastase acuza
presedintele Senatului, Mircea Geoana, ca tergiverseaza procedura de investire a noului Cabinet condus de
Liviu Negoitd. Anastase sustine cd pentru candidatul PSD la presedintia Romaniei este mai importanta
campania sa decat votul de investire a unui guvern cu capacitate de decizie totala.

13 noiembrie — Bucuresti — Candidatul PSD, Mircea Geoana, declard ca vizita sa la Moscova din luna
aprilie 2009 a avut ca principal scop ,,normalizarea” dialogului cu Federatia Rusa, in contextul unei ,relatii
congelate” de care se face vinovat in primul rand presedintele Traian Bésescu.

14 noiembrie — Cluj — Are loc la hotelul Opera Plaza din Cluj o dezbatere publica intre candidatii Traian
Basescu si Crin Antonescu, moderata de jurnalistul Mihnea Maruta.

14 noiembrie — Arges — Presedintele PNL Arges, Andrei Gerea, declara in cadrul unei conferinte de presa ca
organizatia PD-L condusd de Valeriu Tudor distribuie sticle de vodca pe care sunt lipite etichete cu
insemnele acestui partid §i poza candidatului Traian Basescu insotit de indemnul ,Votati Basescu
presedinte!”

16 noiembrie — Bucuresti — Presedintele Traian Basescu a tinut o declaratie referitoare la acuzatiile ca a
facilitat plecarea din tard a lui Omar Hayssam ale fostului procuror Ciprian Nastasiu. Candidatul PD-L l-a
acuzat pe acesta din urma ca, desi a fost informat de intentiile sirianului condamnat pentru terorism, nu a luat
masurile corespunzatoare de supraveghere.

18 noiembrie — Bucuresti — Are loc la TVR, la ora 17:00, prima dezbatere intre candidatii la presedintia
Romaniei, Remus Cernea, Ovidiu Iane, Constantin Ninel Potirca si Constantin Rotaru.

18 noiembrie — Bucuresti — La ora 19:00, la TVR, era programatd cea de-a doua dezbatere intre cei 7
candidati clasati cel mai sus in optiunile electoratului: Traian Basescu, Mircea Geoana, Crin Antonescu,
Kelemen Hunor, Sorin Oprescu, Corneliu Vadim Tudor si George Becali. Dezbaterea a fost anulatd cu
aproximativ o ora inainte de ora stabilitd pentru ca staff-urile de campanie ale primilor trei candidati nu au
ajuns la un consens in legaturd cu formatul.
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18 noiembrie — Bucuresti — La ora 21:00 candidatul Traian Basescu face declaratii in legatura cu refuzul de
a participa la dezbaterea de la Televiziunea Romana. Presedintele TVR, Alexandru Sassu este acuzat ca a
,,mogulizat” postul public de televiziune, pentru ca a acceptat negocierea cu Realitatea TV si Antena 3.

19 noiembrie — Bucuresti — Curtea de Apel Bucuresti respinge solicitarea a douda ONG-uri privind
legalitatea referendumului pentru parlamentul unicameral si reducerea numarului de parlamentari. Cristian
Parvulescu, presedintele Asociatiei Pro Democratia declara ca va face o sesizare si la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

20 noiembrie — Palatul Parlamentului — Institutul pentru Politici Publice organizeaza la Palatul
Parlamentului o dezbatere intre candidatii Traian Basescu, Mircea Geoana si Crin Antonescu. Dezbaterea a
inceput la ora 19:00, a durat aproximativ 2 ore si jumatate, si a fost moderata de jurnalistul Robert Turcescu.
21 noiembrie — ora 7:00 — Se Incheie campania electorala pentru alegerile prezidentiale. Mass-media nu
poate difuza in aceasta zi stiri despre candidati sau declaratii ale acestora.

22 noiembrie — ora 7:00 — Se deschid sectiile de votare si circa 18 milioane de alegatori sunt asteptati sa
voteze atat pentru viitorul presedinte al Romaniei, dar si sa raspunda la intrebarile legate de Parlamentul
unicameral i reducerea numarului de parlamentari la maximum 300.

22 noiembrie — ora 21:00 — Se inchid sectiile de votare din toatd tara. Primele exit-poll-uri indicd o
confruntare intre candidatul PD-L, Traian Basescu, si candidatul PSD, Mircea Geoand pentru turul II al
alegerilor, ce urmeaza sa se desfasoare pe 6 decembrie.

23 noiembrie — Bucuresti — Liderul PNL, Crin Antonescu declara ca este exclusa orice colaborare cu Traian
Basescu si PD-L pentru turul II al alegerilor prezidentiale. Sustinerea pentru candidatul PSD, Mircea Geoana,
este conditionatd de pozitia acestuia din urma fatd de propunerea lui Klaus Johannis pentru functia de
premier.

23 noiembrie — Sediul PSD — Candidatul PSD, Mircea Geoand declara: ,Preferinta mea este pentru o
majoritate social-liberala”. Acesta considera ca majoritatea creatd in jurul lui Klaus Johannis are toate sansele
de castig.

23 noiembrie — Sediul PD-L — Traian Basescu sustine o conferintd de presa prin care afirma ca nu incearca
incheierea niciunei aliante politice. Conform candidatului PD-L, ,,singurul aliat pe care mi-l doresc este
romanul”.

24 noiembrie — Sediul PNL — Biroul Permanent National al PNL decide sa sustina candidatul PSD, Mircea
Geoana, pentru turul II al alegerilor prezidentiale si 1l mandateaza pe Crin Antonescu sa negocieze, eventual,
sa Incheie o alianta politica intre PNL, UDMR si PSD pentru sustinerea lui Klaus Johannis pentru functia de
prim-ministru.

25 noiembrie — BEC — Biroul Electoral Central anunta rezultatele finale ale primului tur de scrutin: Traian
Basescu a obtinut 32,44% iar Mircea Geoana, candidatul Aliantei PSD+PC, a obtinut 31,15% din totalul
voturilor valabil exprimate. Referendumul a fost declarat valid, fiind votat de mai mult de 50% din electorat.
Votantii s-au declarat in favoarea Parlamentului unicameral (77,78%) si in favoarea reducerii numéarului de
parlamentari la maximum 300 (88,84%).

25 noiembrie — Bucuresti — Liderii aliantei PSD+PC si ai PNL, Mircea Geoana si Crin Antonescu, au
semnat un acord de colaborare politica in vederea constituirii unei majoritati de guvernare. Numirea lui Klaus
Johannis in functia de prim-ministru este piesa principala a acestui acord.

26 noiembrie — Bucuresti — Ziarul Gardianul publica pe site-ul sdu o secventd in care Traian Basescu este
prezentat In campania din 2004 cum loveste un copil din public, la o manifestare electorala din Ploiesti.
Confruntat cu acest material in cadrul unei emisiuni la Realitatea TV, presedintele Traian Basescu a declarat
urmatoarele: "Nu stiu dacd nu cumva acel copil i-a vorbit urat femeii”. La cateva ore dupa emisiune apare o
declaratie publica a lui Traian Basescu: ,,Nu am lovit niciodata un copil. Eu iubesc copiii.”

27 noiembrie — Bucuresti — Curtea de Apel Bucuresti a decis suspendarea decretului de numire a lui Vasile
Blaga ca ministru interimar la Ministerul Administratiei si Internelor. Toate actele emise de Vasile Blaga de
la preluarea ministerului sunt lovite de nulitate, n urma acestei decizii.

27 noiembrie — Bucuresti — Are loc primul miting electoral al candidatului Mircea Geoana la care participa
si Crin Antonescu. Candidatul PSD declara ca a ,,batut palma sub semnul unei singure Romanii, a bunului
simt”. Noul slogan de campanie este: ,,impreuna scoatem tara din criza!”

28 noiembrie — Bucuresti — Traian Basescu il cheamd pe cotra-candidatul sidu, Mircea Geoana, la o
confruntare electorald la Palatul Parlamentului duminica, 29 noiembrie, la orele 20:00. Invitatia este refuzata
pentru ca cele doua staff-uri de campanie stabilisera anterior o confruntare pentru ziua de miercuri, 2
decembrie iar programul candidatului PSD nu permite o intdlnire Inainte de aceasta data.
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30 noiembrie — Bucuresti — Violeta Alexandru, directorul Institutului pentru Politici Publice anuntd
confruntarea electorald dintre cei doi prezidentiabili pentru data de 3 decembrie, la Palatul Parlamentului,
dupa formatul dezbaterii din data de 22 noiembrie, cu moderatorul Robert Turcescu.

1 decembrie — Timisoara — Mircea Geoana, Crin Antonescu, Klaus Johannis si Gheorghe Ciuhandu, lider al
PNTCD, semneaza ,,Parteneriatul pentru Timisoara”, un acord prin care primarul Timisoarei, Ciuhandu, se
angajeaza si sustina candidatura lui Mircea Geoana pentru turul II. In acelasi timp are loc o manifestare de
sustinere pentru parteneriat in centrul orasului Timigoara.

1 decembrie — Timisoara/Bucuresti — Au loc demonstratii impotriva semnarii ,,Parteneriatului pentru
Timisoara” in Piata Operei din Timisoara si in Piata Universitatii din Bucuresti. Se scandeaza sloganuri anti-
comuniste indreptate Tmpotriva candidatului Mircea Geoana si a Partidului Social Democrat.

2 decembrie — Bucuresti — Intr-un interviu acordat Realitatea FM, Traian Biasescu declard ¢ PD-L nu are
nicio implicare in manifestatiile din Timigoara si Bucuresti. Acesta ii acuza pe Mircea Geoana si Crin
Antonescu de arogantd in alegerea locatiei, ,.kilometrul zero al Revolutiei”, pentru semnarea unui parteneriat
cu PNTCD.

2 decembrie — Bucuresti — Traian Basescu da o declaratie de presa in care prezintd concluziile Institutului
National de Expertizd Criminalistica legate de inregistrarea in care candidatul PD-L loveste un copil.
Conform expertizei, materialul contine elemente de editare computerizata.

3 decembrie - Palatul Parlamentului — Are loc dezbaterea dintre candidatii Mircea Geoana si Traian
Basescu, organizata de Institutul pentru Politici Publice si moderata de Robert Turcescu.

5 decembrie — ora 07:00 — Se incheie oficial perioada de campanie.

6 decembrie — ora 07:00 — Se deschid sectiile de votare. Inca de la prima ora se inregistreaza nereguli si, pe
parcursul zilei, mai multe sectii sunt inchise temporar.

6 decembrie — ora 21:00 — Se inchid oficial sectiile de votare si se afiseaza rezultatele exit-poll-urilor:
Mircea Geoand 51,2% si Traian Basescu 48,8% (INSOMAR). Ambii candidati sustin discursuri la aceasta
ora, declarandu-se castigatori.

7 decembrie — orele 13:45 — BEC furnizeaza datele finale neoficiale ale numararii voturilor: Traian Basescu
50,33% si Mircea Geoana 49,66%. Rezultatele sunt 1naintate Curtii Constitutionale a Romaniei pentru
validare.

8 decembrie — Bucuresti — Liviu Dragnea, secretarul general al Partidului Social Democrat, a inaintat la
Curtea Constitutionald contestatii privind desfagurarea celui de-al doilea tur de scrutin pentru alegerile
prezidentiale. PSD solicitd anularea acestui tur §i repetarea scrutinului.

9 decembrie — Bucuresti — PSD depune la Curtea Constitutionala dovezi privind frauda electorald masiva ce
a avut loc in turul al doilea de scrutin. Sunt puse in discutie aproximativ 130.000 de voturi fraudate, numar
care, conform Legii 370/2004, Art.24. alineatul 1, ar putea determina anularea alegerilor din 6 decembrie, in
conditiile In care contestatia este admisa.

11 decembrie — Bucuresti — Judecatorii Curtii Constitutionale decid in unanimitate renumararea voturilor
nule, acestea fiind In numar de doud ori mai mare decat totalul voturilor care ii separd pe cei doi candidati.
Anularea unor voturi valide este numai una dintre numeroasele nereguli reclamate de PSD la Curte.

14 decembrie — Bucuresti — Cererea PSD privind repetarea turului II al alegerilor prezidentiale este respinsa
de Curtea Constitutionald dupa ce renumadrarea voturilor anulate a rezultat in validarea a 2247 de voturi
dintre care 1260 pentru Traian Basescu si 987 pentru Mircea Geoana.

16 decembrie — Bucuresti — Curtea Constitutionala a Romaniei a validat alegerea lui Traian Bésescu pentru
un al doilea mandat de Presedinte al Romaniei.

21 decembrie — Bucuresti — Ora 15:00 Traian Basescu a depus juramantul de investiturd in fata
Parlamentului reunit si a intrat in atributiile celui de-al doilea mandat.
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