Str. Delea Noua nr.2, Sector 3, 030925 Bucuresti, Romania
Telefon: 0372 845 400/ 0372 845 454. Fax: 0372 845 402

E-mail: ancom@ancom.org.ro. Website: www.ancom.org.ro

In temeiul Decretului Presedintelui Romaniei nr. 509/2009 privind numirea
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatji,

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, ale art. 36 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.
591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 23 alin. (2)
din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.
1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in
competenta Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI
REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE S.C. RCS & RDS S.A. SI
S.C. UPC ROMANIA S.R.L.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 8 aprilie 2009, reclamanta S.C. RCS & RDS S.A. (denumitd in
continuare RCS & RDS), cu sediul in Bucuresti, Str. Dr. Staicovici nr. 73-75, Forum
2000 Building, scara I, sector 5, a fnaintat Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM), in temeiul dispozitiilor art.
5 si 6 din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in
Comunicatii nr. 1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce
intrd in competenta Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii, o
sesizare impotriva paratei S.C. UPC Romania S.R.L. (denumita in continuare UPC),
cu sediul in Bucuresti, Sos. Nordului nr. 62D, sector 1, prin care a solicitat ANCOM
obligarea UPC la incheierea unui act aditional la acordul de interconectare nr. S
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457/11.02.2005 (Acordul), care sa reglementeze serviciul de interconectare in
vederea terminarii la puncte mobile in reteaua RCS & RDS a apelurilor originate in
reteaua fixa a UPG respectiv a termindrii in reteaua fixd a UPC a apelurilor
originate la puncte mobile in reteaua RCS & RDS (Serviciul).

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 26 din Decizia presedintelui
Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatiji nr. 1331/2003, reclamanta a
solicitat, ca masura cu caracter provizoriu, obligarea UPC la furnizarea imediata a
Serviciului.

Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura
contencioasa.

B. Desfasurarea procedurii

In temeiul dispoxzitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritstii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, presedintele ANCOM,
prin Decizia nr. 279/2009, a numit Comisia responsabild cu solutionarea litigiului
dintre RCS & RDS si UPC (denumita in continuare Comisia), formata din
urmatoarele persoane:

- doamna Mihaela-Alexandra MEREUTA, sef serviciu, Serviciul Litigii si
Protectia Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridicd, in calitate de presedinte;

- doamna Aura VASILE, consilier juridic, Serviciul Litigii si Protectia
Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Florin-Adrian DRAGOMIR, sef serviciu, Serviciul Reglementdri
Tehnice Comunicatii Electronice, Directia Reglementare Tehnicd, in calitate de
membru;

- doamna Ana-Maria CIURLICA, sef serviciu, Serviciul Acces si
Interconectare, Directia Reglementare Economicd, in calitate de membru.

Avand in vedere solicitarea RCS & RDS privind dispunerea de catre
Autoritate de masuri cu caracter provizoriu, partile au fost invitate la datele de 28
aprilie 2009 si 30 aprilie 2009 la sediul central al ANCOM din Bucuresti, Str. Delea
Noua nr. 2, sector 3, pentru dezbaterea masurilor solicitate. La data de 14 mai
2009, presedintele ANCOM a emis Decizia nr. 333/2009 privind solutionarea cererii
RCS & RDS avand ca obiect dispunerea de masuri cu caracter provizoriu.

In temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, prin adresa inregistrata
la ANCOM cu nr. SC-DJ-12331/15.04.2009, Comisia a comunicat UPC, in copie,
sesizarea RCS & RDS, solicitand paratei sa depuna raspunsul la sesizare in termen
de 15 zile. La data de 29 aprilie 2009, UPC a depus raspunsul la sesizare, prin
adresa inregistrata la ANCOM cu nr. SC-15583/29.04.2009.

In cuprinsul aceleiasi adrese, UPC a formulat o cerere reconventionald prin
care a solicitat ANCOM obligarea RCS & RDS la furnizarea capacitatii necesare
pentru legdtura de interconectare dintre parti, respectiv numarul de fluxuri E1
necesar atat pentru gestionarea la parametri normali a volumelor curente de
trafic, cat si pentru acoperirea cresterii de trafic estimate pentru urmatoarele 6
luni, conform previziunilor de trafic transmise reclamantei, cu implementare in
doua transe, si anume 10 fluxuri E1 in cursul lunii mai 2009 si 5 fluxuri in cursul
lunii septembrie 2009. Ulterior, fata de precizarile cu privire la volumul actual de
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trafic si la cel prognozat pana la sfarsitul anului 2009, transmise de cele doud parti
ca urmare a solicitarii Comisiej, UPC a estimat! c8, pentru asigurarea unei calit3ti
corespunzatoare a serviciilor furnizate, este necesara instalarea a 10 circuite de
interconectare, cu implementare in doud transe, si anume 6 fluxuri E1 pana la
data de 30 iunie 2009, respectiv 4 fluxuri E1 pand la data de 30 septembrie 2009.

In temeiul dispozitiilor art. 18 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, partile au fost invitate la data de
29 mai 2009 la sediul central al ANCOM, in vederea dezbaterii litigiului pe fond.
Dezbaterile din cadrul acestei intalniri au fost consemnate in procesul-verbal
?nregistArat la ANCOM cu nr. SC-DJ-20432/10.06.2009.

In vederea continudrii dezbaterilor pe fond, in temeiul dispozitiilor art. 19
din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.
1331/2003, partile au fost invitate la sediul ANCOM la datele de 19 iunie 2009 si
29 iunie 2009. Dezbaterile din cadrul acestor sedinte au fost consemnate in
procesele-verbale inregistrate la ANCOM cu nr. SC-DJ-21922/24.06.2009, respectiv
cu nr. SC-DJ-23521/03.07.2009.

La data de 10 august 2009, prin adresa inregistratda la ANCOM cu nr. SC-
26609/10.08.2009, Comisia a comunicat partilor solutia preliminara impreuna cu
madsurile propuse pentru solutionarea litigiului, punandu-le totodatd in vedere
faptul ca dispun de un termen de 15 zile pentru a depune cerere de reanalizare a
solutiei preliminare, conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 1331/2003.

La data de 11 august 2009, avand in vedere complexitatea litigiului
datorata solicitarilor ambelor parti, pentru o analiza temeinica a documentelor
aflate la dosar, a sustinerilor partilor si a dispozitiilor legale aplicabile, prin Decizia
presedintelui ANCOM nr. 633/2009 a fost prelungit termenul de solutionare a
litigiului pana la data de 30 octombrie 2009.

La data de 27 august 2009, RCS & RDS, prin adresa nr. 17762/26.08.2009,
inregistrata la ANCOM cu nr. SC-27983/27.08.2009, a depus cerere de reanalizare
a solutjei preliminare, insd, avand in vedere faptul ca termenul de 15 zile a expirat
la data de 26 august 2009, solicitarea sa nu a fost luata in considerare.

La data de 29 septembrie 2009, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din
Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.
1331/2003, Comisia a prezentat presedintelui ANCOM raportul privind solutionarea
litigiului dintre RCS & RDS si UPC.

I1. Sustinerile partilor

A. Sustinerile reclamantei-parate

In cuprinsul sesizérii sale, RCS & RDS a ardtat c&, desi a solicitat UPCinca
de la data de 6 iunie 2008, prin intermediul postei electronice, incheierea unui act

aditional la Acord care sa reglementeze furnizarea Serviciului, partile nu au reusit
sa finalizeze negocierile in acest scop.

! Prin adresa inregistraté la ANCOM cu nr. SC-21871/24.06.20009.
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In sprijinul cererii sale, RCS & RDS a invocat, in esentd, prevederile art. 4
alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la
retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si
interconectarea acestora, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.
527/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, aratand ca UPC are, in virtutea
acestor dispozitii, obligatia de a negocia cu buna-credinta un acord de
interconectare cu ceilalti furnizori de servicii de comunicatii electronice care solicita
acest lucru. In opinia RCS & RDS, UPC nu si-a respectat obligatia de negociere cu
buna-credinta intrucat aceasta a tergiversat negocierile pe o perioada de
aproximativ un an de la data primei sale cereri de modificare a Acordului.

In ceea ce priveste obligatia UPC de a oferi Beneficiarilor serviciul de
interconectare in vederea termindrii apelurilor in propria retea, RCS & RDS a
invocat prevederile art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 649/2008
privind desemnarea Societatii Comerciale ,UPC Romania” — S.R.L. ca fiind furnizor
cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe
in propria retea publica de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acesteia,
potrivit carora UPC are obligatia de a oferi Beneficiarilor cel putin serviciul de
interconectare in vederea termindrii apelurilor la puncte fixe in reteaua sa.

Mai mult, RCS & RDS a subliniat cd, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din
decizia mentionatd, termenul maxim de negociere in vederea incheierii unui acord
de interconectare este de 2 luni de la data primirii de catre UPC a unei cereri in
acest sens.

Avand in vedere faptul ca nici pana la data sesizdrii ANCOM de catre RCS &
RDS, partile nu au incheiat un act aditional la Acord, in opinia reclamantei-parate
UPC si-a incdlcat obligatia de a incheia un act aditional la acordul de
interconectare in termenul stabilit de prevederile art. 9 alin. (1) din Decizia
presedintelui ANRCTI nr. 649/2008.

De asemenea, cu privire la argumentele aduse de UPC potrivit carora
aceasta nu refuza semnarea unui act aditional la Acord, ci doreste ca mai intai
RCS & RDS sa furnizeze capacitatea necesard pentru functionarea in parametri
normali a legdturii de interconectare, reclamanta-parata a adaugat ca traficul
generat de terminarea in reteaua UPC a apelurilor originate la puncte mobile in
reteaua sa nu va aduce imediat o congestie a legaturii de interconectare, intrucat
volumul traficului va creste gradual. Prin urmare, congestia invocatda de parata-
reclamantd nu reprezintd o justificare pentru refuzul de a incheia un act aditional
care sa reglementeze furnizarea Serviciului.

Cu privire la cererea reconventionala a UPC, potrivit sustinerilor RCS & RDS
din cadrul primei intalniri pe fond din data de 29 mai 2009, congestionarea
legaturii este datorata volumului de trafic international pe care UPC 1l termind in
reteaua RCS & RDS, iar, in opinia sa, traficul national ar trebui sa aiba prioritate.

Mai mult, reclamanta-paratd a precizat cd a raspuns pozitiv la solicitarile
UPC din trecut privind marirea capacitatii legaturii de interconectare, singura
problema fiind reprezentata de numarul mare al circuitelor de interconectare
solicitat periodic de catre UPC.

De asemenea, in cuprinsul adresei nr. 12870/19.06.2009, inregistrata la
ANCOM cu nr. SC-21431/19.06.2009, reclamanta-parata si-a manifestat dorinta de

4/15



a separa legdtura de interconectare in functie de originea nationald sau
internationala a traficului.

B. Sustinerile paratei-reclamante

In ceea ce priveste sesizarea RCS & RDS, in cadrul primei intlniri pe fond
UPC a aratat cd a negociat cu reclamanta-parata incheierea unui act aditional la
Acord, Serviciul fiind de altfel functional in perioada noiembrie 2008 — februarie
2009. UPC a precizat insa cd a intrerupt functionarea Serviciu/ui incepand cu luna
februarie 2009 intrucat, pand la momentul respectiv, conditile de furnizare a
acestuia nu au fost agreate de catre parti.

De asemenea, in opinia UPC, desi partile s-au inteles si asupra tarifelor pe
care si le vor percepe reciproc pentru furnizarea Serviciuluj, neincheierea pana in
prezent a unui act aditional la Acord s-a datorat congestiilor semnificative de trafic
care constituie o problemad importanta pentru parata-reclamanta si care trebuie
solutionata anterior inceperii furnizarii Serviciului. Astfel, potrivit sustinerilor UPC,
dreptului RCS & RDS de a solicita incheierea unui act aditional la Acord care sa
reglementeze furnizarea Serviciului i corespunde obligatia corelativa de a oferi
capacitatile tehnice necesare pentru furnizarea acestui serviciu, si, prin urmare,
RCS & RDS trebuie sd madreascd mai intai capacitatea tehnicd a legaturii de
interconectare, astfel incat UPC sa poata relua transmiterea/primirea traficului
catre/de la numerotatia mobila a reclamantei-parate fara a afecta conditiile de
transmitere a traficului existent.

Mai mult, in cadrul intalnirilor din fata ANCOM, parata-reclamanta s-a aratat
dispusa sa semneze in cel mai scurt timp un act aditional la Acord care sa
reglementeze furnizarea Serviciului, sub conditia suspensiva a suplimentarii
capacitatii legaturii de interconectare de catre RCS & RDS.

In cuprinsul cererii sale reconventionale, UPC a sustinut ca RCS & RDS a
refuzat sistematic sa furnizeze capacitatea minima necesara pentru legatura de
interconectare dintre cei doi operatori, desi UPC a solicitat marirea capacitatii
legaturii in repetate randuri, incepand cu anul 2007.

Potrivit sustinerilor si documentelor depuse de cdtre parata-reclamanta,
nefurnizarea capacitatii necesare pentru legatura de interconectare de catre RCS &
RDS a avut drept consecinta congestii si pierderi importante de trafic, UPC
subliniind cd@ nu refuza terminarea in propria retea a traficului originat la puncte
mobile in reteaua RCS & RDS, atata timp cat aceasta pune la dispozitia UPC
capacitatea necesara functionadrii normale a legaturii de interconectare, cele doua
probleme fiind, in opinia acesteia, strans legate.

Fatd de sustinerile reclamantei privind diferentierea traficului in functie de
originea sa, parata-reclamantd a precizat cd nu este necesara o diferentiere a
traficului in functie de originea sa, internationald sau nationald, ntrucat nici
deciziile de reglementare, nici practica Autoritatii in materia solutionarii litigiilor nu
disting in functie de originea traficului, ci, mai mult, furnizorii au obligatia de a
termina apelurile in propria retea indiferent de locul de originare a acestora.

III1. Opinia Comisiei
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A. Competenta ANCOM

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, una dintre functiile ANCOM este cea de ,organ de
decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul
comunicatiilor electronice, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei
Intereselor utilizatorilor pe pietele acestor servicif”, iar, potrivit dispozitiilor art. 36
alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul
general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completari,
prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Art. 36. — (1)
In situatia aparitiei unui litigiv intre furnizori de retele sau de servicii de
comunicatii electronice in legaturd cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile
prezentei ordonante de urgenta, ale legisiatiei speciale in domeniul comunicatiflor
€lectronice ori ale regulamentelor comunitare din domeniul comunicatiilor
electronice sau impuse de catre ANCOM in conformitate cu aceste dispoziti,
partea interesata poate sesiza ANCOM in vederea solutionarii litigiului sau poate
introduce o cerere de chemare in judecatd la instanta competenta. ANCOM
solutioneaza litigiul in termen de 4 luni de la data sesizarii, in afara situatiilor
exceptionale, in care un termen mai lung este necesar pentru buna solutionare a
cazului.

[.-]

(4) Decizia emisa de presedintele ANCOM, in conditiile prezentului articol,
constituie act administrativ-jurisdictional, putind fi atacata in contencios
administrativ, in conformitate cu prevederile art, 38 alin. (7)."

Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca ANCOM are calitatea de organ
administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigillor din domeniul
comunicatiilor electronice, persoanele interesate avand posibilitatea de a se adresa
ANCOM pentru solutionarea acestor litigii.

In cauza de fatd, in temeiul dispozitiilor art. 5 si 6 din Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, RCS & RDS a
solicitat obligarea UPC la incheierea unui act aditional la acordul de interconectare
nr. S 457/11.02.2005, care sa reglementeze serviciul de interconectare in vederea
terminadrii la puncte mobile in reteaua RCS & RDS a apelurilor originate in reteaua
fixa a UPG respectiv a termindrii in reteaua fixa a UPC a apelurilor originate la
puncte mobile in reteaua RCS & RDS.

De asemenea, cererea reconventionalda a UPC are ca obiect obligarea RCS &
RDS la furnizarea capacitdatii necesare pentru legatura de interconectare, respectiv
numadrul de fluxuri E1 necesar atat pentru gestionarea la parametri normali a
volumelor curente de trafic, cat si pentru acoperirea cresterii de trafic estimate
pentru urmatoarele 6 luni, conform previziunilor de trafic transmise reclamantei-
parate.

Prin urmare, avand in vedere ca argumentele aduse atat de RCS & RDS in
sprijinul sesizarii sale, cat si de UPC'in sprijinul cererii sale reconventionale, privesc
incdlcarea de cdtre parata-reclamantd, respectiv reclamanta-parata, a unor
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obligatii prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, rezulta ca
ANCOM este competenta sa solutioneze litigiul dintre RCS & RDS si UPC.

B. Fondul

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia urmeaza a se pronunta asupra
solicitarilor reclamantei pe baza sustinerilor scrise si orale ale celor doud parti,
documentelor depuse la dosar si legislatiei aplicabile in domeniul comunicatiilor
electronice.

B. I. Cererea RCS & RDS privind obligarea UPC la incheierea unui
act aditional la Acord, care sa reglementeze serviciul de interconectare
in vederea terminarii la puncte mobile in reteaua RCS & RDS a apelurilor
originate in reteaua de telefonie fixa a UPC, respectiv a terminarii in
reteaua de telefonie fixa a UPC a apelurilor originate la puncte mobile in
reteaua RCS & RDS

In scopul solutiondrii cererii reclamantei-parate, Comisia a avut in vedere
obligatiile ce incumbd UPC in virtutea legislatiei din domeniul comunicatiilor
electronice in ceea ce priveste:

a) serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte fixe
in reteaua UPC;

b) serviciul de interconectare in vederea termindrii apelurilor la puncte
mobile in reteaua RCS & RDS.

a) Serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor la
puncte fixe in reteaua UPC

In ceea ce priveste serviciul de interconectare in vederea terminrii n
reteaua fixa a UPC a apelurilor originate la puncte mobile in reteaua RCS & RDS,
potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 649/2008
privind desemnarea Societatii Comerciale ,,UPC Romania” — S.R.L. ca furnizor cu
putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la puncte fixe in
propria retea publica de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina acesteia, UPC
are obligatia de a oferi Beneficiarilor cel putin serviciul de interconectare in
vederea termindrii apelurilor la puncte fixe, in conditiile stabilite de aceasta
decizie.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din decizia mentionatd,
termenul maxim de negociere pentru incheierea unui acord de interconectare in
vederea terminarii apelurilor la puncte fixe in reteaua sa, pe care UPC are obligatia
legala de a-l respecta, este de 2 luni de la data primirii de catre UPC a unei cereri
in acest sens. Or, astfel cum am ardtat mai sus, prima cerere a RCS & RDS in
vederea incheierii unui act aditional la Acord a fost transmisa UPC prin posta
electronica la data de 6 martie 2008 si reiteratd in scris la data de 26 februarie
2009, ca urmare a faptului ca partile nu au reusit sa finalizeze negocierile prin
incheierea unui act aditional. Avand in vedere cd, pentru cererile vizand incheierea
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unui acord de interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte fixe primite
de UPC anterior intrdrii in vigoare a deciziei, termenul maxim de negociere stabilit
de prevederile deciziei incepe sa curgad de la data comunicdrii acesteia, respectiv
de la data de 1 septembrie 2008, in cazul de fatg, in ceea ce priveste cererea RCS
& RDS, acest termen a expirat la data de 1 noiembrie 2008. Cu toate ca, astfel
cum rezultd si din sustinerile partilor din cadrul intalnirii ce a avut loc la sediul
ANCOM la data de 29 mai 2009% toate testele de interoperabilitate au fost
efectuate cu succes, iar Serviciu/ a functionat in perioada noiembrie 2008 -
februarie 2009, nici pana la data redactarii prezentei decizii partile nu au incheiat
un act aditional la Acord care sa reglementeze conditiile de furnizare a Serviciului.
Asadar, la data sesizarii ANCOM, termenul de 2 luni era deja depasit.

Mai mult, conform prevederilor art. 7 alin. (5) din Decizia presedintelui
ANRCTI nr. 649/2008, UPC are obligatia de a asigura interconectarea retelei
publice de telefonie pe care o opereaza, in vederea terminarii apelurilor la puncte
fixe, in masura in care solicitarile sunt rezonabile si fezabile din punct de vedere
tehnic.

Fezabilitatea din punct de vedere tehnic a solicitarii RCS & RDS este
demonstrata inclusiv de faptul ca Serviciu/a functionat in perioada noiembrie 2008
— februarie 2009, conform sustinerilor partilor. De altfel, solicitarea formulata de
RCS & RDS reprezinta o solicitare fireasca de extindere a sferei serviciilor cuprinse
in Acord, ca urmare a demararii furnizarii serviciului de telefonie mobild destinat
publicului.

De asemenea, din documentele depuse la dosar si din sustinerile partilor,
Comisia nu a identificat elemente care sa indice conditii nerezonabile solicitate de
RCS & RDS in legatura cu furnizarea serviciului de interconectare in vederea
terminarii la puncte fixe in reteaua UPC a apelurilor originate la puncte mobile in
reteaua RCS & RDS. Astfel, prin cererea sa, RCS & RDS nu a solicitat
implementarea unor modificari asupra arhitecturii de interconectare, a conditiilor
de furnizare sau a tarifelor, ci exclusiv includerea in cuprinsul Acorduluia gamei de
numerotatie mobild in vederea efectudrii apelurilor de la si cdtre abonatii retelei
sale mobile.

Asadar, Comisia considera ca solicitarea RCS & RDS este rezonabila si
fezabild din punct de vedere tehnic, astfel incat UPC are obligatia de a-i oferi
reclamantei-parate serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor la
puncte fixe in reteaua sa, prevazutd de dispozitiile art. 7 alin. (1) din Decizia
presedintelui ANRCTI nr. 649/2008.

Tinand cont si de faptul cd, nici in urma dezbaterilor ce au avut loc in cadrul
litigiului, partile nu au reusit sa incheie un act aditional la Acord care sa
reglementeze cel putin serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte
fixe in reteaua UPC a apelurilor originate la puncte mobile in reteaua RCS & RDS,
cu toate ca niciuna din parti nu a indicat alte divergente de opinie pe aceasta
tema, Comisia apreciaza ca un termen de 10 zile lucrdtoare de la data comunicarii
deciziei de solutionare pe fond a litigiului este suficient pentru incheierea unui act
aditional la Acord, care sa reglementeze cel putin acest serviciu. De asemenea,

2 Sustineri consemnate in procesul-verbal finregistrat la ANCOM cu nr. SC-DJ-
20432/10.06.2009.
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implementarea prevederilor actului aditional trebuie sa aiba loc in termen de 5 zile
lucratoare de la data incheierii acestuia.

b) Serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor la
puncte mobile in reteaua RCS & RDS

In cadrul relatiei de interconectare dintre cele doud parti, serviciului de
interconectare in vederea terminarii apelurilor la puncte mobile in reteaua RCS &
RDS ii corespunde serviciul de interconectare in vederea origindrii apelurilor la
puncte fixe in reteaua UPC. Comisia subliniaza faptul ca nici legislatia primara din
domeniul comunicatiilor electronice, si nici cea secundard, nu impun in sarcina
UPC obligatia de a furniza acest serviciu, dispozitiile aplicabile in cadrul prezentului
litigiu fiind cele ale art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002
privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura
asociata, precum si interconectarea acestora, aprobata, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 527/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora, pentru a se asigura furnizarea si interoperabilitatea serviciilor de
comunicatii electronice destinate publicului, orice operator al unei retele publice de
comunicatii electronice, are obligatia, la cererea unui tert autorizat in conditiile
legii, de a negocia un acord de interconectare cu solicitantul in cauza.

Prin urmare, in acest caz, singura obligatie care 1i incumba paratei-
reclamante este obligatia generald de a negocia cu buna-credintd in vederea
incheierii unui act aditional la acordul de interconectare care sa prevada furnizarea
acestui serviciu.

Asa cum a ardtat Autoritatea si cu alte ocazii, un furnizor care nu reuseste
sa asigure conectivitatea intre utilizatorii sdi si cei ai altor furnizori poate pierde
clienti si, in consecinta, va fi mai putin competitiv. Asadar, in vederea asigurarii
conectivitatii si furnizarii unor servicii complete abonatilor proprii, interconectarea
retelelor apare ca o necesitate si din punctul de vedere al furnizorilor, nu numai ca
un beneficiu al utilizatorilor finali.

In ceea ce priveste obligatia de negociere, in acord cu practica
jurisprudentiald a Autoritatii, Comisia arata ca respectarea acestei obligatii
presupune, pentru furnizorii carora le incumbd, un comportament din care sa
rezulte vointa lor neechivoca in ceea ce priveste initierea si desfasurarea de
tratative cu privire la incheierea unui acord de interconectare sau modificarea ori
completarea acestuia, dupa caz. Tergiversarea negocierilor sau refuzul nejustificat
de a incheia un acord nu pot fi considerate cd reprezintd executarea obligatiei de
negociere, fiind necesar ca negocierea clauzelor acordului sa se realizeze cu buna-
credintd.

In cazul de fata, din documentele depuse la dosar si din sustinerile partilor,
si avand in vedere si faptul cd, din punct de vedere tehnic, furnizarea Serviciului
poate incepe oricand, rezultd cd negocierile dintre parti sunt intr-un stadiu
avansat, singurul aspect ramas in divergenta constituindu-l incheierea propriu-zisa
a actului aditional la Acord.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca, in
perioada noiembrie 2008 — februarie 2009, serviciul de interconectare in vederea
origindrii la puncte fixe in reteaua UPC a apelurilor terminate la puncte mobile in
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reteaua RCS & RDS a fost functional, singurul aspect rdmas in divergenta partilor
constituindu-l incheierea actului aditional la Acord care sa reglementeze acest
serviciu, Comisia a constatat cd nu rezultd o incdlcare de cdtre UPC a obligatiei
legale de negociere in ceea ce priveste serviciul de interconectare in vederea
origindrii la puncte fixe a apelurilor in reteaua sa si, respectiv, termindrii acestora
la puncte mobile in reteaua reclamantei-parate.

B. II. Cererea reconventionala a UPC privind obligarea RCS & RDS
la furnizarea capacitatii necesare pentru legatura de interconectare,
respectiv numarul necesar de fluxuri E1

In sprijinul cererii sale, UPC a depus la dosarul cauzei documente® din care
rezultd congestia, pe anumite intervale de timp, a legaturii de interconectare
dintre cele doud parti, precum si necesitatile de marire a capacitdtii legaturii de
interconectare exprimate in numar de fluxuri E1. In cadrul intalnirilor ce au avut
loc la sediul ANCOM, pérata-reclamanta a aratat ca circuitele de interconectare
existente sunt congestionate, fapt ce cauzeaza pierderi de trafic si o calitate slaba
a serviciilor oferite utilizatorilor finali.

In scopul solutiondrii cererii reconventionale a UPC, Comisia a avut in
vedere in primul rand obligatiile ce sunt impuse partilor de legislatia din domeniul
comunicatiilor electronice cu privire la furnizarea capacitatii necesare pentru
legatura de interconectare si va stabili apoi o procedura de suplimentare a
capacitatii legaturii de interconectare, corelata cu nivelul traficului dintre cele doua
retele, atat cel real, cat si cel previzionat pentru urmatoarele 6 luni.

In ceea ce priveste solicitarea RCS & RDS privind separarea legaturii de
interconectare in functie de originea nationald sau internationald a traficului
transmis, Comisia subliniaza ca prima solicitare a RCS & RDS in acest sens a fost
adresata UPC abia in cadrul negocierilor purtate de parti dupa primul termen pe
fond si ANCOM la data de 27 august 2009, dupd finalizarea dezbaterilor, in
cuprinsul cererii RCS & RDS de reanalizare a solutiei preliminare. O asemenea
solicitare reprezinta o cerere de modificare substantiala a structurii relatiei de
interconectare dintre cele doua parti, o eventuala pronuntare a Comisiei cu privire
la acest aspect necesitand evidentierea a acestuia ca un capat de cerere distinct in
sesizarea inaintata de operator. Prin urmare, avand in vedere faptul cd RCS & RDS
nu si-a completat sau modificat sesizarea conform prevederilor art. 132 din Codul
de procedura civila, cererea RCS & RDS privind separarea legaturii de
interconectare in functie de originea nationald sau internationald a traficului
transmis este tardiva, Comisia neputandu-se astfel pronunta asupra acesteia.

In ceea ce priveste obligatia RCS & RDS de a furniza capacitatea necesara
pentru exploatarea in conditii normale a legaturii de interconectare, aplicabile in
speta sunt prevederile art. 7 alin. (6) din Decizia presedintelui ANRCTI nr.
643/2008 privind desemnarea Societatii Comerciale ,RCS & RDS” — S.A. ca fiind
furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la
puncte fixe in propria retea publica de telefonie si impunerea de obligatii in sarcina

3 Prin adresa inregistratd la ANCOM cu nr. SC-15583/29.04.2009;
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acesteia, precum si prevederile art. 6 alin. (5) din Decizia presedintelui ANCOM nr.
297/2009 privind desemnarea Societatii Comerciale ,RCS & RDS” — S.A ca fiind
furnizor cu putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la
puncte mobile in propria retea publicd de telefonie si impunerea de obligatii in
sarcina acesteia, potrivit carora RCS & RDS are obligatia de a oferi Beneficiarilor
accesul, la tarife care sa nu fie excesive, la toate serviciile necesare pentru ca
acestia s3 poatd exploata in conditii normale interconectarea cu reteaua sa
publicd de telefonie in vederea terminarii la puncte fixe si mobile a apelurilor
originate in retelele Beneficiarilor. Asadar, RCS & RDS are obligatia de a oferi
Beneficiarilor, inclusiv din punct de vedere tehnic, posibilitatea de a exploata in
conditii normale legatura de interconectare cu reteaua sa publica de telefonie fixa
si mobild, astfel incat serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor in
reteaua RCS & RDS sa functioneze la parametri normali de calitate.

In ceea ce priveste semnificatia notiunii de ,,exploatare in conditii normale a
interconectaril’, Comisia a analizat prevederile Acorduluj, pentru a stabili daca
acestea stabilesc un nivel minim de calitate pe care fiecare furnizor trebuie sa il
asigure cocontractantului. Conform prevederilor art. 7.2. din Acord, fiecare parte
este obligatd sa se conformeze, in ceea ce priveste calitatea serviciilor pe care le
furnizeaza celeilalte parti, reglementarilor legale aplicabile, sau, in lipsa acestora,
recomandarilor ITU referitoare la calitatea serviciilor.

Avand in vedere faptul cd nu exista prevederi legale care sa reglementeze
nivelul de calitate al serviciilor oferite de catre partile unui acord de interconectare,
Comisia a avut in vedere recomandarile ITU-T relevante.

De asemenea, avand in vedere lipsa unor prevederi speciale in cadrul
Acordului dintre parti, prin notiunea de ,exploatare in conditi normale a
interconectarii” se va intelege absenta situatiilor de congestie persistentd,
repetatd, a legdturii de interconectare dintre retelele partilor.

Asadar, RCS & RDS va fi obligata sa ofere UPC un numar suficient de fluxuri
E1l aferente legdturii de interconectare astfel incat, pe baza calculelor de
dimensionare a acesteia in functie de traficul actual, respectiv de cresterea de
trafic previzionata de cei doi operatori, sa fie evitate situatiile de congestie pe
ansamblul capacitatii totale a legaturii de interconectare dintre cele doua retele.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) din Decizia presedintelui
ANCOM nr. 297/2009, , Termenul pentru livrarea unei capacitati suplimentare a
legaturii de interconectare este de cel mult 25 de zile lucratoare de la data primirii
de catre Operator a unei cereri in acest sens.” Avand in vedere faptul cd decizia
sus-mentionata a intrat in vigoare la data de 23 aprilie 2009 si cd, pentru cererile
de suplimentare a capacitatii legaturii de interconectare primite inainte de aceasta
datd, termenul de 25 de zile lucratoare se calculeaza de la data intrarii in vigoare a
deciziei, rezulta ca acesta a expirat la data de 29 mai 2009, iar din documentele
depuse de reclamanta-parata la dosar, precum si din sustinerile partilor din cadrul
dezbaterilor, nu reiese ca RCS & RDS ar fi dat curs solicitarilor UPC in termenul
stabilit de prevederile sus-mentionate.

In ceea ce priveste necesitatea instalarii de catre RCS & RDS a unor fluxuri
noi, din documentele depuse la dosar de parata-reclamanta rezulta ca, incepand
cu luna septembrie 2007, aceasta a solicitat periodic RCS & RDS marirea
capacitatii legaturii de interconectare cu un anumit numar de fluxuri, reclamanta-

11/15



paratd furnizandu-i insd un numar mult mai mic de fluxuri, care in opinia UPC sunt
insuficiente, avand in vedere congestiile importante si pierderile de trafic,
concretizate in imposibilitatea utilizatorilor finali ai ambilor operatori de a beneficia
de servicii de telefonie pe anumite perioade de timp.

In replica, reclamanta-parata a sustinut, in cadrul intalnirii din data de 29
mai 2009, ca necesara ar fi nu instalarea unor fluxuri noi, ci prioritizarea traficului,
intrucat incarcarea fluxurilor deja instalate se datoreaza traficului provenit din
retele internationale, tranzitat de UPC si terminat in reteaua RCS & RDS, trafic
care nu este reglementat in mod expres de parti prin Acord, dar a cdrui terminare
a fost acceptata in mod tacit de acestea.

Comisia subliniazd ca, potrivit legislatiei secundare din domeniul
comunicatiilor electronice®, furnizorii sunt obligati s& termine trafic in propria retea
indiferent de originea acestuia, nationala sau internationald. Prin urmare, nu se
impune o prioritizare a traficului national fata de cel international, ci o analiza a
gradului actual de incarcare a legaturii de interconectare, fata de nivelul maxim de
incdrcare a acestora asa cum a fost stabilit de parti prin contract, si determinarea,
daca este cazul, a numarului de fluxuri pe care RCS & RDS va fi obligatd sa le
instaleze.

In ceea ce priveste intinderea analizei sale, asa cum am aratat mai sus,
Comisia a luat in considerare si volumul de trafic provenit din retele internationale
si terminat in retelele celor douad parti in temeiul acordului tacit de vointa, intrucat
in acest caz existenta unui inscris este necesara doar ad probationem si nu ad
validitatem.

De altfel, avand in vedere dificultdtile legate de proba, precum si in vederea
eliminarii unor posibile divergente cu privire la conditiile concrete de furnizare a
serviciilor de terminare prestate de parti, Comisia recomanda partilor incheierea
actelor aditionale necesare care sa reglementeze pentru viitor aceste conditii.

Astfel, in ceea ce priveste gradul de incdrcare a legaturii de interconectare,
avand in vedere cererea reconventionald a UPG ultimele adrese ale partilor
referitoare la procedura pe care o aplica, trimise ca urmare a solicitarii Comisiei,
divergenta partilor cu privire la numarul necesar de fluxuri E1 pentru functionarea
in conditii normale a legaturii de interconectare, precum si documentele depuse de
catre parata-reclamanta la dosar din care reiese intrarea in congestie a acesteia,
cu precadere in intervalul orar 19 — 21, Comisia stabileste in cele ce urmeaza o
procedura de dimensionare a necesarului de capacitate de interconectare dintre
retelele RCS & RDS si UPC, astfel:

1. Identificarea datelor primare
Prin observarea traficului real, transmis in ambele sensuri, se vor calcula
urmatorii parametri:
a) Traficul mediu in ora de trafic maxim (TBHmediu) in Erlang (minute/60);

* Potrivit prevederilor Anexei la Decizia presedintelui ANC nr. 167/2009 privind identificarea
pietelor relevante ale serviciilor de terminare a apelurilor la puncte mobile, cat si ale Anexei la
Decizia presedintelui ANRCTI nr. 585/2008 privind identificarea pietelor relevante ale serviciilor de
terminare a apelurilor la puncte fixe, pietele relevante identificate cuprind serviciul de terminare a
apelurilor la puncte mobile, respectiv la puncte fixe, in fiecare retea publica de telefonie, [....]
indiferent de [....] originea nationald sau internationala a apelurilor.
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b) Traficul previzionat in ora de trafic maxim (TBHre) in Erlang (minute/60);

¢) Numarul mediu de apeluri, altele decat cele nefinalizate din cauza de
congestie, in ora de trafic maxim (CBHmediu);

d) Procentajul mediu al apelurilor nefinalizate din total apeluri in ora de trafic
maxim si care au drept cauza congestia legaturii de interconectare
(UCBHmediu)-

Parametrii enuntati mai sus vor fi calculati cu respectarea procedurii
urmatoare:

1. Timp de 10 zile lucratoare consecutive, 24 de ore, se efectueaza citiri orare
de trafic pe legatura de interconectare dintre cei doi operatori; pentru
fluxurile de interconectare bidirectionale cu proceduri de alocare a
resurselor simetrice, citirile vizeaza traficul trimis de ambele parti;

2. Pe baza citirilor orare de trafic se identificd ora de trafic maxim (BH)
aferentd fiecarei zile;

3. Valorile medii (TBHmediuyy CBHmediu, UCBHmediu) Se calculeaza utilizand
formula mediei aritmetice;

4. TBHprev va fi calculat pe baza TBHmediyv ponderat cu procentul de crestere
previzionat (trafic previzionat minus trafic actual, totul impartit la trafic
actual).

I1. Necesarul de fluxuri E1
1. Pentru calculul necesarului de fluxuri E1 aferent traficului actual se va
folosi formula de calcul ErlangB

&
Ml

L
Z -

B — rata de blocare (gradul de serviciu),
A — volumul de trafic (in Erlang),
N — numarul de circuite de voce,

cu urmatorii parametri:
a) traficul oferit in ora de trafic maxim (A) va fi calculat dupa formula:
includa si volumul de trafic aflat la momentul de fatad in congestie;

»g" reprezinta gradul procentual de incdrcare, in minute, a legaturii de
interconectare si se aloca astfel:
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- pentru o legatura de interconectare compusa din fluxuri bidirectionale cu
capacitate cuprinsa intre 10 si 20 x E1 inclusiv, ,g” va fi de 85% in ora de trafic
maxim;

- pentru o legatura de interconectare compusa din fluxuri bidirectionale cu
capacitate de peste 20 x E1, ,,g” va fi de 90% in ora de trafic maxim;

b) rata maxima de blocare (B) considerata va fi de 1% (P.01).

Cunoscand cele doud variabile, din formuld se determind numarul de
circuite de voce necesare pentru transportul traficului actual (N1). Pentru calculul
numarului de fluxuri E1 corespunzatoare, rezultatul se divide cu 30, cu rotunjire in
plus. Dacd in urma finalizarii calculelor se constata ca necesarul de fluxuri E1
rezultat depaseste pragul de 20 de fluxuri, se reface calculul cu ,,g” de 90%.

Pentru calculul necesarului de fluxuri E1 aferent traficului previzionat se
utilizeaza, de asemenea, formula de calcul ErlangB cu urmatorii parametri:

a) traficul oferit in ora de trafic maxim (A) va fi egal cu TBHpry, ponderat cu
un grad procentual de incdrcare ,g”, in minute, a legdturii de
interconectare, ales dupa regula enuntata anterior [pct.I1.1.a)];

b) rata maxima de blocare (B) considerata se pastreaza la valoarea de 1%
(P.01).

Cunoscand cele doua variabile din formuld, se determind numarul de
circuite de voce necesare pentru transportul traficului previzionat (N;). Pentru
calculul numarului de fluxuri E1 corespunzatoare, rezultatul se divide cu 30, cu
rotunijire in plus.

ITI. Conditii de implementare

Implementarea procedurii va incepe in ziua lucrdtoare urmatoare
comunicarii de catre ANCOM a deciziei de solutionare a litigiului.

Masuratorile de trafic si calculele necesare vor fi efectuate de catre
reprezentantii UPC. UPC va comunica ANCOM si RCS & RDS toate valorile
parametrilor mentionati in procedura enuntatd, inclusiv pe cea obtinutd pentru
parametrii N; si Ny, in termen de 12 zle lucratoare de la data inceperii
masuratorilor. In mdsura in care RCS & RDS are obiectii cu privire la rezultatele
masuratorilor de trafic si/sau calculelor, acestea vor fi comunicate in scris, motivat,
ANCOM si UPG, in termen de 5 zile lucratoare de la primirea rezultatelor.

In termen de 5 zile lucratoare de la primirea unor eventuale obiectii, cu
consultarea celeilalte parti, ANCOM va stabili valorile tinta, N; si N,, aferente
necesarului de capacitate dintre cele doua parti.

In cazul in care valoarea parametrului N; este mai mare decat numarul de
fluxuri E1 instalate, in termen de 20 de zile lucratoare de la data expirarii perioadei
de depunere de obiectii sau de la data pronuntarii ANCOM cu privire la valorile
tintd N; si Ny, dupad caz, RCS & RDS va instala si pune in functiune diferenta de
fluxuri E1 rezultata.

Numarul de fluxuri E1 necesar a fi instalate pentru traficul suplimentar
previzionat, parametrul N, calculat, urmeaza sa fie date in functiune pe masura ce
devine necesara suplimentarea capacitdtii instalate, dar nu mai tarziu de 25 de zile
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lucrdtoare de la semnalarea depdsirii gradului de incdrcare aferent capacitatii
instalate prin efectuarea calculului de la pct.II.1. din procedura.

FA'[é DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE
IN COMUNICATII DECIDE:

1. Admiterea in parte a cererii RCS & RDS si obligarea UPC sa
furnizeze serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte fixe
in reteaua UPC a apelurilor originate la puncte mobile in reteaua RCS &
RDS, astfel incat sa se asigure respectarea obligatiilor si conditiilor
impuse prin Decizia presedintelui ANRCTI nr. 649/2008 privind
desemnarea Societatii Comerciale ,,UPC Romania” — S.R.L. ca furnizor cu
putere semnificativa pe piata serviciilor de terminare a apelurilor la
puncte fixe in propria retea publica de telefonie si impunerea de obligatii
in sarcina acesteia, cu respectarea urmatoarelor termene:

- incheierea unui act aditional la acordul de interconectare
existent intre parti care sa reglementeze serviciul mentionat in termen
de 10 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei decizii;

- implementarea actului aditional in termen de 5 zile lucratoare de
la data incheierii acestuia.

2. Admiterea in parte a cererii reconventionale a UPC si obligarea
RCS & RDS sa furnizeze capacitatea necesara pentru legatura de
interconectare, respectiv numarul necesar de fluxuri E1, cu respectarea
procedurii si a termenelor stabilite la pct. B.II. din prezenta decizie.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe
pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatad
in contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de
la comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art. 7 din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE,
Marius Catalin MARINESCU

Bucuresti, 1 octombrie 2009
Nr. 795
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