PUNCT DE VEDERE

asupra concordantei actelor normative ce constituie cadrul legislativ incident
drepturilor de acces pe proprietati in vederea edificarii de infrastructura asociata
pentru retele de comunicatii electronice amplasate in aria de competenta
administrativa a autoritatilor publice locale ale Municipiului Bucuresti, cu prevederile
Legii concurentei nr.21/1996, republicata

Prin adresa nr. SM/17.35S7/P/03.07.2009, inregistrata la Consiliul Concurentei sub
nr.RG/3596/08.07.2009, Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti a solicitat
emiterea de catre Consiliul Concurentei a unui punct de vedere asupra Hotararii
nr.173/27.05.2009 a Consiliului General al Municipilui Bucuregti prin care se aproba
Normele metodologice de aplicare a H.C.G.M.B. nr.252/2008 privind amplasarea in
Subteran a echipamentelor si retelelor de comunicatii electronice pe teritoriul
municipiului Bucuregti (numite in continuare Norme).

Trebuie precizat c&, anterior, Consiliul Concurentei a emis® catre Consiliul General
al Municipiului Bucuresti si Primaria Municipiului Bucuresti (numite in continuare
autoritétile locale) opinia sa cu privire la proiectul de Norme (numit Tn continuare
Proiectul) care a stat la baza acestui act normativ (punctul de vedere respectiv a
fost transmis autoritatilor locale si Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti, fiind
publicat si pe site-ul Consiliului Concurentei). Cu ocazia respectiva, Consiliul
Concurentei a precizat, argumentat, ca:

1. Proiectul trebuia supus avizarii’ de citre aceasta institutie;

2. desi prin acest Proiect se renunta la o serie de prevederi ale H.C.G.M.B.
nr.252/2008 privind amplasarea in subteran a echipamentelor si retelelor de
comunicatii electronice pe teritoriul municipiului Bucuregsti, totusi este
necesara o revizuire si a acestui act normativ in sensul compatibilizarii cu
principiile de concurenta aratate mai sus, precum si cu prevederile art.9
alin.(1) din Legea concurentei nr.21/1996, republicata.

De asemenea, prin adresa nr. RG/3244/24.06.2009, Consiliul Concurentei a
solicitat interventia Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti, in scopul protectiei
si stimularii unui mediu concurential normal.

Analizand adresa nr. SM/17.35S7/P/03.07.2009, precum si documentele anexate
acesteia, inaintate Consiliului Concurentei de catre Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti,

CONSILIUL CONCURENTEI
Tn temeiul art. 29 din Legea Concurentei nr.21/1996, republicata, emite urmatorul
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Hotararea nr. 252/2008 a Consiliului General al Municipilui Bucuresti privind

amplasarea in subteran a echipamentelor si retelelor de comunicatii electronice pe
teritoriul municipiului Bucuregsti (numita in continuare HCGMB nr.252/2008), si

! Prin adresa inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/1131/09.03.2009;

2in baza art. 26 lit.l) a Legii concurentei nr.21/1996, republicats, Consiliul Concurentei ,emite avizul conform pentru
proiectele de acte normative care pot avea impact anticoncurential si propune modificarea acelora care au un asemenea
efect”;



Hotarérea nr.173/27.05.2009 a Consiliului General al Municipilui Bucuregti prin care
se aproba Normele metodologice de aplicare a H.C.G.M.B. nr.252/2008 privind
amplasarea in subteran a echipamentelor gi retelelor de comunicatii electronice pe
teritoriul municipiului Bucuresti constituie cadrul legislativ incident drepturilor de
acces pe proprietati in vederea edificarii de infrastructura asociata pentru retele de
comunicatii electronice amplasate in aria de competenta administrativa a
autoritatilor publice locale ale Municipiului Bucuresti. Interpretarea si aplicarea
Normelor se realizeaza din perspectiva Hotararii nr. 252/2008. Astfel, desi Institutia
Prefectului Municipiului Bucuresti a solicitat emiterea de catre Consiliul Concurentei
a unui punct de vedere asupra Hotarérii nr.173/27.05.2009 a Consiliului General al
Municipilui Bucuregti prin care se aproba Normele metodologice de aplicare a
H.C.G.M.B. nr.252/2008 privind amplasarea in subteran a echipamentelor gi
retelelor de comunicatii electronice pe teritoriul municipiului Bucuresti (numite in
continuare Norme), datorita interdependentei celor doua acte normative, Consiliul
Concurentei emite prezentul punct de vedere care trateaza problemele de
concurentd generate de catre ambele hotarari ale Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.

In ceea ce priveste prevederile HCGMB nr.252/2008, consideram c& urmatoarele
aspecte creazad premisele afectarii concurentei Tn sectorul comunicatiilor
electronice, fiind contrare principiilor dreptului concurentei:

i. art.3 din H.C.GM.B. nr.252/2008 prevede posibilitatea ca
detinatorii/administratorii retelelor de comunicatii electronice sa-gi edifice
propria infrastructura asociatd. Insd termenele prevazute pentru
reamplasarea in subteran a retelelor de comunicatii electronice sunt
susceptibile® de a fimpiedica valorificarea dreptului operatorilor de
comunicatii electronice de a-si edifica propria infrastructura asociata, fiind
prea scurte si raportate la momentul finalizarii unui tronson al retelei
metropolitane Netcity. Termenele trebuie stabilite prin luarea in considerare
a timpului rezonabil necesar pentru obtinerea autorizatiei de constructie
pentru alte retele;

ii. prevederile art. 4 alin.(4) referitoare la necesitatea obtinerii acordului
Primariei Municipiului Bucuresti de catre proprietarii/administratorii de
infrastructura sau de retele de comunicatii electronice, scutiti prin lege sau
prin alte acte normative de la plata ocuparii domeniului public, care vor sa
puna la dispozitia tertilor infrastructura asociata gi/sau retele de comunicatii
electronice, sunt de natura sa creeze posibilitatea limitarii liberei concurente
pe piatd intre acesti furnizori prin acordarea avizului respectiv pe baze
discriminatorii, cu atat mai mult cu cat acest aviz al Primariei Municipiului
Bucuresti se acorda in temeiul normelor metodologice de aplicare a HCGMB
nr.252/2008 (in speta Normele), mentionate de art. 2 al acestui act normativ.
Astfel, pentru eliminarea acestor probleme, este necesar ca avizul sa aiba
natura unui aviz tehnic si ca autoritatile locale ale Municipiului Bucuresti sa
emita un set de reguli obiective, nediscriminatorii si transparente, care sa
permita proprietarilor/administratorilor de infrastructura sau de retele de
comunicatii electronice respectivi s puna la dispozitia tertilor infrastructura
asociata si/sau retele de comunicatii electronice.

In ceea ce priveste Normele, Consiliul Concurentei isi mentine punctul de vedere
exprimat prin adresa RG/1131/09.03.2009, cu mentiunea ca textul Normelor
aprobate prin HCGMB nr. 173/2009 a incorporat o parte a observatiilor formulate

® Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM) a exprimat aceeasi
opinie;



de catre autoritatea de concurenta, ceea ce a reprezentat o imbunatatire fata de
propunerea initiala (in speta, Proiectul care a facut obiectul opiniei Consiliului
Concurentei).

Analizand forma finala in care Normele au fost adoptate, apreciem ca acestea
contravin principiilor fundamentale ale concurentel din urmatoarele considerente:

I.  mentinerea avizului obligatoriu* al executantului proiectului retelei Netcity
prevazut la art.4 alin. (3) de catre administratorii/proprietarii de infrastructura
asociata pentru punerea la dispozitia tertilor a infrastructurilor pe care le
detin/opereaza; acesta trebuie sa fie eliminat gi sa fie inlocuit de un set de
reguli obiective, nediscriminatorii si transparente care sa se afle in gestiunea
unei autorltatl neutre din punct de vedere organlzatlonal5

i. impunerea® unor termene pe care le consideram nerezonabile’ in sarcina
agentilor economici/operatorilor de comunciatii electronice care opteaza
pentru edificarea propriilor infrastructuri asociate;

ii. limitarea® libertdti comerciale a agentilor economici, fie ca sunt
administratori/proprietari a unor infrastructuri asociate, fie ca sunt utilizatori
ai acestora, de a alege orice retea disponibila;

iv.  in vederea conformarii la Normele PMB operatorii de retele bazate pe alte
tehnologii decat cele de fibra optica®, care nu fsi edificd propria infrastructura
asociata subterana, sunt obligati sa migreze la tehnologii compatibile cu
proiectul Netcity. Astfel, neexistand alternativa viabila care sa se preteze la
tehnologiile si topologiile retelelor de comunicatii electronice altele decat cele
bazate pe fibra optica, rezultd ca masurile intreprinse de catre autoritatile
locale sunt susceptibile sa conduca la cresterea substantiala a costurilor
acestor intreprinderi fatd de concurentii ce opereaza deja retele compatibile
cu infrastructura Netcity. Prin urmare, masurile intreprinse de catre
autoritatile locale conduc la stabilirea de conditii discriminatorii pentru
activitatea agentilor economici ce actioneaza pe aceste piete.

Aratam ca, data fiind calitatea Romaniei de Stat Membru al Uniunii Europene, este
necesar ca orice act normativ emis de catre orice autoritate publica centrala sau
locala din Romania privitor la drepturile de acces pe proprietati in vederea edificarii
de infrastructura asociata, sa respecte prevederile Directivei 2002/77/CE si ale

* Avand n vedere c& executantul proiectului retelei Netcity este si concesionarul infrastructurii de retea Netcity (in speta, S.C.
Netcity Telecom S.A.), rezulta ca se creaza posibilitatea legala a acestei intreprinderi de a restrange libertatea comerciala
sau autonomia atat a administratorilor/detinatorilor de retele respectivi, cat si a operatorilor de comunicatii electronice, privitor
la posibilitatea de amplasare a retelelor de comunicatii electronice in infrastructurile asociate respective, alternative retelei
Netcity. De asemenea, pe langa posibila incalcare a art.9 alin.(1) din Legea concurentei nr.21/1996, republicata, de catre
autoritatile locale ale municipiului Bucuresti amintita mai sus, faptul ca aceasi intreprindere detine un drept special conferit de
o autoritate publica de a desfasura o anumita activitate, precum si dreptul de a aviza desfasurarea unor activitati similare de
catre concurenti, creaza premisele ca, in conditile unei poziti dominante pe piatd a intreprinderii/agentului economic
respectiv, acesta sa abuzeze de pozitia pe piata pe care o detine si, implicit, sa incalce art.82 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene si art. 6 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata;

® Aceasta autoritate poate avea la baza modelul Agentlel de Reglementare a nivelelor de servicii Apa Canal a Municipiului
Bucuresti (ARBAC).

® Aceasta problem3, printre altele, a fost semnalata si de catre ANCOM,;

" termenele prevazute la art.3 (alin.1, alin.4 si alin.5) si la art.6 alin.(1);

8 Astfel, conform prevederilor art. 6 alin.(1), ,Dup4 expirarea termenului de 120 de Zile de la finalizarea unui tronson, retelele
de comunicatii electronice si echipamentele aferente care nu sunt amplasate in subteran, fie in canalizatie proprie, fie in
canalizatia Netcity vor fi dezafectate.” Prin urmare, din interpretarea dispozitiilor mentionate, rezulta ca operatorii care nu fsi
permit edificarea propriei infrastructuri, nu pot opta decéat pentru utilizarea infrastructurii Netcity, orice alte infrastructuri
asociate alternative fiind eliminate;

o dispozitile HCGMB 252/2008 prevad exceptarea de la regimul amplasarii in subteran pentru acele retele care prin norme
tehnice nu pot fi amplasate in subteran, sugerand cel putin ca retelele ce folosesc alte tehnologii decat cele pe baza de fibra
optica (in spetd, retelele de cablu coaxial) pot ramane amplasate pe stalpi sau in canalizatia in care se aflau la momentul
intrarii in vigoare a acestui act normativ. Totusi art.6 alin.(3) din Normele adoptate prevede ca ,in cazul in care
administratorii/proprietarii a caror infrastructura aeriana a fost pusa la dispozitia operatorilor de comunicatii electronice nu vor
lua masuri de dezafectare, vor fi sanctionati contraventional conform HCGMB nr.252/2008”. Aceste prevederi, coroborate cu
cele ale art.6 alin.(1), sunt de naturd a inl&tura solutiile de amplasare suprateran a retelelor de comunicatii electronice. Tnsa,
in ceea ce priveste solutia subterana impusa de PMB, Netcity propune o infrastructurd care deocamdata poate fi utilizata
numai pentru amplasarea retelelor de fibra optica;




Directivei 2002/21/CE s¢i sa asigure valorificarea drepturilor agentilor
economici/intreprinderi, fie de a-si edifica propria infrastructura asociata in vederea
amplasarii i dezvoltarii propriilor retele de comunicatii electronice, fie de a utiliza in
mod partajat o infrastructura asociatda deja existenta, atunci cand exista
constrangeri de natura obiectiva care nu pot fi inlaturate si care fac imposibila
edificarea de noi infrastructuri asociate. in acest context, mentionam c&, avand in
vedere rolul sau de autoritate de reglementare in domeniul comunicatiilor
electronice, ANCOM a subliniat in punctul sdu de vedere'® anumite aspecte ale
Proiectului, incompatibile cu cadrul de reglementare comunitar si national al
comunicatiilor electronice.

Fatd de toate aceste considerente, rezulta ca atat Normele cat si HCGMB
nr.252/2008, din perspectiva celor semnalate, nu sunt compatibile cu un mediu
concurential normal, prezentand riscul de incalcare a prevederilor Legii concurentei
nr.21/1996, republicatd. Prin urmare, Consiliul Concurentei considera ca este
necesara si oportuna interventia Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti in
acest caz, in scopul protectiei si stimularii unui mediu concurential normal. Institutia
Prefectului are la indeméana instrumente legale prin care poate impune autoritatilor
locale sa elimine din cele doua hotarari ale CGMB mentionate toate prevederile
care creeaza riscul afectarii mediului concurential intr-una din cele mai mari piete
de transmisii electronice de date cum este cea a Municipiului Bucuresti.

Dorim de asemenea sa evidentiem ca normele legale care constituie cadrul
legislativ incident drepturilor de acces pe proprietati in vederea edificarii de
infrastructura asociata pentru retele de comunicatii electronice, precum si modul de
implementare a acestora, au provocat si ingrijorarea Comisiei Europene. Aceasta a
adresat o scrisoare autoritatilor roméne in scopul clarificarii unor aspecte generate
atat de cadrul legislativ, cat si de modalitatea de implementare a acestuia.
Subliniem ca nesolutionarea modului in care va fi implementat proiectul Netcity,
astfel incat sa fie conform cu normele comunitare in materie de concurenta, dar si
cu cadrul comun de reglementare pentru retele si servicii de comunicatii
electronice, poate atrage declansarea procedurii de infringement Tmpotriva
Roméaniei potrivit art. 226 din Tratatul UE.

Consiliul Concurentei va urmari cu mare atentie evolutia acestui proiect si va
interveni prompt in cazul in care va constata ca actul normativ nu va fi modificat in
mod corespunzator sau va constata materializarea riscurilor mentionate in incalcari
efective ale concurentei.

Ne exprimam disponibilitatea de a conlucra cu Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti si cei cu cei implicati in acest proiect in vederea asigurarii respectarii
prevederilor legale in materie in legatura cu proiectul Netcity.

Bogdan M.Chiritoiu
Presedinte

% Documentul este intitulat “Observatii cu privire la proiectul de hotarare pentru aprobarea Normelor de aplicare ale Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 252/2008 privind amplasarea in subteran a echipamentelor si retelelor de
comunicatii electronice pe teritoriul municipiului Bucuresti” si este publicat pe site-ul ANCOM.



