STENOGRAMA

sedintei Biroului permanent al Camerei Deputatilor

din ziua de miercuri, 15 iunie 2009

Sedinta a inceput la ora 14.25.
Lucrérile au fost conduse de doamna Roberta Alma Anastase, presedintele Camerei Deputatilor.

Au participat: doamna Daniela Popa, domnul loan Oltean (de la ora 14.40), domnul Bogdan
Olteanu — vicepresedinti; domnul Sever Voinescu-Cotoi si domnul Mihai Alexandru Voicu (de la
ora 15.05) — secretari; domnul Gheorghe Albu, domnul Nicolae Banicioiu, domnul Hunor Kelemen
- chestori; domnul Mircea-Nicu Toader (pana la ora 15.03 si de la 16.40), Grupul parlamentar al
PD-L; doamna Aurelia Vasile - Grupul parlamentar al Aliantei Politice a PSD + PC, domnul
Gheorghe-Eugen — Grupul parlamentar al PNL, domnul Marton Arpad-Francisc (pana la ora
15.00) — Grupul parlamentar al UDMR, domnul Varujan Pambuccian (pana la ora 15.29) — Grupul
parlamentar al minoritatilor nationale si domnul Gheorghe Barbu — secretarul general al Camerei
Deputatilor.

Invitati: doamna loana Pop — secretar de stat la Departamentul pentru relatia cu Parlamentul
(pana la ora 16.10), doamna lleana Maria Luncan — secretar general adjunct (pana la ora 15.05),
domnul Valer Dorneanu — secretar general adjunct, domnul Georgica Toba si domnul Gabriel
Stecoza — Departamentul Secretariatului tehnic, doamna Adriana Simion si domnul Gheorghe
Popescu — Directia pentru organizarea lucrarilor in plen, doamna Nicoleta Laura Rites — Directia
proceduri legislative, sinteze si evaluari, domnul Constantin Bantas — Serviciul pentru lucrari in
comisii, doamna Gabriela Enea — Directia pentru relatii publice, doamna Raluca Boboc, domnul
Paul Calin Botez — consilieri Cancelarie Presedinte.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Va propun sa incepem. Daca la ordinea de zi sunt observatii din partea dumneavoastra ?

PUNCTUL 1

Programul de lucru al Camerei Deputatilor

Doamna Roberta Alma Anastase:

Daca nu sunt observatii la ordinea de zi, in legatura cu programul de lucru, raméne astazi 19.30
— motiunea — sa o discutam.



Daca sunt alte observatii? Secretarii? Domnul Sever Voinescu si domnul Mihai Voicu? Daca in
legatura cu timpul afectat sunt observatii? Nu sunt.

Trecem la ordinea de zi.

PUNCTUL 2

Ordinea de zi pentru sedintele Camerei Deputatilor

Doamna Roberta Alma Anastase:

Daca la ordinea de zi sunt observatii? Va rog.

Domnul Mircea—Nicu Toader:
As vrea sa introducem pe ordinea de zi — s-a finalizat problema aceea cu Ordonanta 207/2008 cu

pasapoartele biometrice, a fost o neintelegere, s-a semnat practic si de presedintele Comisiei
pentru minoritati, va rog sa o introduceti pe ordinea de zi, ca sa nu o mai lasam.

Doamna Roberta Alma Anastase:

La ce punct solicitati?

Domnul Mircea—Nicu Toader:

Imediat dupa punctul 4.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Deci, la punctul 5.

Domnul Mircea—Nicu Toader:

La punctul 5, da, OUG 207/2008.,

Doamna Roberta Alma Anastase:

Doamna Aura Vasile, va rog.



Doamna Aurelia Vasile:

Doamna presedinte, grupul nostru solicita ca maine sa discutam si sa avem la vot final punctul de
vedere al Comisiei de regulament privind solicitarea procurorului general in cazul pe care il
cunoastem si atunci sa-l trecem si pe el si sa stabilim cum lucram.

Deci, este un raport la unei comisii de specialitate, intra in dezbateri generale sau intra numai pe
vot final? Ca sa l[amurim de acum.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnul Bogdan Olteanu. Va ascult.

Domnul Bogdan Olteanu:

Daca imi ingaduiti, aici suntem intr-o situatie oarecum paradoxala. Evident ca raportul trebuie sa
intre in dezbateri generale; pe de alta parte este un raport de procedura. Dezbaterile pe
procedura, oricum se desfagoara in masura in care se solicita interventii pe procedura. Deci, vom

dezbate pe procedura un punct de vedere. Din ce am citit acest raport, el se refera strict la
elemente procedurale.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Numai o secunda. Atunci v-as propune sa facem in felul urmator. Ramanem pe ordinea de zi, dar
sa-i alocam separat un timp. Méine vreti?

Doamna Aurelia Vasile:

Raportul este facut, nu stiu daca este finalizat.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Votul final este la ora 11.00.

Domnul Mircea—Nicu Toader:

fnainte de votul final?

Doamna Roberta Alma Anastase:



Tnainte de votul final cu jumatate de ora. Sunteti de acord asa?

Doamna Aurelia Vasile:

Da. Cate minute? 10 minute Tnainte de vot final? Jumatate de ora.

Doamna Roberta Alma Anastase:

La ora 12.00.

Doamna Aurelia Vasile:
Deci, atunci putem sa modificam si programul de lucru si spunem: dezbateri pe ordinea de zi

pana la ora 12.00; de la ora 12.00-12.30 — discutarea raportului Comisiei de regulament la
solicitarea procurorului general; 12.30 — vot final. Perfect!

Doamna Roberta Alma Anastase:

Alte observatii la ordinea de zi?

Domnul Mircea—Nicu Toader:

Da. La ordinea de zi apare ca se dezbate la ora de..., ca nu stim cat. Ma refer la ordinea de zi.
Daca ii vine randul, ce facem?

Doamna Aurelia Vasile:

lar dupa aceea, eu spun ca intra primul pe vot final. Daca deviem dezbaterile, atunci intra
numarul 1 la vot final si pe urma incepem mai departe votul final.

Domnul Mircea—Nicu Toader:

Eu am vrut sa spun ca pe ordinea de zi, la ce numar o pui, ca se prelua de acolo; o pui separat,
in fata. Ca si motiunea.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Aici, lucrurile trebuie clar despartite. Ce spunea si domnul Bogdan Olteanu este corect. O
procedura specifica este cu bile. Cum sa fie vot deschis pe persoane!?



Doamna Aurelia Vasile:

Dar nu votam persoana. Este un raport al unei comisii fata de un articol al Regulamentului. Deci,
nu votam Nastase! Votam raportul comisiei, nu votam Nastase maine.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Numai o secunda, avem o problema procedurala; nu este raport, este punct de vedere.

Tn acest context, subiectul se discuta separat, fiind vorba de un nume, de persoand, nu discutidm,
se face ,vot secret”.

Doamna Aurelia Vasile:

Nu este adevarat. Doamna presedinte, atunci cand votam Regulamentul sau un articol din
Regulament votdm cu ,vot deschis”, deci, cu cartela. in acest moment nu se pune in discutie sa
votam ridicarea imunitatii lui Nastase, ci acum discutdm daca se poate relua acest vot, sunt doua
chestii complet separate.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Pai, tocmai aceasta incercam sa va zic si eu. Plenul poate supune aprobarii solicitarea, cererea...

Doamna Aurelia Vasile:

Incé odata. Nu discutdm cererea, ci discutam solicitarea Biroului permanent catre Comisia de
regulament daca se poate relua votul. Este cu totul altceva. Maine, Camera hotaraste ca se
poate relua votul. Atunci vom face o alta sedinta in care facem acest lucru cu ,vot secret”, dar
maine nu se voteaza ,secret”.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Daca imi permiteti. Eu cred ca ceea ce noi avem, in temeiul regulamentului nostru de votat, este
o solicitare a procurorului general. Sigur ca ea poate fi respinsa pe motive procedurale ca
inadmisibila sau dimpotriva, poate unii 0 socotesc admisibila si merg pe fond, dar noi, conform
Regulamentului, trebuie sa mergem in fata plenului cu cererea, la care, evident, avem si punct de
vedere al Comisiei de regulament, pentru ca nu stiu unde anume scrie in Regulament ca noi ne
putem pronunta pe puncte de vedere ale unei comisii.

Doamna Aurelia Vasile:

Domnule Sever, va citesc eu.



Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Va rog.

Doamna Aurelia Vasile:

Este articolul 228, alineatul 2 care spune: ,Comisia pentru regulament prezinta Biroului
permanent sau presedintelui Camerei, dupa caz, un punct de vedere privind pozitia comisiei la
interpretarea regulamentului”. Deci, noi am solicitat Comisiei de regulament interpretarea
regulamentului. In mod normal, Biroul permanent ar putea s& opreasca aici, la nivelul Biroului
permanent, punctul de vedere al comisiei. De ce? Pentru ca vine punctul 3 care spune: ,Punctul
de vedere exprimat de Comisia pentru regulament poate constitui o propunere pentru modificare
sau completarea ulterioara a regulamentului care va fi inaintata Biroului permanent.

in conditiile in care comisia vine si spune ca nu se poate relua votul, comisia respectiva sau
oricare dintre noi sau oricare parlamentar poate sa faca o initiativa legislativa care sa spuna: ba
se poate relua votul.

In acest moment, noi nu facem decat mergem pe art.228 cu alineatul 2. Deci, noi am solicitat
comisiei interpretarea regulamentului i nu punerea Tn discutie a filosofiei solicitarii procurorului
general. Sunt doua teze complet separate.

Domnul Adrian Nastase:

As vrea sa spun cateva cuvinte.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Va rog.

Domnul Adrian Nastase:

As vrea sa spun cateva cuvinte, pentru ca sunt destul surprins de felul in care se discuta astazi
aici. Am avut o discutie foarte clara. In cadrul Biroului, s-a dat un mandat foarte clar Comisiei de
regulament si am stabilit ca trebuie clarificata intai problema de procedura, nu de fond. S-a votat
in mai multe randuri. De aceea a si fost eliminata incercarea de a se trimite aceasta solicitare la
Comisia juridica, spunandu-se clar ca nu este nevoie de aceasta chestiune. A fost si o intrebare a
secretarului general, daca trimite si dosarele anexa. S-a spus ca nu, pentru ca trebuie clarificata
intai aceasta chestiune.

Problema este daca acest aspect de procedura care, intr-un fel, parerea mea este, va spun,
intrebarea in sine devine penibila, pentru ca practic se cere aplicarea retroactiva a unei decizii a
Curtii Constitutionale, in conditiile in care articolul 147 din Constitutie spune foarte clar ca
deciziile Curtii Constitutionale se aplica doar pentru viitor. Comisia pentru regulament, citind
Constitutia, a vazut acest aspect si sigur, la limita, problema ca atare putea sa fie observata si



decisa chiar la nivelul Biroului permanent, pentru ca, in mod categoric, aceasta solicitare nu este
admisibila din punct de vedere al comisiei, dar comisia transmite un punct de vedere cu sugestia
si chiar cu propunerea ca acest punct de vedere sa fie transmis plenului pentru o decizie. Dupa
ce se decide daca Parlamentul trebuie s& aplice sau nu Constitutia i articolul 147, pentru ca in
esenta aceasta este problema, dupa aceea, se poate merge, eventual, la un vot de fond in ceea
ce priveste cererea facuta de procurorul general. Sunt doua chestiuni complet diferite. Nu cred ca
este cineva in aceasta sala care nu intelege aceasta chestiune. Din acest motiv, desi au existat
unele sugestii de a spune ca in definitiv Biroul permanent nu poate sa introduca pe ordinea de zi
o chestiune care este considerata inadmisibila, dar pentru a nu exista Tn nici un fel de discutii
asupra acestei chestiuni de procedura si pentru ca aceasta este si propunerea Comisiei de
regulament, aceasta propunere, in cadrul plenului, trebuie sa fie discutata intr-un fel sau intr-altul,
cererea — repet — daca este admisibila sau nu cererea transmisa de catre procurorul general.

Daca plenul considera, printr-un vot de procedura si deci, si eu cred ca nu este nevoie de un ,vot
cu bile”, pentru ca este o chestiune de principiu, daca plenul considera acest lucru, peste o
jumatate de zi, peste doua zile, peste o saptaména, se poate face un vot, se poate repeta votul,
conform cererii respective, dar numai in conditiile in care plenul decide acest lucru. De aceea, eu
cred ca lucrurile sunt destul de simple, cel putin, asa mi se pareau pana la momentul in care am
intrat in sala si sigur, eu inteleg ca pot sa fie interese politice, pot sa existe diferite chestiuni de
discutat, dar pana la urma discutam aici despre Constitutia Roméaniei. S-a schimbat Legea
raspunderii ministeriale, s-a schimbat Regulamentul, e-n ordine, dar acum discutam daca — in
acest caz — un articol al Constitutiei, articolul 147, trebuie sa se aplice altfel decat prevede textul
respectiv si cred ca si la comisie, cei care au examinat problema respectiva au avut un punct de
vedere aproape unanim, cu exceptia reprezentantului de la PD-L, dar dincolo de aceste lucruri,
eu nu cred ca mai trebuie spus ceva. Eu cred ca este o chestiune extrem de simpla si care
angajeaza pana la urma chiar credibilitatea Parlamentului in relatia cu Constitutia.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnul Barbu.

Domnul Gheorghe Barbu:

Eu as vrea doar sa ii rog pe doamnele si pe domnii deputati sa observe ca in ultimul paragraf al
punctului de vedere al comisiei, aceasta face trimitere la articolul 50, alineatul 15 din Regulament.
Acolo spune ce atributii are comisia: analizarea sesizarilor trimise de Camera, de Biroul
permanent sau de presedinte cu privire la procedurile si prevederile Regulamentului si
prezentarea punctului de vedere in Camera Deputatilor. Deci, asupra faptului ca se prezinta in
Camera sau nu se prezinta, nu sunt discutii. Aici se voteaza... deci, nu ca ne-a sugerat comisia
sau ca ar fi putut fi, dupa parerea noastra, atributul Biroului permanent, ea se duce n plen. Acum
este decizia dumneavoastra ce se discuta acolo si ce se voteaza.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnul Bogdan Olteanu si apoi domnul Sever Voinescu.

Domnul Bogdan Olteanu:



Va multumesc. Cred céa sunt doua elemente ale discutiei pe care le purtam oarecum in paralel.
Primul se refera la chestiunea pe care o deducem plenului la aceasta prima sedinta. Cel de al
doilea se refera la procedura de vot in plen pe aceasta chestiune.

In ce priveste chestiunea cu care mergem in fata plenului, daca exista neclaritati, poate rugam
totusi Secretariatul General sa ne dea stenograma. Cred ca s-a precizat destul de explicit ca
vorbim deocamdata de o chestiune procedurala, deci, de admisibilitatea cererii pe care doamna
procuror general a facut-o si nu de fondul chestiunii solicitarii domniei sale si atunci, sigur, daca
vorbim de admisibilitatea cererii, nu putem sa supunem la vot cererea insasi. Este o chestiune
elementara: intai se discuta procedurile si apoi fondul.

Pe cea de a doua chestiune, nu sunt insa de acord cu doamna lider de grup Aura Vasile si sper
sa fiu si foarte repede documentat. Am cerut sa mi se transmita Statutul parlamentarului, pentru
ca am avut o situatie similara cu 3 ani in urma gi tin minte discutiile de atunci, nu am pus in
aplicare acele prevederi, pentru ca Statutul parlamentarului era promulgat, dar nu publicat, era o
situatie de tranzitie. Imi amintesc insa si vreau sa verific textul, sper sa-l putem verifica foarte
curand, ca acolo este o prevedere destul de clara care spune ca toate chestiunile legate de
Statutul parlamentarului se supun ,votului secret’. Aceasta este o chestiune legata de Statutul
parlamentarului, nu se statutul parlamentarului Adrian Nastase, fara indoiala, dar in momentul in
care vorbim de imunitati de orice fel, inclusiv de regimul imunitatilor parlamentarilor ministri sau
fost ministri care este un regim constitutional in acest moment in Roménia. El tine de Statutul
parlamentarului atunci cand este vorba de parlamentari ministri sau fosti ministri si in aceste
conditii poate — cu scuzele de rigoare ca nu am venit pregatit, pentru ca, sincer, mi se parea o
chestiune care nu credeam ca va fi controversata aceasta a ,votului secret”. Poate luam si de la
Secretariatul General exact prevederea din Statutul parlamentarului, am cerut-o si la mine la
birou, pentru ca este o lege si in cazul in care asa cum imi amintesc de la momentul respectiv,
atunci trebuie sigur sa o respectam.

Multumesc.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Eu vreau sa spun un singur lucru. Noi nu putem, pana la urma merge cu o chestiune de
procedura complet ruptd de cererea care ne-a adus in situatia de a dezbate aceasta procedura.
Cu alte cuvinte, pana la urma, noi trebuie sa dam un raspuns unei cereri venite de la procurorul
general. Noi putem spune — este inadmisibila! Dar noi trebuie sa spunem este inadmisibila
aceasta cerere. Pe cale de consecinta, ceea ce parlamentarii trebuie sa voteze, in viziunea mea,
este cererea si sa spuna: o respingem ca inadmisibila. Pe de alta parte, daca mergem asa si
stabilim, iatd c& — nu stiu — o noua regula de procedura de acum incolo si doamna Aura Vasile
spunea ca aceasta poate duce chiar la o propunere legislativa. Foarte bine, sa duca, oricum ea
nu retroactiveaza, pe de o parte si pe de alta parte, noi — ca ne place sau nu — trebuie sa dam
raspunsul unei cereri.

Noi nu vom putea ramane cu aceasta cerere nerezolvata pe ideea ca peste un timp o sa avem o

propunere legislativa izvorata de aici. Deci, noi trebuie sa raspundem unei cereri si putem
raspunde: ,este inadmisibila”! $i cu asta, basta, dar aceasta cerere este inadmisibila, nu altceva.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Este si logic. In cadrul acestei solicitéri se prezintd punctul de vedere al Comisiei de regulament



si se supune aprobarii aceasta solicitare care, Th baza punctului de vedere poate fi respinsa.

Doamna Aurelia Vasile:

Doamna, ca sa putem sa punem a doua problema la votul Camerei ceea ce spuneti
dumneavoastra, ar trebui ca, Comisia juridica sa ne faca un raport, sa ne spuna de ce? Atata tot,
daca fi ridica..., daca nu ii ridica... Aduceti-va aminte ca la sedinta in care s-a luat in discutie
solicitarea procurorului general, s-a pus problema ca acest material sa fie trimis la Comisia
juridica, pe buna dreptate. Noi am facut solicitarea catre Comisia de regulament, bazandu-ne pe
aceste lucruri si pe ceea ce este in Constitutie, ca nu functioneaza retroactiv, in conditiile in care
doamna procuror general spunea acolo, reluarea votului. Exprimarea doamnei procuror cu ceea
ce scrie in Constitutie nu pot sa faca pereche, nu se poate pune identic sau o chestie care sa
poata fi in discutie.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Pana atunci va contrazic colegii nostri din Comisia de regulament care spun ca in Regulamentul
Camerei, in deciziile Curtii, in actele normative s.a.m.d. nu se includ prevederi care sa interzica
expres reluarea procedurii parlamentare in ceea ce priveste votul Camerei asupra cererii privind
urmarirea penald a unui actual sau fost membru al Guvernului care este deputat. Deci, nu exista
nici o prevedere care sa spuna ,nu se poate”. Din punctul acesta de vedere, reluarea votului este
posibila..

Doamna Aurelia Vasile:

Constitutia Romaniei este o chestie care bate orice. Articolul la care facem referire spune ca
functioneaza de atunci mai departe.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Doamna Aura Vasile, colegii nogtri de la Regulament, cei indrituiti s& isi exprime un punct de
vedere, iata! si-au exprimat acest punct de vedere ca nu avem nici un obstacol constitutional si
nici de alta natura pentru a relua votul. Va reamintesc: exista un raport facut de Comisia juridica.
Noi putem sa mergem cu absolut toate aceste lucruri in plen si sa terminam odata.

Doamna Aurelia Vasile:

Doamna presedinte, la solicitarea doamnei procuror general, ultima, cea care a fost prezentata in
Birou, nu exista raport al Comisiei juridice; unu.

Doi. Nu am citit raportul. Este posibil ca ceea ce dumneavoastra spuneti sa fie scos din context,
pentru ca aceasta Comisie de regulament, cu tot respectul fatd de colegii mei, cei care sunt
membrii acestei comisii, nu sunt constituanta si nu ei hotarasc si nu au dreptul sa interpreteze
Constitutia.



Doamna Roberta Alma Anastase:

Corect. Aici este corect.

Doamna Aurelia Vasile:

Motiv pentru care, daca exista asa ceva in raport, eu solicit sa le trimitem inapoi raportul, pentru
ca este ilegal.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Ei, Doamne, iarta-ma! Dar este punctul lor de vedere.

Doamna Aurelia Vasile:

Deci, merg pe ce spuneti dumneavoastra.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Am citat din material.

Doamna Aurelia Vasile:

Inseamna ca este un raport prost. Ori mi-ati scos din context, ori este un raport prost, care
incalca Constitutia Romaniei.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Am citit un paragraf intreg din raport.

Doamna Aurelia Vasile:

Atunci, din ceea ce mi-ati spus dumneavoastra, intreb: aceasta Comisie de regulament este
cumva constituanta? Este deasupra Constitutiei?

Deci, doamna presedinte, haideti sa facem lucrurile... Eu va propun ceva.

Doamna Roberta Alma Anastase:



Eu o sa va rog sa nu va substituiti dumneavoastra unei Comisii de regulament, care si-a exprimat
un punct de vedere, care ne spune doua lucruri distincte: unul ca trebuie sa mergem in plen si
plenul decide, lucru care este de...

Doamna Aurelia Vasile:
Doamna presedinte, eu vin cu o propunere cu care sa deblocam toata treaba.

Eu va propun ca maine sa intre acest raport cu vot.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu este raport, va reamintesc, este punct de vedere.

Doamna Aurelia Vasile:

Punct de vedere, aga cum ati spus.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu, nu. Este o nuanté importanta.

Doamna Aurelia Vasile:
Foarte bine.

Daca accepta Camera Deputatilor reluarea votului, scrisoarea doamnei Kovesi merge la Comisia
juridica — se poate face intr-o sedinta speciald — si saptamana cealaltd putem sa votam.

Este putin exagerat si cusut cu ata alba pe negru ceea ce solicitati dumneavoastra.

Domnul Adrian Nastase:

Daca-mi permiteti, mai spun cateva cuvinte.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Va rog.

Dar era domnul Marton Arpad inscris la cuvant de un sfert de ora.



Domnul Marton Arpad-Francisc:

in mod evident, nu stiu de ce unii dintre colegii nostri incearca sa comaseze, ca si taxele si
impozitele, si votul.

Votul pe procedura este vot pe procedura. Daca se voteaza retrimiterea la comisie a unui proiect
de lege, deci se supune votului si nu se adopta retrimiterea la comisie, asta nu inseamna ca s-a
adoptat proiectul de lege. Dupa acest vot pe procedura, se trece in dezbatere sau se trece la
dezbaterea in comisie.

Deci, aici este un punct de vedere legat de procedura.

Nicaieri in lume daca ceva se crede ca nu poate fi acceptat, votul acestui punct de vedere — daca
poate fi acceptat sau nu — nu inseamna totodata si acceptarea pe fond. Deci, oricum, trebuie sa
se dea doua voturi.

Mai departe. Spre deosebire de niste interpretari — si eu in continuare cred ca, poate, aici era
cam exagerat punctul de vedere al Curtii Constitutionale, dar trebuie sa ne conformam — deci,
orice interpretare a acelui text nu vorbeste despre faptul ca o Camera sau alta trebuie sa-si dea
acordul pentru a demara o procedura de urmarire penala impotriva unui fost ministru. Din contra,
scrie clar atat Constitutia, céat si interpretarea data de Curtea Constitutionala, ca aceasta este o
cerere a Camerei Deputatilor, in cazul de fata, de a se demara. Ministrul nu cere aprobarea, ci
doar da o informatie... ministrul... procurorul general... la solicitarea procurorului general, noi
putem sa cerem. In acel articol se vorbeste despre cerere, nu acordul nostru. Este de alta natura.
Deci, chiar daca este admisibila sau inadmisibila procedural, dupa aceea mai trebuie sa venim cu
0 cerere care este cea pe care trebuie s-o formuleze Comisia juridica. Comisia juridica, pe
aceasta tema, inca nu si-a spus punctul de vedere.

Si cel putin din punctul meu de vedere, oricum, citesc acest punct de vedere scris de comisie,
vorbeste despre cu totul altceva, vorbeste despre faptul ca, din punct de vedere procedural, nu
putem da curs acestei solicitari. Punct. Scurt pe doi.

Daca suntem de acord, votam pentru, deci sa nu se admita; daca nu, votam impotriva.

Dar daca — si aici s-ar putea ca domnul Bogdan Olteanu sa aiba dreptate — aceasta usureaza
atat discutia de astazi, cat si decizia de maine, haideti sa votam, pentru ca orice text, orice
amendament de lege poate fi votat cu bile; deci, nu este nici o problema, nici o interdictie. Daca
prin asta depasim acel blocaj, votam cu bile daca adoptam sau nu punctul de vedere al comisiei.
Dar noi nu avem nici o problema s& votam si deschis. Nu care cumva sa se inteleaga ca noi vrem
sa ne ascundem in spatele anonimatului, dar daca este o astfel de solicitare, mai ales din partea
unui partid de guvernamant, eu zic ca putem sa mergem pe aceasta varianta de a vota cu bile
acest punct de vedere.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Marton Arpad, vreau sa fiu foarte bine inteleasa. Noi ne-am referit la solicitarea
anuntatd de doamna procuror general. La aceea ne refeream gi in nici un caz la aceasta
chestiune procedurala. Si chestiunea procedurala in sine, admisibilitatea sau inadmisibilitatea, ca
si la orice alt proiect, se discuta sau se propune in cadrul larg al dezbaterii solicitarii respective.
Nu poate fi pus punctual daca facem sau nu facem. Trebuie sa existe o motivatie pentru care
efectuam acel vot.



Domnul Marton Arpad-Francisc:

Dar niciodata in nici o instanta...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Acesta este doar un punct de vedere.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

... Si niciunde, daca ceva nu este admisibil, nu se discuta pe fond.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Marton Arpad, acesta este un punct de vedere. Punctul acesta de vedere nu vine din
aer. Vine ca o consecinta a solicitarii procurorului general. Nu vine: ,Domnilor, introduc eu un
punct de vedere. Parerea mea este ca nu”. Se refera la un subiect. Subiectul acesta este
solicitarea.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Din moment ce nu este admisibil, subiectul nu exista.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu. Daca vreti, sunt de acord cu dumneavoastra, dacé considerati ca in continuare este nevoie
de punctul de vedere al Comisiei juridice, decidem, cu un termen strict, sd mearga la Comisia
juridica. Si, atunci, raportul Comisiei juridice cu punctul de vedere se inscriu pe ordinea de zi si se
voteaza. Dar altfel nu pot sa rup de un context. Despre ce punct de vedere discutam? La flori
discutam? Nu discutam despre punctul de vedere cu privire la solicitarea procurorului general?
Pai, asta include pe ordinea de zi, solicitarea. Asta se si voteaza.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:
Doamna presedinte, stau cu mana de mult sus si cred ca niste lucruri trebuie clarificate.

Din punctul meu de vedere, lucrurile sunt simple. Dumneavoastra le complicati si nu stiu de ce o
faceti.

Am luat cuvantul pentru stenograma, nu pentru altceva. Pentru ca, din punctul meu de vedere,
lucrurile sunt atat de simple si de clare, incat se vorbeste degeaba aici, numai ca sa se incerce
sa se spuna un punct de vedere, probabil, din partea dumneavoastra.



Constat, pentru a nu stiu cata oara si va spun la fel de prietenos si la fel de corect, dar la fel de
ferm, ca dumneavoastra vreti sa incalcati regulamentul. De ce? Nu stiu. Ca aveti anumite
interese, ca aveti anumite directive, nu este treaba mea, este treaba dumneavoastra, incé o data
repet.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Eu cred ca dumneavoastra, in momentul acesta, nu faceti altceva decét sa incercati sa faceti o
declaratie politica. O faceti in mod constant si n-am sa mai tolerez lucrul acesta.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:

Este treaba dumneavoastra ca nu vreti sé tolerati. Eu vreau sa am dreptul la cuvant.

Doamna Roberta Aima Anastase:

O sa va rog sa-mi spuneti exact ce articol din regulament incalc, dar punctual, domnule
Nicolaescu.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicoldescu:

Tn primul rand si in primul rand, dumneavoastra ati facut afirmatia, mai devreme, spunand ca:
wUitati ce scriu colegii nostri din Comisia de regulament”, ceea ce nu este corect.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Am citat. Va rog sa citati dumneavoastra atunci corect.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:
Doamna presgedinte, ati citat incorect, pentru ca, pana la antepenultimul aliniat din pagina a doua,

este numai punctul de vedere al presedintelui comisiei, atat. Deci, nu sunt ceilalti membri ai
comisiei, doamna presedinte, imi pare rau.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Este punctul de vedere al comisiei, domnule Nicolaescu.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:



Eu nu v-am intrerupt cand ati vorbit, va rog sa nu ma intrerupeti! Tineti-va, daca vreti, notati-va ce
spun! Daca vreti s& ma contraziceti, nici o problema. Daca aveti alte argumente, iar, nici o
problema. Dar eu va spun inca o data: ati scos din context si ati avut un punct de vedere total
neprincipial si incorect.

Mai departe, in acest punct de vedere scrie: ,Alti trei membri au sustinut ca...”.

Mai departe, la pagina ultima din acest punct de vedere se scrie negru pe alb: ,Membrii comisiei
au decis cu patru voturi pentru si unul contra, deci in majoritate, ca solicitarea procurorului
general nu este admisibila”. Acest lucru trebuie sa-I supunem noi la vot. Aceasta este concluzia
punctului de vedere, nu alta.

Daca dumneavoastra vreti s& mai invocati Comisia juridica sau alte spete juridice, va priveste pe
dumneavoastra, dar noi am inteles clar ce trebuie sa facem.

Va rog eu frumos, nu ne duceti catre alta directie, ca nu este cazul!.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Deci, domnule Nicolaescu, dumneavoastra in final...

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:

Din punctul meu de vedere...

Doamna Roberta Alma Anastase:

...spuneti ceea ce spuneti si eu, ca ...

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:

Nu, eu spun cu totul altceva, doamna presedinte.

Doamna Roberta Alma Anastase:

...trebuie supus votului solicitarea procurorului general...

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:

Nu. Nu spun asta.

Doamna Roberta Alma Anastase:



...punctul de vedere al comisiei fiind acela ca nu este admisibila, punct de vedere care este
prezentat plenului. Este foarte corect.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:

Ce s-a cerut acestei comisii?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Un punct de vedere.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:

S-a cerut un punct de vedere pe regulament. Asta s-a cerut. Luati din nou stenograma. Acest
lucru se discuta astazi, nu altceva.

$i, atunci, va rog eu frumos, de ce sa ne pierdem vremea pe interpretari diferite pe text, cand
lucrurile sunt clare?

Doamna Roberta Alma Anastase:
Dumneavoastra ati spus acelasi lucru, iar eu va spun ca ,membrii comisiei” — citesc din acelasi

material — ,au decis ca solicitarea procurorului general nu este admisibila”. Este corect? Am citat
corect de data asta, domnule Nicolaescu?

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:

Dacé va duceti mai jos...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Daca aceasta a fost concluzia dumnealor, dumneavoastra ce supuneti la plen, pe logica...?

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:

Concluzia comisiei, ca asta am dreptul.

Doamna Roberta Alma Anastase:



La ce?

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:

Ca si la raport, se supune la vot: da sau ba, atat. Asta este tot.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Pai, tocmai ce supuneti la vot dumneavoastra? Va intreb exact ce supuneti la vot, pentru ca
punctul de vedere nu-l puteti supune la vot. Punctul de vedere este anuntat in plen.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:
Numai o clipa.
Tncepetj din nou cu alta logica, dar nu logica care trebuie, din pacate.

Logica Tn aceasta situatie este simpla. Luam din nou regulamentul, care ne spune la art.228, alin.
2, ce face comisia si, mai departe, acel punct de vedere se supune plenului.

Mergem mai departe, nu are importanta ca este punct de vedere.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Haideti s& urmarim regulamentul.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:
Dar dupa regulament discutam.

Si in conformitate cu art.59, pct.15, se supune plenului. Si cu asta am inchis discutia. Facem
filozofia cui aici!

Domnul Mircea-Nicu Toader:

Doamna presedinte, l&sati-ne pe noi, liderii de grup, sa hotaram, pentru ca vad ca numai noi
vorbim.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:

Nu, dar imi pare foarte rau. Pana la urma cred ca vrem sa dam alta turnura discutiei si nu este
cazul.



Eu am Tnchis. Va multumesc.

Domnul loan Oltean:
Doamna presedinte, eu ridic o problema pe care am mai ridicat-o.

Constat ca in problemele esentiale de competenta Biroului permanent, decid liderii grupurilor
parlamentare.

Doamna presedinte, acestea sunt atributii exclusive ale Biroului permanent. Nu sunt ale liderilor
grupurilor politice.

Va rog, doamna presedinte, sa luati act de aceasta constatare.

n aceste chestiuni, se pronunta si decid membrii Biroului permanent.

Doamna Aurelia Vasile:

Domnule Oltean, v-am mai spus si alta data si mai spun inca o data. Conform acestui
regulament, la sedintele Biroului permanent participa, dezbat si fac propuneri i liderii de grup.
Votati dumneavoastra. Aga scrie aici: ,La sedintele Biroului permanent participa la dezbateri
liderii grupurilor parlamentare. Voteaza fara sa aiba drept de vot”.

Deci, este a doua oara cand ne jigniti, domnule presedinte. Si dumneavoastra si Cezar Preda mai

devreme, macar el si-a cerut scuze. Daca doriti ca noi sa nu participam, va rog sa faceti o
initiativa s& schimbati regulamentul.

Domnul loan Oltean:

O datd, ca sunt vicepresedinte, doamna lider de grup.

Doi, eu nu v-am jignit si nu vreau sa jignesc pe nimeni gi va rog foarte mult sa o luati ca atare. Eu
nu vreau sa va jignesc si nu v-am jignit cu nimic. V-am spus un punct de vedere. Este un atribut

exclusiv al Biroului permanent.

Observ ca aveti o sensibilitate mai aparte. Eu va cer scuze daca aceasta sensibilitate a fost
marcata de interventia mea, dar va asigur ca este o interventie pe regulament.

Este un atribut al Biroului permanent si va rog frumos sa lasati Biroul permanent sa decida.

Doamna Aurelia Vasile:

Deci, dumneavoastra votati, dar si noi participam la dezbateri, domnule vicepresedinte. Nu este

Camera dumneavoastra sau Biroul dumneavoastra. Daca doriti ca noi sa nu participam, faceti o

initiativa, modificati regulamentul si noi stam dincolo de usa. Dumneavoastra hotarati, iar nu stim
ce sa facem cu grupurile.



Domnul Nicolae Banicioiu:

Domnule vicepresedinte, eu cred ca este foarte bine ca liderii de grup sa poata sa participe la
discutii. Este adevarat, nu va influenteaza votul, pentru ca dumneavoastra stiti foarte bine ce
trebuie sa votati sau ce aveti de gand sa votati si cred gi eu ca atitudinea dumneavoastra este
foarte aroganta si uneori nu-si are locul. Lasati sa spuna oamenii ce gandesc, chiar daca nu sunt
de acord cu dumneavoastra.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:
Daca-mi permiteti.

Doamna pregedinte, constat ca interventia domnului Eugen Nicoldescu ne-a adus intr-o directie,
cum sa spun, complet inutila. De altfel, domnia sa are acest talent. In orice caz, a citat articole din
regulament care nu exista.

Bun.
Evident, domnule Banicioiu, noi toti stim aici ce trebuie sa votam, nu-i asa?

Dar nu este vorba de asta. As vrea sa revenim la chestiunea care este realmente, cred eu, foarte
importanta. Si cred ca intrebarea intrebarilor aici este urmatoarea: ce anume trebuie sa voteze
Parlamentul? Pentru c&, din cate imi dau seama, exista un consens, trebuie sd mergem cu
decizia in fata plenului.

Revin la pledoaria mea. Cred ca Parlamentul trebuie sa se pronunte pe o cerere. Bun. Chiar daca
nu s-ar pronunta pe o cerere si s-ar pronunta pe o chestiune abstracta, ce facem daca vine o
cerere referitoare la un deputat si odata Parlamentul s-a pronuntat si intre timp a venit asta. O
problema, cum sa spun, ca o speta juridica la un examen de drept. Chiar daca am face asta si
este foarte bine sa facem asta, poate, la un moment dat, tot ramanem cu aceasta cerere
inregistrata la noi si, pana la urma, Camera tot trebuie sa spuna referitor la aceasta cerere ceva.

Pe de alta parte, mai este ceva. Ganditi-va la situatia unui magistrat. El primeste o cerere.
Magistratul poate de la bun inceput s-o respinga ca inadmisibild sau s-o considere admisibila si,
daca o considera admisibild, mergem pe fondul unde din nou poate da solutie de admitere a
cererii sau de respingere a cererii. Bun, dar asta se da legat de cerere, pentru ca asta I-a sesizat
pe magistrat. Am facut doar o analogie.

Deci, dupa parerea mea, noi trebuie sa votam, evident cu punctul de vedere al Comisiei de
regulament, care ne spune foarte clar un lucru, noi trebuie sa votam aceasta cerere si, daca
Parlamentul o considera inadmisibila, asa si raspundem cererii. Dar nu trebuie sa votam, dupa
parerea mea, puncte de vedere, pentru ca, repet, regulamentul nu ne spune nicaieri ca plenul
trebuie sa voteze puncte de vedere ale Comisiei de regulament. Multumesc.

Doamna Aurelia Vasile:

Ba da, la 59, pct.15.



Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu, nu, doamna. Tocmai vroiam sa va citez si sa va spun ca punctele de vedere nu se voteaza,
ci se prezinta plenului. Deci, nu se voteaza asupra lor. Noi, ca sa votam, trebuie sa votam
solicitarea.

Doamna Daniela Popa.

Doamna Daniela Popa:
Stimati colegi, am o rugaminte. Daca vreti sa fiti atenti.

Stati un pic, sa termine consultarile liderii de grup cu membrii Biroului permanent, pe teme de
procedura, pe teme de regulament.

Practic, ce vroiam sa va spun. De o jumatate de ora dezbatem acest subiect. S-au desprins cele
doua puncte de vedere. Fiecare dintre noi, daca ar urma sa mai vorbeasca cate zece minute, o
sa intarziem de la sedintele de grup si nu este prima data cand membrii Biroului permanent nu
participa la sedintele de grup parlamentar.

Si va rugam, doamna presedinte, sa supuneti la vot si membrii Biroului permanent vor decide Tn
acest sens.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Numai ca eu nu pot sa supun la vot ceva ce nu este regulamentar. Eu nu pot sa supun la vot ca
un punct de vedere unde regulamentul imi specifica foarte clar ca se prezinta plenului, sa-l supun
sa se prezinte si sa nu fie vot. Trebuie sa existe un vot pe un context in baza unei solicitari.
Acum, urmeaza ca dumneavoastra sa-mi spuneti etapele procedurale.

Tinand cont ca, data trecuta, ati invocat ideea de solicitare a reluarii, va amintesc ca exista un
punct de vedere al Comisiei juridice gi, atunci, exista doua lucruri distincte care se pot face
procedural: mergem cu aceasta solicitare in plen, prezentam punctul de vedere al Comisiei de
regulament si se supune solicitarea la vot sau, daca dumneavoastra mai vreti inca un punct de

vedere, mai mergem si la Comisia juridica, mai trenam putin, o mai jucam putin politic si pe urma
mergem din nou in plen. Nu exista alta alternativa, nu am ce sa supun altceva la vot.

Domnul Adrian Nastase:

Daca-mi permiteti?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Va rog, domnule Adrian Nastase.



Domnul Adrian Nastase:

Eu as vrea sa va rog sa recititi stenograma discutiilor noastre anterioare si veti vedea ca atunci
lucrurile au fost foarte clare.

In esent&, cererea Parchetului General a fost, in substanta ei, supusa votului Parlamentului si
Parlamentul atunci, in urma unei examinari foarte atente, s-a pronuntat. Deci, Parlamentul,
Camera Deputatilor este in cunostinta de acuzele, de acuzatiile mai bine spus aduse de catre
Parchet, s-a pronuntat atunci.

In acest moment, elementul de baza il reprezinta invocarea unui element de proceduré care a
aparut in urma unei decizii a Curtii Constitutionale si pentru acel motiv se cere reluarea votului.
Domnul vicepresedinte Bogdan Olteanu a spus, intr-un mod extrem de intelept data trecuta, dar
cred ca nu |-ati ascultat, urmatorul lucru. Chiar in situatia Th care s-ar considera ca aceasta cerere
este admisibila, procedura de evaluare juridica a fost deja facuta. Deci, reluarea votului numai
presupune o trecere de la Comisia juridica, ci prezentarea la acel moment daca se considera ca
este vorba de cererea admisibila, reluarea votului pe elementele respective si atunci, sigur ca ar
trebui doar reluat votul fara sa mai fie mentionate aspectele de continut. De ce? Pentru ca
Parlamentul nu este pentru prima data in situatia de a lua cunostintd de aceste elemente. Acum,
practic noi suntem in aceasta situatie pentru ca procurorul general, care probabil ca pentru
aceasta cerere, in mod normal ar fi trebuit sa se ceara demisia sa, cere ca in aceasta situatie
concreta, art.147 din Constitutie care spune ca deciziile Curtii Constitutionale se aplica numai
pentru viitor, cere ca acea modificare a Regulamentului care a fost facuta in octombrie sau nu
stiu cand, sa se aplice retroactiv si pe acest motiv sa se refaca votul. Si problema de procedura,
vorbesc si pentru cei care au mai putine cunostinte juridice i sper sa inteleaga pana la urma
acest aspect.

Chestiunea care se pune este daca noi acceptam o solicitare neconstitutionald din partea
procurorului general care inseamna...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Este un punct de vedere al dumneavoastra. Colegii de la Regulament spun altceva.

Domnul Adrian Nastase:

Va rog sa ma iertati cd am un punct de vedere. Poate ca este un lucru care devine deja deranjant
aici in cadrul Biroului permanent, dar in masura in care pot sa continui sa am un punct de vedere,
eu am sa va citesc, poate ca este cazul pentru unii care nu avut vreme sa citeasca Constitutia in
totalitate, art.147 spune intr-o modalitate foarte clara si acest lucru este de altfel foarte clar
prezentat si in punctul de vedere al comisiei. Aici se spune urmatorul lucru: ,articolul 147,
paragraful 4: ,deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”. Deci, explicati-mi
si mie cum se poate aplica Decizia Curtii Constitutionale referitoare la hotaréarile Parlamentului,
cum se poate aplica retroactiv? La o decizie care a fost luata cu cateva luni inainte? Asta este
problema de esenta. Si Comisia pentru regulament trebuia sa se pronunte pe aceasta chestiune
si ea spune ca probabil acesta este textul care trebuia citit mai atent.

lata, la ultima pagina, chiar in raportul acesta, care este un raport abreviat dupéa ce la inceput am
avut un fel de eseu al unuia dintre membrii comisiei si a fost refacut acest raport. Dar iata, dupa
ce avem o parte din povestirea respectiva se spune urmatorul lucru, la pagina 3: ,trecand la
analiza concreta a scrisorii procurorului”, Tnainte a fost un eseu juridic. S-a constatat ca aceasta



se refera la acelasi dosar. Dosarul a fost in cunogtinta Parlamentului cu privire la care s-a mai
adresat o cerere in 2008 si a fost respinsa si ca se cere reluarea votului din 13 august 2008,
pentru ca procedura este considerata a fi nula ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii
articolului 155 din Regulament, prin Decizia Curtii Constitutionale din 1 octombrie 2008.

Aici este aberatia acestei proceduri. Se cere aplicarea retroactiva in contradictie cu prevederile
Constitutiei a unei decizii a Curtii Constitutionale si se cere reluarea acestei proceduri pe un
dosar care a fost prezentat Parlamentului. Chestiunile de fond au fost discutate la Comisia
juridica, s-a facut atunci un raport al Comisiei juridice, unii poate nu stiu, dar el exista aici in
arhiva. Si in aceste conditii, problema care se pune este daca Parlamentul accepta o astfel de
solicitare din partea procurorului general de reluare a votului, acum sau inca de 200 de ori, printr-
o aplicare retroactiva a Deciziei Curtii Constitutionale, contrar Constitutiei. $i aici ne spune foarte
clar Comisia pentru regulament: membrii comisiei au decis cu 4 voturi pentru si unul contra ca
solicitarea procurorului nu este admisibila. Inadmisibilitatea rezulta din faptul ca votul din 13
august este regulamentar, iar cererea priveste acelasi dosar in care nu a intervenit nici un
element nou.

De asemenea, motivarea procurorului general este eronata, deoarece, in conformitate cu
prevederile articolului 147 din Constitutie, deciziile Curtii sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor.

Deci, in aceste conditii, eu chiar sunt surprins sa vad ca mai avem o astfel de discutie aici, pentru
ca problema de principiu la nivelul Parlamentului in acest moment nu este ce indicatii se transmit
in legatura cu acest dosar. Problema de principiu este daca Parlamentul accepta ca intr-o situatie
care a fost deja tratata de catre Parlament si decisa intr-un anumit fel, in baza Constitutiei, este
cazul acum sa se reia procedura de vot, deci, revotarea numai, despre aceasta este vorba,
aceasta se cere, incalcandu-se o prevedere a Constitutiei. Ori, si Comisia de regulament si cred
ca orice om de bun simt din aceastd Camera si din Camera Deputatilor in ansamblu, va spune ca
este inadmisibila o astfel de solicitare. Eu nu am crezut ca o astfel de solicitare poate fi adresata
Parlamentului de catre cineva care a terminat cativa ani la Facultatea de drept.

Eu cred, sub acest aspect, ca problema pentru a fi trangata elegant, pentru ca nu am vrut sa intru
in chestiuni mai ample in legatura cu aceasta procedura si momentul de la care ea a pornit
candva la o reuniune anterioara, unde s-au dat instructiunile respective.

Suntem in fata unei cereri insolite pe o formula neconstitutionalé si ca sa nu trangam noi aici,
cum de altfel am fi putut sa o facem, o aceasta chestiune sau luand in considerare doar punctul
de vedere al Comisiei de regulament, este am spus si cred si eu in continuare ca plenul trebuie
sa se pronunte pe aceasta problema daca cererea este admisibild sau nu. Dacéa este admisibila,
atunci mergem la momentul urmator si revotdm, cum ne-a cerut doamna respectiva.

Eu cred ca aceasta este de fapt, chestiunea de bun simt. Cererea nu este acum, cererea la

moment ulterior. Acum nu votam cererea, acum discutdm daca o astfel de cerere, de revotare,
sub aspectul prevederilor din Constitutie poate fi considerata admisibila sau nu.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Dar noi, in felul acesta, dam un raspuns solicitarii procurorului general, despre asta este vorba.

Domnul Adrian Nastase:

Sigur ca da. Dansii spun urmatorul lucru: ceea ce se supune la vot. Eu cred ca aici ar trebui sa



gasim o solutie eleganta, ca sa nu ne mai certam atat. Ar trebui o informare, pe baza cererii
procurorului general, in care se spune, iata, procurorul general a cerut reluarea votului si nu stiu
mai ce, fara sa se intre pe fond si fara discutie de genul respectiv, urmeaza prezentarea
raportului, puncte de vedere ale grupurilor daca se doreste si votul dupa aceea. Votul privind
admisibilitatea sau inadmisibilitatea cererii, de reluare a votului, sigur ca da.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Aceasta procedura a fost declansata pe aceasta cerere. Eu ce spun, este ca acestei cereri
trebuie sa-i raspundem. Evident, putem sa-i raspundem : este inadmisibila.

Domnul Adrian Nastase:

Exact.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Dar acestei cereri ii raspundem, nu in general, ne-am géndit noi sa facem o declaratie. Asta este.

Domnul Adrian Nastase:

Nu, nu, este clar, este evident ca pornim de aici.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Asta este, deci, mergem cu cererea.

Domnul Adrian Nastase:

Sa nu incurcam cu procedura de la articolul 155, adica nu as vrea sa amestecam lucrurile. Aici
nu este vorba de procedura de la articolul 155. As vrea sa nu existe cumva vreo ambiguitate
privind votul de méaine. Nu mai sunt chiar atat de tanar si am inceput sa mai inteleg unele dintre
lucruri.

Rugamintea mea este, votul sa fie foarte clar, legat de admisibilitatea acestei cereri. Cererea

poate fi prezentata, cum este normal, dar nu este o chestiune care sa vizeze fondul cererii si
fnceperea urmaririi penale.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Adrian Nastase, ma scuzati! Vroiam sa va spun ca noi nu avem procedura pe subiectul
acesta. Ne ducem sa intrebam plenul daca o lasa pe doamna procuror general sa solicite ceva



sau nu?

Domnul Adrian Nastase:

Daca o lasa sa incalce Constitutia?

Doamna Roberta Alma Anastase:
Numai o secunda, 1asati-ma ca sa imi termin logica!

Doamna procuror general ne solicitd ceva. Ca este OK, ca nu este OK, este parerea dumneaei.
Ceea ce noi facem, ii raspundem printr-un vot al plenului sau daca vreti, ii raspundem sustinut de
un vot al plenului si am sa va dau un lucru cd dumneavoastra spuneti: dom’le, parerea mea este
ca nu este constitutional, dar, in egald masura, oameni carora noi le-am cerut parerea, ne spun
ca nu ar fi nici o problema sa se reia acesta. Va rog frumos cititi! Nu mai ascultati ce va spune
domnul Nicolaescu, ca dansul face declaratii politice.

Doamna Aura Vasile, punctul de vedere al presedintelui incepe cu paragraful urmator, paragraful
care se refera la faptul ca nu se includ in documente prevederi care sa interzica expres reluarea
procedurii parlamentare este consideratia comisiei Tn ansamblu, dupa care intervin prezentarile
punctelor de vedere. Din acest punct de vedere nu avem nici un fel de problema, numai ca noi
trebuie sa dam un raspuns la o solicitare. Noi nu putem sa consideram ca acea solicitare este
indreptatitd sau nu sa o faca. Treaba dumneaei, are un paragraf constitutional in baza
paragrafului constitutional face acest demers. Dumneaei considera ca este indreptétita sa faca in

momentul Tn care a facut actul. Noi trebuie sa-i raspundem acestui demers, nu sa consideram ca
este admisibila sau nu solicitarea dumneaei.

Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma! Ag vrea sa spun un comentariu.

Doamna Aurelia Vasile:

Daca s-a dat Ordonanta 61, s.a.m.d. Totusi in Constitutie se intra cu bocanci cu placheuri?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Dar colegii nostri au spus ca este constitutional ce facut doamna procuror general.

Doamna Aurelia Vasile:

Cum pot sa spuna asa ceva?



Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma! Dati-mi voie sa spun urmatorul lucru.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Va rog.

Domnul Adrian Nastase:

Sigur ca putem sa spunem ca nu se interzice sa se intre cu cizmele in Parlament, nu se interzice
sa se reia un vot, desi, dupa parerea mea, exista o autoritate de lucru judecata prin hotarari,
pentru ca altfel am putea sa reluam in orice situatie si orice hotarare votul de acum 3 ani, de
acum 5 ani in definitiv.

Eu credeam ca exista un anumit bun simt juridic $i ca exista o anumita autoritate a lucrului
judecat, dar sa spunem ca ar fi asa. Problema nu este aceasta si aici este de fapt aspectul cel
mai important. Se spune urmatorul lucru in cererea doamnei procuror general: solicitarea,
procedura trebuie reluata nu pentru ca nimeni nu ne interzice acest lucru, ci pentru ca trebuie
aplicata retroactiv Decizia Curtii Constitutionale. Asta este de fapt foarte grav. Asta este de fapt
ratiunea si ar trebui sa completati acel paragraf in care sa se spuna: nu se interzice nicaieri
repetarea unui vot si in plus, nimeni nu obliga pe procurorul general sau Parlamentul sa aplice
Constitutia, pentru ca de fapt asta este chestiunea cea mai grava.

Solicitarea de reluare a votului se bazeaza pe Decizia Curtii Constitutionale care ar trebui aplicata
retroactiv, ori, acest lucru, dupa parerea mea, este absolut inadmisibil.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Evident ca toate aceste lucruri vor fi dezbatute si toata lumea Tsi va face pledoariile in plen.
Trebuie sa va spun ca si eu am gandurile mele si dubiile mele in legatura cu toate aceste
chestiuni, dar, inca odata, problema noastra acum este aceasta. Ce anume, pe ce anume vom
vota noi maine? Si sunt, dupa cum imi dau seama, doua scoli de gandire aici: una care spune
vom vota pe un punct de vedere, ceea ce mi se pare putin neobisnuit si asta inseamna inca
odata ca cererea procurorului general ar putea ramane fara raspuns sau a doua ca votam pe
aceasta cerere si inca odata, plenul poate sa spuna: cererea este inadmisibila, dar guvernul
trebuie sa spun aceasta, nu noi.

Domnul Adrian Nastase:

Eu cred ca lucrurile sunt foarte simple. Biroul permanent merge in plen, invocand aceasta cerere,
spunand, informand Parlamentul ca a primit aceasta cerere. Ea este prezentata ca atare,
informeaza dupa aceea faptul ca a fost trimisd aceasta cerere la Comisia pentru regulament,
Comisia de regulament se prezinta punctul sau si se voteaza daca cererea respectiva este
admisibild sau nu.



Doamna Roberta Alma Anastase:

Ca pozitie, de ce? Pentru ca nu poti s& spui ca o cerere care este facuta in bazé constitutionala,
ca este dreptul procurorului general sa faca lucrul acesta, sa spui: este admisibila sau nu este
admisibila. Ea a facut-o. In momentul acela, noi, Parlamentul trebuie sa-i dam un raspuns, iar

raspunsul nostru inseamna, daca de exemplu Parlamentul nu incuviinteaza, sa spuna: nu suntem
de acord cu aceasta solicitare.

Domnul Adrian Nastase:

Daca nu este constitutionala, nu poate fi supusa la vot.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Pai, noi nu judecam constitutionalitatea. Ea are dreptul sa o faca.

Domnul Adrian Nastase:

Ba da. Nu avea dreptul sa o faca, pentru ca aplica retroactiv...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Nastase, in momentul acela, noi, Parlament ne interferam cu activitatea
judecatoreasca.

Domnul Adrian Nastase:

Nu, nu, ne respectam prerogativele si ne respectam pe noi insine.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu, dar 1i spunem ce sa faca, i spunem ce sa faca autoritatii judecatoresti.

Domnul Adrian Nastase:

O invatam drept, ii spunem ca nu a priceput articolul 147.

Doamna Roberta Alma Anastase:



Domnule Nastase, noi vrem un stat de drept.

Domnul Adrian Nastase:

Exact.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Autoritatea judecatoreasca si-a respectat dreptul ei si ne face o solicitare. Noi nu Ti spunem: ai
facut sau nu ai facut bine, ii dam raspuns: este OK sau nu este OK solicitarea ta.

Domnul Adrian Nastase:

Ti spunem: este inadmisibil& pentru c& nu ati citit bine articolul 147.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu exista procedura pe subiectul acesta. Domnule Bogdan Olteanu, va rog.

Domnul Bogdan Olteanu:

Doamna pregedinte, este clar ca, pana la urma, aceasta divergenta se va transa prin vot, ca nu
avem alta solutie. Este evident ca ramanem, pare-se la opiniile de la inceput. Eu vreau insa sa-
mi intdresc punctul de vedere pe care |l-am spus ceva mai devreme, ca urmare a acestei discutii.
Cred ca nici nu se pune problema, orice am vota, sa nu votam secret, pentru ca oricum o dam,
oricum o Tntoarcem, inclusiv aici in Biroul permanent discutia este despre persoane si nu despre
principii i eu vreau sa o spun foarte clar si foarte tehnic si aplicat.

Am mai trecut, in urma cu doi ani, printr-o tentativa de compromitere a unui dosar prost in cadrul
Parlamentului, cand Parchetul ni I-a trimis ca sa-I facem noi public, sa se scurga date si sa numai
poata fi utilizate in ancheta penala. Am reusit atunci prin decenta colegilor parlamentari sa nu
exista nici o scurgere de la Parlament. Daca cineva crede ca de data asta, riscam sa
compromitem procedural un dosar doar pentru ca o sa fie un vot deschis care dupa aceea sa fie
contestat, eu va spun ca nu sunt de acord cu aceasta si 0 sa o spun si de la tribuna
Parlamentului. Orice piedica procedurala pe care o punem in calea desfasurarii acestui dosar, ca
urmare a unei capcane care ni se intinde, dupa parerea mea, risca sa compromita dosarul.

De aceea, eu va spun foarte clar, dupa parerea mea, trebuie sa mergem pe ,vot secret”,
indiferent ce votam, astfel incat sa nu existe nici un fel de impediment procedural. Este alta
discutie ce votam.

Indiferent daca votam separat admisibilitatea si separat cererea de urmarire sau trecem direct la
cererea de urmarire, mie imi este clar ca trebuie sa votam inclusiv admisibilitatea cu ,vot secret”,
pentru ca este clar si din ce s-a discutat aici si evident, ca maine se va discuta in plen pe
persoana. Nimeni nu va evita chestiunea persoanei si nu va discuta exclusiv de principii si eu
cred ca Parlamentul, tocmai pentru a-si respecta prerogativele constitutionale, tocmai pentru a



pune fiecare putere a statului la locul sau si acolo unde trebuie sa se afle — si Parlamentul, la
randul sau, trebuie sa aiba grija sa-si manifeste puterea si autoritatea, dar sa nu lezeze intr-un fel
sau sa nu permita unui procuror care nu a stiut sa-si faca treaba, sa gaseasca un pretext ca in
felul acesta i s-a lezat munca si trebuie sa fim foarte grijulii, mai ales ca avem experienta cu genul
acesta de dosare care sunt trimise doar ca altcineva sa le strice, sa nu se spuna ca le-a stricat
cine le-a facut.

Doamna Aurelia Vasile:

Ce votam?

Domnul Adrian Nastase:

Admisibilitatea sau inadmisibilitatea cererii.

Domnul loan Oltean:

Stimati colegi, in opinia mea, ne aflam in aceasta situatie ingrata, pentru ca, in mod deliberat, la
sedinta de Birou permanent, aceasta cerere a procurorului, in loc sa se trimita Comisiei juridice,
asa cum la inceput s-a desprins o0 majoritate, s-a indreptat catre Comisia de regulament, care,
iata, ne pune in fatd doar un punct de vedere si nu ne pune in fata un raport.

Regulamentul Camerei Deputatilor spune clar ca acestea se prezinta, se informeaza plenul
Camerei si atat.

Daca se admitea solicitarea de a se inainta catre Comisia juridica cererea, eram in fata unui
raport foarte clar, in care se preciza ce anume se cere plenului Camerei, ce se propune i
lucrurile decurgeau extrem de normal.

Este clar acum ca noi trebuie sa dam un raspuns cererii procurorului general, incontestabil.

Parchetul nu ne-a trimis o cerere prin care sa ne consulte daca cererea este admisibila sau este
inadmisibila. Parchetul ne-a cerut altceva, domnule presedinte si stiti acest lucru. Ca in mod
deliberat am ajuns in aceasta situatie ingrata, este adevarat. In temeiul acestui punct de vedere,
noi nu avem ce prezenta in plenul Camerei Deputatilor si nu avem pe ce cere vot. $i aceasta in
mod deliberat s-a intamplat.

Din pacate, va trebui totusi ca Biroul permanent sa stabileasca astazi ce voteaza maine in plenul
Camerei si evident ca votul nu poate fi decat secret asupra acestei chestiuni. Nu cred ca exista,

stiu eu, opinii contradictorii. Dar este cert ca, in momentul acesta, punctul de vedere al Comisiei

de regulament nu ne prezinta nici un fel de solutie de iesire din acest impas.

Domnul Adrian Nastase:

Imi permiteti? Solutia este foarte simpla si cred ca ar trebui sa evitdm s& prelungim foarte mult
aceasta discutie. Noi am primit o scrisoare. Biroul permanent a decis intr-un anumit fel. Avem o
problema de admisibilitate.



Cred ca Comisia de regulament, care a primit un mandat din partea noastra, trebuie sa prezinte
cererea, sa prezinte punctul de vedere al sau Tn legatura cu cererea respectiva si, dupa aceea,
sa votam secret.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Ce?

Domnul Adrian Nastase:

Admisibilitatea sau inadmisibilitatea cererii.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu exista procedura regulamentara. Punctul de vedere nu se supune la vot, conform
regulamentului.

Tn acelasi timp, am procedura pe solicitare s& supun la vot.

Deci, eu nu pot séa incalc nici regulamentul, nici Constitutia.

Domnul Kelemen Hunor:
Ca sa nu incalcam nici regulamentul, nici Constitutia, nici anumite interese, ca de aici nu iesim cu

nici una dintre variante, fiindca nu supuneti la vot, atunci avem nevoie de un raport. Haideti sa
trimitem Tnapoi la Comisia de regulament si sa cerem un raport.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu. La Comisia de regulament nu are rost sa trimitem.

Domnul Kelemen Hunor:

Sa cerem raport si, cAnd vom avea raport...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu exista asa ceva. Deci, Comisia de regulament...

Domnul Kelemen Hunor:



Atunci, cum iesi? Daca-mi dati voie sa-mi termin gi eu ideea. Nu prea am vorbit, v-am ascultat cu
mare atentie.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Deci, domnule Hunor, cititi raportul, ca vad ca niciunul nu I-ati citit. si declind competenta s&
prezinte un raport.

Domnul Kelemen Hunor:

Eu am citit. Dar asta nu inseamna ca noi nu putem trimite inapoi.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Isi declind competenta Comisia de regulament.

Domnul Kelemen Hunor:

Dar altfel nu stiu cum vom iesi de aici. Sau nu mai punem pe ordinea de zi maine. Poate
saptamana viitoare, poate peste un an.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu. Noi trebuie sa decidem ce facem cu aceasta solicitare. Fie o trimitem catre Comisia juridica,
fie maine n plen votam direct solicitarea. Deci, exista doua variante.

Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma! Mi se pare absolut inadmisibil ce propuneti.

n ceea ce priveste prima variantd, vd aduc aminte ca s-a votat in cadrul Biroului si votul a fost
negativ. Reveniti acum asupra... O sa-mi spuneti ca nu exista in regulament nici o prevedere care

sa impiedice reluarea unui vot. in felul acesta, probabil, ca o sa desinventdm absolut toate
lucrurile pe care le-am hotaréat.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Pai asa imi spun colegii de la Comisia de regulament, asa scriu in punctul lor de vedere.



Domnul Adrian Nastase:

Comisia juridica? Ce anume?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Am spus de Comisia de regulament care spune ca nu este nici un fel de problema. lar problema
noastra este alta.

Domnul Adrian Nastase:

Asta este problema lor.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Dumneavoastra vreti sa inventati apa calda, incercand sa-mi spuneti ca in regulament ceea ce
nu scrie.

Eu va spun ca am o solicitare, ca am o procedura pe solicitarea respectiva.

Domnul Adrian Nastase:

Dumneavoastra nu aveti nimic.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Am un regulament.

Domnul Adrian Nastase:

Parlamentul are.

Doamna Roberta Aima Anastase:
Deci, eu citesc in regulament, domnule Nastase, iar dumneavoastra, chiar si daca este cazul

dumneavoastra si, in momentul acesta, incercati sa fortati Biroul permanent, intr-un puternic
conflict de interese Tn care va aflati, sa fortati sa incalce Biroul permanent regulamentul.

Domnul Adrian Nastase:



Nici vorba. Eu am Tnhcercat sa va aduc in atentie faptul ca Constitutia este obligatorie si pentru
procurorul general si pentru presedintele Camerei.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Si pentru dumneavoastra.

Domnul Adrian Nastase:

Si pentru mine, fara indoiala. Dar tocmai de aceea eu nu cred ca aceasta cerere poate fi
acceptata si ca reluarea votului poate fi acceptata.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Nicaieri in Constitutie sau in regulament nu scrie ca dumneavoastra sau noi toti, o0 Camera,

oricare dintre ele, putem sa-i spunem procurorului general: ,Noi nu consideram ca tu esti
indreptatit sa faci aceasta solicitare”.

Domnul Adrian Nastase:

Comisia pentru regulament, in numele grupurilor parlamentare pe care le reprezinta, a spus totusi
acest lucru.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Spune un punct de vedere care este...

Domnul Adrian Nastase:

Un punct de vedere al unor parlamentari care se ocupa de aceste chestiuni.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Dar asta se traduce printr-un raspuns pe care Camera trebuie sa-l dea la aceasta solicitare.

Domnul Adrian Nastase:

Nu. La aceasta problema de procedura.



Doamna Roberta Alma Anastase:
Nu exista aceasta procedura.
Domnule Adrian Nastase, va rog frumos sa cititi ca, nicaieri, punctul de vedere poate sa fie

prezentat, dar nu reprezinta un suport. Un raport poate fi sau solicitarea insasi care sa mearga
fara raport de la Comisia juridica in plen.

Domnul Adrian Nastase:

Biroul permanent poate sa trimita aceasta cerere. $i cred ca cel mai bun lucru ar fi sa supuneti la
vot aceasta chestiune.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu am ce sa supun la vot, domnule Adrian Nastase.

Domnul Adrian Nastase:

Ba da.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Eu, in momentul acesta sunt in fata...

Nu, dumneavoastra nu puteti sa fortati Biroul permanent sa incalce regulamentul.

Domnul Adrian Nastase:

Ati mai spus chestiunea aceasta cu fortatul. Eu nu fortez niciodata. Dumneavoastra incercati sa
fortati Biroul permanent.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Dumneavoastra va aflati, Tn momentul acesta, intr-un puternic conflict de interese.
Dumneavoastra sunteti si membru al Biroului permanent si incercati sa fortati Biroul sa adopte o
pozitie care va este confortabild dumneavoastra. Dar o sa va rog sa ma respectati si sa ne
respectati, in sensul in care eu va rog sa intelegeti ca noi suntem n fata unei solicitari. Si noi
avem, Tn momentul acesta, in documente, cuprinsa o procedura. Procedura aceasta trebuie sa
fie finalizata, In sensul de a exista un raspuns dat acestei solicitari. Raspunsul poate sa insemne,
domnule Adrian Nastase, si faptul ca noi nu consideram ca este sau punctul de vedere al
Camerei este acela ca nu consideram ca este indreptatita aceasta cerere si o respinge. Dar este
un raspuns la acea solicitare. In rest, procurorul general si-a folosit prerogativele pe care le are la



dispozitie si a facut nigte pasi procedurali, pe care noi trebuie sa-i respectam, nu sa-i
condamnam, pentru ca ne interferam cu autoritatea judecatoreasca.

fn momentul acesta, noi, autoritate legislativa, incercam sa subminam autoritatea
judecatoreasca, ceea ce nu este OK intr-un stat de drept.

Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma, dar eu cred ca veti citi cdndva stenograma lucrurile pe care le-ati spus acum si cred ca
o sa va simtiti destul de jenata de ceea ce spuneti acum.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Eu ma simt foarte bine, domnule Adrian Nastase...

Domnul Adrian Nastase:

Sunt convins.

Doamna Roberta Alma Anastase:

...atata timp cét sunt in termeni regulamentari.

Domnul Adrian Nastase:
Dati-mi voie sa vorbesc pana la capat.

Deci, problema care se pune acum este ca noi am primit, in baza unor instructiuni date la
Cotroceni, la o intalnire la care ati participat...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu. Eu o sa va rog... eu o sa va rog...

Domnul Adrian Nastase:

Dati-mi voie!

Doamna Roberta Alma Anastase:



...8a-| intrebati pe presedintele dumneavoastra de partid, pe domnul Mircea Geoana, despre ce s-
a discutat acolo. Mi se pare inadmisibil ca si in acest moment...

Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma, vreau s& continuu ceea ce am vrut sa spun.

Doamna Roberta Alma Anastase:

... dumneavoastra sa incercati sa introduceti o a treia institutie in discutia noastra, care ar trebui
sa vizeze numai Camera Deputatilor.

Domnul Adrian Nastase:

Atunci s-a decis ca acest dosar sa fie reluat si, iatd, ca dumneavoastra faceti exact acest lucru.
Dupa ce toata lumea s-a convins ca acest demers este neconstitutional, ca el incalca si textul
Constitutiei, si principiile parlamentarismului, vreti acum sa insistati pe aceasta chestiune. Mi se
pare absolut inadmisibil.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Dumneavoastra vreti sa interveniti in autoritatea judecatoreasca si acum mai vreti s& mai
introduceti in ecuatie si Presedintia.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Domnule vicepresedinte, haideti s ramanem la chestiunile juridice si sa Thcercam sa nu facem
declaratii politice, pentru ca putem merge pe directia aceasta la nesfarsit.

Inc& o daté, cred c& chestiunea pe care o avem de decis, o spun a patra oara, este aceea a
fondului acestui vot, adica pe ce anume se voteaza. Dumneavoastra vorbiti de o chestie de
principiu legata de consens. Sunt absolut convins ca veti spune asta si in plen. Sunt absolut
convins ca multi dintre colegi vor fi de acord cu dumneavoastra.

Dar inca o data, toata aceasta procedura parlamentara a fost declansata de o cerere. Pana la

urma, la sfarsitul acestei proceduri, cererea aceea trebuie sa primeasca un raspuns. Despre asta
este vorba.

Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma, dar sunt cateva lucruri pe care probabil pe care le stiti. Si intr-un proces, in momentul
in care exista niste exceptii de procedura, acestea trebuie transate inainte de a se ajunge la fond.



Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Absolut corect.

Domnul Adrian Nastase:
Deci, reluarea votului nu se poate face decét dupa ce transezi aceasta chestiune.

lertati-ma, dar sunt intr-o situatie oarecum jenanta sa explic abecedarul unor proceduri.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Domnule Nastase, cunoastem bine abecedarul acestor proceduri. Eu vreau sa va spun un lucru.
Pana la urma, si in cazul unui proces, domnule Nastase, in momentul in care se discuta la
inceput chestiuni de procedura si judecatorul constata chestiunile de procedura impieteaza,

chestiunile de procedura practic fac cererea inadmisibila, judecatorul se pronunta asupra cererii,
numind-o inadmisibila, nu o opreste si nu-i mai da nici un raspuns. Asta este ceea ce spun eu.

Domnul Adrian Nastase:
Aici, chestiunea este foarte simpla. S-a ridicat o exceptie foarte puternica care tine de aplicarea
evidenta a Constitutiei. Comisia de regulament a dat un punct de vedere care este foarte clar.

Haideti sa trangam aceasta chestiune si, dupa aceea, vedem dacé trebuie mers din nou la
revotare.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Bun. Si, ca sa inteleg un pic, care este chestiunea pe care trebuie s-o trangam? Si nu-mi spuneti
aia, daca trebuie sa respectam sau nu Constitutia, ca aici, zau, aia este politica.

Domnul Adrian Nastase:

Nu.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Evident ca mergem in plen si intrebam: ,Trebuie sa respectam Constitutia?” Nu-i vorba de asta.
Este vorba de o cerere.

Domnul Adrian Nastase:



Ati citit punctul de vedere al Comisiei de regulament...

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Cu foarte mare atentie.

Domnul Adrian Nastase:
...in legatura cu cererea respectiva.

Dupa parerea mea, Biroul ar putea, in sfarsit, daca va decide in felul acesta, duce aceasta cerere
in plen cu punctul de vedere al Comisiei de regulament si solicita plenului un vot in legatura cu
admisibilitatea sau nu a acestei cereri. La acel moment, daca plenul stabileste ca o astfel de
cerere, in conditiile respective, este admisibila, atunci se merge pe un al doilea vot care
inseamna refacerea votului, asa cum a cerut procurorul general.

Doamna Roberta Aima Anastase:
Nu stiu, dar am sentimentul ca vreti sa fiti un procuror suprageneral dumneavoastra, in care sa-i
spuneti procurorului general: ,la méinile, nu mai scrie cererea”. In asta vreti dumneavoastra sa

transformati Camera Deputatilor? Haideti sa fim seriosi! li dam un r&spuns, nu-i spunem: ,Ai
gresit”.

Domnul Adrian Nastase:

Dar daca a gresit?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Dar ii dam un raspuns care poate sa fie unul negativ. Daca intr-adevar, in intelepciunea sa,
Camera Deputatilor considera ca nu este in regula aceasta solicitare si spunem: ,Nu”, asa cum
am facut si data trecutd, spunem ,Nu”, dar nu spunem: ,Nu era constitutional sa faci lucrul
acesta”. Pentru ca scrie in figsa postului la ea ca are dreptul sa faca lucrul acesta si a facut.

Deci, si colegii nostri de la Comisia de regulament au incuviintat si scriu negru pe alb aici ca avea
dreptul sa faca lucrul acesta.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Nu, dar iertati-ma, strict juridic existd o singura institutie intr-un stat de drept care are voie sa
cenzureze juridic actele unui procuror gi acea institutie nu este Parlamentul in nici un caz.

Deci, eu cred, inca o data, ca noi trebuie sa raspundem unei cereri. Putem raspunde ,Nu, pentru
motivele” nu stiu, care or fi sau putem raspunde ,Da”. Dar noi trebuie sa raspundem unei cereri.



Mie mi se pare de domeniul evidentei asta.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nici macar nu avem procedura regulamentara pe varianta cealalta.

Doamna Aurelia Vasile:

Doamna presedinte, de aceea pe 228 apare alin.1 in care spune: ,in cazul in care se ivesc
interpretari diferite asupra unui text de regulament, comisia va fi sesizata de Birou sau de
presedintele Camerei”. Pe urma vine alin.2, despre care v-am facut citire.

Din punctul meu de vedere, acest material prezentat de Comisia de regulament, teoretic, trebuie
sa ramana doar la Biroul permanent. Dumneavoastra luati nota, Biroul permanent, si faceti o
scrisoare catre procurorul general.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu, Tn nici un caz. Cum sa se substituie Biroul permanent opiniei Camerei Deputatilor? Vai de
capul meul!

Vreau sa va spun ceva, doamna Aura Vasile, dumneavoastra ati sesizat foarte corect ca acesta
este un punct de vedere care clarifica si clarifica doua lucruri: clarifica faptul ca intr-adevar
solicitarea procurorului general este facuta in limite legale; in schimb, dumnealor considera ca nu
trebuie sa fie o cerere acceptata. Si este normal ca sa respectam punctul de vedere, dar sa
votam asa cum consideram noi.

Domnul Bogdan Olteanu.

Domnul Bogdan Olteanu:
Multumesc, doamna presedinte.

Eu vroiam doar sa readuc in atentia dumneavoastra un fapt care s-a produs in legislatura trecuta
cel putin, poate si in altele. Au mai existat solicitari din partea procurorilor, prin care ni se cerea
sa ne manifestam conform prerogativelor noastre constitutionale — avem si unele care nu se
refera doar la parlamentari sau la ministri sau fosti ministri, ne mai ocupam, daca nu ma insel si
de membrii Curtii de Conturi si de alti cetateni cu functii de responsabilitate in stat — solicitari
care, la vremea respectiva, au fost trimise Thapoi de Birou ca fiind neconforme. Deci, la momentul
respectiv, Parlamentul, Camera Deputatilor cel putin si-a asumat aceasta cenzura procedurala.

Eu salut dorinta doamnei pregedinte si mi se pare inteleapta ca aceasté cenzura sa fie facuta de
plen si nu de Biroul permanent. La vremea respectiva, Biroul permanent a apreciat ca are
aceasta competenta de a considera ca a fost sesizat neconform. Ca sa va dau cateva exemple:
fie nu a fost sesizat de seful parchetului respectiv, fie conform unei legi care nu era in vigoare, au
fost mai multe imprejurari destul de ciudate. Dar a existat si am luat de fiecare data ca normala



capacitatea noastra de a considera o cerere admisibila sau neadmisibila.

Daca luam noi aici, in Birou, aceasta decizie sau o luam in plen — inteleg ca s-a trangat printr-un
oarecare consens ca se ia in plen — dar va atrag atentia ca ne pregatim sa renuntam la o
prerogativa pe care ne-am asumat-o, aceea de a decide ca suntem sesizati conform legii sau nu
suntem sesizati conform legii. Maine s-ar putea sa fim sesizati, de exemplu, de un procuror de la
parchetul din Medias, ca sa dau un exemplu absolut la intAmplare si fara nici un fel de legatura,
care sa ne ceara ridicarea imunitatii parlamentare a sefului echipei de fotbal din urbea respectiva.
Ce facem? Trebuie sa discutam direct pe fond sau o respingem ca inadmisibila pentru ca nu are
obiect?

Eu cred ca avem aceasta competenta evidenta si de bun simt ca intéi sa discutdm daca o cerere
este admisibila sau inadmisibila. Vreti s-o facem in plen? Sigur, o facem in plen, suntem Camera
Deputatilor, nu suntem prevazuti in Constitutie ca Birou permanent, dar nu putem sa ne
pronuntam pe fond intr-o chestiune pe care deocamdatéa unii dintre noi cel putin o considera
inadmisibila.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnul loan Oltean.

Domnul loan Oltean:

Este destul de delicat, dar o sa-mi permit doamna presedinte si domnilor colegi sa sugerez un
punct de vedere si o solutie care trebuie s& ne ajute sa iesim din acest impas, pentru ca acest
punct de vedere al Comisiei de regulament spune foarte clar: se prezinta Camerei Deputatilor.
Aici, lucrurile sunt foarte clare. Se prezinta in conformitate strictd cu competentele acestei
comisii. Daca Biroul permanent nu decide ca putem sa si votam, atunci nu exista decéat solutia ca
acest punct de vedere al Comisiei de regulament, impreuna cu scrisoarea procurorului general sa
fie inaintate Comisiei juridice care, intr-un termen relativ scurt, sa prezinte un raport care, pe
urma, se poate prezenta in plenul Camerei Deputatilor spre vot aga cum scrie in Regulament si
in Constitutie.

Domnilor colegi, in opinia mea, Comisia juridica poate, in raport, sa se pronunte si asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii cererii, dar ca o face Comisia juridica, o comisie abilitata special

in aceasta privinta. Deci, nu exista in opinia mea alta solutie pentru a depasi aceasta stare de
lucruri.

Doamna Aurelia Vasile:

Dumneavoastra ati spus ca este obligatoriu sa fie prezentata plenului.

Domnul loan Oltean:

Domnule vicepresedinte, s-a votat, dar putem constata acum c& am votat gresit, pentru ca
suntem in posesia unui material care nu conduce la solutionarea cauzei, desi stiti i
dumneavoastra acest lucru mai bine decét noi.



Doamna Roberta Alma Anastase:

Asa cum am spus si atunci ca aceasta Comisie de regulament nu este competenta sa se
pronunte pe o astfel de procedura, ci Comisia juridica. Acest lucru apare de data aceasta relevat
in raport, unde Comisia de regulament isi declina competenta pe tema, numai ca noi am vrut sa
mai tergiversam un pic subiectul, ca de aceea am dat-o la Comisia de regulament, de aceea a
votat Biroul permanent in sensul acesta si in nici un caz in ideea de a rezolva problema cum si
acum incercam sa facem tot ce este omeneste posibil, inclusiv sa facem un crunt atac la statul de
drept, sa incercam sa-i spunem procurorului general ce ar fi trebuit sa scrie in solicitare.

Doamna Aurelia Vasile:

Doamna presedinte, eu i respect pe colegii mei din Comisia de regulament. Chiar colegii mei din
Comisia de regulament nu au facut prin acest raport decéat sa raspunda ceea ce Biroul permanent
al Camerei Deputatilor le-a solicitat.

Deci, Biroul permanent le-a pus intrebarea daca in conformitate cu acest Regulament, tocmai
pentru ca noi nu am gasit explicatia in el, se poate relua procedura de vot, cu ihcalcarea
articolului 147, alineatul 4? Deci, nici o secunda, colegii mei din Comisia de regulament nu s-au
substituit Comisiei juridice. lar, in acest moment, avand in fata acest raport care a fost solicitarea
Biroului permanent, in urma votului dat pentru cd Regulamentul nu era suficient pentru a
raspunde, colegii nostri au solicitat in baza art.59, punctul 15, cum bine a remarcat domnul
vicepresedinte Oltean, trebuie prezentata plenului. Dupa ce prezentam plenului acest lucru, in
urma votului, se hotaraste daca se accepta de catre plen reluarea unui vot care a fost dat. Lucrul
este foarte simplu.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Numai o secunda. Ideea este ca acest punct de vedere trebuie prezentat plenului.

Doamna Aurelia Vasile:

Asta spun si eu.

Doamna Roberta Aima Anastase:

Nicaieri nu se spune, nefiind un raport, nu se supune votului. Nu suntem in situatia asta. Noi
trebuie sa raspundem solicitarii.

Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma! n primul rand, as vrea s& corectez o informatie pe care ati dat-o. Recitind raportul,
apare foarte clar aici, avand in vedere prevederile articolului 155 din Regulament, presedintele
comisiei a propus solutia declinarii competentei.



Doamna Roberta Alma Anastase:

Pai, faptul ca nu exista..

Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma! Dar nu v-am intrerupt.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Numai o secunda vreau sa clarific, pentru ca iarasi nu citim cu atentie. Nefiind raport, ci doar
punct de vedere, este clar ca isi declina competenta domnule Adrian Nastase.

Domnul Adrian Nastase:

Nu, nu. Acesta este un punct de vedere in cadrul punctului de vedere al comisiei in care se
spune ca presedintele comisiei are aceasta parere, deci, nu comisia. Cu declinarea competentei,
as vrea pentru stenograma, nu pentru altceva.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Si tot pentru stenograma, nu este raport, este punct de vedere, deci, nu este competenta sa
construiasca raport.

Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma, era vorba de declinarea de competenta catre Comisia juridica. Deci, repet, nu a fost
punctul de vedere al comisiei, ci a fost un punct de vedere al presedintelui comisiei, ca sa fie
foarte clar. Este un punct de vedere separat.

Tn ceea ce priveste procedura ca atare, c& deja este foarte tarziu si probabil trebuie s& ne
indreptam spre o solutie, eu cred ca Parlamentul are dreptul sa fie informat in legatura cu
aceasta cerere, sa fie informat in legatura cu decizia pe care Biroul a luat-o de a trimite pentru un
punct de vedere cererea respectiva la Comisia pentru regulament; au fost 3 voturi atunci, daca
imi aduc bine aminte. S-a hotarat in acest fel sa fie prezentat punctul de vedere al Comisiei de
regulament si sa votam asupra aspectelor care au fost ridicate si in cadrul Biroului permanent si
in cadrul comisiei privind aceasta cerere.

Problema este de a decide daca o astfel de cerere, in conditiile respective, tindnd seama de
constitutionalitate si de repetarea votului, este admisibila sau nu, cu alte cuvinte, daca poate fi
reluat votul, urmand ca daca Parlamentul decide aceasta chestiune, sa fie reluat votul, dar sunt in
mod evident doua chestiuni care vor trebui sa fie clarificate in cadrul plenului.



Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:

Cred ca solutia cererii este mai simpla in sensul in care, asa cum spuneti dumneavoastra, nu
aveti text regulamentar pentru a supune la vot punctul de vedere al comisiei. Comisia, din pacate,
face si ea o greseala in final cand supune plenului acest punct de vedere, fara sa aiba text de
regulament. Constatam astazi ca suntem in situatia in care nu avem toate prevederile duse pana
la capat in Regulament si am putea sa cerem comisiei, intr-o saptamana sa vina la Biroul
permanent, cu o precizare in Regulament in acest sens, astfel, ca un asemenea punct de vedere

sa poata fi depus plenului, dar avem garantia astazi ca nu avem prevederile clare. O avem sau
nu o avem? O avem. lertati-ma, va rog!

Doamna Roberta AlIma Anastase:
Nu, domnule Nicolaescu. Este foarte clar regulamentul, este foarte clara Constitutia.
Domnule Nicolaescu, este foarte clar Regulamentul, este foarte clara Constitutia. Constitutia

spune ca se supune aprobarii plenului Camerei din care face parte cel vizat, incuviintarea
inceperii urmaririi penale. Este simplu ca buna ziua, doar dumneavoastra complicati lucrurile.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicoldescu:

Nu, dar astazi avem o situatie. Este adevarat ca nu stim cum sa o rezolvam?

Doamna Roberta Alma Anastase:
Nu este adevarat deloc, pentru ca in punctul de vedere al Comisiei de regulament se specifica

foarte clar ca aceasta cerere este n regula, ca nu avem nici un fel de bariera legislativa si din
acest punct de vedere nu avem decét doua optiuni. Ceea ce ma astept de la...

Domnul Gheorghe-Eugen Nicoldescu:

Dumneavoastra ce cititi? Cititi concluzia si hotararea de stat sau expunerea de motive?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Nicolaescu, eu citesc tot, nu citesc pe sarite si cuvintele care ma intereseaza, eu citesc
tot.

Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma, dar aici...



Doamna Roberta Alma Anastase:

Lasati-ma doua secunde sa imi termin ideea. Ceea ce ma astept eu din partea dumneavoastra,
in momentul de fata, este sa optati intre cele doua solutii pe care o avem la dispozitie, fie
Comisia juridica pentru raport, fie consideram ca numai avem nevoie de raport, ca punctul de
vedere al Comisiei de regulament este acoperitor, tindnd cont de faptul ca s-a mai discutat odata
in Parlament si mergem in Parlament cu solicitarea. Astea sunt singurele doua variante. Mie imi
plac descrierile si discutiile de atmosfera, dar sunt aici pentru a respecta Regulamentul.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Si mai este ceva doamna presedinte. Totugi, domnule Nicoldescu, haideti s& ne asumam
réspunderea unui vot. In acest Biroul permanent a fost un vot foarte strans. V& reamintesc ca
aceasta cerere sa urmeze acest traseu, este o procedura sui-generis. Am sesizat, oamenii au
sesizat, s-au facut lucruri neobignuite, s-au facut pledoarii si pana la urma s-a improvizat. Bun.
Biroul permanent a votat sa mergem pe drumul acesta nebatatorit care nu duce nicaieri din
punctul de vedere al Regulamentului, pentru ca nu este prevazut aici. Aici este o alta procedura.
Atunci, o minoritate a votat pentru pastrarea acestei proceduri, o0 majoritate a votat pentru o
inventie. Acum suntem Tn punctul in care aceasta inventie si-a produs primul efect.

Nu, Biroul permanent a votat sa mergem pe drumul acesta. Noi, pana la urma, repet cu riscul de
a fi aproape obsesiv, trebuie sa raspundem unei cereri. Am pornit pe drumul acesta, mergem
fnainte, trebuie s& mergem in plen sa raspundem cererii. Acum sa constatam ca, stati putin, noi
am votat s mergem pe Comisia de regulament, dar de fapt noi nu avem procedura sa mergem
pe Comisia de regulament. Ce facem? Hai sa ne oprim. Deci, nu, nu. Asta ar dovedi o lipsa de
raspundere totala.

Domnul Adrian Nastase:

Aceasta interpretare este complet gresita. Eu am sa va rog sa recititi cererea doamnei procuror
general. Aici se spune foarte clar cu privire la faptele descrise a fost adresata anterior
Parlamentului o alta sesizare cu acelasi obiect. Se spune foarte clar ca a fost refuzata si apoi,
prin Decizia Curtii Constitutionale din 1 octombrie, s-a constat ca prevederile articolului 155 din
Regulament sunt neconstitutionale.

Intrucat constatarea neconstitutionalitatii normelor pe baza carora a fost indeplinita o procedura,
impune refacerea acesteia, in considerarea dispozitiilor articolului 147, alineatul 4 din Constitutia
Romaniei, ca efect al deciziei mentionate este necesar ca procedura parlamentara sa fie reluata.
Ori eu cred ca orice om de bun simt, citind articolul 147 care spune ca deciziile Curtii
Constitutionale se aplica doar pentru viitor, nu poate sa accepte ca aceasta modificare decisa de
Curtea Constitutionala se aplica pentru trecut. Putem sa luam in considerare o astfel de cerere?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Adrian Nastase, o sa le comunicam colegilor nostri de la Comisia de regulament ca nu
prea au bun simt, ca eu asta concluzionez din ceea ce ati spus dumneavoastra.



Domnul Adrian Nastase:

Nu, nu. lertati-ma! Acolo, doar presedintele, doar presedintele a incercat sa faca aceste lucruri.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Nu, nu, nu. Va citesc din raport in care se specifica clar asumarea de catre absolut toti memobrii

ca nu se includ prevederi care sa nu existe in legislatie, prevederi care sa interzica expres
reluarea procedurii parlamentare. Deci, am sa le comunicam acest mesaj important.

Domnul Adrian Nastase:
Tn schimb, exist& o regula evidenta in Constitutie care nu permite reluarea votului, pentru ca daca

se combina chiar aceasta asertiune cu articolul 147, rezulta clar ca nu poate fi reluat votul pe
motiv ca se aplica retroactiv decizia Curtii. De fapt, aceasta este ideea.

Domnul loan Oltean:

Daca imi permiteti. Cererea procurorului general, pe care dumneavoastra ati citat-o, este o
afirmatie din cuprinsul cererii, dar aceasta este solicitarea procurorului general, domnule
presedinte.

Solicitarea procurorului general este sa se declanseze procedura de urmarire penala.

Doamna Aurelia Vasile:

Doamna presedinte, totusi este ora 16.00, nu avem ordinea de zi.

Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma! Pentru stenograma totusi. Aceasta este sesizarea, o am in fata, eu v-o dau daca vreti
sa-mi spuneti despre ce este vorba.

Este vorba de reluarea procedurii, reluarea votului.

Doamna Aurelia Vasile:

Eu am o propunere, stimati membri ai Biroului permanent. Socotim cé& este ora 16.00, nu avem o
ordine de zi pentru saptamana asta. Va propun sa reluam acest punct pentru ziua de miercuri.

Domnul Adrian Nastase:



Eu cred ca trebuie trangata astazi. Sunt deja jenat de toate aceste discutii. Ma simt jenat sa
trebuiasca sa explic ca articolul 147 din Constitutie trebuie respectat si de procurorul general si
de noi toti aici si asta este de fapt chestiunea simpla.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Adrian Nastase, va reamintesc si 0 sa reamintesc la nesfarsit ca niste oameni, altii
decat membrii Biroului permanent al Camerei, sunt in situatia Tn care sa va contrazica, sa va
spuna c& nu este neconstitutional ce face doamna procuror general. in paragraful 2 din pagina 2
cititi. Din acest punct de vedere domnule Adrian Néastase, suntem in situatia Tn care noi nu trebuie
sa ne dam cu parerea asupra a ceea ce face procurorul general acolo, ca aceea este o
autoritate. Doamna procuror general este investita in pozitia respectiva si are capacitatea
dumneaei de a-si exercita mandatul. Noi trebuie sa-i dam un raspuns. Aici suntem si asta va
solicit.

Dumneavoastra puteti sa-i spuneti ce vreti, dar noi suntem in situatia, aceasta Camera de a lucra
fie sa trimitem la Comisia juridica, fie direct in plen.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Doamna presedinte, daca imi permiteti. Evident ca plenul, ihcerc sa fiu clar, ca sa ne dea un
raspuns, plenul trebuie sa raspunda unei intrebari. Daca mergem cu intrebarea de genul: trebuie
sa respectam Constitutia sau nu, ori trebuie s mai votam odata ce am votat. lertati-ma! Este
ridicol.

Domnul Adrian Nastase:

Sa-i aratam ca a gresit.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Nu, iertati-ma! lertati-ma domnule Nastase! Eu nu v-am intrerupt si va respect punctul de vedere
si 1l ascult cu mare atentie, va rog sa ma credeti! Inca odata. Noi trebuie sa mergem in fata
plenului cu ceea ce ne intreaba de fapt si cu ceea ce plenul este intrebat de fapt de procurorul
general. Asta este pana la urma esenta chestiunii.

Bun. Putem n pledoariile noastre, in fata plenului, sa decodificam si sa spunem, de fapt, aici
intrebarea este respectam sau nu Constitutia? Dar noi trebuie sa mergem formal cu aceasta
intrebare, iar raspunsul care iese din plen trebuie sa fie formal raspunsul la aceasta intrebare si
atunci plenul va spune: admitem sau nu admitem aceasta cerere, declangsam sau nu declangam
aceasta procedura, din orice motive, poate sa o respinga din motive de inadmisibilitate sau mai
stiu eu din ce, dar cred ca discutia s-a dus foarte departe. Eu inteleg ca aici sunt, in fine, patimi si
sunt lucruri care exced un pic o discutie sau fac aproape imposibild o discutie pur tehnica.

Haideti s& mergem in plen cu aceastéa cerere, evident cu punctul de vedere al comisiei. Daca
vreti, mai adaugam si alte puncte de vedere, putem eventual readuce n discutie si raportul vechi
al Comisiei juridice, orice altceva, dar la sfarsitul procedurii, plenul trebuie sa spuna da sau nu pe



aceasta cerere nu pe alte intrebari.
Deci, rugamintea mea, doamna presedinte, este sa ihcercam sa ne concentram pe aceasta

problema si sa stabilim ordinea de zi a Camerei intr-un mod foarte concret, spunand ca, Camera
urmeaza de la ora 12.00 sau cand am stabilit, sa dea un raspuns, prin vot, acestei cereri.

Doamna Aurelia Vasile:

Deci, domnule Sever, formuleaza ce intrebare pui?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule secretar general, va rog sa spuneti cealaltd pe care am pus-o: solicitarea cum era
procedural.

Doamna Aurelia Vasile:

Sa auzim si noi ce se solicitd, ca pana acum sunt vorbe goale fatd de ceea ce se propune acum
dumneavoastra dati votul si mergem mai departe, membrii Biroului.

Domnul Gheorghe Barbu:
Noi, cand solicitam.. este un proiect de hotarare, cum a fost si data trecuta, atunci solicitam daca
cerem sau nu cerem nceperea urmaririi penale, aducand in fata dumnealor punctul de vedere de

la Comisia de regulament si daca se considera necesar pe aceasta baza si punctul de vedere
sau raportul Comisiei juridice.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Raportul vechi al Comisiei juridice pe aceeasi tema, corect.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Din moment ce deputatii din PSD trebuie sa aiba absolut toate aceste informatii, fara nici o
discutie.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Ceea ce este foarte corect.



Domnul loan Oltean:

Ceea ce se spune n preambulul cererii pe care procurorul general o adreseaza — in vederea
formularii cererii de Tncepere a urmaririi penale... si textul continua.

Domnul Adrian Nastase:

Nu. Eu nu as vrea sa ramanem in aceasta... sa cream un precedent pentru motive pe care nu
vreau sa le comentez aici si care va fi extrem de daunator. Adica practic, acest precedent va
permite reluarea oricarui vot din Camera, pentru ca asta inseamna aplicarea retroactiva a
modificarii Regulamentului nostru.

Data trecutd, v-am spus ca sunt sase sute de situatii de acest gen. Asta este de fapt implicatia
larga a acceptarii acestui precedent.

De aceea, eu cred ca trebuie prezentate punctele de vedere si sa intrebam plenul daca o astfel
de cerere in aceste conditii poate fi acceptata sau nu, daca nu, imediat se poate trece la votul pe
fond in asa fel incat sa se rezolve ceea ce cred ca este o chestiune, dar nu putem sa amestecam
cele doua solicitari.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Puteti s&-mi invocati si mie exact ce articol din Regulament la capitolul solicitarea cererii ca sa se
voteze cererea de urmarire penald, spuneti-mi dumneavoastra unde scrie ca ne dam cu parerea

daca este admisibila sau nu. Este vorba de procedura, nu am procedura sa-mi dau cu parerea
asupra cererii.

Domnul Adrian Nastase:

Biroul permanent poate sa faca anumite propuneri catre plen.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Nastase, eu sunt pe procedura de inceperea urmaririi penale, iar eu acolo nu am nici
un fel de capitol care sa-mi spuna ca imi si dau cu parerea daca este indreptatita sau nu aceasta
solicitare.

Deci, lucrurile sunt foarte clare. Vreau sa ramanem pe regulament. Vreau sa va rog sa nu mai
incercati sa fortam regulamentul i sa mergem catre Comisia juridica sau catre plen.

Domnul loan Oltean:

Fac aceasta propunere. Repet propunerea mea, ca acest punct de vedere al Comisiei de
regulament, scrisoarea procurorului sa fie trimisa la Comisia juridica, sa asteptam un raport al
acestei comisii.



Domnul Adrian Nastase:

Nu. Am votat deja.

Domnul loan Oltean:

Este o propunere pe care va rog s-o supuneti la vot.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Mai este ceva aici important. Este posibil sa cadem intr-o capcana, nu spun cine o intinde si de
ce o intinde si anume: indiferent care va fi rezultatul votului maine, sa existe un anume grup
politic, poate fi oricare, va veni si va spune: ,A fost incalcata procedura din regulament in legatura

cu inceperea urmaririi penale, pentru ca nu s-a mers asa cum regulamentul cere, la Comisia
juridica, care trebuia sa faca un raport sa mergem in plen”.

Domnul Adrian Nastase:

A mers data trecuta. A fost la Comisia juridica exact acest dosar. Dumneavoastra nu erati in
Parlament, de aceea nu pricepeti.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Lasati, ca am urmarit foarte atent atunci, daca va amintiti. Dar problema este urmatoarea...

Domnul Adrian Nastase:

Deci, lucrurile au fost clarificate atunci.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Problema este urmatoarea, tocmai ca sa evitam acest lucru, haideti s& mergem... mie mi se pare
de reflectat, eu propun...

Domnul Adrian Nastase:

Eu va intreb inca o data: credeti ca este normal sa se repete votul pe o procedura care a fost
creata?



Doamna Aurelia Vasile:

Doamna presedinte, noi va deblocam putin. Vin si eu cu o propunere.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Nu, dar vreau sa facem procedura regulamentara, domnule Nastase, ori votul trecut ne-a
fmpins...

Doamna Aurelia Vasile:
Domnule Sever Voinescu, vin si eu cu o propunere, poate deblocam.

Eu va propun asa: se prezinta Camerei in plen aceasta treaba, deci punctul de vedere al
Comisiei de regulament, dupa care se prezinta solicitarea si Camera se ...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Pai, asa se inchide logic.

Doamna Aurelia Vasile:

Deci, inca o data: se prezinta Camerei punctul acesta de vedere, ca se poate relua votul sau nu
se poate relua votul, iar Camera fsi spune punctul de vedere pe chestia aceasta.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Pe procedura.

Doamna Aurelia Vasile:

Dar nu exista o procedura.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Ba da.

Doamna Aurelia Vasile:



Nu exista.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Va rog s-o cititi. Constitutional, nu numai regulamentar.

Doamna Aurelia Vasile:
Doamna presedinte, mai devreme, domnul Oltean spunea ca Tn scrisoarea procurorului general

se solicita Tnceperea urmaririi penale, dar uita sa spuna ca solicitarea propriu-zisa era reluarea
votului din data de.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu. Solicitarea este inceperea urmaririi penale

Doamna Aurelia Vasile:

Reluarea votului din data de.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Doamna Aurelia Vasile, eu am o procedura, sunt garantul respectarii regulamentului in momentul
acesta. Nu imi fortati mana sa incalc regulamentul. Va rog sa facem procedura, ceea ce
fnseamna, dupa optiunea dumneavoastra, doar asta putem sa supunem la vot: fie sa mearga la
Comisia juridica; daca nu sunteti de acord sa mearga la Comisia juridica, se inscrie, asa cum
spune regulamentul, cu prioritate pe ordinea de zi a plenului Camerei. Atat.

Domnul Adrian Nastase:
Eu cred ca poate fi prezentata cererea respectiva, care va ridica anumite probleme. Pentru ca
aici ea trebuie citita ca atare si cererea ca atare este foarte clara, de reluare a votului. Si de aici

porneste discutia. Deci, ea trebuie prezentata ca atare, trebuie prezentat si raportul Comisiei de
regulament...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Punctul de vedere.

Domnul Adrian Nastase:



Punctul de vedere.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Asta este si procedura. Este aceeasi ca si data trecuta.

Domnul Adrian Nastase:
Data trecuta am avut Comisia juridica si raportul.

Eu cred ca pe ordinea de zi trebuie pusa pur si simplu: scrisoare din partea doamnei Laura
Codruta Kovesi si punctul de vedere al Comisiei de regulament. Si cererea este cea de acolo.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Votul este pe scrisoare, ca asa ne spune procedura. Este obligatoriu sa fie prezentat punctul de
vedere al Comisiei de regulament, dar votul vizeaza solicitarea procurorului general, pentru ca
aceasta este procedura.

Deci, atat va rog, colegial, sa respectam regulamentul si sa nu fortati mai mult de atat.

Este procedura. Si constitutional este procedura, bineinteles.

Scopul unui punct de vedere este ca membrii Camerei sa ia act de el, sa se informeze. Aceasta
este logica.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:

Doamna presedinte, este simplu ce spuneti, dar complicati lucrurile. Noi constatam ca daca vom
mai avea asemenea cazuri, vom proceda in acelasi fel, adica facem asa.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Nicolaescu, este clar ca sunteti obosit, vi se pare totul complicat.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicolaescu:

Nu. Se pare ca dumneavoastra vedeti lucrurile altfel decat cred eu ca trebuie.

Doamna Roberta Alma Anastase:



Va rog de doua ore sa respectam regulamentul. Eu nu pot si nu vreau sa incalc acest
regulament.

Doamna Aurelia Vasile:

Doamna presedinte, sa hotaram asa: trecem in ordinea de zi prezentarea scrisorii procurorului
general...

Doamna Daniela Popa:
Daca-mi permiteti si mie, pana la concluziile dumneavoastra, doamna Aurelia Vasile.

Acest lucru a mai fost trimis o data la Comisia juridica, s-a dezbatut in plen, s-a dat o data un vot.
Multi dintre noi nu suntem pentru a se repeta votul, stim din ce considerente. Asta este clar.

Maine trebuie prezentata obligatoriu scrisoarea, ca de aici se porneste. Altfel, Comisia de
regulament nu avea pe ce sa faca un punct de vedere. Se prezinta si punctul de vedere al
comisiei, ca la orice proiect de lege, da? Deci, Camera este sesizata ca un proiect de lege cu
scrisoarea, deci nu cu proiect de hotarare, cu scrisoarea; ca un raport al comisiei, se prezinta

punctul de vedere al Comisiei de regulament, iar votul Camerei se da pe scrisoare, nu pe proiect
de hotarére, ca pe proiect de hotarare s-a dat o data un vot.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu, stati doua secunde. Pe scrisoare se da si votul, si atunci tot la fel s-a dat. Este acelasi lucru.

Doamna Daniela Popa:

Deci, nu pe proiect de hotarare.

Doamna Aurelia Vasile:

Pe raportul comisiei.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Deci, votul nu se da pe raportul comisiei. Nu uitati lucrul acesta.

Doamna Aurelia Vasile:

Data trecuta, votul s-a dat pe raportul Comisiei juridice.



Doamna Roberta Alma Anastase:

Doamna Aurelia Vasile, va rog din suflet, sa stiti ca in ceea ce priveste solicitarile procurorului
general, votul nu se da pe raport. La vot se supune solicitarea.

Doamna Aurelia Vasile:

Atunci, doamna presedinte, pe ceea ce spuneti dumneavoastra, va rog sa nu mai sesizati
niciodata nici o comisie cu o solicitare. Va rog sa le inscrieti automat pe ordinea de zi.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Raportul a fost prezentat si data trecuta, dar va reamintesc ca nu a fost cu mult timp in urma,

acum o luna si jumatate, doua luni de zile, am supus votului. Ce? Ati votat raportul? Nu stiti ce ati
votat? Ati votat solicitarea.

Doamna Aurelia Vasile:

Este solicitare care a fost prezentata printr-un raport de catre Comisia juridica pe baza
materialelor, dar la care au avut acces doar anumiti parlamentari.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Doamna Aurelia Vasile, va reamintesc cum a fost prezentat plenului rezultatul. Haideti, ca nu
suntem copii aici. A fost prezentat foarte clar. S-a incuviintat inceperea urmaririi penale. Deci, in

nici un caz nu s-a supus la vot raportul, care va amintesc ca avea rezolutie negativa. Deci, daca
ar fi fost raportul sa fie in favoare, atunci ar fi fost...

Doamna Aurelia Vasile:

Doamna presedinte, spun inca o data, ca un raport pe un proiect de lege sau pe o solicitare de la
comisie poate sa vina adoptare sau respingere, iar cel care hotaraste este plenul.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Dar nu pe raport. in cazul solicitarii...

Doamna Aurelia Vasile:

Este dreptul meu cum votez la solicitarea respectiva.



Doamna Roberta Alma Anastase:
Va spun cum ati votat, doamna Aurelia Vasile. Deci, va spun cum ati votat, care este procedura.

Domnule secretar general, reamintiti-i doamnei Aurelia Vasile, ca nu mai stie cum.

Doamna Aurelia Vasile:
Adica, ce? Am minte scurta? Care-i procedura?

Doamna presedinte, cred ca suntem obosite améandoua si cred ca trebuie sa avem grija cum ne
adresa una alteia.

Doamna Roberta Aima Anastase:

Nu, dar vreau sa va spun ceva, ca raportul...

Doamna Aurelia Vasile:

Cred ca este necolegial, nu mai spun altfel, felul in care v-ati adresat. Oi fi si eu obosita, dar nu
cred ca am mintea asa de...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu. Doamna Aurelia Vasile, chiar n-am spus-o intr-un sens peiorativ, chiar am spus-o asa:

~2Amintiti-i doamnei Aurelia Vasile ce s-a supus la vot’.

Doamna Aurelia Vasile:

,Ca poate a uitat”.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Pai, poate a uitat. Poate ati uitat, pentru ca intr-adevar vad ca exista o confuzie.

Doamna Aurelia Vasile:

Doamna presedinte, ca sa fie pe concluzii. Este clar pentru mine ca toti membrii Partidului
Democrat-Liberal, in aceasta sedinta de atatea ore, incearca sa balmajeasca Regulamentul



Camerei Deputatilor, incearca sa ne aiureasca...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Doamna Aurelia Vasile, Iasati declaratiile politice.

Doamna Aurelia Vasile:
...In conditiile in care nu este corect.

Sa revenim la problema. S-a facut o propunere, sa inscriem pe ordinea de zi solicitarea
procurorului general si acest punct de vedere al Comisiei de regulament.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Sigur, sunt de acord cu dumneavoastra si supunerea la vot a solicitarii. De acord, asta-i
procedura, n-am nici un fel de problema.

Domnul Gheorghe Barbu:

Doamna presedinte, intotdeauna s-a supus la vot un proiect de hotarare. Intotdeauna s-a
procedat asa. Privind aprobarea cererii de urmarire penala. Deci, acel lucru voteaza Camera, un
proiect de hotarare privind aprobarea cererii de incepere a urmaririi penale, cerere adresata de

Camera Deputatilor catre procuratura. Scrisoarea se citeste, dar nu ea se supune la vot. Punctul
de vedere al comisiei se citeste. Raportul Comisiei juridice, daca ar exista, se citeste.

Domnul loan Oltean:
Doamna presedinte, daca-mi permiteti, art.155, alin.1, spune: ,dezbaterea cererii de urmarire

penala se efectueaza in baza unui raport”, deci cererea se dezbate si nu raportul. Noi n-avem
raportul acum, din nefericire.

Doamna Roberta Aima Anastase:
Avem raportul.

Domnul Bogdan Olteanu.

Domnul Bogdan Olteanu:

Acum, vroiam sa fac o alta interventie, tot legata de o propunere a domnului vicepresedinte
Oltean, dar acum sunt nevoit s-o fac pe a doua. Da, si legile se dezbat in Parlamentul Romaniei.



Da, legi dezbatem in Parlamentul Roméaniei, dar cand votam, votam propunerea comisiei, ca
votam propuneri de respingere daca comisia de propune respingerea, nu votam legea.

Deci, practic, dacé este sa fim consecventi, sigur ca dezbatem cererea procurorului general, cu
asta suntem sesizati, dar atunci cand este sa votam, votdm ce ne propune comisia, ca de aceea
avem comisie, altfel n-am mai avea comisie si am lucra totul in plen.

Eu ma refer exclusiv la ceea ce a propus domnul Oltean aici, ca si precedent. Dansul s-a referit la
procedura de votare a legilor si sustin gi eu ca trebuie sa procedam ca la legi. Dezbatem legea si
votam pe propunerea comisiei. Daca-i propunere de adoptare, votam propunere de adoptare;
daca-i propunere de respingere, supunem votului propunerea de respingere, ca asa se face la
legi.

Tn ce priveste propunerea pe care a facut-o mai devreme insd domnul vicepresedinte Oltean, de
trimitere la Comisia juridica, eu nu pot sa fiu de acord cu ea nici in cazul in care trimitem noi de

aici, nici Tn cazul in care la plen decidem ca este admisibila solicitarea si dupa aceea ar fi vorba

de sesizat Comisia juridica.

Eu nu vreau sa fac aici judecati politice, sa zic ca ar fi o formula de tergiversare. Daca este sa
votam pe fond, avem raportul Comisiei juridice. Raportul exista, este pe dosarul complet, nu s-a
adaugat nici un cuvant in el, asa ca din punctul acesta de vedere, cu toata consideratia si repet,
fara sa fac vreun fel de judecati ca se mai trage sau nu de timp, n-avem ce sa mai trimitem la
Comisia juridica. Este decizia plenului.

Dar sigur revin si spun ca, Thainte de a lua aceasta decizie, trebuie sa luam decizia daca
resupunem votului o decizie pe care am votat-o deja. Si aici avem nenumarate precedente in
care s-a solicitat sa se resupuna votului legi care primisera vot final si s-a refuzat de fiecare dat3,
sub conducerea tuturor celor care au condus sedinte in Camera Deputatilor, pentru extrem de
rationalul argument ca daca revenim o singura data asupra votarii unei legi, lucru care de altfel in
Senatul Romaniei se intmpla curent, atunci vom crea un precedent extrem de periculos, si noi la
Camera Deputatilor am hotarat ca nu cream precedente periculoase pentru democratie si ca,
odata ce Parlamentul Romaniei s-a pronuntat, decizia ramane valabila.

Deci, cred ca vom ajunge totusi la plen cu aceasta chestiune si va trebui s-o trangam acolo prin
vot, pentru ca este clar ca aici nu concluzionam.

Doamna Roberta Alima Anastase:
Va multumesc mult.

Si eu sunt de acord cu punctul de vedere al domnului Bogdan Olteanu ca exista un raport, ca
practic procedura este finalizata, ca suntem in situatia practic doar de a da acel vot pe solicitare.
Avem o procedura pe care trebuie s-o respectam si fac apel din nou la dumneavoastra sa
incheiem aceasta procedura asa cum este ea firesc sa se intdmple. Nu avem, colegii nostri de la
Comisia de regulament au specificat foarte clar ca nu avem nici o bariera legislativa. Domnul
Bogdan Olteanu nu face decat sa confirme faptul ca la Senat se intdmpla repetarea votului, deci
iarasi nu suntem fin situatia de a incalca ceva, pentru ca banuiesc ca totusi colegii nostri sunt de
ajuns de responsabili incat sa nu faca ceva neconstitutional.

Dragi colegi, suntem intr-o situatie destul de simpla, sa inscriem pentru maine pe ordinea de zi
acest lucru, asa cum am stabilit.



Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma, sunt absolut in dezacord cu dumneavoastra. Problema nu este daca repetam la infinit
voturile din Camera. Problema este daca repetam voturile, pentru ca procurorul general a hotarat
sa aplice retroactiv o decizie a Curtii Constitutionale, ceea ce este in mod evident
neconstitutional.

Deci, sunt doua probleme: una, daca acceptam repetarea voturilor in Camera sau la Senat si
aceasta este o chestiune, pana la urma, de decizie, nu stiu daca avem sau nu avem prevederi de
acest gen; problema este ca ni se cere sa repetam votul pentru a aplica retroactiv o decizie a
Curtii Constitutionale care modifica regulamentul. Ori, Constitutia spune foarte clar ca deciziile se
aplica numai pentru viitor. Deci, din acest punct de vedere solicitarea este si neconstitutionala si
as spune si inoportuna pentru ca ar crea niste precedente periculoase.

Aceasta este o problema de procedura pe care nu o putem ignora. Si aceasta chestiune va trebui
sa fie transata de catre plen.

Ins& as vrea s4 fie foarte clar, pana nu transdm aceasta problema, nu putem stabili dacd suntem
pe procedura din art.155.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu avem alta procedura, domnule Adrian Nastase. Procedura s-a declansat din momentul in care
a venit solicitarea. Haideti s& nu mai facem alte...

Domnul Adrian Nastase:

Daca ar fi fost asa, noi n-am fi luat o decizie in cadrul Biroului permanent de trimitere a acestei
cereri la Comisia de regulament. Daca lucrurile ar fi fost clare si simple, noi am fi transmis imediat
cererea respectiva in plen pentru repetarea votului. Dar au fost de acord nenumarati colegi,

inclusiv la Comisia de regulament, ca aceasta cerere are un viciu profund. Ori aceasta chestiune
trebuie transata nu doar printr-un punct de vedere al comisiei, ci in mod evident de catre plen.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnule Adrian Nastase, lucrurile stau foarte clar. Cei care considera ca nu este corecta voteaza

impotriva cererii; cei care sunt pentru voteaza pentru cerere. Este foarte simplu si foarte logic in
acelasi timp si nici nu incalcam regulament, ceea ce va rog din suflet sa nu faceti.

Domnul Adrian Nastase:

Eu cred ca in momentul de fata se incalca profund Constitutia.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Adrian Nastase, va reamintesc ca colegii de la Comisia de regulament nu sunt de acord



cu punctul dumneavoastra de vedere si spun ca este constitutional. Mai mult, spune domnul
Bogdan Olteanu, colegii nostri de la Senat spun altceva. Numai dumneavoastra spuneti altceva.

Domnul Adrian Nastase:

Eu va recitesc din punctul de vedere in care colegii nostri au spus urmatorul lucru, deci este
vorba de membrii comisiei care au decis...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Adrian Nastase, noi putem sa suspendam acum sedinta si sa reluam si méine si
poimaine.

Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma, dar dati-mi voie sa termin fraza aceasta.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu vom ajunge la o concluzie.

Domnul Adrian Nastase:

Nu, dar n-as vrea sa ramana in stenograma ideea ca colegii nostri...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Pai, asa spun ei. Uitati, vedeti cum spun, ca nu includ prevederi care sa interzica expres reluarea
procedurii parlamentare in ceea ce priveste...

Domnul Adrian Nastase:

Acela este punctul de vedere al presedintelui comisiei.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu este adevarat, domnule Adrian Nastase. Punctul de vedere al presedintelui comisiei incepe
un paragraf mai jos. Va rog frumos sa cititi cu atentie.



Domnul Adrian Nastase:

Eu va rog sa cititi pe ultima pagina, acolo unde se spune: ,Trecand la analiza concreta a
scrisorii”, inainte a fost un eseu juridic.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Pe temei juridic, pica de acord.

Domnul Adrian Nastase:

Trecand la analiza concreta a scrisorii, se spune urmatorul lucru: ,Membrii comisiei au decis cu 4
voturi pentru si 1 contra ca solicitarea procurorului general nu este admisibila”. $i, de asemenea,
arata ca aceasta motivare a procurorului general este eronatad, deoarece, in conformitate cu

prevederile Constitutiei, deciziile au putere numai pentru viitor. Acest lucru este punctul de vedere
al celor de la Comisia pentru regulament, ca aceasta solicitare este neconstitutionala.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Da, este corect. Deci, ce supunem noi méine la vot? Solicitarea. Este logic. Si ei au zis acelasi
lucru, solicitarea este nu stiu cum. Este parerea dumnealor, vor vota maine cumva.

Noi luam act de punctul lor de vedere si consideram si noi intr-un fel prin vot cum este solicitarea.

Corect? Este logic. Nu stiu ce vi se pare de complicati lucrurile atat! Este atat de logic tot si avem
si procedura, incat dumneavoastra vreti méaine sa va interpretadm putin lucrurile.

Domnul Adrian Nastase:

S-ar putea sa vina maine o solicitare de nu stiu unde care sa ceara eu stiu ce lucruri
extravagante.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Nu, domnule Adrian Nastase. Solicitarea vine de la cine trebuie, pentru ca altfel intr-adevar

puteam sa spunem ca n-aveam de ce. Vine de la procurorul general, asa cum scrie Constitutia
Roméniei. Haideti s& nu mai ignoram documentele.

Domnul Adrian Nastase:

Eu va rog insa atunci sa spuneti ca procurorul general are dreptul sa incalce Constitutia.



Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Adrian Nastase, colegii nostri de la Comisia de regulament spun ca procurorul general
nu incalca Constitutia...

Domnul Adrian Nastase:

Ba da, asta au spus.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Numai dumneavoastra spuneti ca domnul procuror o incalca.

Domnul Adrian Nastase:

Mai cititi o data si vedeti ca se spune.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Am citit, zice ca poate.

Domnul Adrian Nastase:

Mai cititi o data si se spune foarte clar ca cererea este eronata si incalca prevederea
constitutionala.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Colegii nostri asa zic.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:
Daca imi permiteti. Domnule Adrian Nastase, apreciez faptul cd dumneavoastra va antrenati cu

noi aici pentru pledoaria pe care o veti face in plen, pentru ca imi dau seama ca despre asta este
vorba de fapt.

Domnul Adrian Nastase:

Mi se pare céa este o chestiune atat de clara incat nici nu ar mai trebui sa va mai pierdeti timpul cu
ea.



Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Cred ca asta veti spune si maine si probabil ca veti convinge pe foarte multi dintre colegi. Ce
vreau sa spun. incé odata, este ora 16.30 aproape, avem totusi un plen. Pana la urma, haideti sa
ne intoarcem la o chestiune, la chestiunea asta esentiala. Textele ne spun foarte clar cum se
exprima Parlamentul. Parlamentul poate adopta legi, hotarari sau motiuni — aga spune
Constitutia. Regulamentul mai adauga inca mesaje.

Deci, este limpede ca noi, votand méine, vom vota ceva ce va avea fie forma legii, nu este cazul,
fie forma hotararii, este cazul, dupa parerea mea, fie forma unei motiuni, iar nu este cazul.

Doamna Aurelia Vasile:

Este o hotarare.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:
Vom vota o hotarare. Bun, este un mare pas Thainte. Va multumesc.

Acum, hotararea asta va spune in viziunea mea daca plenul, Camera Deputatilor accepta sau nu
sa formuleze cererea de... ca despre asta e vorba si poate spune nu.

Domnul Adrian Nastase:

Nu. Se poate controla o hotarare care sa spuna ca cererea nu este admisibila.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Cererea cui? Atentie! Cererea cui?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Noi putem sa-i zicem ca se accepta sau nu se accepta cererea aia.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Cererea este a Camerei, asa spune Regulamentul. Atentie! Regulamentul spune ca de aceea
procurorul general formuleaza aici, spune asa la inceput: in conformitate cu prevederile cutare, in
vederea formularii cererii de incepere a urmaririi penale, pentru ca procurorul general s-a uitat in
Regulament unde scrie clar ca noi, Camera cerem inceperea urmarii penale, nu el. El, daca vreti,
sugereaza, transmite niste date, niste informatii si noi vom decide.



Domnul Adrian Nastase:

Ce este aia cererea votului? Camera s-a pronuntat odata.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Pai Camera va putea spune maine foarte bine, prin hotaréare, pe acest motiv ca s-a mai pronuntat
odata: nu solicita urmarirea penala si cu asta basta. Trebuie s& ne pronuntdm domnilor!

Domnul Adrian Nastase:

Nu. Aceasta cerere este de principiu inadmisibila.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Domnule secretar general, noi cdnd mergem in asemenea situatii in fata plenului nu votam
formal. Sigur ca noi putem traduce politic, juridic, cum vrem, dar formal nu votam o hotarare prin
care Camera cere inceperea urmaririi penale? Ca asa-i regulamentar. Nu facem asta?

Putem trece pe ordinea de zi maine Hotarare a Parlamentului cu privire la cererea de incepere a
urmaririi, in conformitate cu scrisoarea...

Domnul Adrian Nastase:

Nu cred ca putem sa cerem... Nu, putem sa punem solicitarea din partea doamnei procuror
general, ca asta discutam noi.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Da si vot. Ca doar nu vorbim, vorbim si votam.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Eu ma refeream domnule Nastase la aspectul formal, fiindca noi va trebui s ne exprimam vointa
intr-o forma stabilita de lege, care este, repet, ori hotarare — numai hotaréare poate fi.

Domnul Adrian Nastase:

O hotarare, fara indoiala, dar hotararea poate sa fie asa cum cred ca va fi o hotarare de



considerare inadmisibila a cererii.

Doamna Aurelia Vasile:

Deci, daca am cazut de comun acord ce va fi, ce hotarare o sa stabileasca maine plenul
Camerei, motiv pentru care haideti sa hotaram, pentru ca...

Recapitulez, méine se prezinta solicitarea procurorului general, se prezinta punctul de vedere al
comisiei, intrdm Tn dezbateri si pe urma, functie de dezbateri.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Votul este oricum.

Doamna Aurelia Vasile:

Va fi un vot care tine de solicitarile... gi ce rezultd din dezbateri, da?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Doamna Aura Vasile, dar parca n-am mai fi facut asta. S-au facut, se stiu, este procedural, aia e.

Doamna Aurelia Vasile:

Stie toata lumea. Mi-am permis sa recapitulez, ca sa putem sa mergem mai departe.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Asta va rog!

Doamna Aurelia Vasile:

Membrii Biroului poate hotarasc ceva.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Pai, daca suntem de acord, aia €, mergem mai departe. Multumesc. Haideti sd suspendam, se
modifica asa si mergem mai departe si restul reluam pe ordinea de zi de miercuri.



Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma! Cum va figura pe ordinea de zi?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Conform procedurii regulamentare.

Domnul Adrian Nastase:

Adica? Cum conform procedurii?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Eu va spun ca nu au mai fost puncte de vedere adverse.

Domnul Adrian Nastase:

Nu. Hotarare privind solicitarea procurorului general, ca noi la aceasta ne referim.

Domnul Gheorghe Barbu:

Asta ne hotaram daca se aproba sau nu o cerere.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Dar nu mai reluam odata discutia pe care tocmai am incheiat-o.

Domnul Adrian Nastase:
Nu, iertati-ma! Nu am votat chestiunea respectiva.
Aici, va rog ca lucrurile sa fie foarte clare, pentru ca eu nu as vrea sa apara cumva.. si nu cred ca

este corect sa apara un proiect de hotarare prin inceperea urmaririi penale, cand avem de fapt o
cerere de reluare a votului si hotararea trebuie sa fie sa se voteze aceasta chestiune.

Doamna Aurelia Vasile:

Domnule presedinte, eu am spus asa, ca in urma dezbaterilor de maine, vedem ce scrie pe



hotarare, care poate sa fie ca: inadmisibila solicitarea, ridicarea trimiterii...

Domnul Adrian Nastase:

Problema este cum punem pe ordinea de zi?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu, proiectul de hotarare nu poate sa fie altfel decat cum este el regulamentar.

Doamna Aurelia Vasile:

Atunci merge sa discutam inainte.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Respectam Regulamentul, va rog din suflet, ca de aceea I-am facut ca sa-l respectam, nu sa fim
in afara, nu sa fim in afara Regulamentului.

Domnul Adrian Nastase:

Sigur, dar aici nu putem sa fim in afara Constitutiei.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu suntem cu nimic in afara Constitutiei. Da, domnule Adrian Nastase nu am fost, nu suntem si
nici colegii nogtri de la Comisia de regulament nu sunt in afara Constitutiei.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Doamna presedinte, permiteti-mi sa propun o formulare. Poate sa fie urmatoarea formulare:
Hotarare privind cererea, in temeiul articolului 150 sau cat este, Camerei Deputatilor de
inceperea urmaririi penale cu privire la..

Este neutru.

Domnul Adrian Nastase:

Nu exista asa ceva. Noi am discutat in Biroul permanent altceva, am stabilit ca vom cere un
punct de vedere si vom clarifica aspectele de procedura. Haideti sa le organizam.



Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Dumneavoastra veti invoca aspecte de procedura. Corect, corect.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnule Adrian Nastase, lucrurile stau aga. Am sentimentul ca suntem intr-o pozitie ridicola.

Dumneavoastra sunteti chiar in situatia in cauza, cu totii intelegeti ca sunteti intr-o situatie
delicata, dar nu ne puteti forta sa incalcam Regulamentul.

Domnul Adrian Nastase:

Nu, dumneavoastra sunteti intr-o situatie delicata, pentru ca sunteti in contradictie cu Constitutia.

Doamna Roberta AlIma Anastase:
Eu nu sunt intr-o situatie, ca nu ma vizeaza dosarul acesta pe mine, iar dumneavoastra, in mod

normal, nici nu ar trebui sa participati la vot, daca ar fi lucrurile corecte si agsa, cum pana la urma
spuneati dumneavoastra vizavi de colegii de la Regulament.

Domnul Adrian Nastase:

Este o chestiune de procedura. Atunci cand a fost vorba de o chestiune de fond, nu am participat,
dar fiind o chestiune de procedura..

Doamna Roberta Aima Anastase:
Domnule Adrian Nastase tergiversati de doua ore jumatate, dumneavoastréa stiind foarte bine ca
noi avem o prevedere regulamentara care ne obliga sa inscriem cu prioritate pe ordinea de zi o

astfel de solicitari, da? Deci, suntem in situatia in care trebuie sa inscriem pe ordinea de zi
aceasta solicitare, in rest, stam degeaba de vorba. Maine prezentdm punctul de vedere si aia e.

Domnul Adrian Nastase:

Nu, nu tocmai ca nu e aia e, pentru ca avem o Constitutie pe care trebuie sa o respecte si PD-L.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu si chiar si colegii dumneavoastra de la Comisia de regulament s-au pronuntat.



Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Nu, nu, va rog, va rog fara referire la un partid, ca incep si eu cu PSD-ul si numai avem timp.
Haideti sa ramanem la chestiunea strict tehnica a ordinii de zi. Va multumesc.

Domnul Nicolae Banicioiu:

Doamna presedinte, stati putin! Totusi, folositi aici niste termeni un pic cam duri, zic eu aga si
dupa trei ore de dezbatere, cred ca ar trebui sa fie mai moderati. Fortati, tergiversati — asta o
putem spune si noi despre dumneavoastra, pentru ca aici s-au degajat pana la urma doua solutii

si dumneavoastra ati ignorat practic supunerea lor la vot. Nu ag putea sa va spun ca tergiversati
lucrarile? Din punctul meu de vedere asta faceti.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Banicioiu,

Domnul Nicolae Banicioiu:

Pastrati-va aceste cuvinte dure pentru un alt cadru in afara acestuia. Va multumesc.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Banicioiu, ceea ce i cer eu domnului Adrian Nastase, vizat de acest subiect este sa
respecte Regulamentul. li cer de doua ore jumatate acest lucru.

Domnul Nicolae Banicioiu:

Asta o puteti face Th termeni eleganti. Bun. Numai vorbiti de fortat, ca pana acum vad ca doar
dumneavoastra ne-ati fortat sa fim de acord cu solutia dumneavoastra.

Doamna Roberta Aima Anastase:

Nu. Dar nici nu se pune problema. Domnule Banicioiu, de acord cu o singura conditie, sa fie
regulamentar. Ceea ce spun eu este indicat in articolele din Regulament. Atata tot.

Domnul Nicolae Banicioiu:

Doamna presedinte, dumneavoastra nu interpretati Regulamentul decét asa cum va place
dumneavoastra. Asa vad.



Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Banicioiu, eu nu Tmi permit sa-l interpretez, eu imi permit sa citez din Regulament,
atata tot.

Domnul Nicolae Banicioiu:

Bun, dar vad ca foarte multi oameni de aici din sala asta au alte pareri. Deci, numai puteti vorbi
de fortat, pentru c& dumneavoastra ne fortati.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Banicioiu, singura parere care este divergenta este a domnului Adrian Nastase, pentru
ca noi suntem fin situatia in care citim Regulamentul.

Domnul Nicolae Banicioiu:

Vad ca sunt mai multi care au alta parere.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu, toti au spus acelasi lucru.

Domnul Nicolae Banicioiu:

Eu de exemplu spun altceva, vad ca domnul Olteanu a spus altceva. Cine a mai spus?

Doamna Roberta Alma Anastase:
la, spuneti dumneavoastra, spuneti dumneavoastra exact.

Domnule Banicioiu, va rog sa spuneti dumneavoastra, invocand articolele din Regulament ce
trebuie sa facem maine!

Domnul Nicolae Banicioiu:

Doamna presedinte, aveti ocazia sa supuneti la vot de nu stiu cate ori pana acum si nu a-ti facut-
0. Vi se pare regulamentar?



Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Banicioiu, va rog din suflet sa-mi invocati articolele din Regulament si s& spuneti ce
discutam noi maine. Nici macar nu ati fost atent la discutie.

Domnul Nicolae Banicioiu:

Dar de unde stiti dumneavoastra ca nu am fost atent la discutie?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Pai, nu imi invocati articolele.

Domnul Adrian Nastase:

Va spun eu inca odata. Biroul permanent ...

Domnul Nicolae Banicioiu:

Biroul permanent nu va mai permite sa jigniti membrii Biroului permanent, ca nu este cazul.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Banicioiu, dar nu mi-am permis sa va jignesc. Va rog sa-mi invocati articolele din
Regulament...

Domnul Nicolae Banicioiu:

Pai nu. Doamna Anastase, numai faceti aprecieri legate de persoane, pentru ca nu este cazul.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Deci, domnule Banicioiu, ceea ce va solicit eu este ca dumneavoastra sa-mi propuneti o solutie,
va rog din suflet sa faceti lucrul acesta.

Domnul Nicolae Banicioiu:

Eu am spus ca sunt de acord cu solutiile propuse de colegii mei care au vorbit aici si a fost o
propunere buna din partea lui Bogdan Olteanu cu care eu eram de acord, nu ati supus-o la vot.



Dupa aceea, domnul Nastase a venit cu alta varianta pe care eu o imbratisez si cu care nu ati
fost de acord, nu ati supus-o la vot, acum ce vreti sa va facem?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Banicioiu, ceea ce va solicitam eu..

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Au fost si propuneri de ale mele, au fost si alte propuneri, nu numai ale domnului Banicioiu.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Banicioiu, concluzia la care eu incerc sa ajung in momentul acesta este, de la
dumneavoastra adunate, sa incerc sa ajung la o concluzie care este regulamentara. Nu cereti sa
supun ceva ce nu este in Regulament, pentru ca eu nu supun la vot ceea ce nu este in
Regulament.

Domnul Nicolae Banicioiu:

Bogdan a propus regulamentar, dar nu inseamna ca doar parerea dumneavoastra este
regulamentara si singura.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu, nu. Dar nici gand. Domnule Banicioiu, nici gand, astept de la dumneavoastra o contributie la
aceasta parere, dar invocandu-mi articolele din Regulament ca eu sa pot sa supun la vot. Deci,
sa fie o chestie requlamentara.

Domnul Adrian Nastase:

Deci, inca odata, Biroul permanent are dreptul de a propune plenului, cum a facut in nenumarate
randuri, clarificarea unor aspecte si eu nu cred ca o astfel de chestiune este neregulamentara, cu
atat mai mult cu cat solicitarea care a venit, de repetare a votului, este ea insasi in afara
Regulamentului, pentru ca a venit odata in baza articolului 155, ea a fost rezolvata, este o situatie
noud, fiind aceasta situatie noua, Biroul permanent a luat o anumita decizie de a clarifica aspectul
de procedura, s-a sfatuit cu Comisia de regulament care a considerat ca aceasta cerere este
inadmisibila si trebuie sa transfere decizia pe aceasta problema de procedura plenului in legatura
cu aceasta solicitare care nu vine acum pentru prima data. Daca ar fi venit pentru prima data,
puteam sa accept ca era o problema, asa cum s-a intdmplat gi in alte situatii, era o chestiune
care trebuia rezolvata cu raportul Comisiei juridice, cu procedura directa de fond.

Avem o situatie cu totul speciala. Este aceasta solicitare de repetare a votului in contradictie cu o
prevedere a Constitutiei. Ori, in acest caz, a trece la o solutie pe fond, eu cred ca inseamna



crearea unui precedent extraordinar i inca odata, va rog sa va ganditi foarte bine, dincolo de
pasiunile politice ale unora sau altora. Este un precedent periculos. Lasati Camera sa se
pronunte daca o astfel de chestiune poate sa fie acceptata, repetarea unor voturi, pentru ca pana
la urma despre asta este vorba, nu este vorba de mine, este o chestiune generala.

Eu cred ca problema trebuie transata maine, nu o sa putem sa o rezolvam aici, pentru ca nu este
o cerere de incepere a urmarii penale, ci este o incepere de revotare, de reluare a procedurii, ori
aceasta chestiune trebuie pusa ca atare in fata plenului care sa decida: se reia, se revoteaza, nu
se revoteaza si hotararea sigur ca va decide aceste lucruri, dar hotararea — vor fi poate mai multe
proiecte de hotarare in definitiv. Unii poate vor merge pe o idee ca aceasta cerere nu este
admisibila, altii vor spune poate ca este vorba de o propunere. Eu speram ca lucrurile sa fie
foarte clare, ca nu se poate intra pe fond pana nu rezolvam o chestiune de procedura. Si eu cred
ca trebuie Tntai transata chestiunea de procedura si apoi reluat votul daca se doreste, daca este
nevoie, daca credeti ca este bine. Parerea mea este ca ar fi o mare greseala si de asta ma mira
intr-un fel ca eu trebuie sa vorbesc aici pentru ceea ce ar fi in definitiv o cutie a Pandorei
deschisa, pentru ca va dati seama ca repetarea voturilor — aici intre noi vom putea oricare dintre
noi solicitari de reluarea voturilor, pentru ca s-a schimbat Regulamentul.

Eu va dau exemplul votului in ceea ce va priveste, chiar in acest caz.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Haideti domnule Adrian Nastase, iarasi incepeti acelasi santaj pe care I-ati facut si acum doua
sau trei saptamani.

Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma! Ati interpretat gresit. Eu vreau sa spun urmatorul lucru. Daca se accepta modificarea
Regulamentului inainte, nu mai era nevoie de doua tururi de scrutin in ceea ce va priveste. Dar
vreau sa spun ca toate aceste chestiuni, decizii anterioare si nu este vorba de unul sau de altul,
fiindca si eu fac parte din Biroul permanent, este vorba de nenumarate alte chestiuni care Tn urma
ar putea sa fie revazute, revotate, crednd niste efecte absolute, extraordinar de nocive. Asta este
de fapt ceea ce nhcerc sa spun si ma mira faptul ca nu exista la nivelul principalei structuri
legislative din tara o idee clara privind stabilitatea sistemului de drept. Ori, nu este vorba de mine.
Eu inteleg, batalile mele le duc mai departe si le voi duce, nu este o problema, dar aceasta
chestiune tine de credibilitatea Parlamentului. Asta este de fapt ceea ce incerc eu sa va spun.

Daca credeti ca o astfel de solicitare bazata pe incalcarea flagranta a Constitutiei, care spune
fara ambiguitate ca deciziile Curtii se aplica doar pentru viitor, noi putem sa acceptam ca ele se
aplica pentru trecut si sa reluam votul, credeti-ma eu sunt extrem de surprins. Am fost in
Parlamentul acesta de ani de zile si daca vorbesc acum, vorbesc cumva cu ciuda, pentru ca
speram ca Parlamentul sa evolueze in ceea ce priveste capacitatea sa de control asupra
celorlalte institutii. Faptul ca procurorul general al Roméaniei poate sa trimité o solicitare de acest
gen la Parlament, pentru ratiuni pe care nu le comentez acum, mi se pare extrem de trist. Sigur,
pana la urma plenul o sa decida intr-un fel sau altul, dar eu nu cred ca este bine ceea ce se
intdmpla si nu cred ca bataliile acestea politice minore pe care le avem pot sa creeze niste
precedente care vor putea sa fie utilizate mai tarziu de unii si de altii, insa am vrut sa va spun. De
aceea, eu cred ca este foarte important felul in care tratam aceasta chestiune de principiu, nu in
legatura cu mine, repet.



Domnul Sever Voinescu-Cotoi:
Doamna presedinte, daca imi permiteti numai un minut.

Domnule Né&stase, am senzatia ca, credeti-ma sunt pe deplin constient de valoarea si rigoarea
principiului non bisi idem, stiu foarte bine ce inseamna asta si inteleg foarte clar ce spuneti
dumneavoastra, dar incé odata, am senzatia — cu tot respectul v-o spun — ca dumneavoastra
manipulati problema, pentru ca ceea ce noi trebuie sa decidem aici acum in aceasta Camera nu
este daca Parlamentul formuleaza sau nu cererea, daca procurorul general a scris bine,
regulamentar sau constitutional ce a scris aici, pentru ca asta o va face plenul. Ceea ce noi
trebuie sa decidem aici este foarte simplu, sub ce titulatura o sa apara dezbaterea acestui punct
pe ordinea de zi de méine si atat.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Si ce se voteaza.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Eu apreciez toata elocinta dumneavoastra, v-am spus-o, o repet, sunt convins ca méaine cand o
veti exercita, veti fi in mare forma si multi va vor aplauda, dar inca odata, nu este tema noastra
acum aici, pentru ca nu Biroul permanent poate sa spuna: aici s-a incalcat Constitutia. Biroul
permanent inscrie aceste materiale pe ordinea de zi si plenul decide. Haideti sa facem asta, hai
sa ne inscriem pe ordinea de zi, sa stabilim o data sub ce titulatura si s& mergem mai departe.

Domnul Adrian Nastase:

Am sa va spun de ce nu sunt de acord, pentru ca de aici incepe manipularea pe care
dumneavoastra o stiti foarte bine. Se pune pe ordinea de zi: Hotarare privind inceperea urmaririi
penale, se da un vot care poate sa fie pe procedura, iar dupa aceea, public, se va spune:
Parlamentul il apara pe Adrian Nastase. Nu. Parlamentul trebuie sa apere Constitutia si trebuie
sa-si apere propria sa demnitate. De aceea, fiind la curent cu incercarile si in sfarsit, cunosc cate
ceva in ceea ce priveste manipularea publica, eu cred ca aici este incercarea de manipulare,
pentru ca se pune cumva aceasta hotarare si ea va fi discutata si dezbatuta maine, votul nu va
mai avea semnificatie si el, indiferent cum va fi, va incerca sa duca lucrurile in aceasta directie si
de acest lucru imi este teama, pentru ca, repet, nu este vorba de mine, este vorba de un principiu
in care Parlamentul ar fi trebuit sa fie primul care sa sara si sa spuna: este inadmisibil ce se
intampla.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Pai, lasati- sa sara! Haideti sa o punem pe ordinea de zi si sa sara méaine Parlamentul pe zona
asta. Despre asta este vorba domnule Nastase.

Doamna Roberta Alma Anastase:



Simai este un lucru pe care eu simt..

Domnul Adrian Nastase:
Dar atunci, eu va spun urmatorul lucru, pentru ca Parlamentul pana acum, ca sa puna — asa cum

ati spus dumneavoastra — pe ordinea de zi ar fi trebuit sa aiba o hotarare din partea Comisiei
juridice care sa ceara inceperea urmaririi penale sau nu. Nu exista acest lucru.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Domnule Nastase, iertati-ma! La trecuta sedintd, nu dumneavoastra ati cerut sa o luam pe calea
asta si In pofida voturilor multora de aici s-a mers pe calea asta cu Comisia de regulament.

Domnul Adrian Nastase:

Exact.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

In mod normal, asa trebuia. Trebuia Comisia juridica care probabil ne-ar fi spus: Nu, avem deja
un raport si mergeam in plen, dar dumneavoastra ati cerut sa ocolim Comisia juridica.

Domnul Adrian Nastase:

Nu este adevarat. Am cerut gi ati fost de acord cu totii...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Adrian Nastase...

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Nu, eu nu am fost de acord, eu am votat pentru formula de procedura cu Comisia juridica.

Doamna Aurelia Vasile:

Vreau sa readuc aminte, pentru ca incé o daté citesc din regulament. in solicitarea doamnei
procuror general se vorbeste clar de reluarea votului, iar aceasta chestie de reluare a votului a
fost chestia pe care am solicitat-o, pentru ca este un lucru care poate deschide cutia Pandorei.
Nu discutam in momentul acesta nici ca-l trimitem sau nu-I trimitem pe Nastase, ca-i dam drumul.



Este o singura problema: reluarea votului. Si aceasta este problema la care trebuie sa
raspundem acum si pentru viitor.

Domnul loan Oltean:
Daca-mi permiteti, numai putin.

Tn opinia mea, ne legdm de o scapare a procurorului general, aceasta cu reluarea votului. V& rog
sa v uitati, in preambulul acestei scrisori se spune: ,In vederea inceperii urmaririi...”, exact.
Aceasta este formularea procurorului general. Ca Tn considerentele scrisorii procurorul general
face trimiteri care, sigur, pot fi comentate, este o altd chestiune, dar scrisoarea in sine vizeaza
cererea de urmarire penala a lui Adrian Nastase si nimic altceva. Aceasta este chestiunea pe
care noi trebuie s-o rezolvam si nu altceva.

Doamna Aurelia Vasile:
Am sa va raspund si eu cu microfon, pentru ca si dumneavoastra ati vorbit la fel.

Este preambulul in care solicita pe baza lui 155, pe un dosar si pe o cauza, pentru care plenul isi
exprimase votul. Deci, de acord pana aici?

Mai departe. Cum Tsi argumenteaza sa pun din nou in discutia plenului? Spunand sa reiau votul
pe o solutie a Curtii Constitutionale, care este deja lamurita in Constitutionale prin art.147 si ce
aliniat.

Deci, suntem intr-o spirala.

Pana la urma, stimati colegi, noi avem de raspuns astazi la urmatoarea treaba: deschidem cutia
Pandorei cu reluarea unui vot? pe care astazi il dam in situatia aceasta, maine poate fi dat un
proiect de lege, poimaine poate pe o ordonanta, raspoimaine pe nu stiu ce si pe nu stiu cum.

Asta este intrebarea. In conditiile in care, atunci, eu nu mai sunt niciodata sigura pe votul meu,
cum acum nu sunt din cauza Ordonantei 61.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Doamna Vasile, toate lucrurile acestea le va avea in considerare plenul. Haideti sa lasam plenul
sa spuna: ,Nu vrem sa mai votam a doua oara”. Aceasta este pledoaria mea.

Doamna Daniela Popa:

Daca-mi permiteti si mie, va rog, stimati colegi.

Eu am inteles din toata dezbaterea aceasta prelungitd ca suntem de acord cu totii ca maine sa se
prezinte scrisoarea procurorului general. Suntem cu totii de acord sa se prezinte punctul de
vedere al comisiei. Suntem de acord ca Parlamentul isi poate manifesta un vot pe un proiect de
hotaréare, pentru ca nu este nici propunere legislativa, nu exista nici motiune.

Aici, lucrurile s-ar desparti din discutiile care au fost. Fie va fi un proiect de hotarare prin care



solicitarea procurorului general nu este admisibila, conform punctului de vedere al comisie, fie
exista un proiect de hotarare de incepere a urmaririi penale, cum s-a solicitat de céativa colegi.
Aici ar incepe votul in Biroul permanent, de felul in care este formulat acest proiect de hotarare.
Sau picam cu totii de acord ca vom formula un proiect de hotaréare strict procedural de repetare a
votului, proiect de hotarare de repetare a votului privind inceperea urmaririi penale.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Nu, pentru ca problema repetarii votului...

Doamna Daniela Popa:

Pai, asta o cere.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

lertati-ma, problema repetarii...

Doamna Daniela Popa:

Reluarea. Deci, nu repetarea, ci reluarea.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:
Reluarea, scuzati-ma.
Problema reludrii votului nu este problema centrala aici. inca o data, formal... pot admite ca in

chestiunea, sa spun, de fond, fondul procedurii, daca vreti, este asta. Pot admite, putem discuta.
Dar chestiunea pur formala, cum scriem acolo, nu are legatura cu... pentru ca poate fi...

Doamna Daniela Popa:

Ba cu reluarea, domnule coleg, pentru ca eu, de exemplu, am votat o data lucrul acesta.

Doamna Aurelia Vasile:

Fondul este reluarea votului. Eu, de exemplu, dacé spuneati ridicarea imunitatii, poate votam
ridicarea imunitatii lui Adrian N&stase, dar niciodata nu voi de acord cu reluarea unui vot dat in
plen. M-ati inteles?



Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Asta vom discuta in plen si sunt convins ca...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Haideti sa-l ascultdm pe domnul Kelemen.

Domnul Kelemen Hunor:

Doamna presedinte, am si eu o solutie de compromis, ca sa iesim din aceasta situatie. De ce nu
dam doua voturi maine? $i, pana la urma, si dumneavoastra puteti accepta ca prima data trebuie
rezolvata procedura. Daca suntem de acord cu reluarea votului daca este admisibila sau

inadmisibila cererea procurorului general si pregatim doua proiecte de hotarare ale Camerei
Deputatilor. Si, in cazul in care am admis reluarea votului, atunci trecem imediat la votul celalalt.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu este procedural.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

O secunda, cum poti sa te duci in plen, rade lumea, te duci in plen cu proiect de hotarare privind
reluarea votului! Domnule, nu este vorba despre asta.

Doamna Daniela Popa:

Da, domnule coleg, pentru cd eu am mai votat o data lucrul acesta, reiau votul.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:
Asta a cerut procurorul general.
Sunt de acord si sunt convins ca veti fi consecventi, dar, inca o data, problema din punctul meu

de vedere este, repet, formala. Noi trebuie sa ne pronuntam formal pe o solicitare si trebuie sa-i
dam o solutie, care poate fi ,Nu”.

Doamna Aurelia Vasile:

Spun inca o data. Daca mi se solicita pentru prima oara ridicarea imunitatii pe 155, votam sa-i
ridice lui Nastase imunitatea pe 155, poate. Dar niciodata n-am sa votez sa-mi reiau votul. Si
atunci problema care se pune este de fond, reluarea votului. Dumneavoastra puneti invers



situatia, dumneavoastra puneti efectiv invers situatia. Votul este reluarea votului.

Domnul Adrian Nastase:

Solicitarea este foarte clar stabilita aici: ,intrucat constatarea neconstitutionalitatii normelor pe
baza carora a fost indeplinita o procedura impune refacerea acesteia, in considerarea dispozitiilor
art.147 din Constitutie, ca efect al deciziei mentionate este necesar ca procedura parlamentara

sa fie reluata in Camera Deputatilor, iar Camera Deputatilor sa se pronunte din nou asupra
solicitarii Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie”. Aceasta este cererea.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu, nu. Domnule Adrian Nastase...

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

lar eu citesc aga, ca substanta cererii este asa: ,In vederea formularii cererii de incepere a
urmaririi penale Tmpotriva deputatului...”.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Asta vroiam sa zic. Deci, cererea este in vederea formularii cererii de...

Domnul Adrian Nastase:

Dati-mi putin.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Domnule Nastase, eu nu merg cand Parlamentul s-a mai pronuntat o data.

Doamna Aurelia Vasile:

Aici trebuie citit asa: ,Pentru solutionarea”. Si ce fac eu, eu, procuror general, ce fac? iti cer s&
reiei votul.

Domnul Adrian Nastase:

lertati-ma, daca tot este sa ne citim unii altora textele, o sa va citesc mai dinainte. lata: ,Cu privire
la faptele descrise, a fost adresata anterior Parlamentului o alta sesizare cu acelasi obiect,



solicitarea parchetului fiind respinsa in sedinta din 13, intrucat n-a fost intrunitd majoritatea
voturilor si prin decizia...”. Deci, iata, se spune foarte clar ca a existat o cerere pentru inceperea
urmarii penale, ca ea a fost respinsa si practic acum se cere refacerea votului, reluarea votului.
Din ce motiv? Pentru ca n-a fost suficient numérul de parlamentari. In realitate, chiar cu noua
prevedere din regulament, solicitarea nu ar fi trecut. Deci, chiar in situatia in care se aplica noua
prevedere modificata, nu ar fi trecut solicitarea parchetului. Acesta este un element suplimentar
pe care vreau sa vi-l dau.

n aceste conditii, prin incalcarea Constitutiei, prin Tncalcarea unei reguli de bun simt si a unei
reguli juridice non bisi idem si autoritatea de lucru judecat a deciziilor Parlamentului, se cere
refacerea acestui vot. Si va intreb inca o data: vi se pare normal?

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Asta va raspunde plenul, domnule Nastase, nu eu.

Domnul Adrian Nastase:

Este in ordine.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Daca vreti, va pot spune si punctul meu de vedere. Dar lasati plenul sa raspunda.

Domnul Adrian Nastase:
Sunt absolut de acord. Dar plenul pe o procedura care nu poate incepe in aceste conditii.
Dumneavoastra vreti s& mergeti pe art.155 direct, ca si cand aceasta cerere ar fi virgina, ori eu v-

am explicat ca ea a fost deja transmisa la Parlament, s-a votat asupra ei si acum se cere doar
reluarea votului in conditii neconstitutionale.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Si dumneavoastra credeti ca Parlamentul sau colegii nostri parlamentari nu vor sti lucrul acesta?
Vor stii, pentru ca le veti spune. Oricum, probabil o stiu de la bun inceput.

Domnul Adrian Nastase:

Fara indoiala.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:



Pai, lasati-i sa voteze. Asta-i ce spunem noi.

Domnul Adrian Nastase:

Da, dar rugamintea mea este sa punem pe ordinea de zi o chestiune foarte clara care vizeaza de
fapt solicitarea de reluare a votului.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Nastase, daca-mi permiteti, noi nu putem sa trecem in ordinea de zi altceva decét ceea
ce ne spune procedura. Doamna procuror general, Tn momentul in care ne-a Thaintat solicitarea,
indiferent cum si-a Tntemeiat-o, indiferent cum a sustinut-o, ca mai bine, ca mai slab si indiferent
cum este motivatd, dumneaei a declansat automat procedura lui 155. Tn momentul in care a
declansat aceasta procedura a lui 155, noi n-avem ce sa facem, domnule Adrian Nastase, decat
sa mergem in plenul Parlamentului. Respectand procedura, mergem inscris pe ordinea de zi cu
prioritate, supunem la vot aceasta solicitare si aia este.

Ceea ce va rog din suflet este ca sa nu mai incercam sa blocam lucrul acesta. Haideti s-o
incheiem. Sunt convinsa ca votul parlamentarilor oricum nu-l influentdm noi in functie de cum se
numeste proiectul de hotarare, ci haideti sa respectam, sa nu fie atacata procedura si sd mergem
pana la capat.

Domnul Adrian Nastase:
Este in ordine. Eu va rog sa respectam procedura si sa vedeti ca nu puteti sa trimiteti aceasta

cerere pe aceasta procedura in Parlament pentru un motiv simplu, ca nu aveti un raport al
comisiei.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Ba da, exista. Asa cum spunea si domnul Bogdan Olteanu, exista.

Domnul Adrian Nastase:

Nu exista. Pentru aceasta noua cerere, asa cum ati spus, nu exista. Pentru ca, in mod evident,
noi am transat problema de principiu si trebuie s-o transam si de abia dupa aceea putem sa
reluam votul. Nu putem sa introducem pe ordinea de zi o chestiune, deci nu putem sa lansam o
procedura in conditiile in care nu avem un raport al Comisiei juridice si un astfel de raport nici n-
ar putea sa existe pe aceasta problema. i, in plus, Biroul permanent a votat impotriva in ceea ce
priveste sesizarea Comisiei juridice.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Dumneavoastra ati vrea sa intrebam plenul daca sa trimitem la Comisia juridica sau nu?



Domnul Adrian Nastase:

Nu.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Cu alte cuvinte, ati vrea sa intrebam plenul daca respectdm regulamentul?

Doamna Roberta Alma Anastase:

Si Constitutia.

Domnul Adrian Nastase:

Intreb&m plenul daca doamna procuror general trebuie s& respecte Constitutia atunci cand ne
sesizeaza.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Adrian Nastase, va rog din suflet. Nu traim intr-o alta epoca. Pretindem ca suntem un
stat de drept in care respectam autoritatea judecatoreasca. Nu putem sa-i spunem noi autoritatii
judecatoresti ce credem ca trebuie sa faca.

Domnul loan Oltean:

Doamna presedinte, eu constat ca ih mod premeditat aceasta cerere a ajuns la Comisia de
regulament, pentru ca daca ea ar fi ajuns la Comisia juridica, probabil Comisia juridica ar fi dispus
ca in aceasta speta Camera s-a pronuntat o data si, in consecinta, nu se mai impune un
asemenea vot. Dar spunea Comisia juridica. Ori, noi suntem in fata unui punct de vedere al
Comisiei de regulament, asupra caruia noi nu ne putem pune de acord, pentru ca este clar ca in
momentul in care procurorul general trimite aceasta cerere, ea vizeaza cerere de urmarire penala
si nimic altceva.

Domnul Adrian Nastase:

Reluarea votului.

Domnul loan Oltean:



Nu, domnule Néstase, cu tot respectul pe care vi-l port si credeti-ma cd am mult respect pentru
dumneavoastra. In spetd, cererea procurorului general vizeaza altceva si nu reluarea votului.

Domnul Adrian Nastase:

Ba da. Scrie foarte clar, reluarea votului. Va rog sa cititi. Eu va rog sa cititi elementele de
substanta.

Domnul loan Oltean:

Si cel care incepe cererea este tot un element de substanta. Va rog sa- cititi si pe acela.

Domnul Kelemen Hunor:

Domnule Oltean, daca procurorul general avea inca un element in plus si mai adauga cate un
cablaj sau Tnca o ascultare, inca un termopan, inca patru roti la masina lui Nastase, era altceva,
dar nu adauga nimic. De aceea, cere reluarea votului.

Problemele de fond sunt importante. Eu nu stiu daca este vinovat sau nu este vinovat domnul
Nastase, nici nu ma intereseaza, nici nu m-am uitat in dosarul sau dosarele care au ajuns anul
trecut in Camera Deputatilor, dar si problemele de forma si de procedura sunt importante. Nu
putem trece peste aceste chestiuni. Si acestea sunt lucrurile, pana la urma, inaintea problemelor
de fond, si la instanta, si in Parlament, si in comisie, si in orice situatie constitutionala.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnule Kelemen, dar sunteti de acord cu mine ca ceea ce discutdam noi pe procedura vizeaza
Camera, vizeaza Parlamentul, cand suntem in sedinte comune, dar nu ne putem noi pronunta

asupra unei alte autoritati in stat, autoritatea judecatoreasca, sa-i spunem doamnei Kovesi:
.Parerea mea este ca trebuie sa te imbraci astazi in rosu si nu in galben”.

Domnul Kelemen Hunor:

Este o chestiune mai complicata decat acest exemplu cu doamna Kovesi.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Nu, dar este o realitate. Deci, ideea este ca noi nu putem sa ne dam cu parerea. Putem sa-i dam

un raspuns pe care noi il consideram corect la acea solicitare, dar nu putem sa-i spunem ca nu a
fost indreptatitd sa faca acea solicitare, ceea ce vrem noi sa se intdmple in momentul acesta.

Domnul Kelemen Hunor:



Daca am rezolvat problema de procedura, trecem la fond.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Asta-i procedura.

Domnul Kelemen Hunor:

Si de unde stiti daca noi mergem pe procedura si prima data votam despre inadmisibilitatea sau
admisibilitatea reluarii votului.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Kelemen, dar n-am procedura pe chestia asta, pe admisibilitate sau inadmisibilitate.

Domnul Adrian Nastase:

Nimeni nu si-a inchipuit ca se poate face o astfel de cerere. De aceea, probabil ca in regulament
nu avem astfel de solutii.

Dar eu va spun urmatorul lucru. Si din punct de vedere constitutional este aiurea, pentru ca
numai Camera poate sa decida inceperea urmaririi penale, Camera s-a pronuntat si a spus ca nu
este de acord sa inceapa, iar acum practic nu are nici un fel de elemente care sa justifice
inceperea urmaririi penale si doar o solicitare sa-si reia propriu vot. Este absolut aberant. Pentru
ca intr-adevar chestiunea pe care a ridicat-o domnul Voinescu mai devreme era foarte clara,
Parlamentul ar trebui sa decida acest lucru. Ori, Parlamentului acum doar i se spune de catre
doamna procuror general ca, prin incalcarea Constitutiei, ar trebui sa-si mai voteze o data o
hotarare. lertati-ma, dar este absolut aberant. Si faptul ca unii dintre dumneavoastra nu
realizeaza acest lucru ma pune foarte serios pe ganduri. Pentru ca in momentul de fatd cum ar
putea sa decida plenul pe fond? S-a pronuntat o data si, acum, fara absolut nimic, fara nici un
element doar sa revoteze, ca aga vrea doamna procuror general, sa revoteze. Si in conditiile n
care o modificare de regulament bazata pe decizia Curtii Constitutionale ar trebui aplicata
retroactiv.

Doamna Roberta AlIma Anastase:
Domnule Adrian Nastase, in aceste conditii, daca dumneavoastra mai simtiti nevoia, noi va vom

face favoarea de a trimite si la Comisia juridica, mai cerem hca o data punctul de vedere
Comisiei juridice, daca dumneavoastra simtiti aceasta nevoie, nu este nici un fel de problema.

Domnul Adrian Nastase:

Eu simt nevoia ca Parlamentul sa-si asume propria demnitate si prerogative si sa nu accepte



solicitari neconstitutionale, creand precedente periculoase, doar pentru ratiuni de politica
marunta.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Adrian Nastase, va asigur de un singur lucru, ca acest Parlament va fi demn in
momentul in care nu va mai petrece luni de zile incercand sa tergiverseze niste dosare si va lasa
ca ele sa mearga acolo unde le este locul, in justitie.

Domnul Adrian Nastase:

El va fi demn atunci cand Parlamentul nu va mai fi folosit pe baza modificarii legilor raspunderii
ministeriale, pe baza unor actiuni absolut aberante din partea procurorilor numiti politic, impotriva
adversarilor politici si cand Parlamentul va stii sa protejeze opozitia in astfel de situatii, atunci va
fi intr-adevar demn.

Doamna Roberta Aima Anastase:

Ideea este destul de simpla. Avem doua variante: trimitem la Comisia juridica sau inscriem pe
ordinea de zi cu prioritate, aga cum scrie in regulament. Deci, avem doua posibilitati
regulamentare. Daca dumneavoastra descoperiti alta, va rog s-o invocati — articolul, pagina. Eu
stiu ca suntem pe procedura 155 declansata de solicitarea procurorului general, avem un punct

de vedere suplimentar si de la Comisia de regulament. Dumneavoastra sunteti in situatia in
care...

Domnul Adrian Nastase:

Este foarte simplu, puteti...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu. Domnule Adrian Nastase, l&sati-ma, pentru cad ma adresez intregului Birou permanent de
data aceasta si nu numai dumneavoastra.

Suntem in situatia in care supunem la vot ca trimitem la Comisia juridica sau, daca nu, se inscrie

pe ordinea de zi, asa cum ne solicita procedura. Nici nu avem alta iesire procedurala, nici nu
exista.

Domnul Adrian Nastase:

Sau a treia.



Doamna Roberta Alma Anastase:

Care?

Domnul Adrian Nastase:
Si anume sa punem pe ordinea de zi discutarea cererii procurorului general si, daca in urma

acestei discutari se hotaraste ca este nevoie de pornirea unei proceduri in baza art.155, este in
ordine; daca nu, nu.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu, nu exista asta, va rog.

Domnul Adrian Nastase:

Ba da.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Procedura pe 155 s-a declansat. Nu spune nimeni...

Domnul Adrian Nastase:

Avem scrisori din partea presedintelui Roméaniei, avem tot felul de scrisori pe care le discutam.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Adrian Nastase, de cand sunt presedinte al Camerei Deputatilor, am incercat totusi sa
respect acest regulament, cat pot eu de mult.

In acest context, avem doué variante. Dumneavoastra inteleg c& inclinati mai mult pentru a
merge pe varianta de plen si discutare in plen si solutia plenului. De acord. Este si asta o
varianta.

Dar dintr-un bun inceput stim ca s-a declansat procedura 155. Deci, o sa va rog...

Domnul Adrian Nastase:

Nu s-a declansat procedura pe 155.



Doamna Roberta Alma Anastase:

S-a declansat prin solicitare.

Domnul Adrian Nastase:

Nu s-a declansat, pentru ca Biroul permanent nu a acceptat acest lucru.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Biroul permanent nu este in posibilitatea de a accepta sau nu a accepta o astfel de chestiune.

Domnul Adrian Nastase:

Ba da.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu este. Aratati-mi paragraful.

Domnul Adrian Nastase:
Biroul permanent a decis intr-o sedinta anterioara sa nu trimita aceasta cerere la Comisia juridica
pentru motivele invocate atunci, sa clarifice cu ajutorul Comisiei de regulament o problema de

procedura care trebuie trimisa, asa cum a sugerat si Comisia de regulament, pentru rezolvare
finala in plen.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu exista aceasta procedura regulamentar.

Domnul Adrian Nastase:

Exista aceasta procedura.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Deci, noi trebuie sa-i dam raspunsul solicitarii doamnei procuror general.



Domnul Adrian Nastase:

Asa cum aratam ca este inadmisibil.

Doamna Roberta AlIma Anastase:
Domnule Nastase, din fericire pentru noi toti, inca functionam intr-un stat de drept, in care

puterile legislative functioneaza, coexista, dar se si respecta reciproc. Asa ca va rog din suflet sa
va adresati corespunzator la adresa procurorului general.

Domnul Adrian Nastase:
Ma adresez corespunzator si spun ca cererea este inadmisibila si asa au considerat

corespunzator colegii nostri din Comisia de regulament, au considerat inadmisibila cererea
procurorului general.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Adrian Nastase, eu va inteleg cd dumneavoastra acum vreti sa tergiversati tot timpul
aceasta discutie, ba sa fortati mana Parlamentului sa faca nu stiu ce.

Domnul Adrian Nastase:

Va ingelati.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Adrian Nastase, nu vedeti ca din cauza dumneavoastra se blocheaza de atata timp
lucrarile Biroului permanent?

Domnul Adrian Nastase:

Din cauza dumneavoastra.

Doamna Roberta Alma Anastase:

De ce? Ca vreau sa respectul regulamentul.



Domnul Adrian Nastase:

Nu. Din cauza dumneavoastra si a celor cu care vorbiti la telefon in legatura cu acest subiect.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnule Adrian Nastase, imi pare rdu ca trebuie sa va dezamagesc, dar in aceasta sedinta n-
am vorbit la telefon nici un moment.

Domnul Adrian Nastase:

in general vorbind.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Ei, domnule Adrian Nastase, lucrurile stau asa: sunteti singurul care vreti ca acest regulament sa
se incalce. Nu faceti altceva...

Domnul Adrian Nastase:

Va ingelati.

Doamna Roberta Alma Anastase:

...decét sa puneti si o presiune inadmisibila asupra colegilor dumneavoastra.

Domnul Adrian Nastase:

Sunteti singura din acest Birou permanent care doreste ca ceea ce este neconstitutional sa
devina constitutional.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Negati evidenta, negati faptul ca in raportul Comisiei de regulament se spune ca este cat se
poate de constitutionala cererea.

Domnul Adrian Nastase:

Nici vorba. Se spune ca este neconstitutionala. Va rog sa mai cititi o data.



Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu. Scrie ca este constitutional.

Doamna Aurelia Vasile:

Solicit trei minute pauza.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Trei minute pauza, cu rugamintea ca poate-l convingeti sa si respectam regulamentul.

- dupa pauza -

Domnul Kelemen Hunor:

Nu vreau sa insist prea mult, totusi asa cum a cerut doamna Kovesi reluarea votului, trebuie sa
figureze aceasta sintagma in titlul hotérarii: Hotarare privind reluarea votului in privinta trimiterii in
judecata. Deci, reluarea votului trebuie sa figureze, pentru ca asta cere doamna Kovesi. Scrie
reluarea votului.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

lar o luam de la capat.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Cum noi vrem sa intemeiem hotararea, de data asta sa aiba un preambul sau niste concluzii care
sa explice votul, in acelasi fel ea si-a intemeiat solicitarea. Dar asta nu inseamna ca are putere.
Isi explica chestia asta, dar tu trebuie s&-i rdspunzi ei la solicitare in sine si-i raspunzi
argumentand de ce ai facut lucrurile acestea.

Domnul Adrian Nastase:

Tn sfarsit, eu va spun, teoretic, o astfel de cerere trebuia respinsa de la inceput, de pe scaun, cum
spun judecatorii. Dar aici, in sfarsit, ca sa nu mai blocam totusi lucrarile si pentru ca nici nu vreau
ca acest subiect sa marcheze foarte mult activitatea la Camera, daca mergem pe aceasta
formula, atunci in justificarea hotararii Camerei trebuie spus, preluand din elementele din
regulament: Camera considera ca nu este regulamentara reluarea votului pe aceasta chestiune,
ca art.147 se aplica doar pentru viitor si modificarea regulamentului si, pentru aceste motive,



Camera hotaraste...

Domnul Gheorghe Barbu:

Vreau sa va spun urmatorul lucru. Cand se supune cererea la vot, daca este respinsa, nu mai
este nimic, nu se mai trimite nimanui nimic. Pur si simplu, nu a intrunit conditiile si, daca vreti,
atunci cand 1i spunem ca nu a intrunit conditiile, motivam. Deci, nu mai exista o hotaréare, asta
vreau sa intelegeti, pentru ca daca s-a respins, nu mai exista o hotarare. Numai daca s-a admis
cererea de incepere, atunci existd o hotarare scrisa efectiv. in rest, este votul care a fost dat, cu
numarul de, se aduce la cunostinta ca nu s-a aprobat.

Domnul Adrian Nastase:

As vrea totusi sa existe acest text final care sa sintetizeze aceste elemente, pentru ca el candva
va putea sa fie invocat, pentru ca altfel va fi foarte greu, cum sa spun, si va trebui totusi o
comunicare catre procurorul general, nu? Facem o scrisoare cu motivare.

In masura in care s-a acceptat, sigur ca hotararea trebuie redactata intr-un anumit fel. Dacé se
respinge si se face comunicarea, scrisoarea catre procurorul general, atunci trebuie date toate
aceste argumente si aici rugamintea ar fi ca, in sfarsit, sinteza respectiva cu argumentele
respective sa poata sa fie... Si discutiile de méine, care sa intre probabil in sinteza. Sunt in
stenograma. Ca sa avem elementele sintetizate.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Si atunci raméane ora 12 maine. Vor fi niste explicatii mai lungi.

Domnul Bogdan Olteanu:

Doamna presedinte, daca-mi dati voie. Vroiam sa fac oricum o propunere procedurala legata de
programul de lucru in aceste conditii, in conditiile in care, in mod evident, ziua de astazi am
epuizat-o, stim ca dupa aceea vin secretarii de stat pentru intrebari si interpelari, avem o motiune.
V-as propune sa luam foarte serios in considerare, este penultima saptamana, saptamana
viitoare avem angajarea raspunderii Guvernului si probabil inca o sedinta comuna se pare,
haideti s& ne gandim dacé nu este oportun ca méine sa stam pana epuizam ordinea de zi,
alocand un timp serios de dezbateri pentru aceasta chestiune, ca jumatate de ora evident ca nu
este necesar; putem hotari ca la 12 sa suspendam dezbaterile pe proiecte de legi, discutam
subiectul acesta pana il terminam, dar dupa aceea sa ne reintoarcem la proiectele de legi si sa le
discutdm pana le epuizam, pentru ca va atrag atentia ca altfel iar avem comisii doua zile, iar o sa
vina un maldar de proiecte pentru dezbateri si nu termindm péana la sfarsitul sesiunii si stiti cum
este cand nu termini ordinea de zi la sfargit de sesiune, ies discutii.

Doamna Aurelia Vasile:

Doamna presedinte, revenim la programul de lucru. Deci, la ora 12 oprim dezbaterile pe
proiectele de legi, intram pe acest articol... la 11.30, pana epuizam acest punct, dupa care



ramanem pentru vot final.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Corect, de acord.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Epuizarea inseamna si vot.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Nu.

Domnul Adrian Nastase:

Este bine sa fie votul final la pranz, totusi.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Exact. Si eu spun la fel. Sa ne mentinem programul.

Doamna Aurelia Vasile:

lar imediat cum s-a epuizat, intrdm pe vot final, pana la epuizarea ordinii de zi.

Doamna Roberta Alma Anastase:

lar saptamana viitoare va fi asumarea raspunderii luni dupa-amiaza, dar marti va fi program.

Doamna Aurelia Vasile:

Nu mai avem foarte multe proiecte de legi. Socotim ca astazi deja, maine vor fi cateva.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Asta vroiam sa va spun si eu.



Doamna Aurelia Vasile:

Asa ca nu va fi foarte laborios.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Si va propun ca, daca lucrurile vedem ca atunci se aglomereaza, sa suplimentam eventual marti
dupa-amiaza sa lucram.

Suspendam aici, reluam miercuri.

Domnul Gheorghe Barbu:

Pana la 11.30 se termina cu votul final.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Si dupa care procedura normala.

Sedinta s-a incheiat la ora 17.30



