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UN SISTEM DE INTEGRITATE PENTRU ÎNVĂŢĂMÂNTUL SUPERIOR ROMÂNESC

Performanţa sectorului public este strâns corelată cu integritatea acestuia. Educaţia superioară nu face excepţie de la această regulă. România se află pe locul 70 în lume, potrivit indexului de percepţie privind corupţia al Transparency International din 2008, fiind cea mai coruptă ţară dintre noile state membre ale Uniunii Europene. În timp ce corupţia la nivel administrativ şi politic primeşte foarte multă atenţie din partea Comisiei Europene şi a presei, cea din domeniul educaţiei este un subiect mai puţin discutat, deşi în sondaje publicul îşi manifestă nemulţumirea faţă de acest aspect.
Studii recente privind învăţământul universitar au adus în prim plan această problemă larg cunoscută, dar discutată numai informal în comunitatea academică
. Corupţia în sectorul educaţiei este definită de Hallak şi Poisson ca “folosirea abuzivă a unei funcţii publice în scopul satisfacerii unor interese private, care au un impact semnificativ asupra disponibilităţii şi calităţii bunurilor şi serviciilor educaţionale, şi o consecinţă asupra calităţii şi echităţii în educaţie”.
  Fenomenul corupţiei cuprinde o gamă largă de manifestări, de la nepotism, clientelism, mită până la delapidare de fonduri publice (vezi Tabelul 1).
 

În România, 77% dintre studenţi si 35% dintre cadre didactice consideră că nivelul de corupţie în universităţile româneşti este ridicat. Mai mult, 50% dintre studenţi şi 28% dintre cadrele didactice din universităţile publice ştiu că în departamentul lor există profesori care primesc daruri/bani de la studenţii lor
. În plus, percepţia asupra corupţiei arată un grad general scăzut de încredere al cetăţenilor faţă de instituţiile statului.

Tabel 1: Tipologie a formelor de corupţie în educaţie (Sursa: Chapman, 2002; Tanaka, 2001; Heyneman, 2004; Rumyantseva, 2005)

	Chapman, 2002
	Tanaka, 2001
	Heyneman, 2004
	Rumyantseva,2005

	Acte ilegale de mită sau fraudă (ex: fraudă în achiziţii publice)
	Achiziţii publice
	Corupţia în achiziţii publice
	Corupţia care nu implică studenţii ca agenţi şi care are un efect limitat asupra lor

	Activităţi menite să asigure un venit în plus celor care nu sunt bine plătiţi (ex: onorarii ilegale colectate la nivel de şcoală)
	Administraţia instituţiilor de învăţământ
	Corupţia în proprietate şi impozite
	Corupţia care implică studenţii ca agenţi şi care are un efect direct asupra valorilor lor, asupra a ceea ce cred şi a şanselor de viaţă

	Activităţi care asigură un serviciu in perioade dificile (ex: mită pentru a obţine un certificat în mai puţin timp)
	Corupţia profesorilor în clasă
	Corupţie în alegeri
	

	Diferenţe culturale (ex: cadouri pentru profesori)
	
	Corupţie în acreditare
	

	Comportament rezultat din incompentenţă (ex: alocare greşită a fondurilor)
	
	Comportament profesional greşit
	

	
	
	Corupţie academică
	


Educaţia este printre cele mai mari componente ale sectorului public: consumă între 20% şi 30% din totalul bugetelor publice, angajează cea mai mare proporţie de resurse umane educate (administratori, inspectori, profesori şi învăţători), şi implică între 20% şi 25% din întreaga populaţie (elevi, studenţi, profesori, părinţi şi alţi actori)
. Din acest motiv, problema este cu atât mai gravă, deoarece corupţia poate să reducă resursele disponibile pentru educaţie, iar în unele cazuri chiar să limiteze accesul la educaţie al grupurilor defavorizate. Mita pentru obţinerea unei diplome scade din calitatea educaţiei şi a celor care primesc această educaţie. Aceasta are repercursiuni asupra pieţei muncii şi distorsionează întreg procesul de selecţie a celor mai buni, afectând implicit dezvoltarea economică, socială şi politică a ţării. Nu în ultimul rând, această cultură a corupţiei se transmite tinerei generaţii care percepe acest comportament ca o practică demnă de adoptat. Ei învaţă că trişatul şi mita sunt o cale acceptabilă de a avansa în carieră, că efortul personal nu contează, iar succesul vine mai degrabă din manipulare şi favoritism. Aparent, natura schimbului între doi actori (ex: studentul oferă profesorului bani pentru a promova clasa) este una în care ambii au de câştigat. Studentul obţine promovarea şi profesorul obţine un venit în plus. Dar situaţia nu stă chiar aşa, căci acest schimb poate fi văzut şi ca unul în care doar un actor are de câştigat şi celălalt pierde (profesorul beneficiază de pe urma acestor onorarii informale, dar studentul pierde pentru că nu dobândeşte cunoştinţe). 

Aceste practici subminează orice fel de stimulente care ar putea motiva tinerii să muncească pentru a obţine ceea ce vor. În acest sens, se contrazic principalele valori ale educaţiei, şi anume: integritate, echitate, corectitudine şi justiţie socială. 

Autonomia universitară vs Responsabilizarea universităţilor

În acest context, autonomia universitară este un subiect sensibil, caci fără un set de structuri de control bine puse la punct, autonomia unei instituţii poate agrava problema corupţiei în sistemul universitar. Astfel, mai concret, conform Legii Învăţământului nr. 84 (r2) din 24/07/1995, Art. 13., “Autonomia universitară este garantată”. Aceasta este definită în Art. 89 (1) după cum urmează: “autonomia universitară constă în dreptul comunităţii universitare de a se conduce, de a-şi exercita libertăţile academice fără nici un fel de ingerinţe ideologice, politice sau religioase, de a-şi asuma un ansamblu de competenţe şi obligaţii în concordanţă cu opţiunile şi orientările strategice naţionale ale dezvoltării învăţământului superior, stabilite prin lege”. 

Prin autonomie universitară înţelegem o instituţie de învăţământ superior care se gestionează singură, mai exact îşi alege conducerea, structura şi modul de funcţionare, activitatea academică şi ştiinţifică, modul de administrare al finanţării din bugetul de stat şi din surse private. Toate aceste activităţi rămân însă sub umbrela de supraveghere a Ministerului Educaţiei, Cercetării şi Inovării. Printre cele mai importante atribuţii, se enumeră stabilirea strategiei naţionale a învăţământului în care programele universităţilor se înscriu, finanţarea acordată universităţilor, avizarea numirii rectorilor precum şi revocarea din funcţie a acestora şi, bineînţeles, avizarea acreditării instituţiilor de învăţământ superior (Art. 141 din Legea nr. 84 (r2) din 24/07/1995).   TEXT MARGINE: Autonomia nu echivalează cu lipsa controlului
Pentru ca o instituţie publică să fie legitimă, autonomia acesteia trebuie să fie contrabalansată de un mecanism de responsabilizare (accountability). Există două feluri de astfel de mecanisme de responsabilizare. Pe de o parte, responzabilizarea formală (formal accountability) constă în proceduri de raportare către un organ supraveghetor, în acest caz, Ministerul Educaţiei, precum şi în proceduri şi politici transparente de funcţionare, care să poată fi uşor observate de orice actor interesat. Pe de altă parte, responsabilizarea prin mecanisme de penalizare bine puse la punct (substantive accountability), în cazul de faţă structurile de control ale Ministerului Educaţiei. 

Ministerul îşi exercită controlul prin mai multe structuri, cele mai relevante pentru învăţământul superior fiind Departamentul de Control al Ministrului, care este subordonat Ministerului şi a cărei principală funcţie  este verificarea, cu respectarea autonomiei universitare, a  activităţii instituţiilor de învăţământ superior; şi Agenţia Română de Asigurare a Calităţii în Învăţământul Superior (ARACIS), care este o instituţie autonomă dar subordonată Ministerului, şi ale cărei atribuţii principale sunt acreditarea instituţiilor de învăţământ superior, precum şi evaluarea externă a acestora pentru asigurarea calităţii educaţiei. 

Deşi aceste mecanisme există, nu înseamnă că ele funcţionează astfel încât să asigure sancţionarea instituţiilor de învăţământ superior atunci când nu îşi îndeplinesc funcţiile pentru care au fost create. După cum putem vedea în exemplul de mai jos, structurile de control ale Ministerului Educaţiei nu îşi exercită puterea de sancţionare aşa cum ar trebui. 

Studiu de caz

Vasile Burlui, Universitatea de Medicină şi Farmacie „Grigore T Popa” din Iaşi

În perioada 1997-2000, Universitatea de Medicină şi Farmacie „Grigore T Popa” din Iaşi, Facultatea de Stomatologie, a eliberat 63 de diplome false către cetăţeni italieni, presupuşi absolvenţi ai Universităţii Ecologice conduse de Dolphi Drimmer, deşi unii dintre aceştia nu susţinuseră bacalaureatul, având doar şcoli profesionale. Susţinerea licenţei la Iaşi în perioada 1997-2000 s-a facut cu acordul Ministerului Educaţiei Naţionale, la cererea Universităţii Ecologice, care a invocat parteneriate cu Asociation de Estudios Universitarios Europea Madrid (Spania) şi cu Centro Interuniversitario Europeo din Pavia (Italia). Decanul Facultăţii de Stomatologie la acel moment era Vasile Burlui. Scandalul diplomelor false de la Universitatea de Medicină şi Farmacie „Grigore T Popa” din Iaşi a început în anul 2000, după ce Ambasada Italiei a atenţionat Consiliul Naţional de Evaluare şi Acreditare Academică (CNEAA) în legatură cu existenţa unei reţele de trafic universitar în care erau implicate şi importante instituţii din România. Comisia care a cercetat acest scandal a concluzionat că a fost vorba de deficienţe în verificarea dosarelor de înscriere a candidaţilor italieni. Drept urmare, comisia a supus votului Senatului patru sancţiuni: suspendarea decanului Burlui, pe o perioadă de şase luni, concedierea secretarei şefe a decanatului Facultăţii de Stomatologie, reducerea salariului pe trei luni cu 5% secretarei rectoratului UMF, şi anularea celor 63 de diplome acordate italienilor. Dintre cele patru propuneri, doar două au fost puse în aplicare la acel moment şi anume, secretara şefă Jana Condurache a fost concediată, iar diplomele au fost anulate cu 41 de voturi pentru şi şapte abţineri.

Pentru a evita repetarea unor astfel de situaţii, ministrul Andrei Marga a emis un ordin prin care reglementa problema responsabilităţii în cazurile de acordare a actelor de studii. Astfel, în conformitate cu ordinul MEN nr. 4729/1.10.2000, rectorul poartă întreaga răspundere a verificării premiselor şi cursului studiilor presupuse în mod legal de diploma ce se acordă. "Persoanele care au falsificat note sau acte, care au tolerat falsificări sau care au manifestat neglijenţe în abordarea calificativelor profesionale şi diplomelor se destituie din unitatea sau instituţia respectivă şi se exclud din învăţământ. Directorii şi decanii care au tolerat falisificări sau care au manifestat neglijenţe în eliberarea diplomelor se destituie din funcţie. Rectorii care au tolerat falsificări se sancţionează conform legii", se precizează în acelaşi act emis de Andrei Marga. "Ordinul ministrului va fi pus în aplicare dacă se va dovedi vinovăţia celor implicaţi, indiferent de funcţia lor”. 
În mod cu totul surprinzător, după aproape trei ani de cercetări, afacerea diplomelor a fost îngropată. Parchetul de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie l-a scos de sub urmărire penală pe Vasile Burlui, la fel cum s-a întâmplat şi cu celelalte trei persoane puse iniţial sub acuzare: Dolphi Drimmer, rectorul Universităţii Ecologice din Bucureşti, Dana Bugeac, secretara şefă a UMF Iaşi, şi Jana Condurache, secretara şefă de la Facultatea de Stomatologie.

Vasile Burlui, a fost numit rector în luna martie a anului 2004, iar în octombrie 2005 a avut loc şedinţa de senat în care 35 de senatori au votat revocarea. 

O hotărâre judecătorească definitivă din 10.06.2007, prin care Curtea de Apel a anulat decizia Senatului de a-l revoca pe rectorul Burlui, a fost contrazisă de Senatul Universităţii care a stabilit tot cu majoritate de voturi ca sentinţa să nu fie pusă în aplicare. Ministrul Educaţiei la acel moment, Cristian Adomniţei, care iniţial spunea că sentinţa instanţei va fi pusă imediat în aplicare, şi-a schimbat apoi atitudinea, lăsând cazul Burlui tot în seama Justiţiei.

Din acest scandal penal, Burlui a scăpat basma curată, dar nu a putut “scăpa” de colegii lui care l-au denunţat procurorilor pentru alte fapte. În februarie 2009, s-a început urmărirea penală pe baza acuzaţiilor aduse de foştii colegi ai acestuia, de abuz în serviciu contra intereselor persoanelor, fals intelectual, uz de fals şi neglijenţă în serviciu. 

Sursa: Ziarul de Iaşi, 2000, 2005,2009

Pe de altă parte, mecanismul de responsabilizare formală nu este unul transparent, aşa cum dovedeşte proiectul Coaliţiei pentru Universităţi Curate, după cum vom putea vedea în continuarea raportului.

Sistemul de învăţământ superior românesc a fost mai departe reformat odată cu adoptarea declaraţiei de la Bologna din 1999, care a înaintat un plan de convergenţă pentru universităţile europene, pe care ţările europene s-au angajat să îl aplice astfel încât să reducă din diferenţa de performanţă care separă UE de Statele Unite
. Programul de acţiune descris în Declaraţie propune crearea unui spaţiu european pentru învăţământ superior, cu scopul de a spori oportunităţile de angajare şi mobilitatea cetăţenilor şi pentru a creşte competitivitatea internaţională a învăţământului superior european. Acest scop va putea fi atins în principal prin: adoptarea unui cadru comun pentru comparabilitatea diplomelor; introducerea nivelelor de licenţiat şi masterat în toate ţările; sisteme de credit compatibile; şi o dimensiune europeană în asigurarea calităţii, cu metode şi criterii comparabile. 

La Summitul de la Lisabona din 2000, preşedinţii şi prim-miniştrii europeni au hotărât să facă din UE cea mai dinamică economie bazată pe cunoaştere şi au ales ca termen limită anul 2010. Dar, pentru că anumite criterii nu au fost îndeplinite până în 2005, agenda a fost regândită şi relansată, astfel încât să ia în considerare toate dificultăţile întâlnite.

Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Inovării, actorul principal în reforma educaţională, s-a angajat în acest proces european. Începând cu anul 2004, a fost adoptată structura de trei cicluri în învăţământul superior. În prezent, aproximativ 40% dintre studenţii învăţământului superior au început facultatea în anul universitar 2005-6, urmând procesul Bologna. Astfel din 2005, Agenţia Română de Asigurare a Calităţii în Învaţământul Superior, susţine dezvoltarea de mecanisme pentru implementarea procesului Bologna
. 

TEXT MARGINE Reformele nu au dus la creşterea calităţii
În ciuda tuturor acestor acţiuni, rezultatele sunt în continuare foarte slabe. Reformele în loc să ridice calitatea şi să perfecţioneze mecanismele de responsabilizare, au rezolvat problemele numai la suprafaţă, iar structurile instituţionale vechi au rămas. De multe ori, reformele au avut la bază mai degrabă principii normative decât cunoaşterea şi realitatea nevoilor româneşti. În ciuda acestei inflaţii de instituţii bazate pe modele europene, sistemul continuă să piardă din calitate mai degrabă decât să câştige. Conform evaluărilor internaţionale, sistemul de învăţământ superior românesc este mediocru, dacă nu chiar sub mediocru. Universităţile româneşti nu ajung în topul Shanghai al celor 500 cele mai bune universităţi din lume, deşi un număr din ce în ce mai mare de studenţi români obţin diplome “magna cum laude” la universităţi de renume din Europa şi SUA.

Structurile instituţionale rămân în marea majoritate la fel. România păstrează particularităţi de ţară fost comunistă, iar în domeniul educaţiei acesta este un factor vizibil. Ar fi greşit să presupunem că toată moştenirea comunistă a fost proastă pentru sistemul educaţional, dar părţile rele ale acestei moşteniri le depăşesc pe cele bune. Am moştenit din sistemul comunist un sistem cu standarde ridicate (examene de admitere dificile la cele mai bune şcoli şi universităţi) şi cu o orientare cu precădere spre ştiinţe şi tehnologie. Dar nu s-a pus deloc accent pe inovare şi iniţiativă. Sistemul învăţământului în România nu este unul bazat pe stimulente, ci pe o acumulare de calificări formale
. Lipsa flexibilităţii a dus la ierarhii osificate, iar în învaţământul superior acest lucru este de departe cel mai mare obstacol în calea schimbării. 
Proiectul Coaliţia pentru Universităţi Curate 

Dacă, în prezent, există proiecte de anvergură naţională iniţiate de Ministerul Educaţiei, orientate spre calitate şi leadership în sistemul de învăţământ superior, doctorate de excelenţă şi managementul universitar, nu există în schimb nici un demers în zona unei analize riguroase a problemelor de integritate, adesea menţionate în presă, dar care par că nu pot fi ţinute sub control de însăşi structurile abilitate ale Ministerului.  

Pentru că aceste structuri nu sunt capabile să prevină corupţia şi lipsa de performanţă academică în universităţi, numai aducând aceste probleme în sfera publică şi supunându-le unei dezbateri, cetăţenii pot fi încurajaţi să ceară în mod activ responsabilitate din partea acestor instituţii publice. Implicarea societăţii civile este esenţială în construcţia unei administraţii publice responsabile, iar prioritatea ei ar trebui să fie încurajarea unor atitudini care nu tolerează practici ca nepotismul, clientelismul, plagiatul, mita etc. 

Prin transparentizarea practicilor universităţilor, actorii interesaţi, precum şi cetăţenii de rând, vor putea impune un mecanism de verificare. Transparenţa unei instituţii publice este esenţială pentru a-şi construi legitimitatea, iar opacitatea în mod logic îi scade din legitimitate şi credibilitate. Mai mult, prin transparentizarea acestor procese, sistemul nu va mai fi atât de permeabil la corupţie şi astfel se va îmbunătăţi notabil prin promovarea adevăratelor valori.

Metodologie

În această direccţie, proiectul CUC a fost un exerciţiu de monitorizare şi benchmarking aplicând o metodologie deja testată într-o faza pilot a proiectului (octombrie 2007 – mai 2008). Pentru a putea stabili aceste criterii de comparaţie, mai întâi s-a făcut o analiză şi o hartă a problemelor de integritate existente în sistemul universitar românesc, clasificându-le apoi după categoriile experţilor în domeniu. În funcţie de importanţa lor în viziunea Coaliţiei, fiecărei categorii i-a fost acordat un punctaj. 

A rezultat un chestionar care a cuprins următoarele capitole de analiză:

1. transparenţă şi corectitudine administrativă ;

2. corectitudine academică ;

3. calitatea guvernanţei ;

4. management financiar. 

Evaluarea integrităţii academice a fost realizată prin intermediul unor echipe de evaluatori, formate din experţi şi studenţi. Echipe mixte, un expert şi un student, au vizitat fiecare universitate, unde au avut întâlniri cu conducerea universităţii, studenţii, sindicatele şi alte părţi interesate. Au fost evaluate patruzeci şi două de universităţi de stat din totalul de cincizeci şi şase, fiind excluse din evaluare universităţile de artă şi academiile de poliţie, navală şi a forţelor terestre şi aeriene, pentru că aplicarea aceloraşi criterii de evaluare era imposibilă.

· Transparenţă şi corectitudine administrativă – 30 de puncte

După cum a fost menţionat şi mai sus, acest proiect a început de la premiza că orice instituţie publică autonomă trebuie să aibă un mecanism funcţional de responsabilizare. Dacă cel de sancţionare directă nu funcţionează întotdeauna, atunci măcar mecanismele democratice ar trebui să poată fi folosite. Principalul instrument care a stat la baza acestui proiect a fost Legea 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public. Astfel, în baza acestei legi s-a cerut în prima fază numele persoanei abilitate cu rezolvarea cererilor de informaţie publică, iar după termenul legal de 21 de zile, s-au cerut următoarele documente:

1. Raportul de activitate pe anul precedent conform Legii 544/2001 şi planul strategic.

2. Bugetul de venituri şi cheltuieli al universităţii. 

3. Procesul verbal al şedinţei organismului care a aprobat bugetul de venituri şi cheltuieli.

4. Declaraţiile de avere actualizate ale cadrelor de conducere din cadrul universităţii (rector, preşedinte al universităţii, prorectori, secretari ştiinţifici, decani, prodecani, şefi de catedră).

5. Statele de funcţiuni pe universitate.

6. Regulamentul desfăşurării examenelor de licenţă şi admitere, precum şi a examenelor specifice programelor doctorale.

7. Regulamentul intern, carta universitară, codul de etică şi orice documente considerate relevante pentru evaluarea integrităţii universitare. 

8. Sinteza ultimei evaluări de către studenţi a cursurilor/profesorilor, precum şi metodologia utilizată în acest sens.

9. Procesul-verbal al ultimei şedinţe a comisiei de etică cu deciziile luate şi componenţa acesteia.

10. Lista salariilor pe poziţii didactice (anonime), ca şi veniturile suplimentare pe cercetare/cadru didactic; premierea anuală din anul precedent a cadrelor de conducere (rector, decan, şef catedră, etc). 

11. Lista de brevete/invenţii internaţionale şi lucrări publicate în reviste cotate ISI, rezultate din granturi guvernamentale. 

12. Lista cu profesorii conducători de şcoală doctorală. 

13. Lista declaraţiilor depuse pe proprie răspundere privind colaborarea cu Securitatea ca poliţie politică cu numere de înregistrare.

14. Contractul colectiv de muncă.

15. Lista achiziţiilor din ultimul an bugetar în valoare mai mare de 10,000 de Euro, ce va cuprinde tipul procedurii de achiziţie, tipurile şi cantităţile de produse achiziţionate/tipurile de servicii achiziţionate, furnizorii şi valoarea totală a achiziţiei. 

16. Un specimen de contract de studii din anul curent.

Dacă universităţile au răspuns la prima cerere, li s-au acordat cinci puncte, iar pentru fiecare document trimis din a doua cerere li s-au acordat câte un punct.

Mai departe, pe baza acestor documente şi a altor informaţii obţinute fie de pe paginile de internet ale universităţilor, din întrevederi cu diverse persoane (cadre didactice, studenţi sau actori interesaţi), din presă, din sesizările primite pe adresa Coaliţiei sau de la membrii Coaliţiei, evaluatorii au putut să analizeze şi restul criteriilor. 

Tot în  primul capitol, evaluatorii au verificat existenţa declaraţiilor de avere şi de interese pe paginile de internet ale universităţilor şi dacă acestea sunt actualizate(Legea 144/2007). În funcţie de câte declaraţii de avere şi interese au putut accesa şi de actualizarea lor, evaluatorii au acordat până la cinci puncte. Totodată, au verificat dacă există informaţii despre cadre didactice, CV-uri, lucrări publicate disponibile online, cataloage electronice parolate. Pentru această categorie s-au acordat până la patru puncte. 

2. Corectitudine academică – 20 de puncte

În cadrul celui de-al doilea capitol de analiză, s-a evaluat existenţa unor reguli şi proceduri de combatere a plagiatului, dacă se fac verificări regulate şi dacă universitatea pare să controleze fenomenul. În funcţie de existenţa regulilor, a procedurilor speciale pentru combaterea acestui fenomen, precum şi aplicarea acestora, evaluatorii au putut acorda până la cinci puncte. 

Tot aici, evaluatorii au verificat câte lucrări ISI există pe şcoala doctorală
, iar acolo unde nu există şcoală doctorală, pe număr de profesori. În funcţie de raportul găsit, această categorie a avut un maxim de cinci puncte.

Respectarea procesului academic, mai exact participarea profesorilor şi a studenţilor la ore, precum şi existenţa unor comisii de contestare la examenele de admitere şi licenţă, este un indicator esenţial al corectitudinii academice. Astfel, s-au evaluat şi aceste aspecte în cadrul capitolului de corectitudine academică. Pentru aceste două categorii cumulate, evaluatorii au putut acorda până la zece puncte. 

3. Calitatea guvernanţei – 35 de puncte

Evaluatorii au verificat existenţa unui sistem deschis, mai exact dacă intrarea în universitate este deschisă oricărei persoane cu competenţe corespunzătoare, sau dacă mai degrabă, posturile care se scot la concurs sunt dedicate unui anumit cadru didactic. De asemenea, s-a verificat şi dacă sunt anunţate concursurile pentru ocuparea posturilor vacante conform legii, pe pagina de internet a universităţii, în Monitorul Oficial, precum şi în presa de specialitate. Pentru această categorie s-au acordat până la zece puncte, iar un indicator al sistemului deschis a fost prezenţa a mai mult de un candidat la concursuri.
O altă categorie evaluată aici, a fost prezenţa familiilor universitare în instituţii şi existenţa de cazuri flagrante de personae înrudite titularizate în aceeaşi facultate. De asemenea, s-a verificat şi existenţa unor regulamente împotriva acestui fenomen. S-au acordat până la zece puncte, în funcţie de gravitatea situaţiei şi de existenţa acestor regulamente.
Modul în care studenţii sunt parte din procesul decizional al universităţii a fost evaluat în această categorie. Astfel, evaluatorii au putut acorda până la cinci puncte pentru cazurile în care studenţii au un cuvânt real de spus în cadrul procesului decizional din universitate.

Tot în cadrul calităţii guvernanţei, s-a analizat performanţa academică şi ştiinţifică a cadrelor didactice, calculând procentajul lucrărilor ISI ale conferenţiarilor şi profesorilor din totalul lucrărilor ISI per universitate, ca indicator privind avansarea în carieră pe baza performanţei şi valorii academice. S-au acordat cinci puncte în total, în funcţie de cât de mare a fost acest procentaj.

Şi nu în ultimul rând, a fost luat în considerare, aspectul gradaţiilor de merit şi cum se acordă acestea. S-au acordat până la cinci puncte, în funcţie de gradul de corelare între acestea şi publicaţiile în străinătate sau brevetele internaţionale, sau dacă sunt acordate discreţionar.

4. Management financiar – 15 puncte

Ultimul capitol, management financiar, a constat într-o simplă analiză a documentelor financiare cerute. Evaluatorii au verificat soldurile conturilor de subvenţii (burse, transport), şi le-au examinat în corelaţie cu suma returnată la buget pentru necheltuire în anul precedent. S-au acordat până la cinci puncte.

Evaluatorii, nefiind experţi în domeniu, s-au limitat la o simplă selecţie prin sondaj a câtorva dintre achiziţiile făcute şi documentele lor aferente (cerere de ofertă, firme participante, atribuire), pentru a verifica dacă achiziţiile se fac cu respectarea regulilor şi a bunurilor practice. S-au acordat până la cinci puncte.

Ca ultim exerciţiu al chestionarului, evaluatorii au coroborat declaraţiile de avere cu cele de interese, acolo unde acestea erau disponibile, şi au verificat dacă acestea arată o situaţie justificabilă la nivel mediu în învăţământ sau ridică suspiciuni sau nu(adică au firme prospere declarate prin care pot justifica venituri, case şi maşini care nu pot proveni de la universitate). S-au acordat până la cinci puncte şi în acest caz. 

Toate aceste capitole însumează un total de o sută de puncte. Mai departe, s-au aplicat penalizări, scăzând câte zece puncte pentru următoarele cazuri:

1. Universitatea a fost în proces cu angajaţii şi/sau studenţii pe chestiuni de corectitudine şi a pierdut. 

2. Există cazuri anchetate de procuratură pentru corupţie, hărţuire sexuală, discriminare etc, mai mult de unul pe an pe ultimii 4 ani. 

3. Există rapoarte negative ale Curţii de Conturi, Gărzii Financiare, OLAF, corpul de control etc în ultimii 4 ani.  

4. Există dovezi de falsificare gravă (ex. Diplome) în ultimii 10 ani. 

La finalul evaluărilor, experţii au documentat rezultatele cu câte un raport complet pentru fiecare universitate.

 Limite metodologice

Trebuie menţionat că această metodologie a fost construită urmând viziunea Coaliţiei asupra integrităţii academice şi exprimă punctul de vedere al acesteia. 

Deşi dimensiunile chestionarului urmăresc să surprindă cât mai concret problemele de integritate din universităţile analizate, există o serie de limite inerente colectării de date cantitative cu ajutorul chestionarului. Pentru a controla efectul subiectivităţii evaluatorilor, au fost organizate  sesiuni de training  pentru participanţii în evaluare (atât experţi cât şi studenţi) pentru a stabili criterii exacte de punctare pe categoriile individuale. Foarte importantă pentru limitarea subiectivităţii a fost sesiunea de prezentare a rezultatelor individuale, când au putut fi comparate experienţele şi calibrate punctajele pentru a reflecta o imagine consecventă a evaluărilor. O comisie compusă din doi referenţi, a evaluat datele finale pentru ca acestea să fie consecvente cu rapoartele finale ale evaluatorilor, şi ca nici o universitate să nu fie favorizată sau discriminată prin comparaţie cu celelalte.

Cercetarea evaluează universităţile pe parcursul ultimilor 4 - 10 ani (prin includerea sancţiunilor pentru abateri grave). Ea nu este o evaluare a conducerilor actuale, mai ales dacă acestea sunt noi în funcţie. 

Rezultatele CUC

Mai jos, rezultatele CUC vor fi prezentate grupate pe capitolele de analiză din chestionarul folosit. Astfel,

1. Transparenţă şi corectitudine administrativă
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Din punctajul calculat pe acest capitol de analiză, putem observa cum se situează universităţile evaluate faţă de medie (Universitatea din Petroşani 20 puncte). 

Astfel, 16 dintre universităţi se află sub medie, 2 sunt egale cu media, în timp ce 24 sunt puţin sau mai mult deasupra ei. Nici o universitate nu a atins maximul posibil de puncte la acest capitol, însemnând că nici una nu răspunde 100% exigenţelor Coaliţiei pentru Universităţi curate. 

Se observă aici un paradox: universităţi care au performat foarte bine per total conform metodologiei CUC, la capitolul transparenţă stau prost, spre exemplu Universitatea “Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi care refuză să facă publice declaraţiile de avere şi interese, înţelegând greşit conceptul autonomiei universitare. În acelaşi timp, universităţi care ocupă un loc într-o categorie cu mai puţine stele a clasamentului, au avut rezultate bune la acest capitol pentru că au fost transparente,  fiind însă depunctate la alte categorii.

Simplul exerciţiu de transparenţă instituţională care a constat în trimiterea a două cereri în baza Legii 544/2001, s-a dovedit a fi un indicator foarte bun pentru a aprecia cât de bine funcţionează mecanismul democratic de responsabilizare a instituţiilor de învăţământ superior de stat din România. Aşadar, din 42 de universităţi, doar 16 au răspuns la ambele cereri, 2 au răspuns doar la prima, 23 au răspuns numai când evaluatorii au ajuns la faţa locului, iar 3 au fost complet reticente în a furniza orice fel de informaţie, deşi prin lege sunt obligate să o facă. Astfel, numai 38% dintre universitaţile de stat au fost transparente din punct de vedere administrativ, ceea ce demonstrează că restul de universităţi fie nu ţin cont de importanţa acestei legi considerând că nu li se aplică, fie nu ştiu cum se pune în aplicare, fie nu ştiu de existenţa ei. Totuşi, ştiind că acest mecanism este mai puţin familiar universităţilor şi ţinând cont de suspiciunea (mai degrabă decât reticenţa de a fi transparente) moştenită din vechiul sistem putem considera pozitiv şi răspunsul universităţilor care au pus la dispoziţie documentele cerute la faţa locului. 

Mai departe, în baza Legii 144/2007, conform Art. 10 e), instituţiile publice trebuie să asigure publicarea şi menţinerea declaraţiilor de avere şi a declaraţiilor de interese ale cadrelor de conducere, pe pagina de internet a instituţiei. Aşadar, din 42 de universităţi, 16 au toate declaraţiile de avere şi interese publice şi actualizate, 13 le au doar publice, dar neactualizate sau incomplete şi 13 refuză să le facă publice. Conform legii, dacă persoanele responsabile cu colectarea acestor declaraţii nu le depun la Agenţia Naţională de Integritate (ANI) şi nu le fac publice pe paginile de internet sau la avizier, după caz, acestea, împreună cu cei care nu şi-au depus aceste declaraţii, pot fi sancţionaţi de ANI cu o amendă. Dacă în continuare aceştia nu depun declaraţiile, ANI poate să inceapă din oficiu procedura de verificare a averii. De exemplu, ANI a constatat faptul că din declaraţia de interese depusă de rectorul Marioara Lizica Mihuţ de la Universitatea “Aurel Vlaicu din Arad”, lipseşte calitatea de asociat la două firme. ANI arată că s-a autosesizat în privinţa celor de mai sus şi a decis sesizarea Parchetului competent.

Respectarea acestei legi este astfel crucială în vederea asigurării exercitării funcţiilor şi demnităţilor publice în condiţii de imparţialitate, integritate, trasparenţă.

Opacitatea universităţilor cu privire la propriile proceduri şi rezultate poate fi observată inclusiv prin simpla accesare a paginilor de internet ale universităţilor care în mod frecvent nu includ informaţii referitoare la: concursuri de ocupare a posturilor didactice, performanţele cadrelor didactice, conţinutul cursurilor universitare, deciziile structurilor interne ale universităţilor. De aceea, tot în cadrul acestui capitol, evaluatorii au verificat dacă paginile de internet ale universităţilor sunt bine puse la punct, descoperind că ele reflectă atitudinea acestora vis-a-vis de problema transparenţei instituţionale. Astfel, cu câteva excepţii, universităţile care sunt în general mai transparente au şi mai multe informaţii publice pe paginile lor de internet decât celelalte.

2. Corectitudine academică
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Punctaj total


Din punctajul calculat pe acest capitol de analiză, putem observa cum se situează universităţile evaluate faţă de medie (Universitatea “1 decembrie 1918”, Alba Iulia, 12 puncte). 

18 universităţi sunt sub medie din punct de vedere al corectitudinii academice, 6 sunt egale cu media şi restul de 18 universităţi sunt deasupra mediei. Trebuie observat că în acest caz există o universitate care din punct de vedere al corectitudinii academice îndeplineşte toate condiţiile pentru a avea un punctaj maxim, aceasta fiind Universitatea “Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi.  

La acest capitol, una dintre categoriile la care cele 42 de universităţi au fost evaluate, a fost cea privitoare la regulile şi procedurile de combatere a fenomenului de plagiat, atât în rândul studenţilor cât şi al profesorilor. În ciuda numeroaselor scandaluri cu privire la fenomenul plagiatului, universităţile nu au instrumentele necesare controlului acestui fenomen, care afectează grav procesul educaţional. 

Plagiatul este un fenomen care dăunează grav procesului educaţional, pentru că, practice, este o însuşire nedreaptă a ideilor altcuiva. În sistemul românesc, din păcate, acest fenomen este des întâlnit, în rândul studenţilor şi, mai grav, chiar în rândul profesorilor, care se presupune că ar trebui să constituie exemple demne de urmat. În cele mai grave cazuri, studenţii plagiază din lucrări mai vechi ale colegilor sau din diverse surse disponibile pe internet, iar profesorii plagiază traducând articole din jurnale străine şi punându-şi direct numele pe ele.

Primul curs care se ţine la începutul anului şcolar în orice universitate din Vest, este unul despre plagiat şi despre cum se scriu lucrările academice. Se pune accent pe cum se folosesc corect referinţele la lucrările studiate şi utilizate, pentru a identifica ideile şi contribuţia reală a autorului. În cazul în care citarea corectă nu se respectă, lucrările studenţilor sunt depunctate. În cazul în care se comite plagiat, studentul pierde anul sau este exmatriculat. În cazul profesorilor, măsurile luate sunt la fel de drastice sau chiar şi mai drastice. Fenomenul este atât de bine controlat şi reglementat încât practic plagiatul nu mai este o opţiune. 

În România, situaţia este complet diferită, prima cauză fiind aceea că regulile nu se aplică aşa cum ar trebui (Vezi Studiu de caz Beuran), motiv pentru care comportamentul este implicit încurajat. Dacă studenţii ar fi exmatriculaţi şi profesorilor li s-ar desface contractul de muncă, s-ar schimba regulile jocului. Starea de facto, la momentul de faţă, este una în care există reguli de combatere a acestui fenomen, dar ele stau doar pe hârtie, sau sunt atât de vagi încât lasă loc de interpretare. Când se ridică problema transpunerii în practică, acestea sunt total ignorate, situaţie întâlnită în 71% dintre universităţi, un număr extrem de mare ce ar trebui să creeze îngrijorare privind amploarea fenomenului.

Studiu de caz

Mircea Beuran, Universitatea de Medicină şi Farmacie, “Carol Davila”, Bucureşti

Date personale: 

- Ministru al Sănătăţii în Guvernul României, 2003 

- Asistent universitar titular Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” 1982, Şef Lucrări 1994, Doctorat 1999; Conferenţiar 2000;  

- Actual: Profesor Universitar (din 2005), Facultatea de Medicină Generală, Chirurgie, Spitalul Universitar de Urgenţă 

- Membru în Senatul Universităţii de Medicină şi Farmacie “Carol Davila”, conducător de doctorat 

- Publicaţii ISI la promovare: 0; publicaţii ISI perioada 2002-2008: 0 

- Familii Universitare: soţie (Şef Lucrări Medicină Generală) şi fiica (Preparator Medicină Dentară) 

Mircea Beuran, Ministrul Sănătăţii în Guvernul României în anul 2003, a fost acuzat (în perioada august – septembrie 2003) că a coordonat o serie de ghiduri de medicină în care au fost plagiate lucrări ale unor autori din Statele Unite şi Franţa.  

O prima acuzaţie se referea la ”Ghidul Medicului de Gardă,” publicat în Editura Scripta 1997 ca prim volum în Colecţia Medicului Rezident. Autorii ghidului sunt Mircea Beuran şi Ioanel Sinescu, iar colaboratori sunt: Gerald Popa, Daniela Bartoş, şi Constantin Popa. Conform relatărilor din presă, această lucrare a fost inclusă în dosarul de conferenţiar al lui Mircea Beuran în anul 2000. Lucrarea  originală din care autorii erau acuzaţi ca s-au inspirat este “On Call – principles and protocols,” de S.A. Marhall, J.H.Gilles, şi J.Ruedy, publicată la Ed W.B. Saunders Co, Philadelphia, 1989. Relatările din presă sugerează că acest ghid medical este o traducere în proporţie de peste 90% a lucrării originale.  

A doua serie de acuzaţii se referea la volumele 3 şi 7 din Colecţia Medicului Rezident, cu titlurile:  “Ghid de urgenţe în chirurgia medicală” (Coordonator: Mircea Beuran, Colaboratori: Ilie Pavelescu, Ioanel Sinescu, Florin Iordache, şi Corneliu Dumitrescu) şi “Ghid de Urgenţe în Medicina Internă” (Coordonator: Mircea Beuran, Colaboratori: Victor Voicu, Constantin Dumitrache şi Adrian Streinu – Cercel).  Lucrarea originală este: “Urgences en Medicine,” de D.Meynel, A.Davido, şi J. Cabane, Paris, 1992.  Problema semnalată în cazul acestor două ghiduri a fost că, deşi aveau o inţelegere cu editura franceză, autorii români au tradus lucrarea din franceză fără să menţioneze sursa originală.  

Răspunsul Universităţii de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” la aceste acuzaţii este foarte clar. În septembrie - octombrie 2003, o comisie din cadrul universităţii analizează acuzaţiile din presă şi ajung la concluzia că atât vol.1, cât şi vol.7 din Ghidul Medicului Rezident constituie plagiate. În plus, rectorul din acea perioadă arată dovezile şi studenţilor reprezentanţi în Senat. In octombrie 2003, Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” decide excluderea lui Mircea Beuran din corpul său profesoral. Mircea Beuran consideră însă acest tratament ca fiind abuziv şi dă în judecată universitatea (octombrie 2003). La numai o lună şi jumătate, în decembrie 2003, Tribunalul Bucureşti decide că, într-adevăr, Mircea Beuran a fost concediat în mod abuziv dar, conform relatărilor din presă, sentinţă instanţei a fost dată fără să ia în considerare constatările comisiei din Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” în privinţa incălcării deontologiei profesionale constatate. În consecinţă, Mircea Beuran revine la Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” pe postul de conferenţiar universitar.  

După numai un an şi jumătate de la încheierea acestui incident, în anul 2005, Mircea Beuran se înscrie la concursul pe postul de profesor universitar în Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila”, fiind de altfel şi singurul candidat pe post. Conform relatărilor de presă, membrii comsiei de concurs au susţinut că dosarul său a cumulat un total de 108 puncte din 110 posibile, ghidurile controversate nefiind considerate la evaluare. La rândul său, Mircea Beuran a declarat că acest dosar a fost analizat de peste 200 de specialişti în medicină. În consecinţă, universitatea propune la CNADTCU acordarea titlului de profesor universitar pentru Mircea Beuran, lucru care se şi întâmplă prin ordinul MEC nr. 5655/12.12.2005. 

În prezent, dl Mircea Beuran este membru al Senatului Universităţii de Medicină şi Farmacie “Carol Davila”, şi conducător de doctorat. Mircea Beuran nu a publicat nici un articol cotat ISI în perioada 2002-2008.  

 Un alt aspect evaluat a fost cel a performanţei academice. Performanţa stiinţifică măsurată în numărul de publicaţii ISI pe universitate are dezavantajul că, deseori, doar un număr restrâns de cadre didactice din acea universitate publică astfel de lucrări. Această situaţie afectează îndrumarea doctoranzilor, existând riscul preluării lor de către conducători de doctorat fără prestigiu academic internaţional. Raportul lucrărilor ISI pe şcoala doctorală a fost calculat, iar în cazul în care la facultatea selectată aleatoriu nu exista şcoală doctorală, evaluatorii au ales facultatea cu cea mai veche şcoală doctorală. În funcţie de raportul calculat, evaluatorii au putut trage concluzii privind performanţa academică. Astfel, în 26% din totalul de universităţi, numărul mediu de articole ISI publicate de un conducător de doctorat în cadrul şcolii doctorale este mai mare de 2; în 38%, raportul este între un articol şi două, pe conducător de doctorat; iar în restul de 36% din total, numărul mediu de articole ISI publicate de un conducător de doctorat este sub 1. România se află pe locul 67 în lume când vine vorba despre publicaţiile ISI pe ţară, fiind codaşă între statele membre ale Uniunii Europene.

Tot în cadrul acestui capitol s-a evaluat corectitudinea procesului academic. Mai exact, s-a verificat, în funcţie de orar, prezenţa la ore a profesorilor dar şi a studenţilor. În 24% din cazuri, evaluatorii au avut dificultăţi să găsească orarul afişat, fie ora şi locaţia trecute pe orar erau greşite, fie s-a constatat în orarul afişat alocarea aceleeaşi săli de curs şi seminar unor ani de studii diferiţi, cu discipline diferite, cadre didactice diferite în acelaşi interval de timp. În restul de 76%, evaluatorii au găsit o prezenţă rezonabilă la cursuri. De asemenea, tot parte din procesul academic este şi procesul de contestaţie. Evaluatorii au verificat dacă există comisii de contestaţii la examenele de admitere, licenţă, dizertaţie etc. Au verificat existenţa dovezilor cu privire la numirea comisiei, procedurile de contestaţii, procesele verbale de sedinţă, existenţa unor rezoluţii privind contestaţiile argumentate. Aşadar, s-a constatat că în 79% dintre cazuri studenţii sunt liberi să conteste notele. Cu toate acestea, există cazuri unde studenţilor le este frică să depună contestaţii pentru că există riscul unor repercursiuni din partea profesorilor. 

3. Calitatea guvernanţei
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Încă de la început putem observa că, la acest capitol, universităţile nu stau bine deloc. Calitatea guvernanţei este scăzută per total. Media universităţilor la acest capitol se află la 10 puncte din 35, ceea ce evindenţiază şi mai mult gravitatea problemei.  

În 57% dintre cazuri, calitatea guvernanţei este mai jos decât media şi aşa scăzută. În restul de 43% situaţia stă puţin mai bine, dar deviaţia faţă de medie nu este cosiderabilă, iar nicio universitate nu atinge maximul posibil. Nici măcar fruntaşele clasamentului nu stau foarte bine la acest capitol, prima universitate abia apropiindu-se de 25 de puncte.
Deşi majoritatea universităţilor evaluate respectă toate prevederile legale privind organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor didactice, şi anume, anunţarea concursurilor în Monitorul Oficial, pe paginile de internet ale universităţii, precum şi în presă, cazurile cele mai frecvente sunt acelea în care la concurs se prezintă un singur candidat. Astfel, majoritatea posturilor par a fi „dedicate” unor persoane dinainte stabilite, aflându-se totuşi sub acoperire legală.

Această problemă este mai departe accentuată de lipsa acută de personal didactic calificat, de cele mai multe ori, şi de lipsa unei strategii manifeste de atragere de noi cadre didactice printr-o competiţie reală. La universităţile de medicină, situaţia este şi mai delicată, căci aceste universitati reuşesc cu greu să atragă personal bine calificat, în sectorul privat medical, absolvenţii găsind de obicei locuri de muncă mult mai bine plătite comparativ cu salariul unui asistent sau preparator.

La nivel de conferenţiar şi profesor universitar există o tendinţă generală a învăţământului superior românesc ca ocuparea acestor poziţii să se realizeze numai prin promovare în interiorul universităţii, şi nu prin cooptarea de noi cadre didactice. Această situaţie reflectă faptul că promovarea pe postul de profesor universitar continuă să fie considerată mai degrabă ca o etapă implicită în cariera universitară şi mai puţin ca un proces competitiv de recunoaştere a valorii profesionale de vârf. Evaluările au relevat şi situaţii în care profesorii consultanţi sunt trecuţi cu norme didactice în ştatele de funcţii, în timp ce pe poziţii de asistent se regăsesc persoane cu doctorat şi vechime de peste 20 de ani. 

De asemenea, în cadrul universităţilor monitorizate am întâlnit situaţia neocupării a până la 30% din totalul normelor didactice pentru a păstra posibilitatea legală de a invita cadre didactice internaţionale. A fost semnalat un caz foarte interesant în care Universitatea Petrol şi Gaze Ploieşti a acceptat să fie dată în judecată de prof. Dragoş Ciuparu pentru ca, printr-o hotărâre judecătorească, să i se recunoască ca vechime anii în care şi-a desfăşurat activitatea didactică în străinătate - doctorat la Paris, lector la Yale University. Universitatea nu putea recunoaşte această vechime în muncă pentru că ar fi încălcat legislaţia românească în vigoare. În concluzie, deşi Universitatea a avut calitatea de pârât, iar Dragoş Ciuparu pe cea de reclamant, procesul a fost mai degrabă unul în care UPG şi domnul Ciuparu s-au aflat de aceeaşi parte a baricadei. 

Nepotismul este o problemă care agravează starea sistemului închis în învăţământul superior românesc. În 95% dintre universităţile evaluate, a putut fi identificat un număr foarte mare de familii universitare. 

Spre exemplu, într-una din universităţile evaluate, în interiorul unei singure facultăţi există opt perechi de persoane înrudite, trei soţ-soţie şi cinci tată-fiu. Ţinând cont de numărul total de cadre didactice (45), incidenţa familiilor universitare este foarte mare. 

Această stare de fapt ridică semne de întrebare cu privire la obiectivitatea promovărilor şi a evaluărilor colegiale. Acolo unde unul dintre membrii familiei ocupă o funcţie de conducere, aceasta poate afecta negativ inclusiv distribuţia normelor didactice şi, implicit, a veniturilor. 

În privinţa percepţiei, cadrele didactice, în general, nu percep familiile universitare ca fiind un fenomen dăunător universităţii, dar sunt şi reticente să abordeze subiectul. Principalul argument avansat în favoarea familiilor universitare constă în faptul că profesorii tind să işi găsească parteneri printre colegii de breaslă, iar copiii acestora tind să urmeze cariera părinţilor. Cadrele didactice consideră că nu ar fi corectă blocarea accesului rudei unui cadru didactic la cariera universitară numai în virtutea relaţiei de rudenie, în special dacă acea rudă are şi un nivel de performanţă ridicat. Cu toate acestea, nu putem să nu fim sceptici asupra corectitudinii accesului şi promovărilor când întâlnim această situaţie. În cele din urmă, fiecare din membrii unei familii poate să predea la o altă universitate astfel încât să nu provoace suspiciuni. 

Au existat şi cazuri izolate, unde s-au găsit în cadrul codului de etică, reglementări foarte clare privind conflictele de interese ce pot fi generate de înrudirea cadrelor didactice.(Vezi Caseta 1) Dar nu întotdeauna acestea funcţionează.

Bineînţeles că se poate diferenţia între mai multe feluri de nepotism, cazuri în care soţ şi soţie s-au cunoscut în cadrul universităţii, cazul în care părinţii îşi aduc copiii, cazul în care părinţii sunt şefi de catedră şi copii titulari în aceeaşi catedră, un membru al familiei este în funcţie administrativă, în decanat sau chiar în rectorat, iar celălalt membru este în aceeaşi facultate, sau şef de catedră, cazuri de membri ai aceleiaşi familii care sunt titularizaţi la aceeaşi facultate. Astfel, putem vedea că există o multitudine de posibilităţi, iar sistemul universitar românesc le ilustrează pe toate.

Caseta 1

În cazul Universităţii Alexandru Ioan Cuza din Iaşi, există menţiuni foarte clare în Codul de Etică, Art 16:

„Membrii comunităţii academice, precum şi personalul didactic auxiliar şi personalul nedidactic nu pot participa la următoarele activităţi care implică soţul sau rude până la gradul IV, inclusiv, sau un fin până la gradul III, inclusiv:

a) concursuri de admitere;

b) activităţi de evaluare a studenţilor (comisii de examene);

c) îndrumarea lucrărilor de licenţă şi a dizertaţiilor;

d) conducerea doctoratelor;

e) activităţi de evaluare a personalului didactic, didactic auxiliar şi nedidactic;

f) concursuri pentru ocuparea posturilor;

g) comisii de analiză şi recepţie a lucrărilor din contractele de cercetare ştiinţifică;

h) comisii de cercetare disciplinară, de etică şi control;

i) comisii de atribuire de burse, premii, recompense, titluri şi grade onorifice;

j) comisii de achiziţii.”

În ceea ce priveşte implicarea reală a studenţilor în procesul decizional, deşi studenţii reprezintă conform legii 25% din numărul membrilor senatelor universităţilor şi consiliilor facultăţilor, cele mai des întâlnite întâlnite situaţii sunt acelea în care studenţii nu au un cuvânt real de spus în deciziile cele mai importante. În aceeaşi măsură ne confruntăm cu ignorarea prevederilor legale privind evaluarea cursurilor şi a cadrelor didactice de către studenţi. Evaluările sunt fie inexistente, fie acolo unde ele sunt realizate, impactul acestora este nul, ceea ce demonstrează formalismul actului. Din totalul de 42 de universităţi, doar 21% îndeplinesc condiţiile de participare a studenţilor la luarea deciziilor şi modul de acordare, de multe ori această implicare fiind doar pe hârtie. Există însă şi câteva cazuri în care vocea studenţilor este ascultată. 

În privinţa gradaţiilor de merit, evaluatorii au verificat cum se acordă acestea. Cine le acordă şi pe baza căror criterii? Sunt ele corelate cu valoarea profesională (publicaţii în străinatate, brevete internaţionale etc.) sau se acordă discretionar? Evaluatorii au verificat existenţa unor regulamente transparente în aceasta privinţă. În toate discuţiile cu persoanele din conducerea universităţilor, evaluatorii au fost asiguraţi că gradaţiile de merit nu se dau decât în baza unor criterii bine stabilite bazate pe performanţă ştiinţifică şi academică. Cu toate acestea, criterii şi metodologiile folosite, listele cu gradaţii şi salarii de merit nu au fost prezentate complet, acesta fiind cazul a 74% dintre universităţi. Din păcate, lipsa de transparenţă a acestui proces în cadrul universităţii nu încurajează o competiţie reală între cadrele didactice în vederea obţinerii acestor premieri. Nu este clar în ce măsura aceste resurse sunt folosite pentru recompensarea unor merite profesionale, comparativ cu îndeplinirea unor sarcini administrative. În cele mai multe cazuri, gradaţiile de merit nu urmează valoarea profesională, ci se distribuie între membrii catedrei pe criterii mai degrabă legate de nevoile sociale.

Cu toate că există regulamente şi grile de evaluare a performanţei individuale, punctajul obţinut pe baza dosarului este irelevant. Consiliul fiecărei facultăţi este atotputernic şi decide prin vot alocarea gradaţiilor de merit. Apare, conform legii, si condiţia de vechime. Astfel, tinerii par a fi defavorizaţi la acordarea gradaţiilor de merit.
4. Management financiar
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Din totalul de 15 puncte, media se află la 9 puncte (Universitatea “Babes-Bolyai”, Cluj Napoca). 

41% din cazuri sunt sub medie, 17% sunt egale cu media si restul de 42% se regăsesc deasupra mediei. Există însă două universităţi care îndeplinesc toate condiţiile pentru a li se acorda punctajul maxim pentru management financiar.

Pentru această parte, evaluatorii au verificat cheltuielile discreţionare, uitându-se la soldurile conturilor de subvenţii (burse, transport), şi au examinat aceste date în corelaţie cu suma returnată la buget în anul precedent. S-a verificat astfel posibilitatea deturnării de fonduri, mai exact  păstrarea de sume în anumite capitole bugetare pentru a putea fi mutate în capitole bugetare mai “comisionabile”, de exemplu, un sold în contul de burse se poate transfera în contul de subvenţii cămine-cantine care poate fi utilizat pentru construcţii. Licitaţiile pentru construcţii sunt o ocazie pentru “comisioane” din partea firmelor, însă bursele nu oferă nici o posibilitate de deturnare a banilor către buzunarele proprii.

Totodată, unele universităţi suferă de management deficitar, alocând fonduri pentru capitole bugetare nejustificate de nevoile reale ale universităţii, cheltuind discreţionar banii din veniturile proprii. Conducerea poate să cheltuiască toţi banii pe salarii sau pe dotări nejustificate în practică, în contextul în care nu alocă bani pentru dotarea laboratoarelor sau pentru alte condiţii necesare unui process educativ normal.
38% dintre universităţi au dat dovadă de lipsă de transparenţă la această categorie, nepunând la dispoziţia evaluatorilor documentele necesare evaluării acestui punct ori aceste documente erau incomplete. Această lipsă de transparenţă sau documentare incompletă poate indica un management deficitar, şi duce cu gândul fie la o administraţie contabilă deficitară, fie la un motiv mai concret de a ascunde aceste informaţii. În multe dintre aceste cazuri, s-au găsit şi rapoarte ale Curţii de Conturi care semnalau nereguli. 

De asemenea, evaluatorii au verificat şi respectarea legii privind achiziţiile publice. Din lista primită, evaluatorii au cerut prin sondaj documentele aferente cererilor de oferte, licitaţiilor. Au verificat dacă se respectă legea cu privire la încredinţările directe, dacă apar aceleaşi firme câştigătoare la licitaţii în mai multe cazuri şi dacă au existat plângeri sau sesizări cu privire la produsele/serviciile achiziţionate în interiorul universităţii. S-a constatat că există cazuri în care achiziţiile publice se “aranjează”, sunt firme “preferate” care câştigă consecvent licitaţiile pentru produse sau servicii. Mai există o serie de elemente ce pot ridica suspiciuni privind practicile de achiziţii, şi anume: existenţa unui număr foarte mare de achiziţii desfăşurate prin cereri de oferte şi nu prin licitaţii deschise, frecvenţa mare a contractelor, pentru sume considerabile alocate prin cerere de ofertă, către aceeaşi societate comercială, şi existenţa câtorva firme care au încheiat mai multe contracte cu universităţile prin ofertă şi chiar prin negocieri cu o singură sursă. (Vezi Studiu de caz)

Au existat şi cazuri în care nu sunt oferite toate detaliile privind finalizarea procesului: fie anulare, fie atribuire de contract, sau în care ofertele au fost subestimate, urmând ca în atribuirea contractelor, sumele să fie altele. Aceste subestimări sugerează un management deficitar al procesului de achiziţii deoarece 1) poate genera blocarea unor resurse semnificative în procesul de planificare al achiziţiilor; şi 2) poate genera competiţie artificială în cadrul procesului de licitaţie, firmele participante definindu-şi detaliile ofertei şi in funcţie de disponibilitatea financiară a beneficiarului.  

Un procent semnificativ, mai exact 50% dintre universităţi au un punctaj mic la această categorie, din cauza tuturor problemelor menţionate mai sus sau din cauza lipsei de transparenţă în furnizarea documentelor cerute. Restul de 50% par să îndeplinească condiţiile legale privind achiziţiile publice. 

Studiu de caz

Universitatea de Ştiinţe Agricole şi Medicină Veterinară, Bucureşti

Conform datelor publicate pe SEAP (Sistemul Electronic de Achiziţii Publice), în perioada 1 ianuarie 2008 – 19 ianuarie 2009 USAMV Bucureşti a făcut 85 de atribuiri de achiziţii publice. Conform aceloraşi date, 43 din cele 85, adică aproximativ 50% din atribuiri s-au făcut prin procedura de “negociere fără anunţ de participare”. Această procedură dă posibilitatea unui contractant de a atribui un anumit contract prin negociere directă cu un singur furnizor, fiind obligat să ataşeze dosarului de licitaţie şi anunţului de atribuire o notă explicativă identificând motivul alegerii acestei proceduri. Articolul 122 din Legea achiziţiilor publice reglementează cazurile în care este posibilă folosirea acestei proceduri. Notele explicative asociate celor 43 de atribuiri prin negociere fără anunţ de participare făcute de USAMV Bucureşti pe parcursul ultimului an invocă două din situaţiile speciale prevăzute de lege: urgenţa efectuării serviciului contractat şi specificitatea produselor sau serviciilor achiziţionate, care ar restrânge piaţa de furnizori la unul singur. Pe de altă parte, în cele mai multe cazuri obiectul contractelor atribuite nu concordă cu notele explicative. De exemplu, pentru un contract care a avut ca obiect achiziţionarea de mobilier de bucătărie pentru unul din corpurile de cămin ale USAMV, s-a invocat urgenţa. De asemenea, achiziţia de catedre şi birouri de lucru prin această procedură a fost încadrată la litera d) a Articolului 122: „atunci când produsele ce urmează a fi livrate sunt fabricate exclusive în scopul cercetării ştiinţifice, experimentării, studiilor sau dezvoltării

tehnologice, şi numai dacă acestea nu se realizează pentru obţinerea unui profit şi nici nu urmăresc acoperirea costurilor aferente”. 

Sunt doar anumite firme care ajung să fie furnizori în urma încheierii acestor contracte. Dintre firmele care au câştigat contracte oferite de USAMV Bucureşti ies în evidenţă prin frecvenţa ridicată a numărului de achiziţii făcute cu această unitate: S.C. GRIMA COM S.R.L (5), AS GROUP ROMTHERM S.R.L. (5), NURVIL S.R.L.(6), şi GBC EXIM S.R.L.(6). Conform datelor publicate pe SEAP, dintre acestea, S.C. GRIMA COM S.R.L şi AS GROUP ROMTHERM S.R.L., au câştigat toate contractele de achiziţii cu USAMV Bucureşti, prin aceeaşi procedură de achiziţie: negociere fără publicarea prealabil a unui anunţ de participare.  Din cele două, GRIMA COM a fost indicată în presa locală din Râmnicu Vâlcea ca având legături cu lumea interlopă din Craiova (clanul Sprânceană). 

Coroborarea declaraţiilor de avere cu cele de interese nu a fost posibilă în 60% din cazuri, datorită nepublicării acestor informaţii, sau a publicării lor neactualizate sau incomplete. În rest, când a fost posibilă coroborarea lor, nu au fost descoperite nepotriviri. A existat şi un caz, la Universitatea “Aurel Vlaicu” din Arad, unde abaliza acestor documente a ridicat unele suspiciuni, confirmate de sesizările trimise de ANI către Parchet cu privire la săvârşirea unor infracţiuni de fals în declaraţii în cazul actualului rector.

Penalizări

Au fost aplicate o serie de penalizări, după cum a fost descris în metodologie. Astfel, 52% dintre universităţi au fost penalizate pentru una sau mai multe dintre categorii. Din totalul de universităţi, 16% au fost în proces cu angajaţii şi/sau studenţii pe chestiuni de corectitudine şi au pierdut. În 14%, au existat cazuri anchetate de procuratură pentru corupţie, hărţuire sexuala, discriminare pe ultimii 4 ani. În 17% din cazuri au existat rapoarte negative ale Curţii de Conturi
, Gărzii Financiare, OLAF, corpul de control al Ministerului, în ultimii 4 ani. Şi în 10% dintre cazuri au existat dovezi de falsificare gravă a diplomelor în ultimii 10 ani.  

Scoruri finale

După obţinerea rezultatelor finale, ele au putut fi împărţite în 6 categorii de scoruri, determinate de distribuţia în intervale. 

5 stele – Universitate transparentă şi corectă din punct de vedere administrativ. Conducerea este una capabilă să administreze corect instituţia pe care o conduce, publică conştiincios toate informaţiile de interes public, inclusiv declaraţiile de avere şi de interese şi răspunde în termen legal cererilor în baza Legii 544/2001. Universitatea are un site bine pus la punct, de unde orice student sau actor interesat poate să obţină orice informaţie în legătură cu universitatea, facultăţile ei, cursurile predate, cadrele didactice, bibiliotecă, jurnale academice, cataloage electronice şi tot ce este de interes.

Universitatea este corectă din punct de vedere academic, având reguli şi proceduri care combat fenomenul plagiatului şi care se respectă fără nici o excepţie, iar cazurile întâlnite se sancţionează drastic. Din punct de vedere al performanţei academice, şcolile doctorale au un raport ridicat de lucrări ISI pe conducător de doctorat, iar conferenţiarii şi profesorii au un procent mare de lucrări din total, demonstrând că promovările se fac în mod corect. Universitatea are un mediu academic şi ştiinţific vibrant, unde atât studenţii cât şi profesorii sunt încurajaţi să presteze la nivelul lor cel mai ridicat.

Procesul academic este corect, orele se ţin după orarul stabilit, şi atât profesorii cât şi studenţii sunt prezenţi la ore în toate cazurile. Procesul academic poate fi contestat cu uşurinţă de cei care au motive să o facă, ei nefiind descurajaţi în nici un fel de posibile repercursiuni.

Într-o universitate de 5 stele, sistemul este foarte deschis, concursurile se anunţă din timp şi respectă toate prevederile legale privind organizarea acestora. Cei care sunt calificaţi pentru respectivul post sunt liberi să îşi depună dosarul şi să participe la concurs şi cel mai bun dintre ei câştigă. Aceştia nu sunt dezavantajaţi de familii universitare pentru că acestea nu există, iar în cazul în care chiar sunt, membrii familiei sunt foarte disparaţi în universitate astfel încât nici unul dintre ei să nu poată să influenţeze evoluţia celuilalt. Studenţii participă la procesul decizional aşa cum prevede legea, şi deciziile se fac şi în funcţie de ce cred ei cu adevărat. Gradaţiile de merit se acordă după merit dovedit academic şi ştiinţific.

Universitatea este solidă din punct de vedere financiar şi nu există procese pierdute din punct de vedere al corectitudinii, sau cazuri anchetate de procuratură, rapoarte negative şi dovezi de falsificare gravă.

5 stele nu se acordă nici unei universităţi de stat din România.

4 stele – Universitate aproape transparentă şi corectă din punct de vedere administrativ. Conducerea este una capabilă să administreze corect instituţia pe care o conduce, publică într-o mare măsură informaţiile de interes public, dar declaraţiile de avere şi de interese nu sunt neapărat puse la dispoziţia publicului. Universitatea răspunde în mare măsură, dar nu complet, cererilor în baza Legii 544/2001. Universitatea are o pagină de internet bine pusă la punct, dar mai este loc de îmbunătăţire căci informaţiile nu sunt 100% complete şi nu se află dispuse în modul cel mai logic pe pagina de internet. 

Universitatea este corectă din punct de vedere academic, având reguli şi proceduri care combat fenomenul plagiatului, reguli care se respectă, cazurile întâlnite fiind sancţionate. Din punct de vedere al performanţei academice, şcolile doctorale au un raport ridicat de lucrări ISI pe conducător de doctorat, iar conferenţiarii şi profesorii au un procent mare de lucrări din total. Universitatea are un mediu academic şi ştiinţific vibrant, unde atât studenţii cât şi profesorii sunt încurajaţi să presteze la nivel ridicat.

Procesul academic este corect, orele se ţin după orarul stabilit, şi atât profesorii cât şi studenţii sunt prezenţi la ore în toate cazurile. Procesul academic poate fi contestat cu uşurinţă de cei care au motive să o facă, ei nefiind descurajaţi dar nici încurajaţi.

Într-o universitate de 4 stele în România, sistemul este unul semi deschis, concursurile se anunţă din timp şi respectă toate prevederile legale privind organizarea acestora. Lipsa mai multor candidaţi pe post este datorată mai degrabă competiţiei pe piaţa de muncă, iar strategia de atragere a cadrelor didactice nu este una care să funcţioneze foarte bine. Există riscul ca anumite cadre didactice să fie dezavantajate de prezenţa familiilor universitare, pentru că acestea există disparate în universitate. Dar există regulamente în Codul de Etică recent adoptate şi puse în aplicare care îşi propun să combată acest fenomen de acum încolo. Studenţii participă la procesul decizional aşa cum prevede legea, şi deciziile se fac şi în funcţie de părerile lor. Gradaţiile de merit se acordă după merit dovedit academic şi ştiinţific.

Universitatea este solidă din punct de vedere financiar şi nu există procese pierdute pe chestiuni de corectitudine, sau cazuri anchetate de procuratură, rapoarte negative şi dovezi de falsificare gravă.

4 stele li se acordă următoarelor universităţi de stat din România:

Universitatea de Medicină şi Farmacie, Târgu Mureş

Universitatea de Medicină şi Farmacie “Iuliu Haţieganu”, Cluj Napoca

Universitatea “Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi

3 stele - Universitate semi transparentă şi corectă din punct de vedere administrativ. Conducerea este una capabilă să administreze instituţia pe care o conduce, dar poate îmbunătăţi mijloacele de administraţie. Publică într-o măsură de 70-80% informaţiile de interes public, dar declaraţiile de avere şi de interese nu sunt tot timpul publice, iar în cazul în care sunt, acestea sunt incomplete. Universitatea răspunde în mare măsură, dar nu complet, cererilor în baza legii 544/2001, nerespectând întotdeauna termenii legali prevăzuţi de lege. Universitatea are o pagină de internet bine pusă la punct, dar mai este loc de îmbunătăţire căci informaţiile nu sunt complete şi nu se află dispuse într-un mod logic pe pagina de internet. 

Universitatea este semi corectă din punct de vedere academic, căci de multe ori păstrează regulile doar pe hârtie. Regulile şi procedurile de combatere a plagiatului apar doar pe hârtie, existând şi cazuri în care acestea se respectă, dar mai mult pentru aparenţe. Din punct de vedere al performanţei academice, şcolile doctorale au un raport mediu de lucrări ISI pe conducător de doctorat, iar conferenţiarii şi profesorii au un procent mediu de lucrări din total. 

Procesul academic este corect, orele se ţin după orarul stabilit, şi atât profesorii cât şi studenţii sunt prezenţi la ore în majoritatea cazurilor. Procesul academic poate fi contestat de studenţi, dar câteodată aceştia sunt descurajaţi de frica posibilelor repercursiuni. Există şi cazuri în care studenţii nu au dreptul să conteste rezultatele. 

Într-o universitate de 3 stele în România, sistemul este unul care înclină spre închis, dar pentru aparenţă concursurile se anunţă din timp şi respectă toate prevederile legale privind organizarea acestora. Lipsa mai multor candidaţi pe post este un indicator că posturile se acordă cu “dedicaţie”. Există riscul ca anumite cadre didactice să fie dezavantajate de prezenţa familiilor universitare, pentru că acestea există în universitate, de multe ori chiar prezente în conducerea acesteia. Deşi există regulamente în Codul de Etică, acestea nu se pun în aplicare. Studenţii participă la procesul decizional aşa cum prevede legea, dar cuvântul lor nu cântăreşte foarte mult întotdeauna. Gradaţiile de merit nu se acordă numai după merit dovedit, ci câteodată şi după nevoile sociale sau funcţie.

Universitatea se poate îmbunătăţi la capitolul financiar, şi în anumite cazuri, există procese pierdute din punct de vedere al corectitudinii relaţiei cu angajaţii. 

3 stele li se acordă următoarelor universităţi de stat din România:

Academia de Studii Economice, Bucureşti

Universitatea Maritimă, Constanţa

Universitatea “Politehnică”, Bucureşti

Universitatea de Petrol şi Gaze, Ploieşti


Universitatea “Ştefan cel Mare”, Suceava

Academia Naţionala de Educaţie Fizică şi Sport, Bucureşti

Universitatea Tehnică “Gheorghe Asachi”, Iaşi

Universitatea de Medicină şi Farmacie, Craiova

Universitatea din Bucureşti

Universitatea “1 Decembrie 1918”, Alba Iulia

Universitatea “Dunărea de Jos”, Galaţi

Universitatea de Arhitectură şi Urbanism „Ion Mincu”, Bucureşti

Universitatea de Medicină şi Farmacie “Victor Babeş”, Timişoara

Universitatea de Ştiinţe Agricole şi Medicină Veterinară a Banatului, Timişoara

Universitatea de Nord, Baia Mare

Universitatea Tehnică de Construcţii,
Bucureşti

Universitatea “Babes-Bolyai”, Cluj Napoca

Universitatea “Petru Maior”, Târgu Mureş

2 stele - Universitate care se poate îmbunătăţi semnificativ la categoria transparenţă şi corectitudine administrativă. Conducerea poate îmbunătăţi semnificativ mijloacele de administraţie, prin mărirea gradului de transparenţă instituţională. Publică într-o măsură de 60-70% informaţiile de interes public, dar declaraţiile de avere şi de interese nu sunt tot timpul publice, iar în cazul în care sunt, acestea sunt incomplete. Universitatea răspunde în mare măsură, dar nu complet, cererilor în baza legii 544/2001, nerespectând termenii legali prevăzuţi de lege. De pe pagina de internet a universităţii lipsesc informaţii de interes public, precum şi informaţii pentru studenţi viitori sau actuali, de genul CV-uri, cursuri, lucrări publicate şi alte informaţii de interes. 

Universitatea nu este foarte corectă din punct de vedere academic, căci de cele mai multe ori păstrează regulile doar pe hârtie. Regulile şi procedurile de combatere a plagiatului nu există întotdeauna, iar atunci când sunt, sunt mai mult pentru păstrarea aparenţelor. Din punct de vedere al performanţei academice, şcolile doctorale au un raport mediu de lucrări ISI pe conducător de doctorat, iar conferenţiarii şi profesorii au un procent mediu de lucrări din total. 

Orele se ţin după orarul stabilit, dar există şi cazuri în care acesta nu este afişat sau ceea ce este afişat este greşit. Profesorii şi studenţii sunt prezenţi la ore în majoritatea cazurilor. Procesul academic poate fi contestat de studenţi, dar câteodată aceştia sunt descurajaţi de frica posibilelor repercursiuni.

Într-o universitate de 2 stele în România, sistemul este unul care înclină spre închis, dar pentru aparenţă concursurile se anunţă din timp şi respectă toate prevederile legale privind organizarea acestora. Lipsa mai multor candidaţi pe post este un indicator că posturile se acordă cu “dedicaţie”. Există riscul ca anumite cadre didactice să fie dezavantajate de prezenţa familiilor universitare, pentru că acestea există în universitate, chiar prezente în funcţii de conducere şi în număr ridicat. Regulamentele din Codul de Etică nu se pun în aplicare. Studenţii participă la procesul decizional aşa cum prevede legea, dar cuvântul lor nu este important. Gradaţiile de merit nu se acordă întotdeauna după merit dovedit, ci undeori după nevoile sociale sau funcţia ocupată.

Universitatea se poate îmbunătăţi la capitolul managementului financiar, şi există procese pierdute din punct de vedere al corectitudinii relaţiei cu angajaţii, rapoarte negative dar şi cazuri anchetate de procuratură, precum şi  dovezi de falsificare gravă în trecut.

2 stele li se acordă următoarelor universităţi de stat din România:

Universitatea “Valahia”, Târgovişte 

Universitatea de Medicină şi Farmacie “Grigore T. Popa”, Iaşi

Universitatea Politehnică,Timişoara

Universitatea din Petroşani

Universitatea de Vest, Timişoara

Universitatea “Transilvania”, Braşov

Universitatea de Ştiinţe Agricole şi Medicină Veterinară, Cluj Napoca

Universitatea de Ştiinte Agricole şi Medicină Veterinară “Ion Ionescu de la Brad”, Iaşi

Universitatea Tehnică, Cluj Napoca

Universitatea din Piteşti


1 stea - Universitate care mai are mult de muncă la capitolul transparenţă şi corectitudine administrativă. Conducerea poate îmbunătăţi semnificativ mijloacele de administraţie, prin mărirea gradului de transparenţă instituţională. Publică într-o măsură de 50-60% informaţiile de interes public, iar declaraţiile de avere şi de interese nu sunt tot timpul publice, iar în cazul în care sunt, acestea sunt incomplete. Universitatea răspunde în mare măsură, dar nu complet, cererilor în baza legii 544/2001, nerespectând întotdeauna termenii legali prevăzuţi de lege. Universitatea are o pagină de internet relativ bine pusă la punct, dar mai este loc de îmbunătăţire căci informaţiile nu sunt complete, lipsind de multe ori chiar informaţii relevante şi nici nu se află dispuse într-un mod logic pe pagina de internet. 

Din punct de vedere academic, universitatea păstrează regulile doar de aparenţă, când vine vorba de pus în practică, procesul este dificil. Regulile şi procedurile de combatere a plagiatului apar doar pe hârtie, iar atunci când apar cazuri grave de plagiat semnalate, nu sunt aplicate sancţiuni. Din punct de vedere al performanţei academice, şcolile doctorale au un raport sub mediu de lucrări ISI pe conducător de doctorat, iar conferenţiarii şi profesorii au un procent mediu de lucrări din total. 

Orele se ţin după orarul stabilit, dar există şi cazuri în care acesta nu este afişat sau ceea ce este afişat este greşit aşa încât profesorii şi studenţii se întâmplă să nu mai ajungă la ore. Regulile spun că procesul academic poate fi contestat de studenţi, dar de cele mai multe ori aceştia sunt descurajaţi de frica posibilelor repercursiuni. Lipsa contestaţiilor arată un sistem nefuncţionabil de cele mai multe ori.
Într-o universitate de 1 stea în România, sistemul este unul închis, în care dacă concursurile sunt anunţate, este numai pentru salvarea aparenţelor. Lipsa mai multor candidaţi pe post este un indicator că posturile se acordă cu “dedicaţie”. Există riscul ca anumite cadre didactice să fie dezavantajate de prezenţa familiilor universitare, pentru că acestea există în universitate în număr extrem de ridicat, de multe ori chiar prezente în conducerea acesteia. Deşi în unele cazuri există regulamente specifice în Codul de Etică, acestea nu se pun deloc în aplicare, iar alte aspecte importante nu sunt nici măcar reglementate. Studenţii participă la procesul decizional aşa cum prevede legea, dar nu joacă un rol important deloc. Gradaţiile de merit nu se acordă numai după merit dovedit, ci câteodată şi după nevoile sociale sau funcţia ocupată.
Universitatea se poate îmbunătăţi considerabil la capitolul financiar şi universităţile au un număr mare de procese pierdute legate de corectitudinea relaţiei cu angajaţii, rapoarte negative dar şi cazuri anchetate de procuratură, precum şi  dovezi de falsificare gravă. 

1 stea se acordă următoarelor universităţi de stat din România:

Universitatea din Bacău 

Universitatea “Lucian Blaga”, Sibiu

Universitatea “Ovidius”,Constanţa

Universitatea din Oradea

Universitatea din Craiova

0 stele – Nu vreţi să lucraţi sau să studiaţi în aceste universităţi! În această categorie intră universităţile care au fost atât de opace încât procesul de evaluare nu a putut avea loc. De asemenea intră şi universităţile care deşi au fost mai transparente, sunt foarte problematice din punct de vedere al integrităţii, iar regulile care sunt menite să reglementeze chestiunile mai delicate, nu sunt puse în aplicare sub nici o formă. 

0 stele li se acordă următoarelor universităţi de stat din România:

Universitatea “Constantin Brâncuşi”, Târgu Jiu

Universitatea “Aurel Vlaicu”, Arad 

Şcoala Naţională de Studii Politice şi Administrative, Bucureşti

Universitatea “Eftimie Murgu”, Reşiţa

Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila”, Bucureşti

Universitatea de Ştiinte Agronomice şi Medicină Veterinară, Bucureşti

Trebuie menţionat că ultimele două universităţi sînt singurele care au obţinut un scor negativ în clasamentul final.

Recomandări

Sistemul învăţământului în România se bazează pe acumularea de calificări formale. Deşi nu este uşor să fie transformat într-unul bazat pe stimularea cercetării, performanţei intelectuale şi a inovării, din cauza moştenirii noastre comuniste, nu este nici imposibil. 

Trebuie astfel pus un mai mare accent pe transparenţă, pentru ca problema integrităţii să fie adusă în scena publică. Astfel publicul poate sancţiona autorităţile prin acest sistem de verificare şi control.

Legile trebuie aplicate şi corupţia pedepsită aspru, astfel nemaiexistând stimulente pentru a trişa. Într-un climat în care examenele se susţin corect şi rezultatele se obţin pe merit, se încurajează calitatea şi performanţa. Studenţii o sa ceară în mod activ o educaţie mai bună, şi astfel o să oblige profesorii să fie mai bine pregătiti, încurajând o competiţie ştiinţifică şi academică în rândul acestora, din care va rezulta performanţă. Sindicatele trebuie să susţină această politică, ea fiind benefică şi pentru corpul cadrelor didactice pe care îl susţin, ridicând în mod concret standardele şi cerinţele. 

Astfel, stimulentele care încurajează actuala paradigmă vor fi schimbate şi vor contribui la formarea unei noi paradigme bazate pe transparenţă, integritate şi mai ales calitate şi performanţă.

Ca urmare a demersului Coaliţiei pentru Universităţi Curate şi a rezultatelor evaluărilor făcute pe perioada acestui proiect în 42 de universităţi de stat din România, au fost conturate recomandări ce vizează în mod logic dimensiunile evaluate sub cele patru capitole.

Astfel, 

1. Încurajarea performanţei academice pentru cadrele didactice, printr-o administrare mai corectă a procesului de selecţie şi de avansare în carieră. 

În primul rând, Universităţile ar trebui să acorde mai multă atenţie cercetării astfel încât producţia de articole ştiinţifice să crească semnificativ atât sub raport cantitativ cât şi calitativ. Cum ar putea o şcoală doctorală să atingă standarde de calitate comparative cu ale universităţilor vestice, dacă profesorii coordonatori nu au statura academică necesară, dovedită prin cercetări şi publicaţii, neavând nici un articol publicat într-un jurnal academic internaţional?

Cadrele didactice pot fi stimulate dacă pentru promovare se impun condiţii mai clare în ceea ce priveşte cercetarea ştiinţifică, şi anume un număr fix de lucrări ISI pentru un anumit post, mai ales când vine vorba de conducătorii de doctorat. De asemenea, trebuie diferenţiat clar între publicarea unui articol într-o revistă obscură faţă de publicarea unui articol într-un jurnal ISI cu factor de impact mare, echivalarea între cele două fiind contra-productivă. Tot stimulente pentru performanţă pot fi considerate şi gradaţiile de merit, dacă acestea se acordă corect. Pe lângă aceste criterii obiective de performanţă, sistemul de evaluare periodică a profesorilor şi a celorlalte cadre didactice trebuie să ţină mai mult cont de evaluările din partea studenţilor, colectare în sistem anonim.

În plus, sistemul de selecţie şi promovare a resurselor umane trebuie să devină unul transparent şi obiectiv, care să nu mai favorizeze nepotismul şi crearea familiilor universitare. Este greu de crezut că avansarea în carieră într-o facultate unde o treime din personal este înrudită se va realiza pe criterii de performanţă şi nu tribale. Prin reglementări interne trebuie evitate situaţiile în care există relaţii de subordonare între persoane înrudite. 

De asemenea, universităţile trebuie să înceteze a mai fi sinecuri pentru personalităţi de tot soiul, fără anvergură ştiinţifică, care să se remarce doar prin absenteism sau acumulare de norme multiple. Nu este acceptabil ca într-un număr atât de mare de cazuri, profesorii să nu se prezinte la cursuri, iar procesul academic să cadă în derizoriu. 

O Comisie de Etică funcţională ar ajuta mult în această direcţie. Înfiinţarea unei structuri instituţionale şi logistice special alocată pentru a gestiona activităţile Comisiei, dar şi existenţa unui cadru organizat de desfăşurare a unor dezbateri/discuţii cu şefii de catedre şi cadrele didactice, ar putea să genereze feedback-ul necesar unei bune funcţionări a Comisiei. 

2. Combaterea plagiatului şi fraudei prin schimbarea culturii organizaţionale, şi prin proceduri şi sancţiuni dure. 

Plagiatul şi fraudele trebuie asumate ca fenomene mult prea răspândite care necesită proceduri şi sancţiuni clare, atât la nivelul studenţilor, cât şi al cadrelor universitare. Stabilirea în consecinţă a unor reguli şi proceduri mult mai detaliate şi specifice cu privire la plagiat trebuie să fie urmată şi de aplicarea lor când apar astfel de situaţii. În momentul de faţă, deşi multe universităţi au astfel de reguli pe hârtie, aplicarea de sancţiuni nu se întâmplă şi în practică. Procedurile de prevenţie a acestui fenomen pot fi softuri de depistare a plagiatului, includerea în curiculă a unor cursuri prin care studenţii sunt informaţi despre riscurile plagiatului şi cum poate fi evitat, sistem de examinare cu supraveghetori externi, sisteme de bruiaj a telefoanelor mobile în sălile de examinare. Este necesară aplicarea unor pedepse mai dure când nereguli precum frauda şi plagiatul sunt depistate, şi în funcţie de gravitatea faptei, să ducă până la exmatricularea unui student sau concedierea unui profesor.

3. O mai bună transparenţă a universităţilor de stat din România în ceea ce priveşte informaţiile publice. 

Din punct de vedere al comunicării cu publicul larg, îmbunătăţirea paginilor de internet ar trebui să fie una dintre priorităţi. Informaţiile ar trebui restructurate şi filtrate în funcţie de relevanţă, astfel încât interfaţa să devină mai accesibilă utilizatorului. Paginile de internet ar trebui să conţină toate informaţiile publice stabilite prin Legea 544/2001, dar şi date de genul: informaţii online despre cadre didactice, CV-uri, lucrări publicate, cataloage electronice parolate, bloguri personale, forumuri studenţi, bibliotecă electronică care să permită unui viitor student să aleagă universitatea şi facultatea în cunoştiiţă de cauză în ce priveşte performanţele personalului didactic şi facilităţile oferite.

În plus, universităţile fac obiectul legii liberului acces la informaţia publică (Legea 544/2001) şi legii privind publicarea declaraţiilor de avere şi de interese (Legea 144/2007), deşi acest lucru a părut o noutate pentru majoritatea universităţilor evaluate. Prin urmare, conducerile Universităţilor trebuie să se asigure că aceste legi sunt respectate. Astfel, fiecare universitate trebuie să delege o persoană abilitată cu rezolvarea cererilor de informaţie publică. Ideal ar fi ca această persoană să nu aibă şi altă funcţie, încât cererile primite să poată fi soluţionate în cel mai scurt timp fără a depăşi perioada legală. De asemenea, trebuie ca declaraţiile de avere şi de interese să fie publicate şi actualizate.

4. Îmbunătăţirea metodelor şi procedurilor de control şi audit ale Ministerului.
Autonomia universitară necesită structuri de control solide, care să poată juca rolul unui mecanism de responsabilizare a acestor instituţii. Fără aceste structuri de control, autonomia unei instituţii îşi pierde total din legitimitate. Autonomia universitară în România a dus mai degrabă la slăbirea instituţiilor de învăţământ superior, pentru că mecanismele de control ale Ministerului Educaţiei nu sunt capabile să evalueze obiectiv situaţiile universităţilor. Aceste instituţii, autonome numai pe hârtie şi influenţabile din punct de vedere politic, sunt şi ele coruptibile. De aceea, ar trebui stabilite principii şi criterii de integritate (conflicte de interese şi incompatibilităţi) pe baza cărora  să se facă aceste controale. Membrii ARACIS, spre exemplu, sunt toţi profesori universitari, care pot avea legături cu universităţile pe care le evaluează. Ar trebui externalizat acest proces şi mai mult, cu includerea unor evaluatori total externi sistemului de învăţământ românesc care să poată face astfel o evaluare critică, obiectivă şi constructivă.

ARACIS sau o altă agenţie ar putea adopta metodologia CUC în sensul creării unei ierarhii a universităţilor din România, pe probleme de integritate dar şi pe partea de calitate, pe domenii de studiu, astfel încât să creeze o competiţie reală şi loială între universităţile româneşti. Aşa cum universităţile din Marea Britanie sunt evaluate din punct de vedere al cercetării şi li se acordă stele  (Research Assesment Exercise) publicate pe prima pagină a website-ului pentru a îşi atrage studenţii în departementele lor, aşa ar putea să se procedeze şi în universităţile noastre. 

RAPOARTE UNIVERSITĂŢI

Universitatea: Universitatea 1 Decembrie 1918, Alba Iulia (UAB)*      



Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· UAB dispune de un sistem de stimulare a creşterii gradului de cercetare academică bazat pe stimulente financiare pentru publicaţii ISI. 

· Au fost identificate situaţii soluţionate de conflicte de interes precum şi o competiţie crescută pentru posturile didactice scoase la concurs, ceea ce indică un grad peste medie de deschidere a sistemului. 

Puncte slabe
· Deşi există reguli privind plagiatul nu s-a observat aplicarea strictă a acestora în practică. 
· S-au identificat câteva cazuri de relaţii de rudenie între membrii personalul.
· Absenteism în rândul studenţilor, existând cazuri în care profesorul era prezent la ore, dar studenţii nu.
· Reprezentarea studenţească în luarea deciziilor este formală. 
Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Colaborarea cu universitatea pentru obţinerea informaţiilor a decurs fără probleme, dar există încă informaţii importante care nu apar pe site. La momentul evaluării, declaraţiile de avere publicate pe site nu erau actualizate iar declaraţiile de interese lipseau. De asemenea, pagina de internet nu cuprindea CV-urile întregului corp profesoral. Odată cu schimbarea website-ului universităţii în ianuarie 2009, calitatea informaţiei oferite s-a îmbunătăţit considerabil.

Corectitudine academică

Până acum nu au existat nişte standarde de performanţă foarte înalte ale cercetării academice, ceea ce s-a reflectat în scorul mic obţinut de universitate la indicatorul legat de numărul publicaţiilor în jurnale acreditate ISI. Totuşi, începând de anul acesta, Universitatea a introdus un sistem de stimulente financiare pentru performanţă academică măsurată în articole publicate în jurnale academice acreditate ISI. Nu există un control strict asupra plagiatului, deşi regulamentul prevede sancţiuni. Practic nu s-a aplicat niciodată vreo sancţiune pentru plagiat sau fraduarea examenelor. În general, cursurile vizitate au indicat o prezenţă adecvată a profesorilor şi studenţilor, existând totuşi situaţii în care studenţii nu erau prezenţi la ore deşi profesorul îi aştepta.

Calitatea guvernanţei
Ocuparea posturilor în cadrul universităţii pare a fi relativ deschisă fiind publicate anunţuri privind locurile vacante şi cerinţele concursurilor atât pe website cât şi în presa locală şi centrală. Deşi pentru unele poziţii au concurat mai multe persoane, au fost şi situaţii în care se înscrie doar câte un candidat. 

Au fost identificate câteva cazuri de relaţii de rudenie între membrii personalului. A existat o situaţie de conflict de interese din cauza relaţiilor de rudenie dar a fost soluţionată prin demisia persoanelor implicate.

Implicarea studenţilor în luarea deciziilor rămâne la nivel pur formal. Totuşi, există o serie de îmbunătăţiri făcute de Universitate în procesul de informare-comunicare cu studenţii (sistem electronic de management a datelor, postarea online a orarelor, a conţinutului cursurilor, posibilitatea de a trimite cereri si completa formulare online).

Management financiar
Pe baza datelor pe care echipa de evaluare le-a avut la dispoziţie, nu există suspiciuni legate de corupţie sau de utilizare discreţionară defectuoasă a fondurilor. Achiziţiile sunt anunţate public, pagina web având o secţiune de anunţuri privind achiziţiile publice. Declaraţiile de avere nu erau actualizate iar declaraţiile de interese lipseau.

RECOMANDĂRI

Este necesară îmbunătăţirea performanţei academice a cadrelor didactice care să se reflecte într-un număr mai mare de lucrări ştiinţifice publicate în jurnale acreditate ISI.

Recomandăm implementarea unui sistem electronic de control pentru plagiatul în cazul lucrărilor de licenţă, masterat sau doctorat precum şi o abordare pro-activă în combaterea fenomenului de plagiat şi fraudă.

De asemenea, recomandăm adoptarea în Codul de Etică al Universităţii a unui regulament anti-nepotism prin care să fie reglementate clar situaţiile în care persoane înrudite pot fi angajate în cadrul universităţii.

Considerăm, de asemenea necesară cotinuarea măsurilor de îmbunătăţire a bazei didactice.
* În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost  Facultatea de Istorie şi Filologie

Universitatea: Universitatea „Aurel Vlaicu”, Arad*

    




Punctaj: 0 stele
Puncte tari

· Dotările din cadrul universităţii sunt un punct forte. În ultimii ani a fost finalizată construcţia noului sediu, iar universitatea dispune de spaţii de cazare pentru studenţi, căminele acoperind cererile studenţilor. 

· O serie de cadre universitare tinere au fost atrase în cadrul universităţii, care şi-au desfăşurat activitatea de cercetare sau doctorat în străinatate, până la întoarcerea în ţară.

Puncte slabe

· Procesul alegerilor pentru funcţia de rector şi cele de decan au fost însoţite de contestări. În cazul alegerii rectorului, acesta a fost schimbat după numai câteva luni. Tot în perioada respectivă carta universitară a fost modificată, existând contestări ale modului în care a fost făcut acest lucru.

· Universitatea are multe procese în desfăşurare cu foştii angajaţi, din care multe au fost pierdute.
· Există un raport al Curţii de Conturi negativ ca urmare a unui control efectuat în iunie 2008.

· Sesizarea parchetului de către Agenţia Naţională de Integritate, în privinţa declaraţiei de interese a rectorului.

Transparenţă şi corectitudine administrativă

Declaraţiile de avere şi de interese sunt publice pe site, dar există neconcordanţe în declaraţia rectorului, Agenţia Naţională de Integratate sesizând Parchetul. 

Comunicarea online este slabă, nu există catalog online sau posiblitatea comunicării cu studenţii prin mijloace electronice. Site-ul nu este actualizat. Multe dintre informatiile prezentate nu mai sunt de actualitate. O parte dintre site-urile facultăţilor sunt indisponibile sau au foarte putine informaţii. CV-urile nu sunt disponibile pe site decât pentru o parte din personalul didactic. 
Corectitudine academică

Nu există proceduri cu privire la fenomenul de plagiat incluse în regulament şi astfel nu este evident cum se aplică acestea. Nu există o politică pro-activă de identificare şi combatere a plagiatului.

S-a constatat prezenţa unui număr mic de lucrări ISI. 

Procesul academic este unul corect, iar pentru contestaţii există reguli şi proceduri, dar majoritatea examenelor sunt orale. Există un regulament de examen şi proceduri privind contestaţiile. Din păcate nu am putut proba modul de aplicare întrucât în ultimul an universitar, admiterea s-a făcut pe bază de dosar, neexistând nici o contestaţie. S-a constatat, în cadrul cursurilor vizitate o participare redusă a studenţilor.

Calitatea guvernanţei

Sistemul pare unul mai degrabă închis şi există mai multe exemple de persoane care lucrează în universitate legate prin relaţii de rudenie.

Nu sunt clare procedurile de alegere a studenţilor în senatul universităţii. Asociaţia studenţească nu îndeplineşte cerinţele legale, lipsind ultimul bilanţ şi nefiind înscrisă în registrul asociaţiilor.

Există un regulament de acordare a gradaţiilor de merit pe baza unei recomandări CNCSIS, dar evaluatorii nu au putut vedea lista cu gradaţiile de merit acordate, astfel încât să poată fi analizat şi acest aspect.

Management financiar

Există numeroase nereguli în modul de realizare a unor lucrări de investiţii cât şi în privinţa atribuirii unor contracte aşa cum rezultă şi din raportul Curţii de Conturi. Sesizarea parchetului de către ANI, în privinţa declaraţiei de interese a rectorului, constituie un semnal  cu privire la calitatea managementului, inclusiv financiar.

RECOMANDĂRI

Universitatea „Aurel Vlaicu” trebuie să-şi îmbunătăţească performanţa şi practicile pe toate planurile. 

În ceea ce priveşte comunicarea cu publicul recomandăm actualizarea şi completarea site-ului. De asemenea, ar trebui să se analizeze modul în care se poate uşura comunicarea cu studenţii folosind internetul (acces la note într-un sistem care să asigure confidenţialitatea informaţiilor, orar, sistem de trimis sesizări sau cereri electronic etc.). În plus universitatea trebuie să se asigure că furnizează toate datele relevante legate de activitatea academică a profesorilor, performanţele şi ofertele diferitelor facultăţi etc.

În privinţa măsurilor anti-plagiat recomandăm atât existenţa unor măsuri mai dure cuprinse în regulament cât şi adoptarea unor proceduri care să permită depistarea fenomenului. Achiziţionarea unui soft specializat şi arhivarea lucrărilor de licenţă poate constitui un punct de început.

Recomandăm adoptarea unor reglementări care să interzică aflarea membrilor din aceeaşi familie în relaţie de subordonare.

* În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Ştiinţe Exacte

Universitatea: Universitatea  din Bacău* (UB)


             



Punctaj:  1 stea
Puncte tari

· Conducere dinamică, capabilă să comunice atât cu studenţii cât şi cu colegii cadre didactice; dornică să corecteze neajunsurile constatate.

· Atitudinea deschisă faţă de problemele studenţilor. 

Puncte slabe
· Toleranţă crescută faţă de  nepotism.

· Problema plagiatului în rândul cadrelor didactice nu a primit un răspuns ferm din partea conducerii universităţii.
Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Informaţiile publice solicitate în baza legii 544/2001 au fost trimise abia după 3 cereri, ignorându-se termenele prevăzute de lege. Declaraţiile de avere şi cele de interese sunt disponibile pe site, fără însă a fi actualizate toate, şi într-o rubrică unde sunt foarte greu accesibile. Comunicarea online cu studenţii este limitată, nu există acces electronic la note, formulare online pentru cereri etc.

Corectitudine academică

Universitatea are un Cod de etică, dar în practică deşi există cazuri notorii de plagiat măsurile luate sunt pur formale. Nu există o politică pro-activă de identificare a posibilelor acte de plagiat.

Nu există şcoală doctorală, dar există programe de doctorat. Activitatea ştiinţifică este una la un nivel sub medie, comparativ cu alte facultăţi din ţară. Numărul de lucrări ştiinţifice publicate în reviste academice recunoscute internaţional este scăzut.

S-a constatat în orarul afişat alocarea aceleeaşi săli de curs şi seminar unor ani de studii diferiţi, cu discipline diferite, cadre didactice diferite în acelaşi interval de timp, ceea ce ridică semne de întrebare privind capacitatea administrativă dar şi privind participarea la cursuri. Comisiile şi procedurile de contestaţie există.

Calitatea guvernanţei
În universitate există persoane înrudite aflate în funcţii de conducere şi subordonare. Website-ul include anunţuri privind posturile vacante, dar informaţiile pe care le-am obţinut privind procesul de selecţie sunt foarte limitate. De asemenea, acordarea gradaţiilor de merit se face opac, lista acestora nefiind publică, nici la cerere. 

Reprezentarea studenţilor în structurile de conducere este pur formală, iar alegerea acestora puţin transparentă încât majoritatea studenţilor nu îşi cunosc reprezentanţii.

Management financiar
Din datele disponibile nu au fost depistate cazuri de realizare a unor cheltuieli discreţionare defectuoase. Transparenţa utilizării fondurilor este redusă, existând suspiciuni legate de capacitatea de cheltuire a fondurilor. Pagina web nu conţine date clare privind taxele universitare.  
RECOMANDĂRI

Desemnarea în mod clar a unei persoane care să răspundă de Informarea Publică în conformitate cu legislaţia în vigoare. Astfel se poate obţine o mai mare transparenţă şi un acces mai facil la informaţiile de interes public. De asemenea, pagina de internet trebuie completată cu informaţii de interest atât pentru viitorii cât şi pentru actualii studenţii.

Recomandăm o implicare reală în combaterea fenomenului de plagiat prin proceduri bine stabilite şi care să poată funcţiona în mod real.  De asemenea, trebuie soluţionată ferm problema plagiatului în rândul cadrelor didactice. Este dificil să ceri studenţilor un nivel de integritate mai ridicat decât al profesorilor. Un pas ulterior îl reprezintă dezvoltarea unei politici pro-active de identificare şi descurajare a plagiatului în rândul studenţilor.

Realizarea şi respectarea unor proceduri pentru diminuarea fenomenul  de nepotism ar putea contribui de asemenea la o îmbunătăţire a calităţii guvernanţei în universitate. O activitate mai convingătoare a Comisiei de Etică ar putea contribui la o mai bună prevenire şi sancţionare a fenomenelor de nepotism şi plagiat.  

Promovarea unui mod simplu şi clar de informare asupra diverselor situaţii financiare, alocarea unui spaţiu de comunicare a informaţiilor financiare de interes comun cu respectarea legii 544/2001.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost  Facultatea de Litere

Universitatea: Universitatea de Nord, Baia Mare (UNBM)*




Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· Universitatea de Nord a dezvoltat o serie de amenajări recente ale laboratoarelor şi de asemenea există o bază sportivă modernă care cuprinde sală de sport, terenuri de tenis şi fotbal.   

· Universitatea de Nord are o capacitate mare de cazare a studenţilor, iar căminele sunt renovate în totalitate.
· Universitatea de Nord are încheiate multe protocoale de practică cu mediul privat din zona Maramureşului, având o colaborare constantă şi continuă în această direcţie.

Puncte slabe

· Există o serie de taxe pentru anul universitar 2008-2009 aprobate prin hotărâre a senatului Universităţii care afectează în mod direct toţi studenţii 

·  Au existat o serie de carenţe în comunicarea dintre conducerea UNBM şi sindicatul personalului din UNBM. 

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Deşi cererile în baza legii 544/2001 din partea CUC au fost primite la timp, soluţionările nu au fost date decât în momentul în care echipa de evaluare a fost prezentă în universitate.

După vizita CUC la UNBM, sunt disponibile online toate declaraţiile de avere şi o parte din cele de interese (36 din 40).

Există unele informaţii pe pagina de internet, dar nu sunt complete, lipsind CVurile, lucrări publicate şi nici un catalog electronic sau alte mijloace electronice care să uşureze comunicarea cu studenţii.

Corectitudine academică

Procedurile de combatere a plagiatului sunt incluse în Carta universităţii precum şi în Codul de Etică, dar nu s-a identificat nici un caz astfel încât să se vadă aplicarea acestor reguli. Nu există o preocupare constantă referitoare la detectarea plagiatului sub toate formele sale sau cursuri specifice care să îndrume studenţii în redactarea lucrărilor ştiinţifice.

Facultatea evaluată nu are şcoală doctorală. Astfel a fost considerată cea mai veche şcoală doctorală din universitate şi anume şcoala doctorală de Inginerie Mecanică, unde sunt numai doi îndrumători de doctorat. Nu există nici un articol ISI în lista pusă la dispoziţie de către rectoratul Universităţii de Nord (pentru perioada 2005-2008) care să aibă drept autor doctoranzi sau conducători de doctorat din cadrul acestei şcoli doctorale.

Marea majoritate a cazurilor în care studenţii sunt nemultumiţi de note sunt rezolvate prin mediere/ negociere directă cu cadrul didactic.

Calitatea guvernanţei 

Sistemul este unul în care de regulă se prezintă numai un candidat la concurs, iar acesta este din interiorul universităţii. Dar au existat şi cazuri pe posturi de preparator, unde au fost mai mult de un candidat. De asemenea, numărul familiilor universitare în cadrul universităţii este ridicat. 

Studenţii sunt reprezentaţi în mod legal în luarea deciziilor dar este nevoie de o implicare mai activă a acestora.. 

Personalul din cadrul UNBM publică rezultatele activităţilor de cercetare în reviste ISI, este însă necesar un efort comun de a publica aceste date în reviste cu factor de impact mai mare de 1.

Gradaţiile de merit în teorie se dau în baza unor criterii bine stabilite, dar acestea nu sunt transparente.

Management financiar 

UNBM a pus la dispoziţie toate documentele necesare evaluării formale la capitolul financiar.

Nu există anchete în curs în legătură cu activităţile financiare care implică UNBM.

RECOMANDĂRI

Publicarea pe pagina de internet a facultăţilor a unor informaţii specifice cum ar fi CV-urile cadrelor didactice cu sublinierea activităţilor academice şi publicaţiilor recente. 

Includerea unor cursuri/prezentari de tip „academic writing” pentru studenţii anilor terminali şi pentru studenţii şcolii doctorale pentru prevenirea plagiatului şi pregătirea lucrărilor de dizertaţie sau doctorat.

Stimularea doctoranzilor referitor la publicarea rezultatelor obţinute în timpul tezei în reviste cotate ISI, vizibile internaţional şi cu factor de impact mare.

Un control activ al prezenţei la ore a cadrelor didactice.

Includerea în codul de etică a unor reguli cu privire la interzicerea activităţii la aceeaşi catedră a unor persoane înrudite 

Considerarea într-un procent mai mare a rezultatelor evaluării cadrelor didactice din partea studenţilor la calculul punctajelor pentru gradaţii şi salarii de merit.

Informarea studenţilor privind subvenţiile la transport şi cheltuirea eficientă a fondurilor pentru burse.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Resurse Minerale şi Mediu

Universitatea: Universitatea “Transilvania” din Braşov*




Punctaj: 2 stele
Puncte tari

· Adaptarea ofertei educaţionale la dinamica pieţei muncii. Există o preocupare constantă pentru a asigura o mai bună inserţie a absolvenţilor pe piaţa forţei de muncă. Rezultatele acestei politici, coordonate de un departament special, s-au materializat în 2007 prin încheierea a 41 de acorduri de colaborare cu firme şi companii şi a 229 de acorduri de practică. De asemenea, au fost iniţiate mai multe programe de studii postuniversitare (masterat şi doctorat) în colaborare cu firme private.   
· DEMPEC (Departamentul de management al proiectelor). Existenţa unui departament de management al proiectelor la nivelul universităţii, care supervizează aplicaţiile de cercetare ale membrilor comunităţii academice şi care are rezultate vizibile. Astfel, în 2008, Universitatea Transilvania a câştigat peste 300 de granturi şi contracte din competiţii naţionale, însumând aproape 25.000.000 de lei, faţă de cele aproximativ 100 în 2004.
Puncte slabe
· Implicarea studenţilor în viaţa academică. Consiliul Reprezentanţilor Studenţilor din Universitate nu este recunoscut în carta Universitară şi nu are statutul legal necesar unei organizaţii. Din discuţiile avute cu studenţii a reieşit că foarte putini dintre ei ştiau că sunt reprezentaţi în consilii şi în senat. Acestea sunt unele dintre motivele pentru care implicarea studenţilor în viaţa universitară este limitată la aspecte sociale şi administrative.
· Tensiunea din interiorul comunităţii academice. Această tensiune a fost generată de politicile conducerii - politica salarială şi schimbările masive ale disciplinelor şi specializărilor - şi de lipsa de transparenţă a acestor politici faţă de comunitatea academică. 
· Procesele cu proprii angajaţi. Consecinţa directă a acestei tensiuni a fost un număr destul de mare de procese intentate Universităţii de proprii angajaţi, unele dintre ele câştigate de aceştia prin sentinţe definitive şi irevocabile.
Transparenţă şi corectitudine administrativă 

În anumite domenii, precum politica de salarizare şi procesele cu proprii angajaţi, Universitatea nu manifestă nici un fel de transparenţă, probabil datorită unei dorinţe exacerbate de a proteja imaginea Universităţii. În alte domenii însă (declaraţiile de avere, documente financiare, rapoarte de autoevaluare, regulamente interne etc), Universitatea este pe deplin transparentă.
Corectitudine academică

La Facultatea evaluată, datorită atitudinii decanatului şi a majorităţii cadrelor didactice, reacţia faţă de plagiat este una fermă, de toleranţă zero. Unul dintre aspectele pozitive ce merită semnalat este funcţionalitatea mecanismelor interne de mediere, Comisiile de Etică, Disciplină şi Onoare.
Calitatea guvernanţei
Deşi formal Universitatea Transilvania respectă toate regulile privind scoaterea la concurs a posturilor didactice, de facto, concursurile nu sunt deschise tuturor persoanelor ce au competenţele necesare. Conducerea Universităţii duce o politică de resurse umane închisă, recrutând cadrele didactice în primul rând dintre proprii absolvenţi. 
Management financiar
Există mai multe aspecte ale practicilor de achiziţii ce ar trebui lămurite de Universitate: un număr foarte mare de achiziţii s-au desfăşurat prin cereri de oferte şi nu prin licitaţii deschise; existenţa câtorva firme care au încheiat mai multe contracte cu Universitatea, uneori prin cereri de ofertă şi chiar prin negocieri cu o singură sursă; existenţa în 2008 a cel puţin trei decizii ale Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor de anulare a unor licitaţii.
RECOMANDĂRI

Transparenţa politicii salariale şi a practicilor de achiziţii, în primul rând faţă de propria comunitate academică.

Evitarea ocupării unei poziţii de conducere de către un cadru didactic care ar avea astfel putere de decizie asupra unei rude de până la gradul III. Evitarea angajării unei rude de până la gradul III a persoanelor din conducerea Universităţii pe perioada mandatului lor. 

Adoptarea unei politici a resurselor umane care să corespundă modificării ofertei educaţionale. Schimbărilor educaţionale trebuie să le corespundă o dinamică a cadrelor didactice.

Discutarea prealabilă, cu întreaga comunitatea academică şi cu diversele organizaţii ale cadrelor didactice, în special cu Sindicatul, a măsurilor privind dezvoltarea Universităţii pe termen mediu şi lung.

Dezvoltarea site-ului instituţiei, în special a secţiunilor privind activitatea didactică şi ştiinţifică a cadrelor didactice.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Matematică şi Informatică

Universitatea: Academia de Studii Economice (ASE), Bucureşti*

 



Punctaj: 3 stele

Puncte tari

· Statutul de principal reper în infrastrucura academică a studiilor economice din România 

· Nivelul ridicat al resurselor financiare proprii care au permis investiţii în infrastructura materială şi academică. 
Puncte slabe

· Preocupare limitată pentru atragerea de cadre didactice deşi există un deficit de personal, dacă ţinem cont de raportul actual dintre numărul de cadre didactice şi numărul de studenţi şi de statutul de instituţie de învăţământ şi de cercetare de prestigiu.

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Echipa de evaluatori apreciază pozitiv transparenţa ASE, impresia generala fiind una de deschidere, receptivitate şi interes pentru îmbunătăţirea comunicării interne, dar şi cu publicul larg. Pe parcursul întregii evaluări s-a colaborat foarte bine, ASE oferind marea majoritate a informaţiilor  şi documentelor solicitate.  

Este apreciată favorabil şi în spiritul transparenţei şi disponibilitatea de a posta declaraţiile de interese pe site în urma solicitărilor echipei de evaluare. Pagina de internet a universităţii poate fi îmbunătăţită, căci informaţiile ar putea fi mai bine organizate.

Corectitudine academică

Există regulament de combatere a plagiatului în Codul de Etică precum şi în Carta ASE, acestea pot duce până la exmatriculare în cazul studenţilor. Evaluatorilor nu le-au putut fi prezentate cazuri concrete în care lucrări au fost respinse datorită unor acuzaţii de plagiat. Echipa de evaluatori a identificat o acuzaţie de plagiat la nivelul cadrelor didactice, care nu a fost soluţionată încă.

ASE are o singură şcoală doctorală care cuprinde discipline de la toate facultăţile. În prezent ASE are doua jurnale academice cotate ISI, dar raportat la numărul de conducători de doctorat, publicaţiile ISI sunt puţine. Procesul academic se desfăşoara relativ corect, existând proceduri de contestaţie. Totuşi, recent, în urma unei decizii judecătoreşti, a fost anulat examenul de admitere la doctorat din 2008 din cauza încălcării regulamentului.

Calitatea guvernanţei 

ASE respectă toate prevederile legale privind organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor didactice. Dar s-a constatat că la concursuri nu se prezintă mai mult de un candidat. Accesul la poziţii universitare în cadrul ASE reprezintă mai degrabă o promovare, decât un concurs real.
În cadrul regulamentelor ASE, există prevederi prin care se interzice ocuparea unor funcţii, dacă pot apărea situaţii de conflicte de interese pe fondul unor relaţii de rudenie. Totuşi, la nivel ASE există cazuri de rude care lucrează în universitate, însă nu fac obiectul unor conflicte de interese în ierarhia verticală a structurii de conducere ASE.

Studenţii sunt reprezentaţi în birourile de conducere (Senat şi Birourile de conducere ale facultăţilor) în proporţie de 25%  aşa cum este specificat şi în lege, alegerile având loc pe baza unor proceduri democratice şi foarte bine trasate. Dar cuvântul lor nu este întotdeauna ascultat în procesul decizional.
Conform Regulamentului de evaluare periodică a calităţii personalului didactic din ASE, atribuirea salariilor de merit pentru cadrele didactice se face prin concurs, în urma unui proces de evaluare riguros. Dar lista cu acestea nu a fost disponibilă astfel încât evaluatorii să îşi poată forma o opinie dacă aceste reguli sunt respectate.  

Management financiar 

Din datele disponibile nu au fost depistate cazuri de realizare a unor cheltuieli discreţionare defectuoase. ASE are o secţiune pe pagina de web dedicată achiziţiilor publice. Declaraţiile de avere şi de interese nu sunt complet actualizate.

RECOMANDĂRI

Recomandăm o mai bună transparenţă în ce priveşte declaraţiile de avere şi de interese. Aceeaşi recomandare vizează şi completarea paginilor electronice ale cadrelor didactice în cadrul motorului  de căutare principal, care ar oferi astfel coerenţă şi sistematizare în gestionarea şi vizibilitatea acestor informaţii.  

Recomandăm stabilirea unor proceduri mult mai detaliate şi specifice cu privire la plagiat, achiziţionarea unui soft de depistare a plagiatului şi adoptarea unei atitudini mai severe faţă de plagiat. 

Deşi se apreciază favorabil  politica demarată de ASE în sprijinul încurajării publicaţiilor ISI, la momentul acesta nu s-a ajuns la un grad satisfăcător de publicaţii ISI raportat la numărul de cadre didactice din ASE. Se recomandă intensificarea preocupării pentru recrutarea de cadre didactice în vederea remedierii deficitului de personal, dar şi pentru creşterea calităţii pe dimensiunea cercetării.

Se consideră a fi constructivă introducerea în regulamentele interne ale ASE a unei prevederi care să interzică deţinerea simultană a unor funcţii de conducere în ASE şi a unor înalte funcţii în alte instituţii publice importante. Funcţia de conducere din ASE poate fi suspendată pe perioada deţinerii funcţiilor de conducere în instituţii publice.

* În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Economie Agroalimentară şi a Mediului
Universitatea: Academia Naţională de Educaţie Fizică şi Sport (ANEFS), Bucureşti*   


Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· Din interviurile atât cu conducerea cât şi cu studenţii a reieşit un grad crescut de interes al profesorilor ANEFS privind îmbunătăţirea calităţii predării prin dezvoltarea curiculummului, a infrastructurii sportive şi a colectării de fonduri externe. 

· Un semn pozitiv a fost schimbarea în întregime a conducerii la ultimele alegeri, care au avut loc în Aprilie 2008. 

· Ni s-au prezentat documente care dovedeau intensificarea efortului depus de conducere în ultimele luni pentru îmbunătăţirea website-ului şi creşterea vizibilităţii universităţii prin atragerea studenţilor străini şi demararea de linii de studiu în limbi străine.

Puncte slabe
· Având în vedere cerinţele de infrastructură impuse de domeniul sportiv, spaţiile destinate desfăşurării cursurilor specializate ar putea fi îmbunătăţite semnificativ. 

· După cum a fost indicat şi în timpul interviurilor cu membrii conducerii ANEFS nu se urmăreşte realizarea unei legături între curriculum-ul universitar şi integrarea pe piaţa muncii a absolvenţilor. Prin aceasta se generează motivaţii foarte puternice pentru studenţi în a-şi căuta locuri de muncă încă din timpul facultăţii, punând astfel cursurile universitare pe locul 2 în topul priorităţilor lor. 

· Deşi ANEFS are centre de cercetare în domeniul sportului şi kinetoterapiei, nu există standarde foarte înalte pentru obiectivele acestei cercetări. 

· Accentul pus pe practica sportivă este disproporţional cu cel pus pe cercetare. Din interviurile realizate în cursul evaluării curente şi în cele din faza pilot reiese că standardele internaţionale de cercetare academică, măsurate prin articole ISI pe şcoală doctorală, nu sunt aplicabile cercetării sportive la ANEFS. 

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Majoritatea documentelor cerute au fost obţinute pe parcursul fazei pilot. Pagina de internet a ANEFS ar putea fi semnificativ îmbunătăţită, şi deşi aceasta este în curs de schimbare de la începutul anului universitar, urgentarea acestui proces este de dorit.

Declaraţiile de avere sunt publice.

Corectitudine academică

Standardele impuse cercetării academice derulate de ANEFS sunt relativ scăzute. Aceasta explică atât rata mare de absenteism din partea studenţilor, cât şi lipsa atenţiei faţă de creşterea vizibilităţii la nivel internaţional a cercetării ANEFS.

Calitatea guvernanţei

Sistemul de intrare în universitate este unul relativ deschis iar nepotismul nu este o problemă în această universitate. Standardele de cercetare academică sunt foarte joase, şi nu am identificat niciun regulament cu privire la acordarea gradaţiilor de merit. Studenţii au un cuvânt real de spus în deciziile din Senatul Universităţii.

Management financiar

Nu s-au identificat probleme deosebite legate de managementul financiar al ANEFS. Declaraţiile de interese ale conducerii nu sunt încă publicate.

RECOMANDĂRI

Adoptarea unor măsuri care să conducă la creşterea gradului de competitivitate a cercetătorilor ANEFS. 

Sprijinirea studenţilor în aplicarea cunoştinţelor acumulate pe parcursul facultăţii. 

Recompense financiare din resurse proprii pentru profesorii care publică un anumit număr de lucrări ISI. 

Promovarea ideii de standarde înalte de cercetare academică în domeniul sportiv, prin participarea la conferinţe internaţionale sau organizarea de conferinţe internaţionale pe diverse teme legate de cercetarea în domeniul sportiv.  
*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Educaţie Fizică şi Sport (FEFS)

Universitatea: Şcoala Naţională de Studii Politice şi Adminstrative (SNSPA), Bucureşti*    
Punctaj: 0 stele
Puncte tari

· Adoptarea referendumului universitar ca modalitate de abordare şi rezolvare a blocajelor instituţionale semnificative. SNSPA a folosit această procedură pentru introducerea criteriilor de incompatibilitate în regulamentul pentru alegerile universitare din anul 2008. 

· Eforturile Facultăţii de Administraţie Publică de acreditare internaţională în cadrul Asociaţiei Europene de Administraţie Publică (EAPA).

· Modul profesional de diseminare şi dezbatere în cadrul universităţii a referatelor doctoranzilor de la specializarea Ştiinţe Politice.

· Eforturile individuale semnificative ale cadrelor didactice SNSPA de detectare şi penalizare a plagiatului la nivelul studenţilor.

· Publicarea pe website-ul universităţii a CV-urilor profesionale, complete şi în format unitar, pentru toţi membrii titulari ai Departamentului de Relaţii Internaţionale şi Integrare Europeană.

· Strategia SNSPA privind monitorizarea calităţii activităţilor didactice şi de cercetare, strategie adoptată foarte recent (ianuarie 2009).

Puncte slabe
· Gestionarea deficitară a resurselor umane profesionale în condiţiile unei lipse acute de cadre didactice titulare competitive, îndeosebi cu experienţă de cercetare la nivel internaţional, şi o expansiune semnificativă a învăţământului la distanţă în cadrul Facultăţii de Comunicare şi Relaţii Publice, şi al Facultăţii de Administraţie Publică.

· Lipsa de garanţie privind capacitatea instituţională a SNSPA de abordare adecvată a fenomenului de plagiat la nivelul cadrelor didactice, precum şi o lipsă de transparenţă la nivelul conducerii Facultăţii de Administraţie Publică, dar şi o lipsă de transparenţă a managementului financiar.
· Procese pe chestiuni de corectitudine pierdute.

· Raport al Curţii de Conturi negativ.
Transparenţă şi corectitudine administrativă 

În baza Legii 544/2001, SNSPA a oferit marea majoritate a documentelor de interes public solicitate. În privinţa vizibilităţii online, SNSPA oferă o imagine ambiguă. Pentru majoritatea departamentelor, informaţii academice de interes public (de ex: CV-uri profesionale complete, publicaţii, activităţi de cercetare, detalii cursuri oferite) nu sunt prezentate în mod profesional, unitar şi usor accesibil. Nici declaraţiile de avere şi interese ale membrilor echipei de conducere ale SNSPA nu sunt publicate pe website-ul universităţii.

Corectitudine academică

Există multe cadre didactice SNSPA care promovează în mod ferm măsuri de prevenire şi sancţionare adecvată a plagiatului la nivelul studenţilor. Aceste eforturi sunt sprijinite şi prin organizarea cursurilor în metodologia cercetării în cadrul universităţii.  Dar SNSPA încă nu a dovedit capacitatea sa instituţională de prevenire, verificare şi penalizare fermă a plagiatului la nivelul cadrelor didactice. Un aspect pozitiv în acest sens este însă faptul că, în cadrul raportului său strategic recent adoptat, SNSPA şi-a propus un control strict (peer – reviewed) al suporturilor de curs folosite în şcoală. SNSPA nu dispune de o procedură unitară şi eficientă de control al modului de respectare a activităţilor didactice programate în orar.

Calitatea guvernanţei 

Modul deficitar de gestionare a resurselor umane profesionale este reflectat de următoarele aspecte: 1) lipsa acută de cadre didactice, îndeosebi la nivel de profesor şi conferenţiar, 2) lipsa de transparenţă a concursurilor pe posturi didactice, şi 3) lipsa unei strategii manifeste de atragere de noi cadre didactice titulare competitive, îndeosebi cu experienă de cercetare la nivel internaţional.

Factori care pot contribui la performanţa foarte slabă în cercetare a membrilor titulari în cadrul SNSPA includ: 1) încărcare ridicată cu norme didactice, şi 2) grad ridicat de ocupare în activităţi în alte instituţii. O altă evoluţie puţin favorabilă din punct de vedere calitativ al dezvoltării universităţii este şi expansiunea semnificativă a învăţământului la distanţă.

Management financiar 

Lipsă de transparenţă privind administrarea resurselor la nivelul universităţii, gestionarea deficitară a achiziţiilor, ignorarea prevederilor legale privind declaraţiile de avere şi interese. 

RECOMANDĂRI

Aderarea la standardele profesionale de referinţă în cercetare la nivel internaţional în domeniul ştiinţelor sociale. Considerăm oportună definirea unei strategii care să stimuleze competitivitatea în cercetare la nivel ISI a cadrelor didactice titulare, şi a cercetătorilor afiliaţi universităţii. 

Revizuirea de ansamblu a strategiei de atragere de cadre didactice competitive, îndeosebi cu experienţă de cercetare la nivel internaţional. În acest sens, recomandăm universităţii crearea unei reputaţii de sistem deschis în angajarea personalului didactic printr-o politică activă de promovare profesională a posturilor vacante şi competiţii transparente.

Crearea unei imagini instituţionale transparente şi profesionale prin reorganizarea website-ului SNSPA. 

Reconsiderarea ponderii foarte ridicate a învăţământului la distanţă în cadrul Facultăţii de Comunicare şi Relaţii Publice, şi al Facultăţii de Administraţie Publică. 

Adoptarea unei politici transparente de management financiar prin publicarea anuală a rapoartelor financiar – contabile, şi a unor analize profesionale privind eficienţa utilizării resurselor universităţii.

Respectarea normelor legale privind declaraţiile de avere şi interese ale conducerii SNSPA. 

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Comunicare şi Relaţii Publice
Universitatea: Universitatea  Politehnică Bucuresti* (UPB)





Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· Universitatea are printre cele mai bune performanţe la nivelul cercetării dintre toate universităţile din ţară raportat la numărul de cadre didactice. În universitate există 38 de centre de cercetare.

· UPB este preocupată de întărirea participării la schimbul internaţional de valori, există programe de colaborare cu 74 de universităţi din 27 de ţări din Europa, America, Asia şi Africa.

· Politehnica dispune de un campus universitar şi dotări foarte bune 

Puncte slabe
· Comunicarea instituţională este una deficitară.

Transparenţă şi corectitudine administrativă

În general informaţiile au putut fi obţinute, dar pentru obţinerea acestora au fost necesare solicitări suplimentare şi un efort nejustificat, având în vedere caracterul public al acestora. 

Declaraţiile de avere şi de interese sunt publice, dar nu sunt disponibile pentru toată conducerea.

Pagina de internet a Universităţii conţine informaţii utile şi de interes public, ea fiind actualizată la începutul acestui an.

Corectitudine academică

Există proceduri de combatere a plagiatului incluse în regulament şi de regulă verificările se fac la susţinerea examenelor şi la verificarea temelor de casă. Măsurile aplicate, de regulă,  merg la pierdera  examenului. În privinţa cadrelor didactice lucrările care urmează să fie publicate în cadrul editurii proprii primesc un aviz al catedrei. Totuşi, există o plângere la comisia de etică care nu a fost încă soluţionată. Nu au fost constatate abateri în privinţa examenelor de admitere sau la licenţă. Prezenţa studenţilor la cursuri şi laboratoare este relativ mare. Performanţa şcolilor doctorale este foarte bună, existând o preocupare pentru cercetare şi pentru publicarea rezultatelor acestora.

Calitatea guvernanţei

Performanţa reprezintă punctul principal al universităţii. Din păcate la capitolul existenţei „familiilor universitare” se poate constata un număr semnificativ, iar sistemul este mai degrabă unul închis în care de regulă la concurs se prezintă doar o persoană.

Există proceduri privind participarea studenţilor la procesul de decizie la nivelul facultăţii şi al universităţii. Din discuţiile cu reprezentanţii studenţilor nu au rezultat nemulţumiri cu privire la burse, cazare sau taxe. 

În privinţa gradaţiilor de merit, există o procedură bazată pe o recomandare CNCSIS. 

Management financiar

Transparenţa procesului administrativ şi al practicilor financiare este deficitar. Nu există preocupare pentru facilitarea accesului la acest tip de informaţii.

RECOMANDĂRI

Site-ul universităţii poate fi imbunătăţit. O serie dintre documentele solicitate la punctele 1-16 nu se regăsesc pe site, deşi sunt informaţii de interes atât pentru studenţi cât şi pentru alte persoane interesate. Recomandăm ca acestea împreună cu alte informaţii utile pentru studenţi să fie incluse în structura site-ului.

Recomandăm măsuri mai dure pentru situaţiile de plagiat descoperite şi implementarea unui sistem de identificare a acestor practici, de exemplu prin arhivarea electronică a lucrărilor de licenţă. 

Recomandăm adoptarea unor reglementări care să interzică aflarea membrilor din aceeaşi familie în relaţie de subordonare.
*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Ştiinţa şi Ingineria Materialelor

Universitatea: Universitatea din Bucureşti, Bucureşti (UB)*





Punctaj: 3  stele
Puncte tari

· Jumătate din facultăţile UB sunt conduse de cadre didactice tinere; în ceea ce priveşte gradul de înnoire a cadrelor universitare, Rectorul apreciază că peste 50% au absolvit facultatea după anii ’90.
· Universitatea din Bucureşti dispune de un important potenţial de cercetare ştiinţifică şi de un număr ridicat de publicaţii cotate ISI sau indexate în baze de date internaţionale.

· Existenţa Departamentului Servicii pentru Studenţi care include: Centrul de Informare, Orientare şi Consiliere Profesională, Biroul de Marketing Educaţional şi Producţie Publicitară şi Biroul Servicii pentru Studenţi.
· Universitatea este parte activă a numeroase colaborări internaţionale şi se bucură de o infrastructură şi logistică dezvoltate.
Puncte slabe
· Existenţa pregnantă a nepotismului în UB (în universitate sunt aproximativ o sută de familii, soţ şi soţie sau părinte-copil).
· Ocuparea posturilor scoase la concurs se realizează preferenţial. Posturile sunt acordate persoanelor preferate de conducerea unei facultăţi sau a unei catedre, de multe ori fiind vorba de persoane ale căror competenţe şi performanţe anterioare sunt puse sub semnul îndoielii.
· Slaba utilizare a tehnologiilor informaţiei şi comunicării în formarea profesională a studenţilor (fapt recunoscut de universitate în Planul operaţional UB, 2008).
· Sisteme de evaluare deficitare, bazate aproape exclusiv pe examenul final sau colocvii. 
Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Universitatea a răspuns parţial la cererile în baza legii 544/2001. Conducerea universităţii a fost reticentă în privinţa evaluării, nepunând la dispoziţie o parte din informaţiile solicitate.

Declaraţiile de avere şi de interese se găsesc pe pagina de internet într-un procent de 80%, dar o parte dintre ele sunt neactualizate sau nu pot fi accesate.

La nivelul Universităţii, pe alocuri, pot fi găsite informaţii de interes public pe pagina de internet, însă situaţia nu este mulţumitoare. Lipsesc CV-uri şi liste cu publicaţii ale cadrelor didactice.

Corectitudine academică

Universitatea s-a confruntat cu mai multe cazuri de plagiat în rândul cadrelor universitare. Sancţiunile aplicate pentru aceste cazuri au fost: unui cadru didactic de la Facultatea de Ştiinte Politice i-a fost suspendată activitatea didactică, iar în alt caz s-a procedat la blocarea avansării pe post timp de 3 ani. În ceea ce priveşte reglementarea acestor măsuri prin intermediul unor prevederi formale ce iau forma unor regulamente situaţia este nesatisfăcătoare. Există precizări timide cu privire la plagiat în Carta Universităţii. 

Evaluatorii nu au avut acces la o listă nominală cu publicaţii ISI, însă au luat în considerare studiul realizat de Ad Astra, în care Universitatea din Bucureşti ocupă locul 4 în clasament.

Procesul academic se desfăşoară normal şi sistemul de contestare funcţionează.

Calitatea guvernanţei
În ultimii 4 ani, un profesor/conferenţiar la UB a publicat în medie 3,191 articole cotate ISI. Rectorul declară că există „criterii sângeroase” şi „grile severe” pentru promovarea prin deciziile Consiliului a cadrelor universitare. Majoritatea cadrelor didactice declară însă contrariul. Conducerea facultăţii decide acordarea gradaţiilor de merit, minimalizând rolul Consiliului Facultăţii. Mai degrabă, intervenţia Consiliului în această problemă este una pur formală, de validare şi nu de decizie. Există o grilă de evaluare a performanţelor cadrelor didactice, însă nu se ţine seama de ea, susţin cadre din interiorul Facultăţii de Istorie. Mai mult, salariile de merit se împart pe criterii aleatorii. 

Gradul de ocupare a posturilor didactice este relativ redus, apx. 50%, iar cumulul apare evident larg răspândit. Nepotismul este o practică des întâlnită în Universitatea din Bucureşti. Studenţii se implică în procesul de luare a deciziilor la nivel de facultate şi universitate.

Management financiar
Informaţii referitoare la cheltuielile discreţionare, precum şi la achiziţiile publice nu au fost puse la dispoziţia evaluatorilor astfel încât aceste criterii nu au putut fi analizate. Declaraţiile de avere şi cele de interese care au putut fi consultate nu au ridicat suspiciuni.
RECOMANDĂRI

Îmbunătăţirea site-ului universităţii cu informaţii privind activitatea profesională şi publicistică a cadrelor didactice.
Deşi cazurile de plagiat reprezintă o reală problemă a universităţii, nu există un regulament care să prevadă sancţiuni clare. Recomandăm elaborarea unui astfel de regulament şi identificarea unor mecanisme de control a plagiatului. 

Studenţilor ar trebui să li se ofere un ghid de elaborare a lucrărilor de licenţă.

Situaţia nepotismului este îngrijorătoare, aşadar considerăm că această problemă ar trebui ameliorată în viitor.

Introducerea de cursuri de formare profesională continuă, nu doar pentru cadrele universitare, cât şi pentru personalul administrativ. 

Refacerea fişelor de evaluare a cadrelor universitare şi informatizarea sistemului de evaluare şi comparare între performanţele individuale şi performanţele la nivel de catedră şi/sau facultate.

Prioritizarea performanţelor de cercetare şi pedagogice în acordarea gradaţiilor de merit şi în promovarea cadrelor universitare.

Acoperirea lacunelor de specialişti prin deschiderea examenelor de acces în catedră şi de promovare specialiştilor din exterior.

Încurajarea studenţilor să participe la proiecte de cercetare.

*În cadrul acestei universităţi facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Istorie

Universitatea: Universitatea de Ştiinţe Agronomice şi Medicină Veterinară (USAMV), Bucureşti*

Punctaj: 0 stele

Puncte tari

· Nu s-au putut identifica puncte tari.
Puncte slabe
· Ca urmare a cererilor CUC de eliberare a documentelor publice necesare evaluării s-a răspuns că s-a hotărât în Senatul Universităţii a nu participa la evaluarea CUC, ne-existând o obligativitate a USAMV. 

· Website-ul nu conţine informaţii publice actualizate. 

· Din informaţiile despre USAMV obţinute din alte surse s-au aplicat un număr semnificativ de penalizări pentru scandaluri şi anchete derulate de procuratură pentru cazuri de corupţie. 

· Deşi USAMV pare a avea un grad ridicat de transparenţă a procesului de achiziţii publice, asupra procedurilor de atribuire folosite planează suspiciuni grave de ilegalitate. 

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Universitatea nu a răspuns la nici una dintre cereri, cu excepţia celei adresate domnului rector de a ne primi în audienţă. Website-ul conţine foarte puţine informaţii actualizate. Declaraţiile de avere şi de interese nu sunt prezente pe pagina de internet.

Corectitudine academică

Nu s-a putut determina măsura în care există regulamente cu privire la plagiat, întrucât ne-a fost interzis să luăm legătura cu profesori şi studenţi din universitate. Nu s-au găsit lucrări ISI publicate cu adresa academică a USAMV.

Calitatea guvernanţei
Nu există anunţuri de posturi scoase la concurs publicate pe website. Nu s-a putut stabili gradul de înrudire dintre profesori, întrucât statele pe funcţiuni nu sunt documente publice, conform dlui rector al USAMV. Nu s-au identificat organizaţii studenţeşti relevante. 

Management financiar
Există nereguli foarte grave legate de procesul de achiziţii publice, legate în principal de folosirea frauduloasă a procedurii de negociere fără anunţ public pentru 50% din contractele atribuite în anul 2008. Există cazuri de corupţie la nivel înalt anchetate de procuratură, în care actuali şi foşti angajaţi ai USAMV sunt implicaţi.

RECOMANDĂRI

Respectarea Legii 544/2001 privind liberul acces la informaţii de interes public şi a Legii Achiziţiilor Publice 144/2007. 

Publicarea pe website a informaţiilor de interes public, aşa cum sunt ele reglementate de Legea 544/2001. 

Sprijinirea dezvoltării organizaţiilor studenţeşti şi implicarea acestora în procesul de decizie. 

Publicarea posturilor scoase la concurs. 

Deschiderea unor anchete amănunţite cu privire la procesul de achiziţii şi firmele contractate de USAMV.  

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Medicină Veterinară

Universitatea: Universitatea de Arhitectura şi Urbanism “Ion Mincu”(UAUIM), Bucureşti* 



Punctaj: 3 stele

Puncte tari

· UAUIM este acreditată de Royal Institute of British Architects (R.I.B.A), şi este membru activ al Asociaţiei Europene pentru Educaţie în Arhitectură (EAAE). Diplomele UAUIM sunt recunoscute oficial de către Ministerul Culturii din Franţa şi, datorită acreditării R.I.B.A., şi la nivel mondial. Recent UAUIM s-a angajat şi în procesul de acreditare UE de specialitate.

· Studenţii UAUIM beneficiază în mod frecvent de oportunităţi de studiu la universităţi de profil din Europa, Asia, şi America Latină. În plus, universitatea îi încurajează şi sprijină să participe în mod sistematic la concursuri internaţionale de specialitate. Datorită specificului activităţilor didactice, o relaţie apropiată student – profesor.

· În mod unic în România, lucrările de diplomă ale studenţilor UAUIM sunt evaluate de către comisii mixte, cu componenţă internaţională de 50%, comisii organizate anual în cadrul universităţii.

· Universitatea încurajează accesul public la manifestările ştiinţifice şi de specialitate pe care le organizează (expoziţii, conferinţe, prezentări de doctorat, sesiuni lucrări de diplomă etc.).
Puncte slabe
· Absenţa unui mecanism transparent şi eficient de evaluare a activităţilor didactice de către studenţi.

· Website instituţional deficitar din punctul de vedere al informaţiilor privind activitatea profesională a cadrelor didactice. Lipsesc CV-urile profesionale şi detaliile de contact în cadrul instituţiei, precum şi detalii privind concursurilor pe posturi didactice.

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Website-ul UAUIM include informaţii utile privind cursuri oferite, ateliere, proiecte realizate de studenţi, călătorii de studiu (şi ghiduri de călătorie asociate), precum şi anunţuri periodice privind manifestări ştiinţifice şi de specialitate organizate de universitate. Universitatea însă este deficitară în privinţa transparenţei administrative, precum şi a transparenţei profesionale a cadrelor didactice. Disponibilitatea universităţii de a răspunde în mod eficient, şi în timp util, solicitărilor de informaţii de interes public este încă limitată. Website-ul universităţii nu include CV-urile profesionale şi detaliile de contact instituţionale ale cadrelor sale didactice. 
Corectitudine academica

Universitatea se distinge prin eforturi de penalizare exemplară a plagiatului la nivelul studenţilor. 
Procesul academic se desfăşoară corect.
Calitatea guvernanţei 

Facultatea de Arhitectură a depus eforturi semnificative de restructurare a activităţilor didactice în scopul acreditării RIBA. Procesul de negociere cu RIBA a început în anul 1998, prima acreditare fiind obţinută în anul 2001, şi confirmată ulterior în anul 2007. În acest context au fost introduse două proceduri excepţionale: 1) examen de pre-diplomă pentru validarea alegerii temei proiectului de diplomă, şi 2) comisii mixte, cu componenţă internaţională de 50%, la examenele de diplomă.

Principalele vulnerabilităţi instituţionale ale UAUIM sunt următoarele: 1) lipsa evaluărilor activităţilor didactice de către studenţi, 2) lipsa de transparenţă a concursurilor pe posturi didactice, 3) lipsa unei preocupări manifeste privind impactul fenomenului de nepotism asupra percepţiei egalităţii de sanse în cadrul universităţii, şi 4) capacitate instituţională limitată de stimulare a competitţei profesionale în interiorul universităţii. 

Management financiar 

Lipsa de preocupare privind o transparenţă reală a achiziţiilor în sistemul online SEAP, şi gestionarea deficitară a declaraţiilor de avere şi interese ale membrilor echipei de conducere a UAUIM. 

RECOMANDĂRI

Recomandăm universităţii o mai mare preocupare  privind prezentarea online, coerentă şi uşor accesibilă, a calităţii profesionale a cadrelor sale didactice, precum şi promovarea realizărilor profesionale ale acestora.

Stimularea competitivităţii membrilor corpului său didactic prin; 1) crearea unei reputaţii de sistem deschis printr-o politică transparentă în privinţa concursurilor pe posturi didactice, 2) promovarea posturilor didactice la nivel de conferenţiar şi profesor în forumuri profesionale cât mai largi, pentru a încuraja competiţia în cadrul acestor concursuri, şi 3) consolidarea şi promovarea în mod transparent a criteriilor de angajare, promovare, şi premiere pe baza performanţelor profesionale remarcabile, îndeosebi la nivel internaţional.

Abordarea în mod deschis a vulnerabilităţii sale instituţionale generată de lipsa de percepţie manifestă privind potenţialul advers al fenomenului de nepotism. Recomandăm universităţii aderarea la standardele internaţionale de referinţă în acest sens prin adoptarea unor proceduri clare care să permită atât cuantificarea sistematică a riscului asociat unor astfel de situaţii, cât şi eradicarea, în timp, a acestui fenomen.

Adoptarea unei politici de transparenţă administrativă prin: 1) gestionarea eficientă a cererilor de informaţii de interes public, 2) publicarea unor analize profesionale anuale privind activitatea şi strategia de dezvoltare a universităţii, şi 3) publicarea completă a structurilor şi membrilor conducerii universităţii, cu CV-uri profesionale şi detalii instituţionale de contact.

Adoptarea unei politici de transparenţă a managementului financiar prin: 1) asigurarea unei transparenţe reale a procesului de achiziţii, 2) publicarea de analize profesionale periodice privind modul de gestionare a resurselor universităţii.

Gestionarea transparentă a declaraţiilor de avere şi interese ale membrilor echipei sale de conducere prin afişarea separată a declaraţiilor fiecărei persoane vizate. 

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Arhitectură

Universitatea: Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila”, (UMF) Bucureşti*     

Punctaj: 0 stele
Puncte tari

· Performanţele în cercetare la nivel internaţional ale colectivului de Biofizică Medicală, Facultatea de Medicină Generală, ale Centrului de Excelenţă în Neuroştiinţe, Facultatea de Medicină Generală, şi ale colectivului de cercetare de “Medicină Celulară şi Moleculară,” Institutul Victor Babeş, Bucureşti

· Fondarea revistei de specialitate cu acreditare ISI “Journal of Cellular and Molecular Medicine,” revista cu un factor de impact internaţional semnificativ

Puncte slabe
· Absenţa unui mecanism instituţional eficace care să asigure prevenirea, detectarea şi sancţionarea fermă şi  fără echivoc a abaterilor grave de la deontologia profesională precum plagiat, întocmirea deficitară a dosarelor de concurs pe post, precum şi concurenţa absentă, sau neloială în cadrul concursurilor pe posturile didactice prin ignorarea criteriilor de incompatibilitate în alegerile / numirile pentru posturile de conducere din cadrul universităţii şi prin incidenţa ridicată a familiilor universitare 

· Incapacitate instituţională de mediere a conflictelor profesionale şi deontologice între membrii propriului corp didactic

· Procese pierdute pe probleme de corectitudine precum şi cazuri anchetate de procuratură

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

UMF Carol Davila nu are capacitatea administrativă să răspunda în mod adecvat solicitărilor de informaţii de interes public. Website-ul universităţii nu este actualizat, şi nu include informaţii privind activitatea profesională a cadrelor didactice (ex: CV-uri, detalii de contact, etc). Din punct de vedere administrativ, şi al fluxurilor informaţionale, UMF Carol Davila se confruntă cu probleme acute de transparenţă în interiorul universităţii.

Corectitudine academică

Lipsa de transparenţă în alocarea activităţilor didactice pe cadre didactice. UMF Carol Davila Bucuresti nu are capacitatea instituţională de a preveni, detecta, şi sancţiona în mod ferm cazurile de plagiat atât la nivelul studenţilor, dar mai ales la nivelul cadrelor didactice. La nivel instituţional, universitatea nu oferă garanţia promovării deontologiei profesionale în domeniul academic.

Calitatea guvernanţei
La nivelul universităţii, UMF Carol Davila a înregistrat o evoluţie pozitivă în privinţa cercetării la nivel ISI în ultimii ani. De remarcat este însă şi faptul că aceste performanţe sunt inegal distribuite în cadrul universităţii. Articolele publicate în sistemul ISI, îndeosebi în jurnale cu factor de impact semnificativ, sunt realizate cu preponderenţă de un număr restrâns de cadre didactice din cadrul universităţii. Universitatea nu dispune de un mecanism eficient de recompensare al performanţei profesionale. 

Concurenţa neloială în cadrul concursurilor pe posturi nu oferă garanţia selecţiei personalului universităţii pe baze competitive. Aspecte ale concurenţei neloiale includ, printre altele: diluarea criteriilor ISI de apreciere a performanţei în cercetare, ignorarea conflictelor de interese între candidaţi şi membrii comisiilor de concurs, verificarea deficitară a validităţii declaraţiilor candidaţilor în dosarele de concurs, şi lipsa de transparenţă a rezultatelor acestor concursuri. 

Universitatea nu aderă la reglementări privind criteriile de incompatibilitate în alegerile / numirile pe posturile de conducere. În plus, UMF Carol Davila se confruntă şi cu o incidenţă ridicată a familiilor universitare.

Management financiar
Printre deficienţele majore estimate pentru managementul financiar se numără: lipsa de validare periodica a competenţelor echipei de management financiar prin competiţii deschise, lipsa de transparenţă privind gestionarea resurselor, şi competiţie foarte redusă în cazul a peste 50% din achiziţii.
RECOMANDĂRI

Definirea şi implementarea unei strategii coerente şi viabile care să adreseze vulnerabilitatea instituţională din punctul de vedere al deontologiei profesionale. Combinată cu lipsa de transparenţă instituţională, absenţa unei astfel de strategii contribuie într-o măsura covârşitoare la deteriorarea reputaţiei universităţii în mediul universitar şi social. 

Asigurarea egalităţii de şanse în cadrul universităţii prin adoptarea unei politici de angajare şi promovare a personalului didactic bazată pe: 1) criterii clare de performanţă profesională, şi 2) transparenţă reală în cadrul concursurilor pe posturi didactice.  Implementarea unor mecanisme eficiente de recunoaştere şi stimulare a performanţelor profesionale în cadrul universităţii.

Definirea şi implementarea unui mecanism eficace de mediere a conflictelor profesionale şi deontologice dintre angajaţii universităţii. Un astfel de mecanism este necesar pentru: 1) prevenirea deprecierii mediului academic din interiorul universităţii, şi 2) restaurarea încrederii cadrelor didactice şi angajaţilor în capacitatea instituţională a universităţii de a adresa aceste conflicte în mod echitabil. 

Nepotismul universitar induce degradarea climatului academic şi erodarea reputaţiei unei universităţi. În consecinţă, recomandăm aderarea la standardele academice de referinţă privind familiile universitare prin: 1) acordarea unei atenţii sporite şi sistematice potenţialului de efecte adverse asociate cu fenomenul de nepotism. 2) adoptarea unor proceduri fără echivoc care să permită, în timp, eradicarea acestui fenomen.

Revizuirea de ansamblu a strategiei de management financiar a universităţii. În primul rând recomandăm selectarea periodică a membrilor echipei de management financiar pentru mandate limitate, prin competiţie deschisă. În al doilea rând, considerăm oportună implementarea unei politici clare de transparenţă a gestionării resurselor prin: 1) publicarea rapoartelor sintetice financiar – contabile pe website-ul universităţii; 2) realizarea şi publicarea unor analize periodice (anuale) privind eficienţa gestionării resurselor.

Asigurarea transparenţei profesionale şi administrative prin publicarea informaţiilor relevante (detalii de contact, CV-uri profesionale, detalii privind activităţile didactice etc) pe website-ul universităţii. 

Respectarea reglementărilor legale privind informaţiile de interes public.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Farmacie 

Universitatea: Universitatea Tehnică de Construcţii, Bucureşti (UTCB)*




Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· Un corp didactic foarte bine pregătit, care imbină activitatea profesională (expertiza etc) cu cea didactică şi de cercetare şi existenţa laboratoarelor de cercetare ce permit aceasta.

· Conducerea UTCB este deschisă dialogului cu studenţii şi există criterii clare de acordare a burselor, a repartizării în cămine, precum şi implicarea Asociaţiei studenţesti în Construcţii în administrarea căminelor studenţeşti alături de Rectorat

· Evaluarea de catre studenţi a performanţelor didactice ale corpului profesoral se realizează periodic.

Puncte slabe

· Insuficienta cunoaştere a propriilor regulamente de către prorectorul responsabil cu relaţia cu studenţii. 

· Managementul Calităţii în UTCB este formal şi nu este inclus încă în “cultura organizaţională”.

Transparenţă şi corectitudine administrativă

Prevederile legii 544/2001 sunt respectate, universitatea răspunzând la ambele cereri. 

Declaraţiile de avere şi de interese lipsesc cu desăvârşire de pe pagina de internet a universităţii şi nici nu au fost puse la dispoziţia evaluatorilor.

Informaţiile disponibile pe pagina de internet sunt deficitare, CV-urile fiind neactualizate, nu apar lucrările publicate. Există în schimb cataloage electronice disponibile prin intranet.

Corectitudine academică

Există în Codul de etică procedura de combatere a plagiatului inclusă. Nu sunt cazuri cunoscute în universitate. Nu este evident modul de aplicare a procedurii incluse în Codul de etică.

Activitatea ştiinţifică în cadrul facultăţii este una slabă, cu un număr foarte mic de lucrări ISI.

Procesul academic se desfăşoară după reguli şi comisiile de contestaţie îşî desfăşoară activitatea conform regulamentului.

Calitatea guvernanţei

Nu se respectă prevederile legale de organizare a concursurilor, pe site nu sunt publicate concursurile pentru posturile disponibile.

Nu este evident modul în care este combătut fenomenul nepotismului în UTCB.

Performaţa ştiinţifică la nivel de universitate, în ceea ce priveşte numărul de conferenţiari şi profesori care au publicat lucrări ISI, este una redusă.

În acordarea salariilor/gradaţiilor de merit rezultatele activităţii ştiinţifice sunt relevante, dar nu s-a obţinut o evaluare cantitativă a criteriilor de acordare ale acestora. Studenţii sunt reprezentaţi conform prevederilor legale şi au şi un cuvânt de spus în luarea deciziilor.

Management financiar

Din bugetul de venituri şi cheltuieli 2007 - 2008 rezultă cu claritate suma returnată la buget pentru necheltuire. 

De asemenea s-a constatat incredintarea directa a unor contracte în valoare mai mare de 10000 EUR şi nu au fost oferite explicaţii.

Se constată lipsa de interes în respectarea legislaţiei în vigoare cu privire la depunerea declaraţiilor de avere şi de interese.

RECOMANDĂRI

Alocarea unui spaţiu de comunicare a informaţiilor financiare de interes comun cu respectarea legii 544/2001.

Actualizarea informaţiilor online despre cadrele didactice, afişarea declaraţiilor de avere.

Implicarea reală în combaterea fenomenului „plagiat”, promovarea rezultatelor cercetării şcolii doctorale prin  publicaţii ISI, crearea unui „spaţiu” de comunicare cu studenţii pe site-ul UTCB/FCCIA. 

Respectarea legii privind organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor vacante. 

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Construcţii Civile şi Agricole

Universitatea: Universitatea Babeş-Bolyai (UBB), Cluj-Napoca*



Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· Tradiţia universitară, manifestată deopotrivă în aspectele materiale ale Universităţii (ex. bibliotecile) dar şi imateriale (existenţa unui ethos universitar).
· Investiţiile în infrastructură din ultimii ani. Conducerea UBB a demonstrat un interes constant în ultimii ani pentru investiţii în infrastructură, aproape 30% din bugetul Universităţii fiind dirijat în această direcţie.
· Preocuparea pentru calitatea învăţământului. Preocupare directă şi continuă pentru asigurarea unui învăţământ de calitate s-a manifestat prin adoptarea unor planuri de dezvoltare pe termen mediu (ex. UBB 500) şi prin înfiinţarea mai multor departamente specializate (ex. Centrul de Dezvoltare Universitară; Departamentul pentru Cercetare, Inovare, Granturi; Departamentul pentru Managementul Calităţii).
Puncte slabe

· Leadership personal. Tendinţa perpetuării, de mai bine de 10 ani, a unui număr restrâns de membri în funcţiile de conducere ale UBB, riscă să ducă la o osificare a puterii decizionale şi să împiedice manifestarea internă, normală, a oricărei opoziţii. Datorită monopolizării puterii de decizie în UBB de un grup relativ restrâns de persoane, dar şi absenţei unor mecanisme universitare fiabile de mediere a conflictelor dintre conducere şi cadrele didactice, orice  neînţelegere sau dispută internă tinde să se radicalizeze şi să ajungă fie un scandal de presă, fie un proces în justiţie. Controlul conducerii UBB asupra comunităţii academice este exercitat inclusiv prin mecanisme arbitrare, de tipul derogărilor acordate de rector, sau prin conţinutul Buletinului Informativ al UBB.
· Resursele umane. Una dintre problemele majore ale UBB este gradul de ocupare a posturilor didactice cu titulari, problemă recunoscută de conducerea UBB. Procentul de ocupare a posturilor didactice cu titulari la UBB era, în martie 2008, de 46,22 %, din cele 2858 de posturi fiind ocupate doar 1321. Dacă la Facultatea evaluată, de Istorie şi Filozofie, gradul de ocupare este de aproape 70%, există facultăţi din UBB unde acesta coboară spre 30%, precum Facultatea de Ştiinţe Politice, Administrative şi ale Comunicării cu un grad de ocupare de 31,08 % sau Facultatea de Ştiinţe Economice şi de Gestiune a Afacerilor cu un grad de ocupare de 34,65%.

· Procese pe probleme de corectitudine pierdute.
Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Conducerea UBB şi a Facultăţii evaluate a pus la dispoziţia echipei de evaluatori cea mai mare parte din documentele cerute. Echipa de evaluatori apreciază transparenţa UBB şi deschiderea de care au dat dovadă membrii comunităţii academice cu care a discutat (cadre didactice, personal administrativ şi studenţi).
Corectitudine academică

Nu există voinţa necesară de a sancţiona plagiatul în rândul cadrelor didactice, ceea ce face ca instrumentele existente (ex. regulamente, Comisia de etică), să fie nefuncţionale.

În UBB, există o presiune mult prea mare pusă asupra doctoranzilor şi cadrelor didactice de pe primele trepte universitare (asistent, lector) care asigură, deopotrivă, cea mai mare parte a procesului didactic şi a celui de cercetare. S-a ajuns astfel în situaţia în care profesorii universitari participă foarte puţin, nu doar la activitate didactică, ci şi la cea de cercetare ştiinţifică.
Calitatea guvernanţei
In privinţa gradului de ocupare a posturilor didactice, speranţele UBB de a îndrepta, în doar 2-3 ani, un deficit de personal atât de ridicat sunt prea optimiste (la concursul din ian. 2009 un mare număr de posturi a rămas neocupat).

Impresia evaluatorilor este că nepotismul nu este un fenomen generalizat în cadrul UBB, fiind însă concentrat în funcţiile de conducere. Considerăm anormală existenţa a două rude de gradul I în poziţii decizionale, sau încadrarea a două rude de gradul I în aceeaşi structură (ex. catedră), una dintre ele având funcţie de conducere.
Management financiar
Există un raport al Corpului de Control al MECT, din feb. 2008, ce semnalează anumite probleme, care au fost însă, în cea mai mare parte, corectate. Echipa de evaluatori, în limita competenţelor pe care le deţine, nu a descoperit nereguli în activitatea financiară a UBB.

RECOMANDĂRI

Publicarea declaraţiilor de avere şi de interese pe site-ul UBB. 

În cazurile în care există rude de gradul I în cadrul aceleaşi structuri (catedră, facultate, universitate) nici una dintre ele să nu candideze la funcţii de conducere.

Presiunea publicaţiilor ISI să fie pusă, în primul rând, asupra profesorilor universitari. Toate obligaţiile de cercetare impuse cadrelor didactice ce ocupă posturi inferioare (doctoranzi, asistenţi si lectori) să fie calculate în raport cu coeficientul de publicaţii ISI ale profesorilor din catedra respectiva.

Descentralizarea decizională în beneficiul decanatelor şi  al catedrelor.

Sancţionarea drastică a cazurilor de plagiat.

Transformarea Comisiei de Etică într-un instrument funcţional.

Acordarea salariilor şi gradaţiilor de merit într-un mod transparent, luând în considerare exclusiv criteriul performanţei academice. 

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Istorie şi Filozofie

Universitatea:Universitatea de Medicină şi Farmacie „Iuliu Haţieganu” (UMF), Cluj*                          

Punctaj: 4 stele                           
Puncte tari

· Există un Departament de Cercetare şi Dezvoltare înfiinţat în 2002, a cărui activitate s-a intensificat în ultimii ani: astfel, numărul granturilor a crescut de la 9 la nivelul anului 2002 până la 226 în anul 2008. Departamentul de Relaţii publice şi Mass-media are, printre alte atribuţii, şi rolul de a centraliza articole de presă şi informaţiile curente din lumea medicală şi a le transmite zilnic prin e-mail cadrelor didactice din Universitate. În viitorul apropiat se urmăreşte conectarea la Internet a clinicilor unde se desfăşoară cursurile. Pachetul de discipline opţionale este foarte larg şi se ţine cont de opţiunea studenţilor, iar conţinutul cursurilor este permanent actualizat.

· Activităţile de voluntariat pentru studenţi iniţiate conform legii de Universitate îi pregătesc pe aceştia pentru inserţia profesională şi servesc comunitatea locală: astfel, 100 de studenţi desfăşoară practica voluntară în sistemul SMURD, dar şi în alte specializări, în funcţie de specificul facultăţilor.

· UMF Cluj este iniţiatorul proiectului Asociaţia Universităţilor de Medicină şi Farmacie din România.

Puncte slabe

· Numărul de posturi didactice vacante este foarte mare. Deşi aceasta este una dintre problemele sistemului – din cauza salarizării deficitare sau a existenţei unor oferte private mult mai atractive – credem că ţine şi de Universitate să găsească soluţii. La Stomatologie, din 195 de locuri locuri disponibile, abia 95 sunt ocupate. Personalul administrativ fiind oricum redus, UMF Cluj se confruntă cu o lipsă acută de secretari care să cunoască limbi străine, în condiţiile în care 21,25% din studenţi (aprox. 1 700) sunt străini.

· Spaţiile de învăţământ sunt insuficiente şi cu probleme. Deşi conducerea Universităţii estimează că aprox. 90% dintre cererile de cazare sunt soluţionate pozitiv, credem că se înregistrează o problemă însemnată cu spaţiile de cazare (2 300 locuri la 8 000 de studenţi, dintre care aprox. 1 700 de studenţi străini).

· Comunicarea cu studenţii (care nu sunt de acord, de pildă, cu art. 62 din contractul de studii: „Taxele de şcolarizare pot fi modificate unilateral de către Universitate...”) merită îmbunătăţită.

Transparenţă şi corectitudine administrativă
Atitudinea conducerii Universităţii în general, precum şi obiectivele enunţate în planul strategic sau în Raportul privind starea Universităţii sunt încurajatoare. Ca urmare a iniţiativei CUC, declaraţiile de avere actualizate ale cadrelor de conducere care se aflau în seiful Universităţii, au fost postate pe site. Nu există informaţii on-line despre cadrele didactice, CV-uri, lucrări publicate disponibile în format electronic, cataloage parolate etc. Cum un nou site este în lucru împreună cu o reţea Intranet, situaţia are şanse foarte mari să se amelioreze. 
Corectitudine academică

Atenţia cadrelor didactice ale Universităţii de Medicină şi Farmacie „Iuliu Haţieganu” din Cluj-Napoca a dus la semnalarea unui caz de plagiat către Oficiul Român pentru Drepturile de Autor. La UMF Cluj, pentru promovarea pe post este necesară o declaraţie pe proprie răspundere a candidatului cu privire la plagiat. Studenţilor li se solicită lucrările de licenţă şi în format electronic pentru a le verifica autenticitatea, în urma zvonurilor că ar fi existat cazuri de cumpărare a acestora. Alte mecanisme de reducere a fraudei la examen de către studenţi includ reorientarea dinspre scris înspre oral şi introducerea unui sistem de bruiaj al telefoanelor mobile în universitate. Două studente au fost exmatriculate pentru substituire la examen.Rectorul însuşi a semnalat, în Romanian Journal of Hand and Reconstructive Microsurgery, un caz de plagiat. Numărul de articole ISI pe şcoala doctorală poate fi sporit.
Calitatea guvernanţei

Pentru promovarea pe post se are în vedere evaluarea individuală, ţinându-se seama în special de publicaţiile cu vizibilitate internaţională, articolele indexate ISI şi implicarea în granturi de cercetare. Nu există gradaţii de merit, însă cadrele didactice şi studenţii sunt premiaţi anual. Au fost desfiinţate criteriile de vârstă la avansare, perioada minimă de „aşteptare” pentru promovarea pe o poziţie superioară fiind de un an. Au existat propuneri ca neîndeplinirea criteriilor minime de performanţă să conducă la desfacerea contractului de muncă. De asemenea, cadrele didactice pot fi sancţionate pe baza rezultatelor obţinute în urma procesului de evaluare de către studenţi, în cazul în care acestea sunt negative; deşi astfel de cazuri nu s-au înregistrat deocamdată, posibilitatea este prevăzută în regulamentul de funcţionare a UMF Cluj. În fine, cadrele didactice trebuie să cunoască cel puţin două limbi străine (franceză şi engleză). Se descurajează promovarea în funcţii de conducere cadre didactice care au rude în cadrul catedrelor respective.Se intenţionează reintroducerea celei de-a treia probe la concursul de admitere (fizică) în vederea unei selecţii mai fine a candidaţilor şi a creşterii calităţii procesului de învăţământ din UMF.

Reprezentanţii studenţilor au un cuvânt de spus, dar incriminează uneori lipsa de flexibilitate a conducerii în anumite situaţii (pierderea sau păstrarea locului bugetat e legată de notele obţinute; păstrarea de către Universitate a dreptului de a modifica taxa fără consultarea studenţilor). 

Management financiar

Nu au fost descoperite cazuri de cheltuieli discreţionare. A fost furnizată lista achiziţiilor din ultimul an bugetar în valoare mai mare de 10 000 euro. Verificarea, prin sondaj, a unora dintre dosarele de licitaţie nu a descoperit nicio neregulă. Declaraţiile de avere sunt postate pe site, însa nu şi cele de interese.

RECOMANDĂRI

Recomandăm îmbunătaţirea site-ului Universităţii şi postarea pe site a declaraţiilor de interese. Continuarea politicii de descurajare a fenomenulor de plagiat şi nepotism. Recomandăm îmbunătăţirea comunicării cu reprezentanţii studenţilor.

Recomandăm încurajarea publicării de articole şi studii în reviste cotate internaţional.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea: Facultatea de Medicină Dentară

Universitatea: Universitatea de Ştiinţe Agricole şi Medicină Veterinară, (USAMV)Cluj Napoca*

Punctaj: 2 stele


Puncte tari:

· USAMV Cluj Napoca a fost Universitatea nr. 1 în topul finanţării cercetării ştiinţifice pe anul 2007. 

· Activitatea de cercetare este susţinută de o bună reprezentare în lucrări indexate ISI, precum şi efortul de a avea o revistă românească de specialitate - Bulletin UASVM Cluj, Horticulture indexată în ISI Master Journal List.

· Un campus modern, cu o activitate academică dinamică şi deschidere internaţională.

Puncte slabe:

· Lipsa Cartei Universitare care să cuprindă modificările aduse în martie 2008.

· Lipsa reprezentării studenţilor la nivelul facultăţilor, aceştia fiind reprezentaţi numai la nivelul Senatului.

· S-a remarcat, în discuţiile avute cu cadrele didactice, o atitudine din care a reieşit că studenţii nu pot avea capacitatea de a judeca calităţile didactice ale cadrelor universitare. 

· Anchete privind terenuri deţinute de universitate.

Transparenţă şi corectitudine administrativă

Universitatea a răspuns la cererile în baza legii 544/2001. Există informaţii publice despre declaraţiile de avere ale principalelor persoane de conducere al USAMV Cluj Napoca. Nu există însă declaraţii privind conflictele de interese.

Există informaţii formale despre cadrele didactice de la fiecare facultate, sub forma unor liste despre organizarea catedrelor. Există CV-uri online pe pagina facultăţii evaluate. Există informaţii despre activitatea de cercetare la nivelul facultăţii cât şi despre publicaţii ştiinţifice.

Corectitudine administrativă

Universitatea are regulamente întocmite pe acest subiect, însă nu este clar cum se pun ele în aplicare. 

În anul 2008, existau numai 5 lucrări ISI la 61 de conducători de doctorat. 

Procesul academic este unul în care nu se respectă întocmai orele de curs. Nu există cazuri de contestaţii la examenele de licenţă sau admitere, contestaţii care ar fi demonstrat un climat academic sănătos şi competitiv al studenţilor.

Calitatea guvernanţei

Comisia de evaluatori a sesizat că în ciuda respectării prevederilor legale a organizării concursurilor, sistemul promovează în continuare persoane din interiorul universităţii, fără a exista mai mulţi candidaţi pe acelaşi post, iar aceşti candidaţi să fie din afara universităţii. Există un număr mare de familii universitare.

USAMV Cluj nu respectă opinia studenţilor, deşi legal aceştia sunt reprezentaţi într-un procent de 25 %. 

Echipa de evaluatori nu a primit nici o listă cu persoanele care au primit gradaţii de merit.

Management financiar

Analizând Bugetul de Venituri şi Cheltuieli pe anul 2008, putem trage concluzia că universitatea nu returnează sume necheltuite la bugetul de stat pentru burse, transport sau subvenţia de cămine-cantine. 

Procedura de achiziţii este una normală unei instituţii publice. 

Doar declaraţiile de avere sunt publice.

RECOMANDĂRI

La capitolul transparenţă şi corectitudine administrativă recomandăm USAMV Cluj Napoca finalizarea şi publicarea modificărilor aduse Cartei Univeristare.

La capitolul corectitudine administrativă se recomandă ridicarea standardelor de publicare în reviste cotate ISI (şi nu numai în cele indexate ISI) pentru profesorii conducători de doctorate.

În ceea ce priveşte calitatea guvernanţei, cadrele universitare USAMV Cluj Napoca trebuie să aibă o activitate didactică mai susţinută în folosul studenţilor. 

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Horticultură

Universitatea: Universitatea Tehnică, Cluj Napoca (UTC)*





Punctaj: 2 stele


Puncte tari:

· În urma unor demersuri consistente începute în anul 2006, Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca a fost acceptată în runda 2007-2008 de evaluare internaţională din partea EUA.

Puncte slabe:

· Universitatea are procese pierdute pe chestiuni de corectitudine.

· Există un caz anchetat pentru luare de mită.

Transparenţă şi corectitudine administrativă

Universitatea a răspuns la cererile în baza legii 544-2001. Există informaţii publice despre declaraţiile de avere principalelor persoane de conducere al UTC Cluj Napoca. Nu există însă declaraţii privind conflictele de interese.

Există informaţii formale despre cadrele didactice de la fiecare facultate, sub forma unor liste despre organizarea catedrelor. Există CV-uri online pe pagina facultăţii evaluate. Există informaţii despre activitatea de cercetare la nivelul facultăţii cât şi despre publicaţii ştiinţifice.

Corectitudine administrativă

În întâlnirea avută cu conducerea universităţii s-a discutat situaţia fenomenului de plagiat la nivel de universitate, atât în rândul profesorilor cât şi în rândul studenţilor. Universitatea nu are nişte regulamente clar întocmite pe acest subiect, însă studenţilor li se atrage atenţia despre plagiat şi formele sale şi sunt învăţati cum să îşi finalizeze o lucrare fără să se încadreze în rândurile plagiatului. Din partea profesorilor nu au ieşit la iveală cazuri clare de plagiat, nici în presă nu se găsesc astfel de cazuri.

Referiri la procedurile de contestaţii la examenele de admitere sunt incluse în regulamentul concursului de admitere, de asemenea în cazul examenului de licenţă în regulamentul de desfăşurare al acestui examen. În perioda 2004-2008, nu au existat cazuri de contestaţii depuse în legătură cu notele acordate în urma  examenelor de admitere sau licenţă.
Calitatea guvernanţei

Situaţia posturilor scoase la concurs este una îmbucurătoare, posturile fiind afişate atât la avizier cât şi pe pagina de internet a universităţii. Comisia de evaluatori a sesizat că în ciuda acestor lucruri, sistemul promovează în continuare persoane din interiorul universităţii, fără a exista mai mulţi candidaţi pe acelaşi post, iar aceşti candidaţi să fie din afara universităţii.

UTC respectă procentul legal de 25% studenţi reprezentanţi în toate structurile decizionale. Există studeni în următoarele structuri: consiliile facultăţilor, senatul universităţii, biroul de senat, comisia de etică si comisia de calitate.

Management financiar

Analizând Bugetul de Venituri şi Cheltuieli pe anul 2008, se poate trage concluzia că universitatea nu returnează sume necheltuite la bugetul de stat pentru burse, transport sau subvenţia de cămine-cantine. 

Procedura de achiziţii este una normală unei instituţii publice. Se respectă toate etapele procedurii.

Doar declaraţiile de avere sunt publice.

RECOMANDĂRI

Sancţiuni aplicate pentru comiterea de nereguli.

Echipa de evaluatori recomandă cadrelor didactice ale Universitătţi Tehnice Cluj Napoca afişarea pe internet a CV-urilor într-un format comun tuturor profesorilor, format care să conţină informaţii despre activitatea didactică şi performanţa ştiinţifică. 

De asemenea, recomandă afişarea în format PDF a lucrărilor stiintifice ale cadrelor didactice, astfel încât fiecare student sau vizitator să aibă acces direct şi facil la lucrările ştiinţifice ale cadrelor didactice. 

Echipa de evaluatori recomandă Universităţii Tehnice din Cluj Napoca să se implice în procesul de evaluare a doctoratelor tehnice la nivel naţional şi să işi facă public punctul de vedere în legătură cu fenomenul de ”doctorat în masă” şi de conducători de doctorat fără o recunoaştere academică internaţională. 
*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost: Facultatea de Electronică, Telecomunicaţii şi Tehnologia Informaţiei

Universitatea: Universitatea Maritimă Constanţa* (UMC) 




Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· Unul dintre punctele tari ale universităţii îl constituie plasarea pe piaţa muncii a absolvenţilor universităţii. Pe parcursul studiilor universitare studenţii beneficiază de practică îmbarcată, universitatea având încheiate 19 contracte cu companii de crewing. La sfârşitul studiilor studenţii pot obţine carnete de marinar şi brevete de ofiţer aspirant.

· Universitatea se bucură de condiţii bune de studiu având un sediu modern, precum şi cămine proprii care acoperă necesarul de cazare.

Puncte slabe

· Datorită specificului domeniului de studiu, cel naval, universitatea nu a reusit în domeniul cercetării să producă decât 2 lucrări cotate internaţional.

Transparenţă şi corectitudine administrativă

În general procesul este transparent. Declaraţiile de avere şi de interese ale conducerii sunt publice. Pagina de internet a Universităţii este în plin proces de reformare, la momentul de faţă acesta fiind deficitar, lipsind informaţii de interes public precum şi de altă natură pentru interesul studenţilor.

Corectitudine academică

Există proceduri de combatere a plagiatului incluse în regulament şi de regulă verificările se fac la susţinerea examenelor şi la verificarea temelor de casă. Măsurile aplicate, de regulă,  merg la pierdera  examenului. În privinţa cadrelor didactice lucrările care urmează să fie publicate în cadrul editurii proprii primesc un aviz al catedrei. Totuşi, există o plângere la comisia de etică care nu a fost încă soluţionată. Nu au fost constatate abateri în privinţa examenelor de admitere sau la licenţă. Prezenţa studenţilor la cursuri şi laboratoare este relativ mare. Performanţa şcolilor doctorale este foarte bună, existând o preocupare pentru cercetare şi pentru publicarea rezultatelor acestora.

Calitatea guvernanţei

Performanţa academică rămâne la un nivel foarte scăzut în rândul cadrelor universitare. Numărul de publicaţii cotate ISI este mic având în vedere că universitatea are peste 60 de cadre didactice, iar nici unul din cele 2 articole nu aparţine vreunui conducător de doctorat.

Există „familii universitare” în universitate, fie că este vorba de personal academic sau administrativ, iar sistemul este mai degrabă unul închis în care de regulă la concurs se prezintă doar o persoană.

Universitatea nu a fost transparentă în ceea ce privesc gradaţiile de merit, nepunând la dispoziţia evaluatorilor listele cu alocarea acestora.

Management financiar

Prezentarea raportului Curţii de Conturi cu descărcarea de sarcină pe anul precedent şi punerea la dispoziţie a dosarelor de achiziţii publice constituie elemente care ne indreptăţesc să credem că modul de desfăşurare a practicilor financiare sunt procese transparente.

RECOMANDĂRI

Site-ul universităţii poate fi imbunătăţit. O serie dintre documentele solicitate la punctele 1-16 nu se regăsesc pe site, deşi sunt informaţii de interes atât pentru studenţi cât şi pentru alte persoane interesate. Recomandăm ca acestea împreună cu alte informaţii utile pentru studenţi să fie incluse în structura site-ului.

Recomandăm măsuri mai dure pentru situaţiile de plagiat descoperite şi implementarea unui sistem de identificare a acestor practici, de exemplu prin arhivarea electronică a lucrărilor de licenţă. 

Recomandăm adoptarea unor reglementări care să interzică aflarea membrilor din aceeaşi familie în relaţie de subordonare.
*În cadrul acestei universităţi facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea: Facultatea Navigaţie şi Transport Naval

Universitatea: Universitatea „OVIDIUS” din Constanţa*




Punctaj:  1 stea
Puncte tari

· Există departamente, catedre şi laboratoare care funcţionează cu rezultate remarcabile, observabile inclusiv ca număr de publicaţii ISI cu factor de impact ridicat (de pildă în domeniul matematicii, informaticii, fizicii şi chimiei). 

· Baza materială a Universităţii este mulţumitoare, existând chiar semne că se va îmbunătăţi. 

· Există un Centru de consiliere educaţională şi profesională pentru studenţi, un proiect pilot care datează din anul 2003.

Puncte slabe
· Universitatea se confruntă cu un complex de probleme, cu vârfuri precum lipsa transparenţei, lipsa influenţei studenţilor, lipsa unor măsuri decise de deschidere a sistemului şi de limitare/controlare a plagiatului. 
· Centrul de consiliere educaţională şi profesională pentru studenţi a rămas din păcate la nivelul bunelor intenţii.
· Universitatea a fost în proces cu angajaţii pe chestiuni de corectitudine, însă, în pofida solicitărilor repetate, informaţiile oferite de departamentul juridic au fost frugale. Ştim doar că în perioada 2000-2008 au fost pierdute 7 litigii soluţionate în instanţă în defavoarea Universităţii în contradictoriu cu diverşi salariaţi ai acesteia şi că în prezent se află pe rol cinci astfel de dosare.

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Cererile în baza legii 544/2001 au fost soluţionate dar nu integral. Universitatea interpretează autonomia universitară la extrem, căci nu pune la dispoziţie anumite documente din motive de confidenţialitate, deşi acestea au caracter public.Universitatea are o pagină de internet deficitară care nu conţine informaţii de interes public.

Declaraţiile de avere ale personalului de conducere sunt actualizate şi afişate pe site-ul universităţii.

Corectitudine academică

Nu se discută despre corectitudine academică în cadru formal şi nu se fac verificări. Ca proceduri şi la nivel de statut, există prevederi extrem de generale. Deşi multe cadre didactice şi multe departamente funcţionează la standarde normale, modul de raportare şi calculare al rezultatelor academice şi de cercetare, precum şi modul în care înţeleg să definească şi să reacţioneze la problema plagiatului, lasă mult de dorit.

În topul ad-Astra pe 2007, Universitatea Ovidius se află pe locul 16, cu 36 articole ISI la 761 cadre didactice. Conform informaţiilor lor, niciunul dintre cei şase conducători de doctorate în domeniile Ecologie şi Protecţia Mediului şi Biochimie (Facultatea de Ştiinţe ale Naturii şi Ştiinţe Agricole) nu au astfel de articole.

Calitatea guvernanţei
Concursurile sunt publicate pe site; totuşi, în majoritatea cazurilor, sistemul nu este unul deschis. Există o metodologie de acordare a gradaţiilor de merit, dar nu au fost puse la dispoziţie mai multe detalii, fiind invocat din nou caracterul personal al informaţiilor. Reprezentanţi ai corpului didactic au încriminat totuşi vehement această lipsă de transparenţă. Există câteva cazuri de membri de familie care sunt titularizaţi în aceeaşi facultate şi deţin simultan funcţii de conducere, dar situaţia nu este atât de gravă ca în alte centre universitare şi, în plus, din cauza lipsei unei liste a cadrelor didactice, e greu de surprins în detaliu. Reprezentanţii studenţilor au un rol decorativ şi / sau pactizează cu conducerea universităţii. Nu a putut fi obţinut, în pofida eforturilor, nici măcar un regulament de funcţionare şi de organizare a alegerilor. Criticile la adresa conducerii, dintr-o perspectivă studenţească, au venit din partea unor cadre didactice bune cunoscătoare ale problemelor existente (ex.: lipsa unui restaurant/a unei cantine decente).
Practici de management financiar
Lipsa de transparenţă a viciat din nou procesul de evaluare. De pildă, în lipsa declaraţiilor de interese, coroborarea cu declaraţiile de avere nu a fost posibilă. Atunci când documentele au fost furnizate, nu s-au observat nereguli. Nu avem certitudinea că în celelalte cazuri nu s-ar înregistra probleme majore.

RECOMANDĂRI

Sporirea gradului de transparenţă prin afişarea pe site-ul Universităţii a tuturor informaţiilor de interes public specificate de Legea 544/2001. 

Aplicarea unor criterii comune pentru construcţia paginilor web ale Facultăţilor din Universitate, pe baza bunelor practici observate de pildă în cazul Facultăţii de Matematică şi Informatică. 

Furnizarea on-line de informaţii privind cadrele didactice (CV-uri, liste de publicaţii, cursuri, eventual materiale didactice şi publicaţii disponibile pe paginile facultăţilor sau departamentelor respective). 

Încurajarea publicării de studii şi articole cotate ISI (mai cu seamă, dar nu exclusiv, pentru disciplinele umaniste şi şcolile doctorale), după modelul catedrelor de fizică şi ingineria materialelor. 

Resuscitarea Centrului de consiliere educaţională şi profesională (înfiinţat în anul 2003 şi salutar ca iniţiativă, invocat cu mândrie de conducerea Universităţii, acesta nu are nici măcar un sediu, iar pagina sa web nu a mai fost actualizată din 10 noiembrie 2003). 

Înăsprirea procedurilor de prevenire şi penalizare a plagiatului, atât în cadrul regulamentelor, cât şi în practică; 

flexibilizarea atitudinii forurilor de conducere cu privire la accesul persoanelor cu competenţe academice corespunzătoare la posturi didactice şi de cercetare, pentru ca Universitatea să atragă şi să integreze parcursuri academice cât mai diferite, încurajând mobilitatea „cadrelor” după modelul celei studenţeşti.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Ştiinţe ale naturii şi de Ştiinţe Agricole

Universitatea: Universitatea de Medicină şi Farmacie (UMF) din Craiova*      



Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· Campusul universitar este renovat, modernizat şi bine dotat.

· S-a remarcat un grad crescut de participare şi implicare în proiecte de cercetare naţionale şi internaţionale, oportunităţi de accesare a fondurilor şi de realizare a necesarului material (ex. aparatură medicală de vârf). 

· Universitatea dispune de un index online al personalului (în unele dintre cazuri există chiar şi datele de contact ale unora dintre angajaţi), al disciplinelor şi specializărilor. 

Puncte slabe
· Suprasolicitarea profesorilor care deţin şi poziţii de medici la cabinete publice şi private, şi care îi pune pe aceştia în imposibilitatea atingerii unei performanţe maxime la catedră

· Număr redus de studenţi în străinătate, 0 studenţi străini bursieri sau în stagiu la UMFCV.
Transparenţă şi corectitudine administrativă 

UMF Craiova a răspuns solicitărilor în baza Legii 544/2001 respectând termenii legali şi punând la dispoziţie absolut toate informaţiile solicitate. 

Declaraţiile de avere au fost trimise dar ele nu se regăsesc în totalitate pe pagina de internet a universităţii, dar cele de interese lipsesc cu desăvârşire.

Pagina de internet a universităţii conţine informaţii, dar nu este actualizată şi informaţiile despre cadrele didactice sunt incomplete. UMF Craiova va lansa o nouă pagină în viitorul apropiat. 

Corectitudine academică

Există regulamente împotriva plagiatului, dar nu au fost idenitificate cazuri ale aplicării acestuia. 

UMF Craiova are o publicaţie cotată ISI, categoria A, şi anume, „Romanian Journal of Morphology and Embryology”. Numărul de publicaţii ISI nu este mare, dar este în creştere.

Procesul academic se desfăşoară corect, studenţii participând la cursuri, mai ales că participarea la seminarii este o cerere pentru intrarea în examen. Există comisii de contestare la examene însa acestea se formează doar în cazul în care există cereri de contestare, ceea ce din declaraţiile studenţilor se întâmplă rar sau deloc. Acest lucru se datorează fricii studenţilor de repercursiuni, dar şi pentru că multe dintre examene se susţin oral.

Calitatea guvernanţei
Concursurile pentru ocuparea posturilor se organizează conform legii. Poziţiile didactice inferioare sunt accesibile, existând concursuri  cu mai mult de doi candidaţi pentru acestea. 

În UMF Craiova nu există regulamente care să interzică accesul membrilor de familie titularizaţi în aceeaşi catedră sau facultate, iar familiile sunt destul de numeroase. Din discuţii cu cadre didactice, a reieşit că legăturile familiale au un impact asupra vieţii universităţii.
Formal, studenţii sunt implicaţi în structurile decizionale dar concret  cuvântul lor nu este întotdeauna ascultat.

Criteriile pentru acordarea gradaţiilor de merit ţin cont atât de proiectele ştiinţifice de cercetare, cât şi de implicarea în dezvoltarea diferitelor domenii din universitate. 

Management financiar

Soldurile conturilor de subvenţii examinate în corelaţie cu suma returnată la buget pentru necheltuire în anul precedent nu ridică semne de suspiciune.

Achiziţiile publice se fac conform regulilor şi universitatea a fost transparentă în a pune la dispoziţie aceste documente.Până în acest moment nu au existat procese sau rapoarte negative ale Curţii de Conturi. 

Declaraţiile de avere şi interese nu sunt publicate pe website-ul universităţii şi astfel o analiză a lor nu a fost posibilă. 

RECOMANDĂRI

Reconstrucţia paginii web şi actualizarea informaţiilor referitoare la cadrele didactice. 

Publicarea declaraţiilor de avere şi de interese pe pagina de internet a universităţii.

Consolidarea relaţiilor cu universităţile de profil din ţară şi din străinătate. 

Proceduri mai explicite şi mecanisme de control a fenomenului nepotismului şi a plagiatului.

Implicarea reală a studenţilor în actul de decizie.
* În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de medicină dentară
Universitatea: Universitatea din Craiova*   






Punctaj: 1 stea
Puncte tari

· Proiectele cu finanţare externă. În 2007 Universitatea din Craiova a derulat 21 de contracte internaţionale în valoare de 1.364.662 de euro (de peste şase ori mai mult decât în 2004).
· Colaborările de cercetare cu sectorul privat. Una dintre direcţiile urmărite de conducerea Facultăţii evaluate este dezvoltarea cooperării cu firme private, pentru a asigura o mai bună integrare a absolvenţilor pe piaţa forţei de muncă. Un exemplu de reuşită în acest sens este cursul postuniversitar de specializare Ingineria proiectelor în automobile, în colaborare cu Renault.

Puncte slabe
· Deficitul de cadre didactice. Una dintre problemele majore cu care se confruntă Universitatea din Craiova este procentul foarte scăzut de cadre didactice titularizate, de aproximativ 50%. Absenţa cadrelor didactice titulare este suplinită prin plata cu ora şi prin cumul de norme, ajungându-se la unele facultăţi chiar la depăşirea a două norme pe cadru didactic.

· Nepotismul generalizat. Formal, Universitatea din Craiova are unele dintre cele mai stricte prevederi împotriva nepotismului. În practică însă, toate aceste prevederi sunt încălcate, pentru că la Universitatea din Craiova există un număr foarte ridicat de familii universitare. Astfel, numeroase rude de gradul I, de regulă fii şi fiice, au fost angajate în structuri conduse de părinţii lor, care ocupă posturi de decizie la nivelul rectoratului, decanatelor şi catedrelor. 
· Procesele cu angajaţii. În ultimii 8 ani au existat cel puţin 25 de procese între angajaţi şi Universitate, în principal pentru drepturi băneşti, dar şi pentru anulări de sancţiuni sau contestaţii privind concursurile pentru posturi didactice. De asemenea, au existat cel puţin 3 procese în care cadre didactice au solicitat în justiţie anumite informaţii de interes public, pe care rectoratul a refuzat să le comunice.

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

La nici una dintre cele două cereri adresate de CUC, pe baza Legii 544, nu s-a primit vreun răspuns. Politica rectoratului pare a fi lipsită de transparenţă, nu doar faţă de CUC, ci chiar şi faţă de membrii universităţii. În cadrul vizitei de evaluare, rectoratul a pus al dispoziţia echipei de evaluatori mai multe documente de interes public (excepţie făcând declaraţiile de avere ale membrilor de conducere).
Corectitudine academică

Pe parcursul discuţiilor pe care le-am avut cu membrii comunităţii universitare au fost menţionate diverse suspiciuni de plagiat, însă nici una dintre acestea nu a fost analizată de Comisia de Etică. O altă problemă este absenţa corelării dintre performanţele ştiinţifice şi poziţia ocupată în cadrul universităţii. O mare parte din articolele indexate ISI sunt scrise de asistenţi, lectori şi conferenţiari, în vreme ce numeroşi profesori nu au publicat niciodată un articol de impact într-o revistă de circulaţie internaţională.
Calitatea guvernanţei
Deşi, din punct de vedere formal, Universitatea din Craiova respectă toate procedurile legale privind ocuparea posturilor didactice, există mai multe indicii ce pun sub semnul întrebării corectitudinea desfăşurării acestora: 1) numărul mare de familii universitare; 2) contestări ale concursurile de  către cadrele didactice implicate, adresate atât forurilor universitare interne (Comisia de Etică), cât şi celor externe (MEC şi justiţie).

Practici de management financiar
În perioada 2004-2007 alocaţia din bugetul de stat pentru investiţii în infrastructură a crescut de nu mai puţin de 50 de ori, de la 1.500.000 la 56.426.000 RON. Achiziţiile s-au făcut, într-un procent sensibil egal, prin licitaţii deschise şi prin cerere de ofertă (unele dintre acestea pentru sume considerabile).

RECOMANDĂRI

Postarea declaraţiilor de avere ale persoanelor din conducerea Universităţii pe pagina de web a instituţiei.

Aplicarea prevederilor din Codul de Etică privind nepotismul şi plagiatul.

În cazul în care există rude de gradul I în cadrul aceleaşi structuri (catedră, facultate, universitate), nici una dintre ele să nu mai candideze la funcţii de conducere.

Asigurarea unei competiţii deschise pentru ocuparea posturilor didactice, care să permită accesul în Universitate a persoanelor cu o activitate ştiinţifică relevantă  pe plan internaţional.

Creşterea numărului de cadre didactice angajate şi renunţarea la sistemul normei duble.

Creşterea gradului de transparenţă prin aplicare prevederilor Legii 554.

Asigurarea independenţei Comisiei de Etică faţă de rectorat.

O mai mare transparenţă a procesului decizional la nivelul rectoratului.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Inginerie si Electromecanică, Mediu, Informatică Industrială (fostă Electromecanică)

Universitatea: Universitatea “Dunărea de Jos”, Galaţi*





Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· ARACIS a acordat Universităţii “Dunărea de Jos” din Galaţi “grad de încredere ridicat” în urma evaluării instituţionale din vara anului 2008. Universitatea se află într-un proces continuu de modernizare a infrastructurii şi a dotărilor. 

· Problemele studenţilor par aproape în totalitate rezolvate, inclusiv cele legate de cazarea acestora în campusul studenţesc. Am constatat că într-adevar studenţii au un cuvânt de spus în luarea deciziilor şi viata lor în campusul studenţesc dar şi în cadrul universităţii s-a schimbat mult în bine în ultimii ani.

Puncte slabe
· Tolerarea plagiatului, uniformizarea salarizării cadrelor didactice, neţinându-se cont de performanţele acestora sunt puncte slabe identificate la UGAL. 

Transparenţă şi corectitudine administrativă

Conducerea Universităţii “Dunărea de Jos” din Galaţi nu a desemnat o persoană abilitată cu rezolvarea cererilor de informaţie publică în baza legii 544/2001, astfel că la prima solicitare venită din partea CUC, UGAL nu a răspuns. În mare parte, declaraţiile de avere şi de interese dunt disponibile şi publice, dar sunt câteva care lipsesc şi/sau sunt neactualizate.

Calitatea informaţiilor on-line, a CV-urilor şi lucrărilor disponibile on-line nu este la cea mai înaltă calitate. Informaţiile  despre profesori, cadre didactice în general, sunt prezentate doar la unele dintre facultăţile din componenta universităţii, iar chiar în cadrul aceleiaşi facultăţi nu se găsesc informaţii complete despre profesorii universitari, nu mai vorbim despre cadrele din ierarhiile inferioare.

Corectitudine academică

Codul eticii universitare consultat la UGAL, cuprinde în termeni destul de generali reguli cu privire la plagiat, dealtfel, au fost semnalate cazuri suspecte de plagiat, care însă nu au fost soluţionate corespunzător.

Deoarece producţia ştiinţifică a Facultăţii de Ştiinţe din cadrul UGAL, este mare, astfel, cei 12 conducători de doctorat au raportat 70 de lucrări ştiinţifice. 

Procesul academic se desfăşoară cum trebuie, iar contestaţiile se fac conform regulamentului.

Calitatea guvernanţei

Aceeaşi problemă gravă cu care se confruntă sistemul universitar românesc se regăseşte şi la UGAL. Deşi teoretic, sistemul se declara deschis oricărei persoane care are pregătirea necesară, accederea şi promovarea în corpul profesoral pe criterii strict de competenţă şi profesionalism sunt încă deziderate greu de atins.

Putem aprecia că la acest capitol Universitatea „Dunărea de Jos” din Galaţi excelează în raport cu alte universităţi din ţară, neexistând cazuri de membri de familie care sunt titularizaţi la aceeaşi facultate.

Participarea studenţilor şi rolul lor în procesul decizional s-a îmbunătăţit notabil, comparativ cu situaţia din timpul conducerii anterioare.

Gradaţiile de merit se acordă pe baza unei evaluări destul de amănunţite, asta în ceea ce priveşte teoria. Totuşi, evaluările anuale nu fac diferenţieri clare între cadrele cu activitate excepţională şi cadrele cu o activititate mediocră.

Management financiar

Fondurile de subvenţii sunt gestionate necorespunzător din discuţii cu contabilitatea universitaţii, iar universitatea nu a fost transparentă în această privinţă, nepunând la dispoziţie aceste documente. 

Achiziţiile se fac cu respectarea legilor în vigoare. Declaraţiile de avere publicate pe site-ul UGAL sunt datate marea lor majoritate, martie 2007, sau chiar 2006. 

RECOMANDĂRI

Se impune o promptitudine mai mare a conducerii UGAL de a răspunde solicitărilor venite în baza legii 544/2001, ţinând cont că UGAL nu a răspuns primei solicitari venite din partea CUC. Îmbunătăţirea informaţiilor on-line despre cadrele didactice şi actualizarea informaţiilor legate de activitatea acestora.

Acordarea unei mai mari atenţii plagiatului, atât prin normele cuprinse în cartă sau alte regulamente, dar mai ales prin verificarea practica a modului în care se respectă prevederile.

Adoptarea unei poziţii deschise, fireşti privind accederea în corpul profesoral pe bază de competenţă. Se impune deasemeni şi o diferenţiere a salarizării cadrelor (în special profesori, conferenţiari) în funcţie de performanţele acestora.

Îmbunătăţirea gestionării fondurilor de suvenţii primite de la guvern. Actualizarea şi completarea listei cadrelor care trebuie să-şi facă publică declaraţia de avere.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Ştiinţe 
Universitatea: Universitatea “Alexandru Ioan Cuza” Iaşi* 





Punctaj: 4 stele
Puncte tari

· Universitatea are cele mai bune performanţe la nivelul cercetării dintre toate universităţile din ţară raportat la numărul de cadre didactice. Pentru performanţele de cercetare universitatea a fost recompensată de către Ministerul Educaţiei şi Cercetării în anul 2006 si 2007. Cadrele didactice au primit mai multe premii de la Academia Româna şi din partea CNCSIS. Universitatea are numeroase colaborări internaţionale fiind membră în mai multe reţele de cercetare.

· Universitatea dispune de un campus modern care cuprinde, alături de spaţiile de învăţământ, cămine proprii, cantină, spaţii administrative sau care vin în sprijinul activităţilor didactice (Biroul de informare pentru studenţi, Centrul de informare profesională, orientare în carieră şi plasament) 

Puncte slabe

· Înţelegând într-un mod particular autonomia universitară, conducerea universităţii refuză să completeze şi să publice declaraţiile de avere şi interese

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Universitatea a fost relativ transparentă răspunzând în mare parte solicitărilor de informaţii publice din partea Coaliţiei. Totuşi, conducerea universităţii refuză să publice declaraţiile de avere şi interese pe pagina de internet a universităţii. Site-ul universităţii conţine informaţii actualizate pentru studenţi, celelalte secţiuni fiind mai puţin elaborate. Există acces online la notele obţinute de către studenţi într-un sistem ce asigură confidenţialitatea acestor informaţii. 

Corectitudine academică

Există preocupare pentru corectitudinea academică atât în rândul studenţilor cât şi a cadrelor didactice. Cu referire la regulile petru combaterea plagiatului, încălcarea acestora se sancţionează cu exmatricualarea, respectiv desfacerea contractului de muncă şi este o măsură aplicată. 

În urma evaluării prezenţei la activităţile didactice ale cadrelor universitare şi studenţilor am constatat o participare crescută, sălile de curs sau seminar/laborator fiind ocupate de studenţi în proporţie mare. Există un regulament de examen şi proceduri privind contestaţiile. Din păcate, nu am putut proba modul de aplicare întrucât în ultimul an universitar, admiterea s-a făcut pe baza analizei dosarului solicitat la înscriere, neexistând nicio contestaţie în cadrul Facultăţii de Fizică.

În cadrul şcolii doctorale există un număr mare de autori care au mai multe lucrări cotate ISI. Există chiar o obligaţie în cadrul şcolii doctorale ca fiecare student doctorand să aibă minim 2 lucrări publicate şi cotate ISI pentru a putea obţine titlul de doctor.
Calitatea guvernanţei

Măsuri care privesc combaterea nepotismului sunt menţionate în codul etic dar rămâne de văzut modul în care acestea se şi aplică în practică, existând menţiuni în presa locală despre persoane înrudite care lucrează în cadrul universităţii, uneori chiar în cadrul aceleiaşi facultăţi.

Există proceduri privind participarea studenţilor la procesul de decizie la nivelul facultăţii şi al universităţii precum  şi pentru modul în care reprezentanţii studenţilor sunt aleşi. 

În privinţa acordării gradaţiilor de merit, există o procedură bazată pe o recomandare a CNCSIS. 

Management financiar

Conducerea universităţii consideră ca nu are obligaţia de a completa declaraţiile de avere şi interese. Pagina de internet nu conţine informaţii privind licitaţiile publice, dar acestea au fost puse la dispoziţia evaluatorilor la cerere. Din datele disponibile nu au fost depistate cazuri de realizare a unor cheltuieli discreţionare defectuoase.
RECOMANDĂRI

Recomandăm actualizarea şi postarea pe pagina de internet a universităţii a declaraţiilor de avere şi interese, aşa cum prevede legea. De asemenea, o mai bună structurare a paginii de internet care să conţină toate informaţiile de interes public, precum şi altele de interes pentru studenţi. Recomandam afişarea pe pagina de internet şi a informaţiilor privind achiziţiile publice, care sunt disponibile doar  la cerere.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Fizică.

Universitatea: Universitatea de Medicină şi Farmacie „Gr. T. Popa” (UMF), Iaşi*




Punctaj: 2 stele


Puncte tari

· Prezenţa la cursuri şi laboratoare practice/seminarii este crescută.

· Ierarhia posturilor (ţinând cont de situaţia din mediul universitar românesc) este cât de cât respectată. Ponderea profesorilor şi conferenţiarilor este de 23,84%.

· Pe site-ul Universităţii sunt publicate declaraţiile de avere şi interese ale persoanelor de conducere (cu excepţia şefilor de catedră). 

Puncte slabe

· Producţia ştiinţifică de lucrări ISI este slabă.

· Universitatea are un trecut pătat, fiind implicată în eliberarea a 63 de diplome false pentru cetăţeni italieni.

· Universitatea a pierdut procese pe probleme de corectitudine.

Transparenţă şi corectitudine administrativă

Universitatea a răspuns la ambele cereri pe Legea 544/2001. Multe informaţii se găsesc pe pagina de internet a universităţii, însă CV-urile şi lista publicaţiilor lipsesc. Declaraţiile de avere şi interese sunt publice.

Corectitudine academică

Deşi plagiatul este condamnat în textul codului de etică, nu s-a putut identifica sancţiunea pentru această abatere. În plus, plagiatul nu a părut a fi o abatere gravă în ochii cadrelor didactice şi a organelor de conducere, astfel nu a fost obţinut nici un exemplu de persoană care să fi fost sancţionată deşi au fost enunţate multiple exemple, inclusiv din partea domnului rector, în care au fost plagiate şi cadre didactice şi nu au fost aplicate sancţiuni. 

Producţia ştiinţifică de lucrări ISI este slabă, mai ales a profesorilor conducători de doctorat. În UMF Iaşi îşi desfăşoară activitatea 1325 de carde didactice. În perioada 2003-2007 au fost publicate 366 lucrări indexate ISI (a se vedea raportul universităţii). Conform raportului AdAstra în aceeaşi perioadă au fost publicate 137 de articole indexate ISI. O diferenţă mult prea mare, probabil multe lucrări publicate în străinătate şi rezumate au fost raportate articole indexate ISI. 

La Facultatea de Farmacie, din cei 13 profesori conducători de doctorat, doar 4 au publicate articole ISI, dintre care 3 cu aceleaşi lucrări, şi sunt 21 de articole în total.

Procesul academic este respectat atât de studenţi cât şi de profesori, deşi orarul nu era public şi nici complet.

Calitatea guvernanţei

În universitate exista mai multe familii universitare. Sistemul este mai degrabă închis, la concursuri prezentându-se de regulă doar un candidat. Studenţii participa la luarea deciziilor şi gradaţiile de merit se acordă conform unei evaluări a studenţilor, şi numărului de publicaţii.

UMF a avut calitatea de pârât în numeroase procese pe dreptul muncii, dintre care unele au fost pierdute.

Management financiar

Conform raportului Curţii de Conturi pe anul 2006 au fost constatate prejudicii sau abateri, dar care au fost rezolvate ulterior de universitate. Din datele furnizate de Universitate nu am putut constata deficienţe în respectarea legii privind achiziţiile publice.

RECOMANDĂRI

Obligativitatea postării pe pagina de internet a CV-urilor şi listelor de publicaţii ale tuturor cadrelor didactice.

Regulament clar cu măsuri concrete de combatere a plagiatului şi a nepotismului.

Promovarea pe baza articolelor ISI cu factor de impact să fie o condiţie obligatorie şi nu echivalarea acestora cu articole publicate în alte reviste. De asemenea, trebuie stimulată publicărea rezultatelor în reviste ISI cu factor de impact: fie prin impunerea drept condiţie obligatorie pentru promovări, fie prin mărirea punctajului aferent acestora in diverse Grile de evaluare sau Fişe de autoevaluare.
*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Farmacie
Universitatea: Universitatea de Ştiinţe Agricole şi Medicina Veterinară „ Ion Ionescu de la Brad” (USAMV), Iaşi *   Punctaj: 2 stele


Puncte tari

· USAMV Iaşi dispune de o bază materială considerabilă şi capacitatea de cazare a studenţilor este mare.
· Consiliere juridică în relaţiile cu publicul şi nu numai.
· Prezenţa la cursuri şi laboratoare practice/seminarii este bună.

Puncte slabe

· Informaţiile pe pagina de internet erau învechite (pentru anul 2006) în decursul evaluării.

· Reticenţă în a remite documente. La evaluarea din faza pilot, universitatea a răspuns printr-o adresă de la Societatea Civilă de Avocatură din cadrul USAMV Iaşi în care se specifica ilegalitatea solicitării CUC.
· Producţia ştiinţifică de lucrări ISI este slabă.

Transparenţă şi corectitudine administrativă

Universitatea a răspuns doar la a doua cerere pe Legea 544/2001, dar incomplet. De pe pagina de internet a universităţii, lipsesc CV-urile şi lista publicaţiilor tuturor cadrelor didactice. La evaluarea din faza pilot, universitatea a răspuns printr-o adresă de la Societatea Civilă de Avocatură din cadrul USAMV Iaşi în care se specifica ilegalitatea solicitării CUC. 

Declaraţiile de avere şi interese au fost afişate ca urmare a demersului CUC, pe durata evaluării, acestea fiind din 2006.

Corectitudine academică

În regulamentele interne este doar definit plagiatul, dar nu este descrisă procedura de combatere. 

Producţia ştiinţifică de lucrări ISI este foarte slabă, mai ales a profesorilor conducători de doctorat. 

Procesul academic este respectat atât de studenţi cât şi de profesori, deşi orarul nu era public şi nici complet. Comisiile de contestaţii în universitate se înfiiţează numai dacă există contestaţii. În regulamente este specificat doar dreptul la contestaţii în cel mult 24 ore (examenul de licenţă) şi 48 ore (admitere). Admiterea se face pe bază de dosar. 

Calitatea guvernanţei

În universitate exista multe familii universitare, iar sistemul este mai degrabă închis, la concursuri prezentându-se de regulă doar un candidat. Studenţii sunt reprezentaţi în conformitate cu legea.

Acordarea gradaţiilor de merit are loc în conformitate cu Grila Punctaj stabilită în Manualul pentru Asigurarea Calităţii (p.32). Conform acestei grile o lucrare publicată în strainătate este punctată la fel ca şi o lucrare ISI, nu se ţine cont de impactul pe care îl are acea lucrare în mediul academic (nr. de citări). Adică o lucrare publicată în Republica Moldova va fi punctată la fel ca una publicată într-o revistă ISI cu un factor de impact. În cazul proiectelor de cercetare nu se face o diferenţiere între proiectele naţionale şi internaţionale. În plus, nu este specificat clar dacă în acea evaluare se ţine cont doar de proiectele câştigate prin competiţie. Sunt punctate şi participările în comisii de licenţă, promovare în funcţii, conducător de doctorat, îndrumător de diplomă, licenţă, lucrări de grad I etc, activităţi pe care un cadru didactic în poziţii mici, dar cu vechime pentru a putea tinde la o gradaţie de merit, nu le poate desfaşura. În concluzie această evaluare nu poate duce decât la acordarea gradaţiilor de merit tot cadrelor didactice cu funcţii de profesor/conferenţiar şi funcţii de conducere. 

Management financiar

Conform raportului Curţii de Conturi pe anul 2006 nu au fost constatate prejudicii sau abateri. Din datele furnizate de Universitate nu am putut constata deficienţe în respectarea legii privind achiziţiile publice.

RECOMANDĂRI

Obligativitatea postării pe pagina de internet a CV-urilor şi listelor de publicaţii ale tuturor cadrelor didactice.

Regulament clar cu măsuri concrete de combatere a plagiatului şi a nepotismului.

Promovarea pe baza articolelor ISI cu factor de impact să fie o condiţie obligatorie şi nu echivalarea acestora cu articole publicate în alte reviste. De asemenea, trebuie stimulată publicărea rezultatelor în reviste ISI cu factor de impact: fie prin impunerea drept condiţie obligatorie pentru promovări, fie prin mărirea punctajului aferent acestora in diverse Grile de evaluare sau Fişe de autoevaluare.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Medicină Veterinară

Universitatea: Universitatea  Tehnică “Gheorghe Asachi”, Iaşi*





Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· Universitatea Tehnică “Gheorghe Asachi” Iaşi dispune de o infrastructură solidă, în plină dezvoltare, dotări de vârf în domeniile sale de competenţă. Corpul profesoral este unul extrem de solid, cu o pregătire profesională deosebită. 

· Un alt punct tare îl constituie existenţa unui campus studenţesc vast. O situaţie fericită şi rar întâlnită în zilele noastre este faptul că Universitatea Tehnică “Gheorghe Asachi” Iaşi reuşeşte să asigure cazarea în campusul propriu pentru absolut toţi studenţii care solicită acest lucru. Condiţiile de cazare sunt bune, datorită modernizărilor efectuate în ultimii ani. 

Puncte slabe
· Scăderea continuă a interesului absolvenţilor de liceu pentru a urma o facultate cu profil tehnic nu a fost contrabalansat de eforturile cadrelor didactice din TUIAŞI de a atrage potenţialii studenţi. Cadrele didactice au impus o rigiditate uneori dusă la extrem, manifestă lipsă de comunicare, o manieră adesea dictatorială în raport cu studenţii. La rândul lor, studenţii nu au reprezentanţi adevaraţi în senatul universităţii, cei care îi reprezintă acolo fiind mai degrabă marionete. 

Transparenţă şi corectitudine administrativă

În mare parte, problemele legate de transparenţă şi corectitudinea academică în cadrul Universităţii Tehnice „Gheorghe Asachi” Iaşi, se referă la lipsa declaraţiilor de avere de pe site-ul TUIAŞI, a lipsei informaţiilor despre unele cadrele didactice, lipsa cv-urilor, etc. Altfel, universitatea a răspuns complet la ambele cereri pe legea 544/2001.

Corectitudine academică

Deşi în carta universitară sunt prevăzute sancţiuni pentru plagiat, acestea nu sunt aplicate în realitate.

Activitatea ştiinţifică este una bună dar, cu toate acestea calitatea stiinţifică a lucrărilor lasă mult de dorit, majoritatea acestora fiind publicate în reviste cu un factor de impact modest.

Comisiile de contestare la examene, admitere sau licenţă se constituie dintre membrii numiţi în comisiile iniţiale de examen, admitere şi licenţă.

Calitatea guvernanţei

Posturile vacante sunt scoase la concurs, anunţate în presă şi pe site-urile universităţii sau facultăţilor respective. Cu toate acestea, TUIAŞI suferă la acest capitol, deoarece problema accederii şi a promovării preferenţiale din sistemul universitar românesc este prezenţa şi la TUIAŞI. O altă problemă a sistemului universitar românesc, este prezentă şi la TUIAŞI, aceasta se referă la ignorarea aproape totală a studenţilor în luarea deciziilor din cadrul universităţii. Nepotismul este un alt mare punct sensibil prezent la cote ridicate şi in cadrul TUIAŞI.

Teoretic, gradaţiile de merit şi salariile de merit se atribuie pe bază de concurs, existând o tematică bine stabilită pentru a evalua persoanele înscrise pe baza unei metodologii de evaluare. Dar această procedură nu a fost disponibilă pentru consultarea ei de către evaluatori.

Management financiar

Deşi în ceea ce priveşte partea de achiziţii, TUIAŞI pare să nu aibă probleme, în ceea ce priveşte subvenţiile de la minister s-au observat o serie de neconcordanţe, căci au existat sume de bani returnate la buget din subvenţiile de la burse şi de la cămine-cantine. 

Declaraţiile de avere şi cele de interese nu sunt afişate pe site, ele fiind păstrate în plicuri închise la biroul de resurse umane.

RECOMANDĂRI

Recomandăm renunţarea cât mai rapidă la Decizia Rectorului nr. 375/2006, privind depunerea declaraţiilor de avere şi a celor de interese a cadrelor din conducerea universităţii în plicuri inchise la Direcţia Resurse Umane, şi afişarea acestora, în mod deschis pe site-ul universităţii.

Introducerea unor prevederi clare în carta universitară cu privire la fenomenul de plagiat.  Luarea unor decizii mai transparente privind constituirea comisiilor de contestaţie la diversele concursuri.

Competenţa şi performanţa ştiinţifică ar trebui să fie criteriile principale de admitere şi promovare a cadrelor didactice. Considerăm că introducerea unor reguli mai stricte în ceea ce priveşte nepotismul în mediul universitar ar conduce la o creştere şi mai mare a credibilităţii Universităţii Tehnice „Gheorghe Asachi”.

Participarea reală a studenţilor la activităţile decizionale şi respectarea procedurilor de acordare a gradaţiilor şi salariilor de merit.

Îmbunătăţirea gestionării fondurilor de suvenţii primite de la guvern.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Electronică, Telecomunicaţii şi Tehnologia Informaţiei 
Universitatea: Universitatea din Oradea (UO)*              




Punctaj: 1 stea
Puncte tari

· Crearea unei metodologii proprii cât şi grile pe criterii de promovare la nivelul fiecărei facultăţi
· Existenţa unui număr mare de profesori tineri în cadrul UO, taxele mici de admitere in facultăţi
Puncte slabe
· Dotarea tehnică precară a UO şi întârzierea în finalizarea lucrărilor la biblioteca nouă a universităţii.
· Comunicare deficitară în interiorul facultăţilor din cadrul UO, precum şi între unele din acestea şi universitate
· Istoricul de nepotism şi numărul mare de familii universitare existente în UO.
· Scandalurile de plagiat asociate cu UO.
· Scandalurile şi anchetele derulate  cu privire la eliberarea diplomelor false şi  afacerile imobiliare dintre UO şi alte instituţii. 

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Reprezentanţii UO au fost deschişi faţă de intenţia şi scopul proiectului CUC şi au demonstrat seriozitate în pregătirea documentelor solicitate de CUC şi participarea UO în completarea şi perfecţionarea informaţiilor furnizate. Cererile CUC au dus la publicarea şi actualizarea declaraţiilor de avere în totalitate, publicarea parţială a CV-urilor cât şi a lucrărilor profesorilor şi conducătorilor de doctorat. 
Corectitudine academică

Regulamentul UO, inclusiv cel al Comisiei de Etică, prevede proceduri de a combate plagiatul în rândul studenţilor şi a cadrelor didactice. Deşi au existat două cazuri soluţionate, nu se poate trage concluzia că regulamentul funcţionează întotdeauna.

Procesul academic este unul aproape corect, studenţii şi profesorii fiind prezenţi la cursuri în majoritatea cazurilor. Sistemul de contestare nu funcţionează pentru că nu există o comisie care să se ocupe de soluţionarea acestor probleme. Motivarea conducerii este că nu au existat contestaţii, dar cum să existe dacă nu există un regulament?
Calitatea guvernanţei
Posturile vacante pentru poziţiile didactice sunt publicate pe website-ul UO unde apar şi dosarele de candidatură. Majoritatea candidaţilor sunt promovaţi din interior, şi la concurs se prezintă doar un candidat de regulă. UO are un număr de 97 de familii universitare răspândite în toate cele 18 facultăţi şi conducerea UO în totalul de aproximativ 1300 cadre didactice. Există 31 de cazuri în care unul din membrii familiei are funcţie de conducere (decan, prodecan, secretar ştiinţific sau şef de catedră). Conferenţiarii şi doctorii care deţin poziţii didactice în UO au publicat în ultimii 4 ani 22% din totalul lucrărilor ISI ale UO. UO nu acordă gradaţii de merit, ci doar salarii de merit. Acesta se acorda la nivelul fiecarei facultăţi pe criterii aprobate de Senat, care nu se ştie dacă sunt criterii de merit sau criterii discreţionare.
Practici de management financiar
Conform Bilanţului pe 2007, UO a restituit aproximativ 4% din totalul finanţării de la buget. Lista achiziţiilor publice actualizate pe 2008 cât şi achiziţiile directe sunt pe website-ul UO. După evaluarea CUC au fost postate pe website-ul universităţii toate declaraţiile de avere şi interese. 
RECOMANDĂRI

Îmbunătăţirea formei de redactare şi a calităţii CV-urilor tuturor cadrelor didactice şi postarea acestora pe website-urile facultăţilor UO, chiar dacă unele CV-uri de la cele 18 facultăţi sunt disponibile în pagina centrală a UO.

Îmbunătăţirea paginii de web a universităţii. 

Actualizarea tuturor declaraţiilor de avere şi interese pentru 2009. 

Publicarea lucrărilor profesorilor conducători de doctorat în secţiunea din website-ul universităţii atribuită şcolii doctorale. 

Privind plagiatul şi controlul fenomenului, recomandăm introducerea unui software specializat, cel puţin la nivelul lucrărilor de doctorat, de căutare şi depistare a  surselor de informare. 

Informare studenţilor cu privire la existenţa şi procedura de sesizare a Comisiilor de contestare. 

Promovarea posturilor vacante din UO, pe internet şi în media. 

Introducerea unei reglementări pentru combaterea nepotismului.
Crearea unui Birou de informare a studenţilor la nivelul UO, care să centralizeze problemele studenţilor. 

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Energetică

Universitatea: Universitatea din Petroşani (UP)*






Punctaj: 2 stele
Puncte tari
· Deschiderea conducerii universităţii. 

· Aflându-se în cursul pregătirii unei evaluări ARACIS, aceştia ne-au pus la dispoziţie documentele pe care le-am cerut şi datele de contact ale persoanelor pe care am dorit să le contactăm. 

· Construită pe bazele fostului Institut de Mine, şi în mijlocul unei reorientări academice, sunt de apreciat eforturile depuse de UP de a răspunde cerinţelor pieţei şi de a lărgi baza didactică. 

· O secţiune a website-ului universităţii a fost dedicată creării unui forum studenţesc

Puncte slabe
· Website-ul universităţii nu este complet, iar informaţia de pe acesta nu este omogenă. Nu există o coerenţă între website-urile facultăţilor şi catedrelor cu website-ul Universităţii.

· Nu au fost puse la dispoziţia evauatorilor listele cu achiziţiile de peste 10,000 de Euro. 

· Nu există o diviziune clară între funcţia administrativă a reprezentantului studenţilor şi rolul său în organizaţia independentă de studenţi.

· Au existat scandaluri legate de numărul mare de diplome de doctorat acordate de Universitatea din Petroşani, cunoscută la un moment dat în presă şi sub numele de „fabrica de doctori”.
Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Deşi procesul de colectare a datelor a decurs foarte bine, există câteva lucruri care ar putea fi îmbunătăţite. Majoritatea depunctărilor la acest capitol au fost cauzate de neacordarea unei atenţii suficient de sporite faţă de detaliile cerinţelor de transparenţă: publicarea completă a CV-urilor, a descrierii cursurilor şi a declaraţiilor de interese. 
Corectitudine academică

Există regulamente care interzic plagiatul pentru profesori şi studenţi, dar nu există nicio dovadă a aplicării acestora. Nu există nişte standarde de performanţă foarte înalte ale cercetării academice. Cu toate acestea, chiar dacă nu au fost punctate în acest raport, şi participarea la conferinţe internaţionale ale căror publicaţii ulterioare au cotaţie ISI arată un interes crescut faţă de schimbul academic şi deschidere către creşterea calităţii academice.

Procesul academic este unul corect. Regulamentele universităţii prevăd existenţa acestor comisii, dar nu se poate verifica măsura în care ele funcţionează.

Calitatea guvernanţei

Chiar dacă cererea este mare, nu se scot posturi la concurs. Iar dacă se scot, deşi îndeplinesc prevederile legale de organizare a concursurilor, se prezintă doar un candidat. Există mai multe categorii de nepotism identificate.  Asigurarea participării studenţeşti la procesul de decizie ar putea fi îmbunătăţită prin crearea unei legături mai strânse între studenţi şi reprezentanţii acestora, care sunt foarte activi de altfel.

Există regulamente clare privind acordarea gradaţiilor de merit.
Practici de management financiar

Cheltuielile discreţionare nu au ridicat suspiciuni.

În baza datelor pe care echipa de evaluare le-a avut la dispoziţie, nu există motive de a avea suspiciuni de corupţie în domeniul financiar. Cu toate acestea, reţinerea listei de achiziţii trezeşte suspiciuni asupra procedurilor de licitaţie în general.

RECOMANDĂRI

Descrierea cursurilor şi publicarea acestora pe website la secţiunile dedicate catedrelor şi în legătură cu CV-ul profesorilor. 

Încheierea optimizării website-ului catedrei de automatică a IME.

Implementarea unui format standard de CV pentru toate cadrele didactice din Universitate, evitându-se astfel discordanţele dintre catedre şi facultăţi.  

Implementarea unui control mai strict asupra fenomenului de plagiat in rândul studenţilor.

Acordarea de bonusuri din surse proprii de finanţare pentru articole ISI.

Mediatizarea posturilor scoase la concurs. 

Promovarea pe forum-ul studenţesc a poziţiilor adoptate de reprezentanţii studenţilor în Senat. 

Adoptarea în Codul de Etică al universităţii a unui regulament anti-nepotism.

Clarificarea procedurilor de licitaţie si depunerea unor eforturi demonstrate pentru promovarea şi transparentizarea lor. 

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Inginerie mecanică şi Electrică (IME)

Universitatea: Universiatea din Piteşti*








Punctaj: 2 stele
Puncte tari

· În cadrul vizitei am apreciat dotările din cadrul universităţii. În ultimii ani a fost finalizată construcţia noului sediu. 

· Facultatea examinată, fiind una dintre cele mai vechi din cadrul universităţii, este una dintre cele mai performante, atât în privinţa cercetării cât şi a desfăşurării procesului de învăţământ. Procedurile de evaluare şi managementul calităţii, din cadrul Facultăţii de Mecanică şi Tehnologie, au constituit un model pentru celelalte departamente.

Puncte slabe

· Construcţia noului sediu a fost una problematică, presa locală dezvăluind în numeroase rânduri nereguli în desfăşurarea procesului. În prezent există un contract de închiriere între universitate şi firma constructoare, contract ce ridică suspiciuni cu privire la valoarea de închiriere, valoare cu mult sub preţul pieţei. Reprezentarea angajaţilor este deasemenea un punct slab, relaţia conducerii universităţii cu sindicatul fiind una tensionată.  

· Existenţa unui raport negativ al Curţii de Conturi.
Transparenţă şi corectitudine administrativă

În general procesul este transparent, nu au fost întâmpinate probleme în obţinerea acestor informaţii, mai mult au fost primite asigurări ca acolo unde nu sunt toate informaţiile, o parte din declaraţiile de avere, acestea vor fi incărcate în cel mai scurt timp pe pagina de internet. Lucrul acesta s-a şi intamplat în prezent pe site apar o parte dintre aceste informaţii. Declaraţiile de avere şi de interese sunt publice dar incomplete. Informaţiile de pe pagina de internet sunt deficitare.

Corectitudine administrativă

Există regulamente unitare la nivelul întregii universităţi privind procesul educaţional. Nu am constatat abateri în privinţa examenelor de admitere sau la licenţă. Prezenţa studenţilor la cursuri şi laboratoare este relativ mare, cel puţin în cazul Facultăţii de Mecanică şi Tehnologie. Există proceduri de combatere a plagiatului incluse în regulament şi de regulă verificările se fac la susţinerea examenelor şi la verificarea temelor de casă. Măsurile aplicate, de regulă, merg la pierderea  examenului. În privinţa cadrelor didactice lucrările care urmează să fie publicate în cadrul editurii proprii primesc un aviz al catedrei. Dar nu s-a putut observa cum se pun acestea în aplicare.

Calitatea guvernanţei

La capitolul existenţei „familiilor universitare” se poate constata un număr semnificativ, iar sistemul este mai degrabă unul închis în care de regulă la concurs se prezintă doar o persoană.

Există proceduri privind participarea studenţilor la procesul de decizie la nivelul facultăţii şi al universităţii, dar nu este clar sistemul de alegere al acestora.

La capitolul performanţă academică şi ştiinţifică, Universitatea din Piteşti nu stă foarte bine, un singur conducător de doctorat regăsindu-se printre autorii articolelor din raportul de autoevaluare.

În privinţa gradaţiilor de merit, există o procedură bazată pe o recomandare CNCSIS, dar aceasta nu a fost aplicată până în prezent.

Management financiar

S-a constatat un sold mare al conturilor de subvenţii pe anul trecut.

Există numeroase nereguli în modul de realizare a unor lucrări de investiţii cât şi în privinţa atribuirii unor contracte. Un exemplu ar fi închirierea unui spaţiu aparţinând universităţii firmei care a construit noul sediu, contractul de închiriere fiind defavorabil universităţii (mai puţin de 500euro/trimestru pentru o suprafaţă de 500mp).

Din declaraţiile de avere şi interese disponibile nu au ieşit la iveală neconcordanţe.

RECOMANDĂRI

Site-ul universităţii poate fi îmbunătăţit. Mai sunt 22 de declaraţii de avere şi interese care nu sunt încărcate pe site. O serie dintre documentele solicitate la punctele 1-16 nu se regăsesc pe site, deşi sunt informaţii de interes atât pentru studenţi cât şi pentru alte persoane interesate. Recomandăm ca aceste informaţii precum şi altele de interes pentru studenţi să fie incluse în structura site-ului.

 În privinţa măsurilor anti-plagiat recomandăm atât existenţa unor măsuri mai dure cuprinse în regulament cât şi adoptarea unor proceduri care să permită depistarea fenomenului. Achiziţionarea unui soft specializat şi arhivarea lucrărilor de licenţă poate constitui un punct de început.

Recomandăm adoptarea unor reglementări care să interzică aflarea membrilor din aceeaşi familie în relaţie de subordonare.
De asemenea, recomandăm aplicarea legii achiziţiilor publice, precum şi o transparenţă mai mare în managementul financiar.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Mecanică şi Tehnologie

Universitatea: Universitatea Petrol – Gaze (UPG) din Ploieşti*



Punctaj:  3 stele
Puncte tari

· Deschidere şi transparenţă. Echipa de evaluatori CUC a găsit în conducerea UPG un partener de dialog  deschis şi transparent, în special în persoana rectorului Vlad Ulmanu şi a prorectorului Dragoş Ciuparu. Trebuie însă remarcat că tocmai persoana însărcinată să răspundă cererilor de informaţie publică, pe baza legii 544, s-a dovedit cea mai reticentă în acest sens.
· Motivare în reformarea Universităţii. Din discuţiile pe care le-am avut cu conducerea Universităţii am putut constata nu doar dorinţa de a îmbunătăţi standardele educaţionale, ci şi o identificare clară a obiectivelor UPG:: (1) creşterea nivelului educaţional şi de a activităţii de cercetare în cadrul Facultăţilor de Ştiinţe Economice şi de Litere şi Ştiinţe –creşterea numărului de cadre didactice este un pas obligatoriu, dar nicidecum suficient; (2) atragerea mai multor tineri cercetători în cadrul facultăţilor tehnice pentru a urma o carieră academică; (3) extinderea bazei de recrutare a studenţilor pentru facultăţile tehnice – în ultimii ani, la admitere, numărul de candidaţi pe loc a fost foarte mic, ceea se răsfrânge inevitabil şi asupra calităţii procesului educaţional.
Puncte slabe
· Inegalitatea calităţii procesului educaţional. În UPG raportul dintre performanţa academică a Facultăţilor şi ponderea lor în ansamblul Universităţii - potrivit numărului de studenţi - este invers proporţional. Astfel, facultăţile tehnice, care au corpul didactic cel mai numeros, bine pregătit şi cu rezultate foarte bune în cercetare, au un număr redus de studenţi, în comparaţie cu facultăţile înfiinţate relativ recent, în care corpul profesoral este puţin numeros si fără performanţe academice (80% dintre articole şi cărţi fiind publicate în Buletinul UPG şi la Editura UPG.)
· Implicarea studenţilor în viaţa universităţii. Implicarea studenţilor în viaţa universităţii este mai degrabă formală, atât datorită atitudinii conducerii UPG, cât şi dezinteresului pe care studenţii înşişi îl arată faţă de problemele academice. Una dintre consecinţele directe ale acestui fapt este absenţa unor mecanisme interne, în care studenţii să aibă încredere, de contestare a modului de desfăşurare a examenelor. 
Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Conducerea Universităţi a fost transparentă şi deschisă faţă de echipa de evaluatori, punând la dispoziţia acesteia documentele de interes public pe care le-a cerut. Trebuie de asemenea remarcat că declaraţiile de avere au fost postate pe pagina de web a Universităţii, în septembrie 2008.
Corectitudine academică

Deoarece şcoala doctorală UPG cuprinde doar domeniile tehnice, performanţa ştiinţifică a profesorilor conducători de doctorat, evaluată în articole indexate ISI, este una foarte bună. Principala problemă de corectitudinea academică cu care Universitatea se confruntă este plagiatul. Din păcate, la nivelul conducerii UPG nu a existat un sprijin pentru măsurile de sancţionare a cadrelor didactice vinovate de plagiat, propuse de Comisia de Etică din mandatul precedent.   
Calitatea guvernanţei
Una dintre problemele cu care se confruntă UPG o reprezintă cadrele didactice tinere. Situaţia de la facultăţile de tradiţie, cu profil tehnic, şi cele nou înfiinţate este diametral opusă. În cazul primelor, sistemul este deschis, dar numărul candidaţilor este foarte mic datorită concurenţei din domeniul privat. În cazul celorlalte două facultăţi, sistemul este unul închis, la concursuri înscriindu-se doar câte un singur candidat pe post, iar acesta fiind, aproape întotdeauna, absolvent al UPG. 
Practici de management financiar
După cum reiese din documentele puse la dispoziţia evaluatorilor, achiziţiile se fac cu respectarea regulilor şi a bunelor practici. Din păcate, nu toate firmele îşi îndeplinesc obligaţiile contractuale la timp, ceea ce perturbă, într-o oarecare măsură, activitatea  universităţii. 
RECOMANDĂRI

Asigurarea unei competiţii reale pentru ocuparea posturilor didactice, prin promovarea acestor posturi şi atragerea unui număr cât mai mare de candidaţi, inclusiv din afara UPG. 

Asigurarea independenţei Comisiei de Etică faţă de conducerea Universităţii şi discutarea măsurilor propuse de aceasta în întreaga comunitate academică.

Adoptarea unei atitudini intransigente în problema plagiatului, prin sancţionarea drastică a cadrelor didactice vinovate.  

Evitarea ocupării unei poziţii de conducere de către un cadru didactic care astfel ar avea putere de decizie asupra unei rude de gradul I. 

Îmbunătăţirea paginii web a Universităţii, prin crearea de pagini individuale pentru fiecare facultate şi postarea CV-urilor tuturor cadrelor didactice.

Încurajarea studenţilor de a se implica mai mult în viaţa academică a UPG în primul rând prin respectarea dreptului studenţilor de a fi reprezentaţi real, nu doar formal, în toate organismele universitare, şi mai ales în Comisia de Etică.
*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Inginerie a Petrolului şi Gazelor

Universitatea: Universitatea Eftimie Murgu din Reşiţa (UEM)*           




Punctaj: 0 stele
Puncte tari

· În concordanţă cu eforturile pe care doamna rector ne-a spus că le derulează în universitate, după vizita la Reşiţa website-ul UEM s-a schimbat şi o mare parte din informaţiile cerute sunt acum postate. 

· La momentul vizitei noastre încă se făceau lucrări de îmbunătăţire a bazei didactice şi a clădirilor de studiu.
Puncte slabe
· Nu am putut derula evaluarea UEM în condiţii optime. Principalul punct slab a fost refuzul de a ne acorda permisiunea să intrăm în universitate, considerând că nu există obligativitatea acestui lucru. 

· Deşi din ceea ce am văzut la faţa locului reiese că în ultimul an s-au făcut reabilitări ale clădirilor UEM, este greu de crezut că fondurile au fost alocate în contracte de sub 10,000 de Euro. Cu toate acestea nici pe website-ul UEM, nici pe SEAP nu au fost identificate anunţuri de participare pentru licitaţii ale căror ofertant e UEM. 

· Există un standard foarte scăzut de performanţă academică. Pe ISI Web of Knowledge au fost identificate doar două articole ISI publicate cu adresa academică a UEM. 

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Procesul de obţinere a informaţiilor a întâmpinat probleme majore, de unde a rezultat si punctajul semnificativ scăzut pentru acest capitol. Lucrurile ar putea fi îmbunătăţite semnificativ. Din discuţia cu doamna rector şi domnul prorector pe probleme de comunicare a reieşit că se acordă în prezent o atenţie deosebită remedierii acestor neajunsuri.  
Corectitudine academică

Cadrul instituţional de derulare a unui control de corectitudine academică nu există momentan şi odată ce va fi creat, va mai trece un timp până el va fi funcţional. Se observă totuşi eforturi de a crea un astfel de cadru, în conformitate cu prevederile legale.

Calitatea guvernanţei
UEM mai are foarte mult de lucru pentru a ajunge la standardele de calitate a guvernanţei testate prin acest chestionar. Ca şi la capitolele anterioare, blocarea accesului la regulamentele deja existente şi lipsa unui cadru instituţional care să adreseze aceste probleme au atras scăderea drastică a punctajului.

Practici de management financiar
Evaluarea managementului financiar, ca şi celelalte etape ale evaluării, nu a putut fi desfăşurata la standardele la care s-ar fi dorit. Au fost identificate inconsistenţe în informaţiile din declaraţiile de avere, şi încălcări ale articolelor din legea achiziţiilor publice, cu privire la publicarea anunţurilor de licitaţii şi atribuiri.

RECOMANDĂRI

Încheierea procesului de actualizare a CV-urilor si a declaraţiilor de avere; numirea unei persoane responsabile cu Legea 544/2001, care mai presus de orice să îi înţeleagă obligativitatea, indiferent de problemele metodologice pe care le impune implementarea acesteia.

Accelerarea procesului de elaborare a regulamentelor privind normele de plagiat si încheierea acestuia.

Asigurarea implementării normelor prevăzute de regulamente prin sisteme electronice de control a lucrărilor de licenţă şi masterat. 

Impunerea unor standarde ridicate de performanţă pentru cercetarea academică, încurajând creşterea numărului de publicaţii ISI a coordonatorilor de şcoală doctorală.

Publicarea anunţurilor de participare si atribuire de achiziţii pe SEAP.  

Derularea unui audit extern al managementului financiar al UEM. 

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Inginerie

Universitatea: Universitatea „Lucian Blaga” din Sibiu (ULBS)*           



Punctaj:  1 stea
Puncte tari

· Încheiere de parteneriate cu universităţi străinătate (în special Germania).

· Intensificarea investiţiilor în modernizarea spaţiilor de învăţare

· Atragerea de cadre didactice tinere

Puncte slabe
· Învinuirea a 13 persoane din conducerea Universităţii din Sibiu cu fapte de corupţie.
· Inexistenţa unui regulament cu privire la nepotism.
· Lipsa unor politici sau cazuri reale de combatere a plagiatului la toate nivelurile.
· Lipsa unei strategii privind dezvoltarea resurselor umane din universitate şi promovarea lor pe criterii de performanţă şi calitate a actului pedagogic.

· Existenţa unor procese penale deschise pentru presupuse acte de corupţie la nivel înalt în Universitate.

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

În general, procesul este transparent din perspectiva comunicării. Totuşi, nu au fost puse la dispoziţie toate informaţiile. Deschiderea spre dialog mare nu a fost însă dublată şi de informaţiile care trebuiau să se regăsească pe site pentru orice student prospectiv sau pentru orice altă persoană interesată.

Declaraţiile de avere şi cele de interese lipsesc cu desăvârşire de pe pagina de internet a universităţii.

Corectitudine academică

Codul de Etică interzice plagiatul, dar nu se discută despre acest aspect în cadru formal şi nici nu se fac verificări în acest sens. Nu există proceduri incluse în regulament. Universitatea nu pare a controla fenomenul plagiatului.

Cercetarea ştiinţifică în cadrul acestei universităţi este la nivel mediu.

Procesul academic şi sistemul de contestare se desfăşoară normal.

Calitatea guvernanţei
Concursurile pentru ocuparea posturilor se fac conform legii, dar la concurs se prezintă de regulă doar un candidat. Acesta este un indicator al unui sistem mai degrabă inchis.

În ULBS, există circa 21 de familii „universitare”, adică aproximativ 10% dintre cadrele universitare se află în relaţii familiale şi, nu de puţine ori, prezenţa rudelor nu se justifică în universitate prin performanţă profesională. Evaluarea cadrelor universitare se face de către studenţi de circa 3 ani, dar sinteza rezultatelor acesteia de către Comisia de Calitate nu este luată în considerare în promovarea sau acordarea gradaţiilor de merit a cadrelor universitare.

Studenţii au un cuvânt de spus doar la nivel formal, şi nu şi concret.

În cele mai multe cazuri, gradaţiile de merit nu urmează valoarea profesională, ci se distribuie între membrii catedrei pe criterii mai degrabă legate de nevoile sociale.
Practici de management financiar
Procesul de achiziţii publice este transparent, deşi un număr relativ ridicat din achiziţiile pentru lucrări au fost acordate prin negociere fără anunţ prealabil. Declaraţiile de avere şi cele de interese nu sunt disponibile pe website. Un număr semnificativ de persoane din conducerea universităţii sunt implicate într-un proces penal, capetele de învinuire fiind fapte de corupţie. 

RECOMANDĂRI

Revizuirea şi completarea site-ului universităţii cu toate informaţiile publice stabilite prin legea transparenţei universitare.

Publicarea declaraţiilor de avere şi de interese pe site-ul universităţii. 

Informarea reală a întregului mediu academic cu privire la deciziile care se iau în şedinţele de senat.

Asumarea plagiatului ca fenomen de masă care necesită proceduri şi sancţiuni clare, atât la nivelul studenţilor, cât şi al cadrelor universitare.

Refacerea fişelor de evaluare a cadrelor universitare şi informatizarea sistemului de evaluare şi comparare între performanţele individuale şi performanţele la nivel de catedră şi/sau facultate.

Reflectarea priorităţilor legate de performanţele de cercetare şi pedagogice în acordarea gradaţiilor de merit şi în promovarea cadrelor universitare.

Rectificarea bugetului de venituri-cheltuieli pentru a nu conduce la un management financiar bazat pe deficit.

Corelarea fondurilor extrabugetare cu programele de pregătire a personalului din universităţi.

Investiţii în dezvoltarea atât a cadrelor didactice, cât şi a personalului administrativ.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Teologie

Universitatea: Universitatea Ştefan cel Mare, Suceava* (USV)




Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· USV dispune de un campus modern care cuprine spaţii destinate procesului de învăţământ în conditii foarte bune; amenajări recente ale laboratoarelor de cercetare (e.g. laboratorul de compatibilitate electromagnetică, laboratoarele Facultaţii de Inginerie Alimentară) aliniază aceste spaţii celor existente în universităţile de tradiţie din ţara; biblioteca dispune de un depozit modern şi un fond de carte care acoperă necesităţile studenţilor; de asemenea exista o bază sportivă moderna care cuprinde sala de sport, teren de sport acoperit (balon) şi un complex de nataţie şi kinetoterapie în construcţie.

· USV are în derulare un proiect pentru realizarea unui al doilea campus.      

· USV încurajează mijloace moderne de predare-învăţare, cadrele didactice pun la dispoziţia studenţilor cursuri şi informaţii în format electronic. 

· USV are încheiate o serie de protocoale de practică cu mediul privat, având o colaborare constantă şi continuă în această direcţie.
Puncte slabe

· Comunicarea cu studenţii reprezentanţi este deficitară.

· Evaluarea cadrelor didactice de către studenţi se realizează oficial după un chestionar aprobat de Senatul Universităţii, dar activitatea de evaluare în sine nu se realizează în colaborare cu reprezentanţii studenţilor.

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

La prima cerere, universitatea a răspuns, dar la cea de a doua, soluţionările nu au fost date decât în momentul în care echipa de evaluare a fost prezentă în universitate.

După vizita CUC la USV, începând cu a treia zi de evaluare, pagina de internet a universităţii afişa declaraţiile de avere şi cele de interese ale personalului din conducerea academică şi cea administrativă în proporţie de 85 %. 

Există unele informaţii pe pagina de internet, de genul lucrări publicate şi cataloage electronice, dar nu sunt complete, lipsind CVurile,.

Corectitudine academică

Procedurile de combatere a plagiatului sunt incluse în Codul de Etică, dar nu s-a identificat nici un caz astfel încât să se vadă aplicarea acestor reguli. La unele facultăţi (Istorie şi Geografie, Ştiinţe ale Educaţiei), studenţii dau declaraţii pe propria răspundere referitor la originalitatea lucrării de licenţă, iar la Facultatea de Inginerie Electrică şi 

Ştiinţa Calculatoarelor se implementează chiar un soft pentru descoperirea lucrarilor de licenţă plagiate.

Facultatea evaluată nu are şcoală doctorală. Astfel a fost considerată cea mai veche şcoală doctorală din universitate şi anume şcoala doctorală de Inginerie Mecanică. Nu există nici un articol ISI în lista pusă la dispoziţie de către rectoratul USV (pentru perioada 2007-2008. Totuşi în baza de date Thompson ISI pe anul 2008 se regăsesc articole cu autori din cadrul şcolii doctorale de Inginerie Mecanica.  

Procesul academic se desfăşoară normal, dar mai există şi cazuri în care orele nu se ţin.

Marea majoritate a cazurilor în care studenţii sunt nemultumiţi de note sunt rezolvate prin mediere/ negociere directă cu cadrul didactic. Au existat cazuri de numire a unei comisii de cadre didactice din partea facultăţii pentru reexaminarea unor studenţi.

Calitatea guvernanţei 

Sistemul este unul în care de regulă se prezintă numai un candidat la concurs, iar acesta este din interiorul universităţii. Dar au existat şi cazuri pe posturi de preparator, unde au fost mai mult de un candidat. De asemenea, numărul familiilor universitare în cadrul universităţii este ridicat. 

Studenţii sunt reprezentaţi în mod legal în luarea deciziilor dar este nevoie de o implicare mai activă a acestora.

Rezultatele căutarii în baza de date ISI Web of Knowledge cu următorii parametrii (adress: univ si adress: suceava) pe ultimii 5 ani conţin un număr de 96 de lucrări ISI în articole (65) sau lucrări în urma unor conferinţe (31).  Un procent de aproximativ 80 % din aceste lucrări au printre autori cel puţin o persoană cu titlul de conferenţiar sau profesor universitar. 

Gradaţiile de merit în teorie se dau în baza unor criterii bine stabilite, dar acestea nu sunt transparente.

Practici de management financiar 

USV a pus la dispoziţie toate documentele necesare evaluării formale la capitolul financiar. Dar au existat reţineri în prezentarea soldurilor conturilor de burse, transport şi subvenţii cazare.

RECOMANDĂRI

Publicarea pe pagina de internet a facultăţilor unor informaţii specifice cum ar fi CV-urile cadrelor didactice cu sublinierea activităţilor recente .

Includerea unor cursuri / prezentari de tip „academic writing ” pentru studenţii anilor terminali şi pentru studenţii şcolii doctorale.

Stimularea doctoranzilor referitor la publicarea rezultatelor obţinute în timpul tezei în reviste cotate ISI, vizibile internaţional şi cu factor de impact mare.

Un control activ al prezenţei la ore a cadrelor didactice.

Includerea în codul de etică a unor reguli cu privire la interzicerea activităţii la aceeaşi catedră a unor persoane înrudite 

Considerarea într-un procent mai mare a rezultatelor evaluării cadrelor didactice din partea studenţilor la calculul punctajelor pentru gradaţii şi salarii de merit.

Informarea studenţilor privind subvenţiile la transport şi cheltuirea eficientă a fondurilor pentru burse.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Ştiinţe Economice şi Administraţie Publică

Universitatea: Universitatea „Valahia”, Târgovişte (UVT)*





Punctaj: 2 stele
Puncte tari

· Baza didactică a universităţii este impresionantă, şi în extindere. 

· Grad foarte mare de deschidere pentru organizarea de evenimente academice cu grad de vizibilitate crescut la nivel internaţional. 

· Există o tendinţă de a ridica standardele de cercetare academică, fiind încurajate şi stimulate activităţile care să ducă la un număr crescut de publicaţii ISI, şi brevete de invenţii. 

· Din spusele reprezentanţilor organizaţiei studenţeşti, toate cererile studenţilor au fost soluţionate. 

· Anunţurile de licitaţii deschise sunt publicate pe website cu legătură pe SEAP. 

Puncte slabe
· În legătură cu UVT au fost puse mai multe scandaluri publice, unele legate de plagiat, altele de procese de corupţie ale angajaţilor şi mai nou, falsificare de diplome. Deşi aceste scandaluri s-au finalizat în instanţă fără a atrage penalizări ale UVT, ele au creat o imagine negativă a universităţii. 

· Nu există norme clare cu privire la plagiatul în rândul studenţilor. 

· S-au identificat mai multe cazuri de nepotism, chiar de către conducerea Facultăţii de Ştiinţe Economice. 

· Pe tot parcursul evaluării am fost însoţiţi de responsabilul pentru relaţii publice al Universităţii, ceea ce putea pune presiune pe respondenţi să răspundă favorabil. 

· Ni s-a răspuns nefavorabil la încercarea de a stabili o audienţă cu domnul rector la demararea evaluării, din cauza nemulţumirii faţă de rezultatele raportului din faza pilot.

· Au existat acuzaţii privind folosirea fondurilor de burse de studiu şi deconturi de transport în alt scop decât cel căruia îi era destinat.

· Există plângeri publice adresate de universităţi din străinătate cu privire tratarea cu superficialitate a angajamentelor făcute de UVT faţă de proiectele de cooperare dintre acestea. 

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

S-a răspuns pozitiv la cererile adresate de evaluatorii CUC în faza iniţială a proiectului. Deşi prezentate ca fiind publice, mare parte din informaţiile de interes public nu sunt publicate pe website-ul universităţii. 

Corectitudine academică

Nu există regulamente oficiale cu privire la controlul plagiatului în rândul studenţilor şi profesorilor. Există comisii de contestare funcţionale, numărul de lucrări ISI pe şcoală doctorală este peste medie, înregistrându-se scor maxim la acest capitol. Studenţii erau prezenţi la cursuri, şi nu ni s-a indicat absenteismul ca a fi o problemă la nivelul UVT. 

Calitatea guvernanţei
Majoritatea lucrărilor ISI sunt publicate de profesori şi conferenţiari din UVT. Cererile studenţilor au fost îndeplinite. 
Există plângeri din partea cadrelor didactice cu privire la scoaterea la concurs “cu dedicaţie” a posturilor didactice. Pe de altă parte, s-au identificat cazuri de nepotism la nivel de facultate şi universitate. Nu există un regulament clar de acordare a gradaţiilor de merit. 

Practici de management financiar
Declaraţiile de avere şi interese sunt actualizate şi puse pe website. Anunţurile de licitaţii publice sunt postate pe website cu legătură către SEAP. Pe de altă parte, universitatea a fost acuzată de atribuire nejustificată a fondurilor de burse.

RECOMANDĂRI

Depunerea unor eforturi vizibile pentru creşterea gradului de deschidere a sistemului. 

Elaborarea şi aplicarea unor regulamente cu privire la plagiatul în rândul studenţilor şi profesorilor. 

Elaborarea unui regulament anti-nepotism. 

Excluderea din corpul profesoral a cadrelor didactice care au avut sau au probleme de integritate. 

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Ştiinţe Economice

Universitatea: Universitatea „Constantin Brancuşi” (UCB) din Târgu Jiu*    


Punctaj: 0 stele
Puncte tari

· Bază materială deosebită, s-au achiziţionat imobile noi care au fost dotate la standarde înalte (Biblioteca şi Centrul de Consiliere, Corpul Administrativ, Facultatea de Litere şi Ştiinţe Sociale). Căminul şi cantina au fost complet modernizate şi asigură condiţii extraordinare de cazare şi masă. Baza sportiva se află în plin proces de modernizare. Este în curs demararea noii clădiri a Facultăţii de Ştiinţe Economice.

· Facultatea de Litere şi Ştiinţe Sociale dispune de un Centru de Cercetare în cadrul căruia se desfasoară cursuri de specialitate de către Departamentul Eurolingua. În cadrul Centrului „A.N. Whitehead” se ţin anual conferinţe internaţionale şi se derulează colaborări internaţionale pe baza unor protocoale.Se organizează numeroase dezbateri, seminarii interne cu studenţii şi cu cadrele didactice.

· UCB are o tipografie modernă şi editează săptămânal un buletin informativ şi o revistă a studenţilor care se distribuie gratuit. Site-ul universităţii conţine multe informaţii. 

Puncte slabe

· Studenţii nu ştiu de existenţa centrului de orientare profesională. 

· Universitatea are multe procese în desfăşurare cu foştii angajaţi, din care multe au fost pierdute.

· Au existat cazuri de falsificare gravă de diplome.

· În perioada anterioara 2003-2004, s-au semnalat o serie de abuzuri: unii profesori având câte 15 norme didactice.

Transparenţă şi corectitudine administrativă

Nu s-a răspuns la cerere, nu a fost nominalizată persoana care se ocupă cu aplicarea legii pentru informaţii publice şi nu s-au transmis toate  materialele cerute. Majoritatea documentelor sunt postate pe site-ul universităţii. Acesta este bine organizat şi conţine multe informaţii. Există informaţii despre cadrele didactice, activitatea lor ştiinţifică dar datele nu sunt actualizate. Declaraţiile de avere şi de interese există postate pe site-ul universităţii , aşa cum cere Legea 544/2001.

Corectitudine academică

Există proceduri clare cu privire la fenomenul de plagiat. S-a constatat prezenţa unui număr de lucrări ISI care clasează UCB pe locul 15 în clasamentul Ad Astra pe universităţi. Vizibilitatea internaţională este scăzută.
Procesul academic nu este satisfăcător. 

Calitatea guvernanţei

Sistemul pare unul mai degrabă închis, şi există destule exemple de familii universitare. Studenţii participă parţial  la luarea deciziilor. Gradul de reprezentativitate a studenţilor în structurile facultăţii şi ale universităţii este scăzut. 

Există un regulament clar de acordare a gradaţiilor de merit pe baza valorii profesionale. Universitatea premiază pe cei care publică articole ISI. Activitatea ştiinţifică care creaza vizibilitate universităţii este nesatisfăcătoare.

Management financiar

Din punct de vedere al legislaţiei achiziţiilor publice, se respectă regulile informaţiilor care trebuie făcute publice, dar există firme favorizate.

RECOMANDĂRI

Implementarea de sancţiuni pentru neregulile comise.

Afişarea pe site-ul universităţii a persoanei care se ocupă cu aplicarea legii 544/2001. Postarea informaţiilor actualizate legate de activitatea tuturor cadrelor didactice, şi a universităţii per total.
Intensificarea activităţii de cercetare prin publicarea unui număr mai mare de articole în reviste cotate ISI. 
Adoptarea unor reguli de transparenţă în ceea ce priveşte sistemul de promovare, precum şi adoptarea de reguli pentru combaterea nepotisimului. Acoperirea normelor didactice cu personal angajat cu normă de bază şi renunţarea la rezervarea posturilor.

Atragerea studenţilor în cadrul organismelor de conducere pentru a-şi exprima părerile şi pentru luarea deciziilor. Asigurarea accesului studenţilor la datele legate de conturile de subvenţii.

Postarea pe pagina de internet a tuturor achiziţiilor publice cu valori mai mari de 10.000 Euro şi respectarea regulilor şi bunelor practici.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Management Agricol

Universitatea: Universitatea de Medicină şi Farmacie (UMF), Tîrgu-Mureş*



Punctaj: 4 stele
Puncte tari

· Campusul universitar renovat sau în curs de renovare, construcţia (în derulare) a unui centru integrat de medicină dentară, o nouă bibliotecă; Complexul sportiv la standarde internaţionale (în proces de extindere).

· 3 secţii, potrivit limbilor de predare: română, maghiară şi engleză, precum şi 7 laboratoare de învăţământ medical virtual.

· Conţinut ştiinţific şi curriculum disponibil online pentru câteva dintre specializări.

· Există un departament de cercetare şi management al proiectelor compus din tehnicieni (absolvenţi ai altor universităţi care se ocupă de aplicarea pentru fonduri, monitorizarea celor existente şi chiar de implementarea lor).

Puncte slabe
· Dotarea insuficientă cu instrumentar specific laboratoarelor. 

· Reconstrucţia şi reamenajările impun o foarte mare flexibilitate a orarului, pentru a utiliza sălile disponibile la capacitate maximă.

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

UMF din Târgu Mureş are un sistem foarte eficient de gestiune a informaţiilor cu caracter public, răspunzând la ambele cereri în perioada legală. 

Declaraţiile de avere şi de interese sunt disponibile public, dar există un număr de 3 declaraţii neactualizate.

Pagina web este foarte bogată în informaţii cu caracter administrativ dar şi academic. Există deficienţe în ceea ce priveşte date profesionale ale cadrelor didactice.

Corectitudine academică

Procedurile de combatere a plagiatului sunt incluse în regulamente, şi sunt aplicate câteodată la extrem prin raportarea de autoplagiat.

Universitatea de Medicină şi Farmacie are o revistă cotată ISI („Revista română de cercetare în laborator”) în care se regăsesc multe din lucrările cadrelor didactice din universitate. Situaţia generală nu este totuşi chiar una bună căci în clasamentul Ad-Astra universitatea are doar locul 36.

Din interviurile derulate a ieşit în evidenţă un act didactic de calitate şi preocupări pentru o bună pregătire a viitorilor absolvenţi. Ar fi dezirabil să se poată utiliza metode participative în derularea activităţilor didactice

Calitatea guvernanţei 

Locurile vacante pentru posturi didactice sunt o problemă reală pentru facultăţile de farmacie şi medicină dentară. Acestea reuşesc cu greu să atragă studenţi înspre aceste specializări, pentru că există locuri de muncă mult mai bine plătite comparativ cu salariul unui asistent sau preparator.

Numărul de familii universitare este unul mic.

Studenţii sunt prezenţi în structurile de reprezentare a universităţii în proporţie declarată de 25%. Dar e nevoie de o mai bună cunoaştere şi recunoaştere a studenţilor reprezentaţi pentru problemele cu care se confruntă şi pot fi soluţionate de către aceştia.

Gradaţiile de merit se acordă conform regulilor, şi pe criterii de performanţă.

Management financiar
Sumele returnate la buget nu ridică suspiciuni, iar universitatea a fost transparentă în oferirea acestor informaţii. 

Achiziţiile se fac cu respectarea regulilor şi a bunelor practici.

Declaraţiile de avere şi de interese sunt disponibile public.

RECOMANDĂRI

Realizarea unui sistem integrat de informare a studenţilor pe problemele lor de interes.

Redefinirea rolului şi funcţionalităţii comisiilor universitare (v. cele de contestare) şi popularizarea activităţii lor în rândul studenţilor.

Creşterea gradului de conştientizare a procedurilor existente şi a hotărârilor luate de forurile de conducere

Reglementarea incompatibilităţilor la nivel administrativ sau decizional (la nivel local, nu doar universitar). 

Publicarea online a informaţiilor legate de chestiunile de management administrativ (v. licitaţiile) sau al resurselor umane (v. posturile didactice). 

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Medicină Dentară
Universitatea: Universitatea “Petru Maior”(UPM), Tîrgu-Mureş *              


Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· Universitatea se bucură de vizibilitate şi notorietate pe plan local.

· Angajaţii UPM au fost permeabili şi deschişi,

· Universitatea dispune de un sistem integrat online cu date despre cadrele didactice si cursuri, aflat pe pagina uniweb.upm.ro 

Puncte slabe
· În facultate, materialul tehnologic a fost clasificat în mare parte drept „vechi” de către respondenţi.

· Stundenţii nu sunt bine informaţi asupra procedurilor administrative (v. perioada evaluării – începutul anului academic).
· Biblioteca este insuficient de bine dotată, fondul de carte etse incomplet şi nu există acces direct din instituţii şi campus la baze de date online.

· Cercetarea în domeniul tehnic se află la un nivel extrem de scăzut în comparaţie cu celelalte centre din ţară.

· Nivel scăzut de interes şi iniţiativă în scrierea de proiecte pentru dezvoltarea universitară, sau în aplicarea pentru diferite granturi nationale sau internaţionale de cercetare.

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Există informaţii detaliate cu caracter administrativ şi academic postate la aviziere, pe situl instituţiei şi furnizate de către funcţionari. Răspunsurile la cererile CUC pe Legea 544 au venit cu întârziere, prima cerere nu a fost soluţionată iar la cea de a doua s-a răspuns doar parţial.

Declaraţiile de avere şi de interese sunt publice dar nu sunt complete.

Există informaţii bogate despre responsabilii cu activitatea ştiinţifică, respectiv coordonatori de doctorat (informaţii detaliate, exclusiv cu caracter profesional): CV-uri, candidaturi pentru proiecte, proiecte implementate, specificaţii ale apartenenţei în diverse comitete şi comisii.

Corectitudine academică

Există o atitudine mai degrabă conciliantă vizavi de practicile academice lipsite de onestitate însă şi preocupări pentru schimbarea stării de fapt.

Activitatea ştiinţifică este la nivel mediu, şcoala doctorală fiind în cadrul Facultăţii de Ştiinţe şi Litere, şi fiind recent înfiinţată (2007).

Atât în FI cât şi în celelalte facultăţi, prezenţa studenţilor la cursuri este de 35-40% iar în laboratoare, seminarii şi lucrări practice între 50 şi 75%.

Nu au fost puse la dispoziţia echipei de evaluatori regulamentele de contestaţie, dar din discuţii cu profesorii şi studenţii, aceştia au confirmat că aceste cazuri se soluţionează când apar.
Calitatea guvernanţei

Metodologia de organizare a concursurilor pentru posturi este cea standard, cu publicarea anunţurilor în secţiunea dedicată a Monitorului Oficial şi în cotidianele naţionale. La concursuri nu se prezintă de regulă mai mult de un candidat. Există puţine cazuri de familii universitare raportat la totalul cadrelor didactice.

Există satisfacţie privind felul în care membrii organizaţiei studenţeşti sunt reprezentaţi la nivelul universităţii. 

Listele cu gradaţii de merit nu au putut fi consultate de echipa de evaluatori şi astfel acest criteriu nu a putut fi evaluat.

Practici de management financiar

Analiza soldurilor conturilor de subvenţii nu ridică suspiciuni.

Există suspiciuni asupra unora dintre valorile de achiziţie a unor bunuri şi servicii, asupra regimului de încredinţare a unor contracte şi asupra celor contractaţi. 

Analiza declaraţiilor de avere coroborate cu cele de interese nu ridică suspiciuni.

RECOMANDĂRI

Utilizarea oportunităţilor pe care le dă pagina web pentru diseminarea şi organizarea informaţiilor referitoare la activitatea universitară. 

Negocierea şi implementarea unor norme referitoare la corectitudinea acdemică. 

Elaborarea şi asumarea unei strategii referitoare la creşterea performanţei universitare. 

Necesitatea regândirii dezvoltării instituţionale pe termen lung a UPM, asumarea provocărilor şi oportunităţilor pe care le-ar genera un exerciţiu mai dinamic, cu accent pe competitivitate şi pe componenta academică. 

Informarea studenţilor asupra structurii de reprezentare studenţească din universitate şi a hotărârilor luate în Senatul universităţii. 

Implicarea studentilor în practici de cercetare ştiinţifică începând cu ciclul de licenţă. 

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu este Facultatea de Inginerie (FI)

Universitatea: Universitatea de Medicină şi Farmacie (UMF) “Victor Babeş,” Timişoara* 

Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· Studenţii care au fost intervievaţi apreciază pozitiv activitatea didactică şi mai ales partea de practică profesională.
Puncte slabe

· În acelaşi context al practicii profesionale dentare, studenţii au făcut cunoscut faptul că deseori instrumentele de lucru sunt uzate moral şi fizic, iar  materialele folosite în practica universitară obligatorie, sunt asigurate de facultate cantitativ, cam la nivelul unui sfert sau o treime din necesarul solicitat (pentru lucrările practice solicitate la promovarea anumitor examene). Celelalte materiale folosite sunt procurate  de fiecare student în parte.

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

La solicitarea CUC, UMF Timişoara nu a trimis nici un răspuns astfel încât au fost luate în studiu documentele găsite pe pagina de internet a universităţii. Documentele care nu au fost găsite pe site-ul universităţii au fost solicitate. Declaraţiile de avere erau disponibile pe site dar nu erau  actualizate pe anul 2008 în momentul realizării vizitei la universitate. Ulterior, au apărut (parţial) pe site declaraţiile de avere actualizate pe 2008.

CV-uri şi lucrări publicate ale cadrelor didactice sunt disponibile on-line. 

Corectitudine academică

Chiar dacă formal se declară că plagiatul nu este tolerat, atitudinea vis-a-vis de plagiat nu este una care să duca la rezolvarea problemei. Şi profesorii, dar şi studenţii (care apreciază activitatea ştiinţifică a profesorilor) vin cu argumente care susţin că asemanările identificate nu pot fi etichetate ca plagiat deoarece: „bolile au aceleaşi simptome şi în general aceeaşi medicamentaţie, deci e normal ca  tratatele de medicină să fie asemănătoare”.

Situaţia performanţei ştiinţifice este medie la această universitate.

În urma verificării prezenţei la ore nu s-a identificat nici o absenţă a cadrelor didactice de la procesul educaţional. Discuţiile avute cu reprezentanţii studenţilor au confirmat de altfel prezenţa constantă a cadrelor didactice  la activităţile didactice prevăzute în orar.

Nici la examenele de admitere şi nici la licenţă nu s-au identificat contestaţii la facultatea evaluată. Majoritatea cazurilor de contestare a notelor sunt rezolvate prin negociere directă cu cadrul didactic.

Calitatea guvernanţei 

Posturile care se scot la concurs sunt publicate în Monitorul Oficial,  şi într-unul din ziarele locale. Intrarea în universitate este, teoretic, deschisă oricărei persoane cu competenţe corespunzătoare, dar în majoritatea situaţiilor la concurs se înscrie şi participă o singură persoană. Lista  candidaţilor pe post şi activitatea lor ştiinţifică este publică şi poate fi consultată  pe net.

Nepotismul este un fenomen complex şi bine dezvoltat. În Facultatea de Medicină Dentară au fost identificate mai multe situaţii de nepotism de tipul soţ-soţie (5), parinţi-copii (4) şi chiar de tipul triadelor soţ-soţie-copil. La nivel de universitate fenomenul este mult mai extins şi trebuie tras un semnal de alarmă în acest sens.

Şi studenţii şi profesorii cu care s-a discutat au confirmat rolul studenţilor în deciziile universităţii şi participarea lor reală în cadrul Consiliului Facultăţii.

În baza autonomiei universitare, conform Hotărârii Senatului, cadrele didactice nu beneficiază de salariu de merit. De salarii de merit beneficiază personalul auxiliar didactic, TESA, şi administrativ.

Management financiar 

Analiza soldurilor conturilor de subvenţii nu ridică suspiciuni.

Procesul de achiziţie publică este transparent.

Din analiza declaraţiilor de avere şi a celor de interese nu reiese nici un caz de necoerenţă.

RECOMANDĂRI

În privinţa transparenţei şi corectitudinii administrative facem urmatoarele recomandări:

Să existe o receptivitate mai mare la solicitările privind informaţiile de interes public şi la accesul la aceste informaţii.

Să se facă publice declaraţiile de avere şi de interese ale tuturor persoanelor aflate pe posturi de conducere.

Să se gasească o soluţie pentru accesul pe net la lucrările în extenso ale cadrelor didactice.

Situaţiile de plagiat semnalate în presa naţională evidenţiază în primul rând o problemă de atitudine, mai exact de lipsa unei atitudini ferme din partea universităţii, în faţa fenomenelor semnalate. Recomandarea s-ar îndrepta mai mult către Comisia de Etică a universităţii, ale cărei decizii nu se fac auzite şi nu se cunosc, nici de cadrele didactice ale universităţii şi nici de către membrii comunităţii academice.

În acest sens propunem o revizuire a acelor regulamente referitoare la plagiat şi o precizare  explicită a sancţiunilor care decurg din încălcarea regulamentelor, atât pentru studenţi cât şi pentru cadrele didactice. Şi binenţeles atitudini ferme.  

În privinţa acordării salariilor şi gradaţiilor de merit ar trebui schimbată atitudinea universităţii de neglijare a rolului stimulativ al acestora.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Medicină Dentară

Universitatea: Universitatea Politehnică din Timişoara (UPT)*                          



Punctaj:  2 stele
Puncte tari

· O politică de investiţii responsabilă şi eficientă, în ultimii ani (reconstrucţia spaţiilor de învăţământ, dotare cu mijloace informatice din abundenţă şi cu alt instrumentar de profil).
· Media relativ scăzută de vârstă (49 de ani), pentru corpul didactic şi personal administrativ.
· Legături privilegiate la nivel instituţional cu autorităţile publice locale şi centrale, relaţie specială cu mediul de afaceri şi foarte intensă colaborare cu diverşi actori industriali (zona IT, noi tehnologii etc.).
· Abundenţa datelor din pagina principală a sitului UPT, preocuparea pentru transparenţă şi accesibilizarea informaţiei.
· Arhitectura instituţională (apreciem ca relativ bună articularea compartimentelor cu profil administrativ şi a serviciilor auxiliare).
Puncte slabe
· Deşi s-au făcut investiţii considerabile în infrastructură şi dotări, distribuţia acestora este neuniformă.

· Atât în ceea ce priveşte chestiunile academice cât şi cele administrative sau care ţin de viaţa universitară, interesul studenţilor este foarte scăzut.

· Suspiciuni de practici oneroase, incorecte, la limita eticii şi legii, acuzaţii de despotism, în care a fost implicat numele instituţiei.
· Procese pe chestiuni de corectitudine pierdute.
· Curtea de Conturi a fost sesizată pe fondul suspiciunii de concurenţă neloială (doi dintre profesorii UPT care, în baza unor contracte de prestări servicii cu un actor industrial, au implicat instituţia într-un proiect cu un buget mare) şi a dispus în consecinţă, favorabil sesizării.

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Există o politică şi mecanisme de transparenţă instituţională întărite de o accesibilitate crescută a informaţiilor prin intermediul paginii web. Aceasta este foartă bogată în date relevante pentru studenţi. La nivelul tuturor facultăţilor, structura paginilor web poate fi îmbunătăţită, pentru că este relativ greoaie navigarea şi identificarea unora dintre documente. În ce priveşte facultăţile, per total, este relativ mic numărul mic de CV-uri postate pe site iar redactarea acestora lasă mult de dorit.

Declaraţiile de avere şi de interese sunt publice.

Corectitudine academică

Există comisii de etică şi deontologie, există norme, există proceduri şi activitate certă. UPT pare a fi capabilă să gestioneze fenomenul de plagiat. 

Activitatea ştiinţifică este una bună atât la nivel de facultate cât şi la nivel de universitate. Deşi există un număr relativ bun de publicaţii ISI, este scăzut numărul autorilor.

Procesul academic se respectă, mai ales ca laboratoarele sunt obligatorii pentru intrarea în examen. Sistemul de contestare este pus la punct în ceea ce priveşte regulile, dar acesta nu este folosit de către studenţi.

Calitatea guvernanţei
Relaţiile bune cu mediul industrial se resimt în structura, calitatea şi atractivitatea programelor de formare. 

Sistemul de organizare al concursurilot funcţionează după reguli, dar nu există mai mult de un candidat pe post. Fenomenul nepotismului este întâlnit şi în acest caz.

Implicarea scăzută a studenţilor şi posibilul „clientelism” al reprezentanţilor acestora. 

Gradaţiile de merit se acordă in funcţie de o grilă stabilită de Senat în care un punctaj mai mare este dat posturilor de conducere. Există puncte şi pentru publicaţiile în străinatate dar pentru acestea punctajul este mult mai mic. Este astfel un sistem care nu este neapărat bazat pe merit. 

Management financiar
Nu s-au constatat nereguli. Este de apreciat capacitatea universităţii de a accesa şi gestiona fonduri(v. patrimonial instituţional, calitatea dotărilor, amploarea investiţiilor). 

RECOMANDĂRI

Postarea pe situl universitatii a persoanei responsabilă cu Legea 544/201 din UPT.

O mai bună sistematizare a informaţiei şi o regândire a modului de expunere în situl web al instituţiei, nu doar la nivelul univeristăţii ci şi pentru fiecare facultate în parte.

Aspectele deficitare (v. secţiunea penalizărilor) relevă nevralgii sistemice dar şi interferenţe umane.

Limitarea fenomenului de nepotism care pare să ia amploare la nivelul universităţii.

Promovarea posturilor scoase la concurs prin  publicarea lor pe site-uri de acest gen la nivel internaţional.

Dezvoltarea unei strategii a cercetării prin care toate cadrele didactice să se implice şi să aibă publicaţii în reviste ISI.

Elaborarea unui plan pentru creşterea implicării studenţilor în activităţile organizaţiilor studenţeşti.  

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Automatică şi Calculatoare

Universitatea: Universitatea de Ştiinţe Agricole şi Medicină Veterinară a Banatului (USAMV), Timişoara* Punctaj: 3 stele
Puncte tari

· Baza materială deosebită, investiţii mari, multe corpuri de clădire noi, bază sportivă nouă. Biblioteca dispune de un spaţiu modern. Căminele şi cantina au fost modernizate. 

· Prin proiectele câştigate s-a realizat modernizarea bazei materiale. Laboratoarele sunt dotate cu aparatură modernă şi calculatoare. Se folosesc metode de predare atractive, moderne.

· Există un master realizat în colaborare cu o universitate din Germania şi se realizează periodic schimburi ştiinţifice cu Universitatea din Szeged, universităţi din Germania, Serbia şi sesiuni ştiinţifice studenţeşti.

Puncte slabe

· Studenţii implicaţi în activităţi în cadrul Ligii Studenţilor nu sunt prea numeroşi. Studenţii nu cunosc amănunte legate de procesul Bologna şi nici despre Centrul de orientare profesională. Ei nu sunt foarte interesaţi de programele Erasmus care asigură efectuarea practicii în Anglia. 

· Accesul la grade didactice superioare este foarte greu.

· Activitatea ştiinţifică a profesorilor şi a şcolilor doctorale este sumară, neducând la o vizibilitate internaţională.

· Profesorii universitari nu sunt interesaţi sa publice, fapt care duce la un numar foarte mic de lucrări/profesor

· Unele cadre didactice nu ştiu nimic despre existenţa unei Comisii de etică.

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Universitatea a răspuns la cererile în baza legii 544/2001, dar au existat documente care nu s-au trimis.

Informaţiile despre cadrele didactice (CV) şi activitatea lor ştiinţifică lipsesc sau nu sunt actualizate.

Declaraţiile de avere şi de interese nu sunt postate pe site-ul universităţii. La nivelul rectoratului s-a luat hotărârea să nu fie publicate pe internet.
Corectitudine academică

Există proceduri clare cu privire la fenomenul de plagiat. Comisia s-a autosesisat şi a analizat asemenea cazuri.

S-a constatat o slabă activitate ştiinţifică. Sunt foarte puţine lucrări ISI publicate raportat la numărul de conducători de doctorat. Vizibilitatea internaţională este scăzută.

Procesul academic se desfăşoară în cea mai mare parte conform regulilor.
Calitatea guvernanţei 

Sistemul pare unul închis. Există destule exemple de familii universitare. 

Studenţii participă formal la luarea deciziilor. Nu cunosc prea multe lucruri legate de activitatea anumitor comisii. Le e teamă să-şi spună deschis părerea din cauza posibilelor consecinţe.

Activitatea ştiinţifică pentru creşterea vizibilităţii universităţii este nesatisfăcătoare.

Gradaţiile de merit se bazează pe valoarea profesională.
Management financiar 

Din conturile de subvenţii nu au fost returnate sume la buget. Studenţii ar trebui informaţi asupra cheltuirii sumelor.

Lista achiziţiilor a putut fi consultată şi din ce s-a observat achiziţiile se desfăşoară conform regulilor. Totuşi, nu au fost furnizate toate datele cerute.

Există declaraţiile de avere şi de interese dar acestea nu sunt postate pe site-ul universităţii.
RECOMANDĂRI

Afişarea pe site-ul universităţii a declaraţiilor de avere şi de interese pentru toate persoanele cu funcţii de conducere şi control în cadrul USAMV Timişoara. Postarea informaţiilor, precum CV-urile şi activitatea ştiinţifică a tuturor cadrelor didactice şi actualizarea periodică a acestora.

Intensificarea activităţii de cercetare prin publicarea unui număr mai mare de articole în reviste cotate ISI mai ales de către colectivul de profesori conducători de doctorat dar şi de celelalte cadre didactice. Cercetarea de excelenţă din cadrul granturilor câştigate trebuie să se regăsească în lucrări ştiinţifice valoroase şi brevete de invenţie. Numai în felul acesta va creşte vizibilitatea internaţională a USAMV Timişoara. 

Publicarea posturilor vacante pe site-ul universităţii în aşa fel încât sistemul de pătrundere în universitate sau de promovare să fie cât mai transparent. Limitarea fenomenului de nepotism care pare să ia amploare.

Atragerea studenţilor în cadrul organismelor de conducere pentru a-şi exprima părerile şi pentru luarea deciziilor.

Încurajarea studenţilor să participe cu idei sau soluţii pentru bunul mers a lucrurilor în universitate, la activitatea practică şi în fermă.

Asigurarea accesului studenţilor la datele legate de conturile de subvenţii.

Postarea tuturor achiziţiilor publice cu valori mai mari de 10.000 Euro şi a regulilor şi bunelor practici pe site-ul universităţii precum şi actualizarea periodică a acestora.

Introducerea unor regulamente unitare şi actualizate privind acordarea burselor studenţilor şi a cazării acestora.

Introducerea unui sistem transparent pentru promovarea în grade didactice.

*În cadrul acestei universităţi, facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Management Agricol

Universitatea: Universitatea de Vest, Timişoara (UVT)*




Punctaj: 2 stele
Puncte tari

· Sistemul de evaluare anuală a studenţilor care permite transferul din regimul “cu taxă” în cel “fără taxă” şi invers. 

· Stimulentele salariale plătite cadrelor didactice care au publicaţii ISI, mai precis articole ISI în reviste cu factor de impact (1000 euro/articol ISI). 

· La una dintre catedrele facultăţii evaluate, 80% din cadrele didactice au sub 40 de ani, şi în acest context este de remarcat accesul la funcţii de conducere a unor persoane tinere, cu competenţe ştiinţifice confirmate şi experienţă internaţională, lucrări ISI, granturi.

Puncte slabe

· Reprezentanţii Organizaţiei Studenţilor din Universitatea de Vest din Timişoara, studenţi la Facultatea de Ştiinţe Economice, reclamă faptul că nu se simt atraşi de conţinuturile cursurilor, iar predarea acestora sub forma prelegerilor ar trebui înlocuită cu alte metode mai interactive.

· Procese cu angajaţii pe chestiuni de corectitudine.

· Raport negativ de audit al Ministerului Educaţiei.

Transparenţă şi corectitudine administrativă 

Universitatea de Vest din Timişoara a răspuns prompt la solicitările CUC în privinţa declaraţiilor de avere şi interese, trimiţând pe suport de hârtie documentele solicitate. Acestea însă nu sunt făcute publice pe internet. Nu s-au putut obţine statele de funcţiuni şi contractul colectiv de muncă, din motive de confidenţialitate. 

În facultatea evaluată există pe net, pentru fiecare catedră din componenta facultăţii, liste cu cadrele didactice, CV-urile acestora, liste cu lucrările publicate, planuri de invăţământ, fişe ale disciplinelor.

UVT i s-au intentat procese şi a avut plângeri la DNA din partea unor cadre didactice pe chestiuni de corectitudine.

Corectitudine academică

Au existat situaţii de plagiat, unele asumate chiar de autori.

Numărul articolelor ISI ale cadrelor didactice care formează Şcoala Doctorală evidenţiază o serioasă activitate ştiinţifică la  Facultatea de Matematică din UVT.

Din relatările studenţilor şi din verificările făcute se poate aprecia că profesorii sunt prezenţi la activităţile didactice.

Cu excepţia anului 2008, a existat aproape în fiecare an câte o situaţie de contestare a notei de licenţă, situaţii rezolvate întotdeauna prin constituirea unei Comisii de Contestaţie.

Calitatea guvernanţei 

Un aspect pozitiv îl reprezintă vârsta cadrelor de conducere şi gradele lor ştiinţifice (de ex la Psihologie 80% din cadre au sub 40 de ani, dintre aceştia 5 sunt conferenţiari şi 3 lectori, doi fiind prodecani şi unul şef de catedră). Dar pe posturi de regulă se prezintă un singur candidat.

În privinţa nepotismului, în facultatea evaluată, printre cele 82 de cadre didactice apar urmatoarele situaţii de nepotism: Soţ-soţie(2 situaţii), parinţi-copii(2 situaţii) şi fraţi (2 situaţii). Probleme legate de nepotism au fost identificate în special la catedra de Sociologie.

Performanţa cadrelor didactice de la Facultatea de Matematică luată în studiu este foarte bună.

La Facultatea de Sociologie şi Psihologie salariile de merit sunt acordate pe baza punctajului obţinut în urma aplicării unei grile de evaluare a activităţii ştiinţifice, didactice şi administrative. Fiecare cadru didactic a  primit în scris o justificare a punctajului obţinut în funcţie de criteriile grilei de evaluare.

Management financiar 

Din analiza declaraţiilor de avere/interese ale persoanelor cu funcţii de conducere de la facultatea evaluată nu am remarcat situaţii de neconcordanţă între venituri, bunuri  imobile şi mobile, active financiare, plasamente, investiţii,  împrumuturi acordate şi datorii.

RECOMANDĂRI

În afara informaţiilor despre cadrele didactice care există pe pagina web a universităţii, ar fi utilă şi găsirea unei soluţii pentru accesarea pe internet a articolelor ştiinţifice ale cadrelor didactice. Aceste articole  pot fi o sursă de informaţii pentru studenţii universităţii, dar în acelaşi timp, oferă şi o vizibilitate mai mare a calităţii activităţii ştiinţifice a cadrelor didactice.

Pentru soluţionarea conflictului reclamat în legătură cu informaţiile de natură personală pe care le deţin declaraţiile de avere, propunem găsirea unei soluţii de mascare a acestor informaţii din declaraţiile de avere pentru a nu mai exista impedimente în publicarea acestora.

În acest sens propunem o revizuire a acelor regulamente referitoare la plagiat şi o precizare explicită a sancţiunilor care decurg din încălcarea regulamentelor, atât pentru studenţi cât şi pentru cadrele didactice. Şi bineînţeles atitudini ferme.  

În acordarea gradaţiilor de merit ar trebui să se aplice aceleaşi criterii ca şi pentru salariile de merit. În ambele situaţii recomandăm stabilirea unor criterii minime de performanţă de la care să se pornească.
*În cadrul acestei universităţi facultatea selectată aleatoriu a fost Facultatea de Sociologie şi Psihologie
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� În acest caz, datorită schimbării ulterioare a legii care numai impune obligativitatea eliberării acestor documente, punctul pentru acest criteriu a fost acordat din oficiu.


� Pentru acest exerciţiu, s-au tras la sorţi câte o facultate în cadrul fiecărei universităţi(v. Rapoarte universităţi). 


� Trebuie menţionată reticenţa Curţii de Conturi în a ne furniza documentele cerute în baza Legii 544/2001. Rapoartele Curţii de Conturi primite, provin din alte surse, de cele mai multe ori chiar de la universităţi.  
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