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In sedinta de Guvern din data de 7 martie 2009 au fost adoptate, prin ordonanti de urgenta,
mult asteptatele modificari la reglementdrile privind achizitiile publice, asumate prin
programul de guvernare la sfarsitul anului 2008. Ordonanta de urgenta nr. 19/2009, continand
respectivele modificari, a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 156 din data de 12 martie
2009.

Desi modificarile adoptate prin ordonanta de urgenta nr. 19/2009 sunt semnificative, proiectul
acestei ordonante nu a fost supus procedurii de informare si dezbatere publica. Unul dintre
principalii piloni ai transparentei decizionale este consultarea publicului in procesul de
elaborare a proiectelor de acte normative. Respectarea principiilor transparentei decizionale
poate asigura o redactare mai clara a textelor legislative putand preintdmpina intr-o etapa
incipientd formulari mai putin exacte ce creeaza in practica premisele unor aplicari si
interpretari diferite.

Constatand cd Guvernul nu a pus pana la urma in practica masura asumata prin programul de
guvernare de a desfiinta Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (fapt de natura sa
genereze, in egala masura, laude si critici, In functie de diferitele puncte de vedere existente
pe marginea acestui subiect), evidentiem in continuare cateva dintre consecintele importante
ale noilor reglementari procedurale de atacare a actelor emise de autoritatile contractante in
cadrul procedurilor de achizitii publice.

Reglementarile pot conduce la limitarea dreptului persoanelor de a contesta actele emise
in procedurile de achizitii publice

In primul rind, introducerea taxei de timbru de 2% din valoarea contractului, respectiv
de 2000 RON pentru atacarea actelor juridice nepatrimoniale ale autoritatii poate fi privita ca
o masura de descurajare a contestarilor abuzive, dar, in acelasi timp si ca un factor inhibitor
pentru sesizarea instantelor de judecata si descoperirea pe aceasta cale a elementelor de
nelegalitate. Aceasta cu atat mai mult cu cat reglementarea nu prevede destul de clar daca taxa
procentuald de 2% se refera numai la actiunile privind invalidarea efectelor contractelor
incheiate sau si la actiunile privind alte acte emise de autoritate si care nu ar intra in sfera
notiunii de acte ,,nepatrimoniale”, notiune care a determinat pAnd acum o practica neunitard a
instantelor si in alte materii.

Prin modificarea art. 255 se reglementeaza dreptul persoanei vatamate de actele emise in
cadrul procedurii de atribuire sa conteste aceste acte pe cale administrativ-jurisdictionala sau
in justitie, restrAngandu-se insd notiunea de ,,persoana vatdmata” la ,,orice operator economic
implicat in procedura de atribuire”, care trebuie de asemenea s intruneasca si conditiile de a
avea un interes legitim si de a suferi sau a risca sa sufere un prejudiciu.

Aceasta limitare ridica serioase probleme atat de interpretare a intinderii sferei persoanelor
asupra carora opereaza limitarea, cat si a constitutionalitatii textului de lege.



Astfel, exista unele categorii de persoane care nu se pot incadra in sfera notiunii de ,,operator
economic implicat in procedura”, dar care ar avea totusi interesul sa conteste actele pretins
nelegale ale autoritatii contractante care le afecteaza drepturi sau interese legitime (spre
exemplu, tertii titulari de drepturi reale sau de proprietate intelectuala asupra bunurilor ce se
ofera de catre un participant in cadrul procedurii sau chiar ofertantii descalificati dar care, in
ipoteza anularii procedurii si a refacerii acesteia, ar putea depune o noud oferta si remedia
elementele care au condus la descalificarea ofertei lor).

Consideram ca acestor persoane, care nu intra in categoria de ,,operator economic implicat”,
nu li se poate restrange accesul liber la justitie si la contenciosul administrativ, astfel cum sunt
garantate de art. 21, art. 52 (1) si art. 126 (6) din Constitutie.

Din aceste motive, apreciem ca 1n practica fie se va considera ca textul art. 255 este
neconstitutional (in ipoteza in care se va interpreta ca limiteazd accesul la justitie a
persoanelor care nu intrd in categoria de ,,operator economic implicat”), fie se va considera ca
aceste persoane isi pot exercita liberul acces la justitie prin atacarea actelor administrative
emise de autoritatile contractante n baza si cu procedura prevazuta de Legea contenciosului
administrativ, prin exceptie de la prevederile OUG 34/2006.

Contractele de achizitii publice nu vor mai putea fi incheiate fara verificarea prealabila
de catre instantele sesizate in acest sens

Un mare castig al noii reglementari este acela ca se introduce in sfarsit interdictia incheierii
contractului de achizitie publica pana la verificarea legalitatii actelor emise in cadrul
procedurii si semnalate de catre persoanele interesate ca ar putea fi nelegale.

In reglementarea anterioara, singura posibilitatea de a suspenda procedura de atribuire era
formularea unei contestatii la CNSC, care inceta nsa de drept dupa pronuntarea hotararii de
respingere a contestatiei de catre organismul administrativ-jurisdictional. Instanta Investita cu
solutionarea caii de atac, precum si instanta care judeca actiunea intemeiata pe Legea
contenciosului administrativ (daca partea opta sa nu recurga la contestatia la CNSC ci sa se
adreseze direct justitiei) puteau sd decida sa suspende sau nu procedura pana la darea hotararii
irevocabile.

Astfel, se putea ajunge la situatia paradoxald in care pana ce instanta ajungea sa se pronunte
asupra cererii de suspendare sau pana la solutionarea irevocabild a cauzei (daca cererea de
suspendare este respinsd), contractul de achizitie publica sa fie intre timp Incheiat, iar instanta
sd constate ulterior cd procedura de achizitie era totusi nelegala. Acest fapt era de natura sa
creeze complicatii juridice importante referitor la soarta contractului incheiat si la pretentiile
de despagubiri ale persoanelor astfel prejudiciate.

Potrivit noilor reglementari, indiferent de calea de atacare aleasa de parte, (fie contestatia la
CNSC, fie actiunea directa in instantd) autoritatea contractanta nu va mai avea dreptul sa
incheie contractul de achizitie publica pana la solutionarea cauzei de catre instanta.

Pe de alta parte, introducerea contestatiei in procedurd administrativ-jurisdictionala nu va mai
avea ca efect suspendarea procedurii de atribuire in ansamblu in stadiul in care se afla, ci, prin
limitarea termenului de la care se produce efectul suspensiv (si anume dupa comunicarea



rezultatului procedurii), suspendarea va privi doar ultima etapa a procedurii, marcata in
principal de Incheierea contractului de achizitie publica.

Masura introdusa este de salutat, avand in vedere faptul ca nu impiedica desfasurarea in
continuare a procedurii si cd, In acelasi timp, asigura verificarea efectiva a legalitatii actelor
emise de autoritate inainte de a se proceda la incheierea contractului. Pe de alta parte, ea nu
va conduce in toate situatiile la scurtarea duratei procedurii de achizitie publica: atunci cand
contestatia sau actiunea judiciard va fi gdsita intemeiata, anularea actului atacat va conduce la
anularea si a actelor subsecvente indeplinite in procedura care 1si continud cursul, fiind
necesara refacerea tuturor actelor ulterioare actului nelegal.

Contractele ilegale de achizitii publice vor putea fi mentinute chiar de catre instantele
care constata nelegalitatea lor

Prin noile reglementari se introduc totodata unele sanctiuni alternative pentru contractul
constatat ca fiind nelegal. Astfel, se consacra in premiera posibilitatea instantei ca, desi
constatd existenta unor motive de nelegalitate a contractului, sa nu dispuna 1n toate situatiile
anularea/constatarea nulitatii acestuia ci sa aplice sanctiuni sau masuri alternative de
remediere, pentru ipotezele in care (i) contractul (nelegal) a produs totusi efecte juridice sau
(i1) masura anuldrii contractului (nelegal) ar produce efecte negative mai mari decat cele
pozitive, dar numai daca exista si motive imperative de interes general care sa justifice masura
alternativa.

Aceasta prevedere, novatoare pentru sistemul de drept romanesc prin faptul ca lasa
judecatorului largi posibilitati de apreciere a oportunitatii, imprimand procedurii elementele
unei judecdti ,,in echitate”, reprezinta o transpunere a Directivei Consiliului 89/665/CEE
privind caile de atac Tn materia achizitiilor publice.

Sanctiunile alternative prevazute de ordonanta reprezintd de asemenea o transpunere a
dispozitiilor cuprinse in Directiva 89/665/CEE. Aceste sanctiuni, care pot fi aplicate atat
alternativ, cat si in paralel, sunt: (i) Limitarea efectelor contractului, prin reducerea termenului
(duratei) de executare a contractului; si (ii) aplicarea unei amenzi autoritatii contractante, in
cuantum de pana la 2% din valoarea obiectului contractului.



