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R E C H I Z I T O R I U
16.12.2008

 CLAUDIU DUMITRESCU şi MARIANA ALEXANDRU – procurori şef serviciu în cadrul Secţiei de combatere a corupţiei a  Direcţiei Naţionale Anticorupţie;


Analizând materialul de urmărire penală efectuat în dosarul cu numărul de mai sus faţă de învinuiţii, 

1.- BECALI GEORGE, cercetat pentru săvârşirea infracţiunilor de dare de mită prev. de art.255 Cod Penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 (două fapte) şi a infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată aflată în legătură directă cu infracţiunea de corupţie prev. de art.290 alin.1 Cod Penal raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.33 lit.a Cod Penal şi art.75 lit.a Cod Penal;

2.- SPONTE TEIA, cercetat pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la dare de mită prev. de art.26 Cod Penal raportat la art.255 Cod Penal, coroborat cu art.6 din Legea nr.78/2000;


3.- DOBOŞ ANTON, cercetat pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită prev. de art. 254 Cod Penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000;


4.- BENDORFEAN TRAIAN, cercetat pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la luare de mită prev. de art. 26 Cod Penal raportat la art.254 Cod Penal, coroborat cu art.6 din Legea nr.78/2000;

5.- CIUL ALINA FLORENTINA, cercetată pentru săvârşirea infracţiunilor în legătură directă cu infracţiunile de corupţie, şi anume, favorizarea infractorului şi fals în înscrisuri sub semnătură privată prev. de art.264 Cod Penal şi art.290 alin.1 Cod Penal, raportate la art.17 alin.1 lit.a şi c din Legea nr.78/2000, cu aplicare art.33 lit.a Cod Penal şi art.75 lit.a Cod Penal;


6.- MARINO GHEORGHE RADU, cercetat pentru săvârşirea infracţiunilor în legătură directă cu infracţiunile de corupţie, şi anume, favorizarea infractorului şi fals în înscrisuri sub semnătură privată prev. de art.264 Cod Penal şi art.290 alin.1 Cod Penal, raportate la art.17 alin.1 lit.a şi lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplicare art.33 lit.a Cod Penal şi art.75 lit.a Cod Penal;


7.- VOLCINSCHI RAUL, cercetat  pentru săvârşirea infracţiunii în legătură directă cu infracţiunile de corupţie, respectiv favorizarea infractorului prev. de art.264 Cod Penal, raportat la art.17 alin.1, lit.”a” din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.75 lit.”a” Cod Penal;

8.- PIŢURCĂ VICTOR, cercetat  pentru săvârşirea infracţiunii în legătură directă cu infracţiunile de corupţie, respectiv favorizarea infractorului prev. de art.264 Cod Penal, raportat la art.17 alin.1, lit.a din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.75 lit.a Cod Penal;

9.- MANEA POMPILIU, cercetat pentru săvârşirea infracţiunii în legătură directă cu infracţiunile de corupţie, respectiv favorizarea infractorului prev. de art.264 Cod Penal, raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.75 lit.a Cod Penal, 
EXPUNEM  URMĂTOARELE:
        Aspecte  preliminarii:
Corupţia, presupune impunerea unui preţ ilicit pentru obţinerea unui serviciu sau utilizarea puterii conferite de funcţia deţinută pentru promovarea unor scopuri ilicite. Prin natura sa, fenomenul corupţiei prezintă doua obiective  majore şi anume, obţinerea unor profituri financiare şi putere. În ultimii ani, fenomenul corupţiei a cunoscut noi forme de exprimare afectând în egală măsură atât sectorul public cât şi privat, acesta din urmă cuprinzând şi asociaţiile sportive.  
În cadrul prezentului act de inculpare va fi analizată activitatea infracţională a învinuitului Becali George, finanţator al F.C.„Steaua Bucureşti” S.A. , care confruntat cu un posibil eşec în ceea ce priveşte pierderea titlurilor de campioană naţională, în sezoanele 2005-2006 şi 2007-2008, a recurs la practici de corupere a jucătorilor de fotbal ai C.F. „Gloria 1922 Bistriţa” şi „Universitatea Cluj”, promiţând sau oferind acestora sume de bani considerabile în scopul de a obţine rezultate care să-i profite în mod direct clubului său. 

În general, activităţile infracţionale specifice coruptiei constituie rezultatul unor stări de frustrare dublate de dorinţa de câştig, indiferent de mijloacele folosite, toate acestea reprezentând apanajul unor persoane cu carenţe educative severe.
            Fotbalul, cel mai popular joc sportiv poate fi privit ca un fenomen social şi ca o zonă de interes economic, fiind o adevărată industrie în care sunt distribuite anual sute de milione de euro. Însă, jocul de fotbal nu trebuie imaginat ca un sistem de parvenire care să  asigure unei persoane notorietatea indiferent de modul de obţinere a performanţelor.

Corupţia afectează forţa motrice a competiţiei sportive, subminând încrederea publică atât în privinţa integrităţii jocului de fotbal cât şi a performanţelor reale aparţinând unui club sportiv. 
I. Activitatea infracţională a învinuitului Becali George în legătură cu meciul de fotbal din data de 12.05.2006, dintre echipele F.C. „Rapid Bucureşti” şi C.F. „Gloria 1922 Bistriţa”.
Prin rezoluţia din data de 07.05.2008, s-a dispus începerea urmăririi penale faţă de Becali George, finanţator şi acţionar al clubului de fotbal „Steaua Bucureşti”, în raport cu infracţiunea de dare de mită prev. de art.255 C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, reţinându-se că la data de 11.05.2006 a promis  jucătorilor de fotbal ai C.F. ”Gloria 1922 Bistriţa”, că vor primi sume de bani cuprinse între 5.000 şi 10.000 euro, în situatia obţinerii unui rezultat favorabil (egal sau victorie) în meciul cu echipa „Rapid Bucureşti” ce urma a fi jucat în data de 12.05.2006, în cadrul etapei cu numărul  27 a Diviziei A la fotbal (filele 33-36, vol.2).
În fapt, la data de 11.05.2006, în jurul orei 16:00 învinuitul Becali George s-a deplasat personal cu autoturismul marca „Maybach” cu număr de înmatriculare 11-02-BKL, la hotelul „Cristal Palace” din Bucureşti, unde erau cazaţi fotbalistii şi oficialii clubului bistriţean pentru a-i contacta şi a le transmite în mod direct o promisiune financiară.

Neputând contacta niciun jucător al echipei de fotbal, în după-amiaza aceleiaşi zile, învinuitul Becali George a urmărit cu autoturismul său, autocarul clubului „Gloria 1922 Bistriţa” care s-a oprit în zona restaurantului „Perla” aflat pe Şos.Ştefan cel Mare din Bucureşti. În momentul când fotbaliştii au coborât, finanţatorul clubului „Steaua Bucureşti” s-a apropiat de ei şi le-a promis sume de 5.000 sau 10.000 euro, în condiţiile în care, vor obţine un rezultat de egalitate sau victorie în meciul ce urmau să-l dispute a doua zi în compania echipei „Rapid Bucureşti”.
În conformitate cu declaraţiile martorilor audiaţi în cauză, jucătorii de fotbal au refuzat dialogul cu învinuitul Becali George iar vicepreşedintele clubului „Gloria 1922 Bistriţa”, Horoba Ioan i-a solicitat acestuia să renunţe la promisiunile financiare avansate. După ce au intrat în restaurantul „Perla”, învinuitul Becali George a devenit mult mai insistent şi s-a adresat din nou fotbaliştilor şi staff-ului tehnic reluând discuţia despre oferta de bani făcută în scopul apărării în mod corect a şanselor de joc şi obţinerea unui rezultat favorabil în meciul ce urma a fi disputat în 12.05.2006.
În cele aproximativ cinci minute cât a durat discursul învinuitului Becali George prin care încerca să motiveze jucătorii de fotbal în schimbul foloaselor materiale menţionate, directorul sportiv Horoba Ioan a intervenit din nou şi i-a solicitat să renunţe la propunerile sale, explicându-i că echipa îşi va apăra corect şansele de joc, fără a fi necesară o astfel de premiere (filele 15-18, vol.8).
În final, învinuitul Becali George a părăsit incinta restautantului „Perla” cu menţiunea  că o parte a discuţiilor dintre acesta şi jucători au fost surprinse şi filmate de mai multe posturi de televiziune care au difuzat imaginile în cadrul unor emisiuni de ştiri.
În următoarea zi, informaţiile legate de premierea clubului „Gloria 1922 Bistriţa” şi atitudinea învinuitului Becali George au apărut în mai multe publicaţii centrale care au analizat comportamentul acestuia şi au descris în amănunt, discuţiile purtate atât cu jucătorii de fotbal cât şi cu directorul sportiv Horoba Ioan, materialele de presă purtând titluri sugestive precum „Zece mii de euro de om” (Prosport), „Becali, cu teancul de bani” (Evenimentul Zilei), „Gigi Becali a alergat după Gloria” , „Sacoşele lui Gigi sfidează procurorii” (Cotidianul), „Sabău refuză banii murdari” (Mediafax), etc. (filele 3-14, vol.8).
Trebuie menţionat faptul că atitudinea învinuitului Becali George era generată de posibilitatea ca în ultimele trei etape ale Diviziei A, sezonul 2005-2006, echipa „Steaua Bucureşti” să fie devansată de „Rapid Bucureşti” şi astfel să piardă titlul de campioană naţională, fapt confirmat şi de martorul Horoba George Ioan care nu şi-a putut explica comportamentul învinuitului decât sub această formă (fila 17, vol.8). 

Aceasta starea de fapt , este confirmată prin declaraţiile celor 20 de martori care, sub prestare de jurământ, au descris comportamentul învinuitului Becali George în legătură cu promisiunile financiare adresate în mod direct echipei de fotbal „Gloria 1922 Bistriţa”, în cazul obţinerii unui rezultat favorabil în meciul cu echipa „Rapid Bucureşti” (filele 15-74, vol.8).
Pe lângă declaraţiile martorilor au fost obţinute înregistrările audio şi video realizate de Televiziunea Română şi Realitatea Media, pe baza cărora s-au efectuat transcrieri ale discuţiilor purtate de către învinuitul Becali George cu jucătorii de fotbal şi persoane din conducerea clubului „Gloria 1922 Bistriţa”, din data de 11.05.2006 (filele 201-235, vol.8).

Statutul  şi atribuţiile jucătorilor de fotbal

din cadrul clubului „Gloria 1922 Bistriţa”.

Pentru a stabili dacă promisiunea de bani a învinuitului Becali George se înscrie în dispoziţiile art.254 C.p., mai exact să fie adresată unui funcţionar în legătură cu îndatoririle de serviciu, au fost obţinute toate contractele de joc pentru echipa „Gloria 1922 Bistriţa” (fila 75, vol.8).

Astfel, s-a constatat că 13 din cei 15 jucători de fotbal, respectiv Pădureţu Răzvan, Matei Dan Marius, Borza Adrian Dumitru, Abrudan Octavian, Albuţ Septimiu Călin, Târnăveanu Călin, Pîglişan Sabin Ioan, Oncica Ştefan Sorin, Iftodi Daniel, Mîndrean Sergiu Sebastian, Păcurar Alexandru, Nalaţi Adrian, Chibulcutean Alin Nicu, care au făcut deplasarea la  Bucureşti pentru meciul din data de 12.05.2006, din etapa cu nr.27 a Diviziei A şi cărora le-a fost adresată promisiunea de bani, aveau perfectate contracte de muncă, fiind jucători profesionişti şi salariaţi în conformitate cu prevederile art.10 şi art.11 din Regulamentul privind Statutul şi Transferul Jucătorilor de Fotbal al F.R.F. (filele 76-190, vol.8).

În concluzie, potrivit art.147 alin.2 Cod penal jucătorii de fotbal menţionaţi anterior aveau calitatea de salariaţi în sensul legii penale, execitându-şi sarcinile de serviciu în baza unor contracte de muncă valabil încheiate şi înregistrate la Liga Profesionistă de Fotbal.

Conform articolului 2 intitulat „Obligaţiile jucătorului (sarcinile de serviciu)” din contractele de muncă, jucătorii de fotbal aveau ca principală obligaţie ,,folosirea în mod nelimitat a puterii şi capacităţii sportive, în interesul şi pentru clubul său, cu respectarea întocmai a Regulamentul intern al C.F. „Gloria 1922 Bistriţa” şi a obligaţiilor prevăzute în Regulamentul fotbalului profesionist”.

În acelaşi sens, Regulamentul de Ordine Interioară pentru anul competiţional 2005-2006, stabilea obligaţia fiecărui jucător de fotbal să respecte Regulamentele F.R.F., L.P.F. şi U.E.F.A. şi programul de pregătire permanentă pentru competiţii, în vederea obţinerii unei victorii pe terenul de fotbal (filele 193-201, vol.8). 

De asemenea, Regulamentul privind Statutul şi Transferul Jucătorului de Fotbal stabileşte la articolul 5 că jucătorii profesionişti au obligaţia „să facă eforturile specifice ocupaţiei de jucător profesionist, la nivelul pregătirii şi posibilităţilor personale în scopul îndeplinirii obiectivelor de instruire şi performanţă stabilite de club”.
Din analiza prevederilor menţionate anterior se constată că jucătorii de fotbal ai „Gloria 1922 Bistriţa”, cărora le-au fost promise de către învinuitul Becali George sume de bani cuprinse între 5.000–10.000 euro, se încadrează în dispoziţiile art.254 Cod penal, întrucât aceştia au calitatea de funcţionari în sensul legii penale precum şi obligaţia corelativă de a îndeplini cu bună credintă îndatoririle de serviciu, în sensul de a-şi apăra corect şansele de joc şi de a contribui cu toate resursele fizice si psihice la obţinerea unei victorii, pe baza salariului şi a primelor acordate de clubul-angajator.
În această situaţie conduita învinuitului Becali George, finanţator şi acţionar la F.C. „Steaua Bucureşti” S.A. încalcă legea penală şi se încadrează în cerinţele art.255 Cod penal, promisiunea de bani fiind realizată în modurile şi scopurile descrise de art.254 C.p.  

Aşa cum s-a statuat în mod constant, doctrina juridică şi practica judiciară, pentru existenţa infracţiunii de luare de mită sub raport subiectiv este necesar ca acţiunea ce constituie elementul material să fie săvârşită cu intenţie directă. Aceasta presupune ca învinuitul, cu voinţă, să promită, să ofere sau să dea bani ori alte foloase unui funcţionar şi să fi avut reprezentarea că banii sau foloasele sunt promise, oferite sau date cu scopul ca funcţionarul să îndeplinească, să nu îndeplinească ori să întârzie îndeplinirea unui act privitor la îndatoririle sale de serviciu ori în scopul de a face un act contrar acestor îndatoriri.

Termenul „scop” este folosit în accepţiunea strictă de finalitate ce se situează în afara infracţiunii. 

În consecinţă, este suficient să se constate că finalitatea prev. de art. 255 C.p. a fost urmărită de învinuit, indiferent dacă s-a realizat sau nu, pentru a exista elementul intenţie calificată şi, pe cale de consecinţă, infracţiunea de dare de mită.

Scopul, având caracter ilicit, urmărirea sa implică din partea învinuitului prevederea rezultatului acţiuni sale (a se vedea în acest sens următoarele lucrări: „Explicaţii teoretice ale Codului penal român” vol. IV, ediţia a II-a, pag. 117, 123 şi 124 – autor V. Dongoroz, Editura Academiei Române şi Editura All Bech Bucureşti 2003; „Codul penal comentat şi adnotat – partea specială”, vol. II, pag…. – autor F. Vasiliu ş.a., Editura Ştiinţifică şi enciclopedică Bucureşti 1977).

În prezenta speţă, împrejurarea că promisiunile de bani făcute de înv. Becali George jucătorilor clubului „Gloria 1922 Bistriţa”, s-au consumat în public datorită prezenţei mai multor jurnalişti care l-au însoţit pe parcursul întregii zile, nu este de natură să susţină eventualele speculaţii în sensul că promisiunile au avut un caracter neserios.

Probele administrate în cauză, în special înregistrările de imagini, sunt deosebit de relevante sub aspectul elementului subiectiv analizat şi demonstrează, fără echivoc, stăruinţele repetate şi directe ale înv. George Becali pentru a-i convinge pe jucători de seriozitatea promisiunilor sale şi de faptul că le va da curs, în ipoteza în care echipa va obţine unul din rezultatele dorite de el în partida cu F.C. „Rapid Bucureşti”.


Aceleaşi probe relevă, de asemenea, că învinuitul nu a avut nici un moment intenţia de a sponsoriza clubul „Gloria 1922 Bistriţa”, întrucât în discuţiile pe care le-a purtat în ziua de 11.05.2006, cu oficialii clubului nu şi-a manifestat o asemenea intenţie, ci s-a adresat direct jucătorilor, promiţându-le sume mari de bani dacă vor câştiga  ori vor face un meci egal cu echipa Rapid Bucureşti.


Faptul că înv. George Becali nu a manifestat nici o reticenţă în a-şi urmări şi realiza, cu orice preţ, scopul propus, în condiţiile în care acţiunile sale erau filmate de mai multe posturi de televiziune, nu este de natură a afecta, în plan subiectiv existenţa infracţiunii, punând în evidenţă latura negativă a personalităţii învinuitului, caracterizată prin lipsa de respect faţă de lege şi autorităţi.

II. Infracţiunile de corupţie săvârşite în legătură cu meciul din data de 07.05.2008 dintre echipele „Universitatea Cluj” şi „C.F.R. 1907 Cluj”.

Conform proceselor verbale de sesizare din oficiu, întocmite la datele de 5 şi 6 mai 2008 şi rezolutiei prin care s-a dispus  începerea urmăririi penale din 07.05.2008, s-a reţinut implicarea învinuitului Becali George, finanţator al clubului de fotbal „Steaua Bucureşti” într-o activitate infracţională, constând în oferirea unor importante sume de bani, în valută, peste un milion de euro, echipei de fotbal „Universitatea Cluj” şi preşedintelui acestui club, Anton Doboş, pentru ca în ultima etapă a Campionatului Naţional de Fotbal – Liga I, ediţia 2007-2008, ce urma a fi susţinută în data de 07.05.2008 în compania echipei „C.F.R. 1907 Cluj”, clubul universitar să-şi apere corect şansele de joc şi să facă tot ceea ce era posibil pentru obţinerea unui rezultat de egalitate sau victorie.
În mod firesc, s-a pus întrebarea legată de interesul învinuitului George Becali de-a stimula financiar o echipă de fotbal care nu mai avea nici o confruntare directă cu ,,Steaua Bucuresti”, în ediţia de campionat menţionată. 
S-a constatat că, înainte de ultima etapă a campionatului, cele două echipe de fotbal, CFR 1907 Cluj şi Steaua Bucureşti, se aflau pe primele două locuri ale clasamentului, la o diferenţă de un punct una de cealaltă. În aceste condiţii, în eventualitatea unui rezultat de egalitate sau înfrângere înregistrat de echipa clujeană menţionată anterior, echipa ,,Steaua Bucuresti”, era propulsată  definitiv pe primul loc al clasamentului.
De fapt, miza acestui meci de fotbal implica interese duble, respectiv cele de ordin sportiv ce ţin de palmaresul fiecărui club de fotbal precum şi cele de ordin financiar, echipa campioană naţională a României având acces direct în cea mai prestigioasă competiţie europeană inter-cluburi, şi anume în Liga Campionilor Europeni aflată sub tutela forului UEFA (Uniunea Asociaţilor Europene de Fotbal), precum şi avantaje financiare consistente de peste 5,5 milioane de euro, reprezentând drepturi financiare acordate de UEFA pentru fiecare echipă calificată în grupele Ligii Campionilor (vol.9, fila 67). Alte avantaje materiale s-ar fi putut  obţinute din vânzările de bilete pentru meciurile jucate pe teren propriu şi din atragerea unor importanţi sponsori.
Un alt aspect care trebuie evidenţiat şi avut în vedere la analizarea contextului infracţional, este reprezentat de faptul că în ultimele patru etape ale Ligii I,  2007 – 2008, cele două echipe de club „Steaua Bucureşti” şi „C.F.R. 1907 Cluj” au ocupat succesiv prima poziţie a clasamentului însă, după meciul din data de 04.05.2008, jucat în etapa a 33-a, poziţia în clasament a echipei „Steaua Bucureşti” s-a schimbat, aceasta trecând pe locul secund, ca urmare a înfrângerii din meciul cu echipa „Dinamo Bucureşti” (filele 57-66, vol.9).
Aşadar, clubul „Steaua Bucureşti” avea 72 de puncte, iar „C.F.R. 1907 Cluj” 73 de puncte (aflat pe prima poziţie), singura şansă de câştigare a campionatului de către clubul din Bucureşti, era ca în ultima etapă „Universitatea Cluj” să facă un meci egal sau să câştige în faţa echipei „C.F.R. 1907 Cluj”.
În condiţiile date, în seara zilei de 04.05.2008, după terminarea partidei dintre echipele „Dinamo Bucureşti” şi „Steaua Bucureşti”, din etapa a 33-a a Campionatului Naţional de Fotbal – Liga I, câştigată cu scorul de 2-1, finanţatorul clubului „Steaua Bucureşti” şi-a construit propriul plan infracţional conform căruia, urma să stimuleze financiar cu suma de 1,7 milioane euro fotbaliştii şi conducerea clubului „Universitatea Cluj”, în scopul menţionat anterior, şi anume obţinerea unui rezultat favorabil în meciul cu „C.F.R. 1907 Cluj” care ar fi avut drept consecinţă situarea pe primul loc a echipei „Steaua Bucureşti”.
Pentru înţelegerea mecanismului infracţional, în cele ce urmează, vom descrie cronologic şi punctual activităţile derulate de către învinuiţii Becali George, Teia Sponte şi Anton Doboş, pentru ca oferta de 1,7 milioane de euro să fie comunicata jucătorilor de fotbal ai echipei „Universitatea Cluj” iar în eventualitatea unui rezultat favorabil banii sa fie remişi acestora, stimulându-i astfel să joace la capacitate maximă meciul ultimei etape, din 07.05.2008.
  În perioada următoarelor două zile 04.05– 07.05.2008, învinuitul Becali George a contactat direct sau prin persoane interpuse, aflate în anturajul său, atât conducerea clubului universitar cât şi jucătorii de fotbal cărora le-a oferit sume consistente de bani pentru realizarea obiectivului propus.

Asadar, în 04.05.2008, la ora 23:44 min., învinuitul Becali George, utilizator al postului telefonic nr.0744.777.333, l-a contactat pe învinuitul Anton Doboş, utilizator al postului telefonic 0729.400.261, căruia i-a solicitat să-şi mobilizeze echipa de fotbal pentru meciul cu „C.F.R. 1907 Cluj”, comunicându-i de asemenea, că Sponte Teia, vicepreşedinte al Consiliului de Administraţie al S.C. Fotbal Club „Steaua Bucureşti” S.A.  va pleca spre Cluj, dialogul dintre cei doi având următorul cuprins:
……………………………………
BECALI GEORGE : Păi, păi, bagă, mă, sună echipa, bag-o în cantonament echipa acum, că să nu ţi-i...

TONI : Nu, mă, da’ n-am...Nu! Nu! ...

BECALI GEORGE : ...contacteze ei.

TONI : Te...te sun eu mâine de ăsta...dă-mi un telefon şi gata. Oricum ştiu ce am de făcut.
BECALI GEORGE : Păi, da! Păi, da! Aha! Bă, nu crezi că ...că să nu...că poa’ să ţi-i corupă pe acolo, prin baruri, prin ceva, se cunosc.

TONI : Păi, no, eu mâine la prânz îi...No! Te, te sun eu mâine şi vorbim. Dacă...

BECALI GEORGE : Băi, băi ...(neinteligibil)…băi, TONI! Bă, să mai cred sau să nu mai cred ca să nu mai stau să-mi fac vise.

TONI : Mă, omule, deci, no! Eu...ştii că sunt acolo cu sufletul, nu?

BECALI GEORGE : Da!

TONI : Deci eu ce am de făcut, fac. Bine? Dacă, dacă e ceva pune-l pe...no!...prin TEIA. Vorbeşte cu ăsta şi...Bine?

BECALI GEORGE : Păi, ce, mă, tre’ să...Ce am eu de făcut fac! Auzi?! Prin TEIA! Vino, mă, să vorbim noi. Ce să fac prin TEIA?!

TONI : Eu mâine sunt la MU...la MUREŞ şi după aia trebuie să fiu aici să...No!...E...Îţi dai seama că presiunea a crescut aşa de mare că a luat foc oraşul.

BECALI GEORGE : Păi, i-a foc oraşul tot să ştii!

TONI : Păi...No!

BECALI GEORGE : Eşti nebun la cap?! ...(neinteligibil)…

TONI : No! Eu...Ce ţine de mine chiar...No!...cum dacă, dacă...

BECALI GEORGE : Ce ţine de tine?! Da’ cine mai e conducător acolo?

TONI : Nu-i nimeni, numai eu sunt. Hai!...Cine să mai fie în afară de mine?

BECALI GEORGE : Păi şi ce atunci ?...(neinteligibil)…

TONI : Nu! Nu! Nu! Păi, cine să mai fie?

BECALI GEORGE : Păi, dom’le, da’ să nu...Deci alţii mai hotărăsc acolo? Mai decide cineva?

TONI : ...[râde-n.n.]...Nu decide, măi, omule. Noi, noi jucăm, mă! Ce Dumnezeu! Deci noi mâine „sunt” în cantonament şi joacă că altfel îi omor.

BECALI GEORGE : Păi, asta vreau, nu?

TONI : Păi, na!

BECALI GEORGE : Ştii ce am vorbit?! Ştii cam ce am vorbit, nu?

TONI : Da, omule, da, da, da, da. Ştiu. Ştiu. No! Deci nu „trebă”...

BECALI GEORGE : Ce ai vorbit...Ce am vorbit, am vorbit, nu?

TONI : Bine, tati! Bine! Dacă...

BECALI GEORGE : Deci cum fac? Mai vii la BUCUREŞTI?
TONI : Păi, n-are rost să..ca să...Să ce? Să mă expun sau ce? No! Eu ştiu ce trebuie făcut. Mi-ai zis...

BECALI GEORGE : Să se ducă TEIA acolo, nu?

TONI : Cum?

BECALI GEORGE : Să ducă TEIA, da?

TONI : Da! Da! Da! Da! Sigur.

BECALI GEORGE : Nu?

TONI : Bine! No! Tu vorbeşte cu TEIA şi atunci e OK. No! Eu ce...

BECALI GEORGE : Bine!

TONI : Bine?

BECALI GEORGE : Bine, tată! Hai!

TONI : Bine, tati! Hai, atunci! Hai! (file 116-118, vol.4).
După contactarea învinuitului Anton Doboş, preşedinte al clubului „Universitatea Cluj”, Becali George a discutat telefonic cu Sponte Teia despre modalitatea în care îi vor contacta pe fotbaliştii clubului universitar pentru a le comunica că vor primi bani din partea finanţatorului, folosind în acest sens sintagma „câte o bucată”, limbajul utilizat fiind caracteristic persoanelor care vor să ascundă sensul real al unui dialog cu o posibilă tentă infracţională, în cazul de faţă cei doi ferindu-se să folosească expresii precum „bani”ori „sume de bani”.
În seara de 04.05.2008 la orele 23:49 min. şi 23:56 min., învinuiţii Becali George şi Teia Sponte au avut două conversaţii telefonice în limba aromână, traduse şi redate la cererea procurorului, de către specialişti ai Serviciului Român de Informaţii, conţinutul relevant al acestora fiind următorul:

BECALI GIGI:Da.

TEIA SPONTE:M-ai sunat?

BECALI GIGI:Da, mă, da. Vezi, mâine, că am vorbit să mergi să duci aia la nevastă-sa …’ ăla, acolo!

TEIA SPONTE:La ce oră?

BECALI GIGI:Nu ştiu, o să vedem mâine după masă, nu?

TEIA SPONTE:Îhî.

BECALI GIGI :Ă!

TEIA SPONTE:O să vin eu la … (ininteligibil – „Prahova”?!). 

BECALI GIGI:Da.

TEIA SPONTE:Ai vorbit cu el?

BECALI GIGI:El a zis, domne’, că el nu vine, ştii? Şi să-i ducem acasă ăia, înţelegi?

TEIA SPONTE:Da, da, da, cum am făcut atunci.
BECALI GIGI:E!

TEIA SPONTE:Îhî.

BECALI GIGI:Ă!

TEIA SPONTE:Păi o să vin mâine după masă, pe la … patru.

BECALI GIGI:Păi vezi cum facem, că trebuie să schimbe jucătorii, că, aşa, dacă îi ia el… el poate vrea să-i ia el, poate jucătorii nu ştiu, înţelegi?
TEIA SPONTE:Ei! Păi trebuie să ştie, altfel nu-i bine!
BECALI GIGI:E!...

TEIA SPONTE:O să vedem cu cine o să mai vorbim …
BECALI GIGI:E!

TEIA SPONTE:Mai avem … două, trei zile.

BECALI GIGI:Hai! … Asta e! Să vedem cum facem, că GIGEL … a căzut (?!) în comă aseară.
TEIA SPONTE:A! Da? Adică să-i anunţe pe băieţi, ştii?

BECALI GIGI:Da, da … da.

TEIA SPONTE:O să mai găsim şi alţii, mai am eu unul, acolo, care se ocupă de portari.

BECALI GIGI:Ă!

TEIA SPONTE:Mai ştiu eu pe unul, acolo, care se ocupă de portari.

BECALI GIGI:Păi dă .. dă-i telefon şi dă-le câte o bucată la fiecare!

TEIA SPONTE:Aşa le-ai zis?

BECALI GIGI:Zi-le tu acum!

TEIA SPONTE:Îhî.

BECALI GIGI:Înţelegi?

TEIA SPONTE:Păi nu, zic, aşa i-am zis şi lui, nu?

BECALI GIGI:Lui BEJA (?!) i-am zis atunci, da’ … păi nu … o bucată … lui BEJA nu-i dai, dă-le o bucată băieţilor!

TEIA SPONTE:Păi nu, nu, nu, zic .. aşa le-ai promis, că ai vorbit cu ăla adineauri, nu?
BECALI GIGI: Ă?
TEIA SPONTE:Aşa i-ai zis şi ăstuia, că tot câte o bucată, nu?
BECALI GIGI:Da .. nu, că vreau să dau bucăţi din alea mari, nu … (inteligibil).

TEIA SPONTE:A!

BECALI GIGI:Ă!

TEIA SPONTE: Îhî. Hai, bine! Că o să vedem!

BECALI GIGI:Bine, hai! Vezi, contactează-l, vezi, să vorbim cu ei!

TEIA SPONTE:Da, da. Bine, ciao!

BECALI GIGI:Hai!

…………………………………………
TEIA SPONTE:Da.

BECALI GIGI:TEA?

TEIA SPONTE:Ă?

BECALI GIGI:Îi spui lui: „Bă! Vezi că le dăm la băieţi câte o bucată şi ţie … Îţi dăm şi ţie o bucată, din aia mare!” Înţelegi?
TEIA SPONTE:Aha!

BECALI GIGI:Zi-i! Sună-l acum şi zi-i: „Bă, vezi că… ăă … vrem (?) să dăm la băieţi!”, zi-i!

TEIA SPONTE:Da, da, da.

BECALI GIGI:Zi-i că le zicem noi!

TEIA SPONTE:Da.

BECALI GIGI:Să vedem ce zice el, vezi ce zice el! Înţelegi?

TEA SPONTE: Îhî, îhî.

BECALI GIGI:Ia, lasă! Că sun eu de pe telefonul lui … telefonul … (N.L. – neclar).

TEA SPONTE:Al cui?

BECALI GIGI:Ă?

TEA SPONTE:Pe cine să suni?

BECALI GIGI:Ca să nu mai … să văd .. ca să nu mai … că nu are rost acum, mai bine, atunci … ne salvează aia, ailaltă … BUZĂU, înţelegi?

TEA SPONTE:Da, normal.
BECALI GIGI:Păi ce rost are? Dacă el … adică ei poa’ să joace la vrăjeală, ştii?
TEIA SPONTE:Şi el ce ţi-a zis?
BECALI GIGI:Nu ştiu, acum să vedem … îl sun eu acum, lasă! Vedem … să văd ce zice. Pa,pa!
TEIA SPONTE:Bine. Hai!

BECALI GIGI:Pa, pa! (filele 310, 311, vol.4). 

La numai câteva minute după finalizarea conversaţiei, mai exact în 05.05.2008, ora 00:01 min., învinuitul Becali George l-a contactat din nou pe învinuitul Teia Sponte căruia i-a cerut să-i găsească numărul de telefon al fotbalistului Goga Dorin de la clubul „Universitatea Cluj”, discuţia purtată în limba aromână, având următorul conţinut relevant:
TEIA SPONTE:Da.

BECALI GIGI:Alo?

TEIA SPONTE:Ă?

BECALI GIGI:Da’ ăla, GOGA, ăla, ai … putem să-l găsim pe GOGA?

TEIA SPONTE:Păi să vedem!

BECALI GIGI: Ă?

TEIA SPONTE:Să vedem, că-i scot acum! De mâine cred că-i bagă … mâine ce-i? Luni. Îi bagă în cantonament, naibii!

BECALI GIGI:Ia uite, mă, ce a ratat DICĂ, mă! Papagal! (N.L. – vizionează meciul).

TEIA SPONTE:Prima, aia … ocazie? Ăhă!

BECALI GIGI:Ce a putut să rateze, băi, băiatule! Dracu’! E posibil aşa ceva?
TEIA SPONTE:Dacă dădea gol atunci! … Nu ştiu, foarte slab a jucat azi!
BECALI GIGI:Ia uite, ce fel au dat gol! Aiurea, mânca-ţi-aş! Trei goluri! Două aiurea le-au dat, mânca-ţi-aş! … Ia uite, bă, ia uite,bă, ce ratări, bă!!
TEIA SPONTE:Da.
BECALI GIGI:Ia uite, mânca-ţi-aş! Trei goluri! Ia vezi, GOGA, găseşte numărul de telefon al lui GOGA! Îl sun eu pe GOGA.
TEIA SPONTE:Da bine.
BECALI GIGI:Pa! (fila 312, vol.4).
Imediat, la ora 00:02 min., învinuitul Becali George l-a sunat pe Valeriu Argăseală, preşedinte al Consiliului de Administraţie al Fotbal Club „Steaua Bucureşti”, la numărul 0745.655.522., căruia i-a solicitat să afle numărul de telefon al fotbalistului Gigel Coman de la „Universitatea Cluj”, spunându-i totodată că există posibilitatea ca jucătorii acestei echipe să fie stimulaţi pentru realizarea unui scor favorabil, dialogul având următorul conţinut:

VALI : Da!

BECALI GEORGE : VALI, găseşte-mi şi mie numărul de telefon al lu’, al lu’ GIGEL COMAN. Ă, caută-l pe ăla, pe, pe, OVI, pe PETRE MARIN! 

VALI : Îhîm, îhîm, da!

BECALI GEORGE : Da?

VALI:  Bine, bine! Nu e problemă! Îl găsesc!

BECALI GEORGE : Ca să vorbescu eu cu GIGEL COMAN acum! (fila 119, vol.4).
………………………………………
VALI : Păi ce? Sunt în stare să facă un meci egal cu C.F.R.-ul, mai ales cum a jucat C.F.R.-ul aseară!

BECALI GEORGE : Păi da şi ce dacă!

VALI : Doamne, Doamne, mă!

BECALI GEORGE : Da, da, da, da!

VALI : U.CLUJ poa’ să joace mai bine decât MIOVENI-ul!

BECALI GEORGE : Păi da bineînţeles, ce asta-i …(neinteligibil)…

VALI : A, mai ales că… mai ales că există şi rivalitatea asta, au şi motivaţia!

BECALI GEORGE : E şi rivalitatea şi mai ales la ei că e şi scandalul ăsta!

VALI : Da!

BECALI GEORGE : Poate jucătorii să fie sensibilizaţi, ştii?

VALI : Da, da! Da, da, da!

BECALI GEORGE : Da. (fila 120, vol.4).

Aflând numerele de telefon ale jucătorului  Goga Dorin Ioan, căpitan de echipă la clubul „Universitatea Cluj”, în aceeaşi noapte, 05.05.2008 la orele 00:16 min. şi 00:39 min., Becali George l-a apelat succesiv la telefoanele 0742.053.231. şi 0729.400.261. După o primă discuţie, în care învinuitul Becali George a aflat că fotbalistul nu vorbeşte limba aromână, l-a avertizat că va reveni cu un nou apel de la un alt post telefonic, luându-şi în acest mod măsuri de protejare a conţinutului conversaţiei , dialogul fiind urmatorul:
GOGA : Da!

BECALI GEORGE : Alo!

GOGA : Da!

BECALI GEORGE : Cine-i, GOGA?
GOGA : Da!

BECALI GEORGE : Ce faci bă, băiatule? „Zbureşti armâneşte?” GIGI BECALI îs!

GOGA : Bună seara!

BECALI GEORGE : „Zbureşti armâneşte bine?”

GOGA : Cum?

BECALI GEORGE : „Zbureşti armâneşte?” Nu eşti machedon?

GOGA : Da nn… ardelean!

BECALI GEORGE : Da?

GOGA : Da!

BECALI GEORGE : Hai că, vezi că te sun de pe alt număr, da? Că ăsta e telefonu’ meu şi te sun de pe altu’, da?

GOGA : Bine!

BECALI GEORGE : Să… să răspunzi acum! Te sun de pe telefonul lu’ nevastă-mea. Bine, hai!

GOGA : Bine! 

BECALI GEORGE : Hai!

GOGA : La revedere! 
…………………………………………
BECALI GEORGE : Alo!

INTERLOCUTOR : Alo!

BECALI GEORGE : Vezi că te sun de pe telefonul lu’ nevastă-mea acum!

INTERLOCUTOR : Bine, bine!

BECALI GEORGE : În două minute că-s la masă, te rog frumos, da?

INTERLOCUTOR : Bine, bine!

BECALI GEORGE : Hai ciao, ciao! (filele 122-124, vol.4).

Aşa cum se observă, învinuitul Becali George considerând că discuţia cu căpitanul echipei de fotbal  „Universitatea Cluj” nu se poate derula în condiţii de maximă siguranţă şi discreţie, a utilizat pentru conversaţia cu Goga Dorin, postul telefonic 0741.332.726., înregistrat pe numele F.C. „Steaua Bucureşti”, contactându-l pe acesta la ora 00:18 min., pentru aproximativ 348 de secunde (fila 238, vol.3) şi la ora 00:45 min. când de asemenea, conversaţia a durat 176 de secunde (fila 234, vol.3). Cele două convorbiri telefonice au fost consemnate în procesul verbal din 05.11.2008, în cadrul căruia au fost analizate toate contactele telefonice cuprinse în traficul pus la dispoziţie de către operatorii de telefonie mobilă (filele 186-188, vol.3).
Se constată că învinuitul Becali George, a folosit pentru discuţiile cu Goga Dorin două telefoane mobile înregistrate pe numele F.C.„Steaua Bucureşti” cu numerele 0744.777.333 şi 0741.332.726, contactându-l pe jucătorul de fotbal la două telefoane utilizate de către acesta din urmă, cu numerele 0742.053.231 şi 0729.400.261.

În mod evident, procedura de comunicare telefonică utilizată de Becali George prin schimbarea succesivă a telefoanelor şi contactarea lui Goga Dorin la posturi telefonice diferite a ridicat un semn de întrebare în ceea ce priveşte conţinutul conversaţiei care, aşa cum am arătat, avea loc, la o oră total nepotrivită între două persoane care discutau pentru prima dată una cu cealaltă.


Pe parcursul urmăririi penale, Goga Dorin Ioan a fost audiat în zilele de 8 mai şi 3 septembrie 2008, în legătură cu conţinutul convorbirilor telefonice pe care le-a purtat cu Becali George în noaptea de 4/5 mai 2008, acesta declarând sub prestare de jurământ că finanţatorul clubului „Steaua Bucureşti”, i-a promis că în cazul în care „Universitatea Cluj” îşi va apăra corect şansele în meciul cu echipa „C.F.R. 1907 Cluj”,  ce urma să se dispute în 7 mai 2008, fiecare jucător titular şi rezervele vor primi câte 100.000 euro din partea acestuia, în total fiind vorba de 1.400.000 euro. Acelaşi martor a declarat că Becali George i-a confirmat că va veni personal la Cluj cu sumele de bani pe care le va lăsa părinţilor acestuia ori soţiei lui Toni Dobos sau lui Gigel Coman, coechipierul său la echipa de club (filele 273-281, vol.2).


La aceeaşi dată, 05.05.2008, ora 11:58 min., învinuitul Becali George l-a contactat din nou pe învinuitul Anton Doboş, preşedinte al clubului de fotbal „Universitatea Cluj”, căruia i-a comunicat că în ziua următoare, 06.05.2008, va veni la Cluj el personal sau vicepreşedintele Consiliului de Administraţie al F.C. „Steaua Bucureşti” învinuitul Sponte Teia. La rândul său, Anton Doboş i-a confirmat că a vorbit cu toţi jucătorii de fotbal şi i-a mobilizat pentru partida din 07.05.2008, precizându-i că îi va aştepta la discuţii. Totodată, Anton Doboş i-a spus finanţatorului clubului „Steaua Bucureşti” că fotbalistul Goga Dorin îi relatase dialogul din noaptea anterioară (referitor la oferta financiară),căruia i-a solicitat să nu discute cu absolut nimeni despre această chestiune. Dialogul relevant dintre cei doi are următorul conţinut:

BECALI GEORGE : Vezi că rezolv toate problemele şi mâine...mâine o să văd...ori vin, ori vine TEIA, ori vin eu, da?

TONI : Bine, tati, te aştept.

BECALI GEORGE : Da?

TONI : Eu sunt...ă...numai astăzi sunt la MUREŞ şi mâine sunt la CLUJ.

BECALI GEORGE : Ai...ai băgat? ...

TONI : De astăzi, i-am băgat în cantonament, la prânz, acum ...(neinteligibil)….

BECALI GEORGE : Îhî! Îhî! Şi ai vorbit cu ei tu?
TONI : Am vorbit şi deseară mă văd cu toţi. Îţi dai seama!?

BECALI GEORGE : Aha!

TONI : No! Deci ce ţine de mine...e OK.

………………………………………
TONI : Deci...no! OK! No! Sunt...dacă vii tu e...vorbim de aproape. Dacă vine TEIA oricum te...te ţine la curent.

BECALI GEORGE : Da! Da! Da!

TONI : Şi ce ţine de mine...no!...fac.

……………………………………
BECALI GEORGE : Da! Da! Da! Da!

TONI : No! O să...sper să fie bine.

BECALI GEORGE : Da! Da!...E GOGA? Ai vorbit cu el, cu GOGA?

TONI : Am vorbit. GOGA m-a sunat, l-am sunat şi aseară, mi-a zis că a vorbit cu tine şi i-am zis că vorbim deseară, că el mi-a zis că vrea să stea de vorbă cu mine. Şi am zis: „Ştiu ce ai vorbit, ştiu că e OK...”

BECALI GEORGE : Da! 

TONI : ...I-am zis să nu, să nu vorbească cu nimeni până nu...
BECALI GEORGE : Mda!

TONI : ...să vin eu şi vorbesc cu toţi.

BECALI GEORGE : Bine! Foarte bine!

TONI : Bine, tati!

BECALI GEORGE: Bine! (filele 125-127, vol.4).


Finalul convorbirii telefonice se coroborează cu afirmaţiile martorului Goga Dorin care a relatat că tot ceea ce discutase cu învinuitul Becali George a comunicat preşedintelui Anton Doboş, care la rândul său i-a spus că va vorbi direct cu finanţatorul clubului „Steaua Bucureşti” în legătură cu oferta financiară făcută echipei de fotbal (fila 280, vol.2).


În timpul anchetei, învinuitul Anton Doboş a recunoscut în declaraţia dată la 08.05.2008, că a fost contactat de învinuitul Becali George în legătură cu oferta financiară şi că a înţeles din discuţiile cu acesta că banii vor fi trimişi la Cluj printr-un apropiat al său, Teia Sponte. De asemenea, acesta a confirmat că jucătorul de fotbal Goga Dorin îl anunţase despre discuţia pe care o avusese cu Becali George privind oferta de bani pentru echipa „Universitatea Cluj” (filele 108-109, vol.2).


În ziua de 05.05.2008, învinuitul Becali George a purtat mai multe convorbiri telefonice cu diverse persoane, cărora le-a confirmat  că a contactat direct sau prin interpuşi jucătorii de fotbal ai „Universităţii Cluj”, oferindu-le sume de bani totalizând 1,5 – 2 milioane euro, în cazul obţinerii unui scor favorabil în meciul cu „C.F.R. 1907 Cluj”. Astfel, la ora 14:14 min. învinuitul l-a contactat pe un anume „Viorel” utilizator al postului telefonic nr.0744.508.010 pe care l-a asigurat că a luat legătura cu cei de la „Universitatea Cluj”, dialogul dintre cei doi în privinţa aceastei chestiuni, fiind următorul:

…………………………………….
VIOREL : Da’ voi aţi luat legătura cu ăia de la U.?
BECALI GEORGE : Auzi, păi auzi?

VIOREL : A, bravo atunci!

BECALI GEORGE : Luat… am luat… Păi ce, păi ce!

VIOREL : Bravo, bravo! Deci asta vroiam să-ţi spun că…
BECALI GEORGE : Păi am luat legătura şi cu jucători şi cu toată lumea şi cu antrenori şi cu, cu tot, toată lumea!
VIOREL : Da!

BECALI GEORGE : E cel mai mare război acolo! …… (fila 128, vol.4).


O altă discuţie telefonică relevantă în contextul infracţional cercetat, este cea de la 21:31 min. (05.05.2008), când învinuitul Becali George l-a contactat la telefonul 0744.783.622. pe Mititelu Adrian, acţionar la F.C. „Universitatea Craiova” S.A, căruia i-a mărturisit că va trimite la Cluj suma de aproximativ 2 milioane de euro, din care 1,5 milioane euro pentru jucătorii de fotbal ai clubului universitar şi 500.000 euro pentru preşedintele clubului Anton Doboş. De asemenea, învinuitul a reafirmat că au fost contactaţi toţi fotbaliştii, atât direct cât şi indirect prin Anton Doboş, fiindu-le promisă o primă substanţială, dialogul dintre cei doi fiind următorul:
BECALI GEORGE : Da, nenea ADRIANE!

ADRIAN : Ia uite mă, că n-a murit! [râde – n.n.]

BECALI GEORGE : Ce faci mă, nenea ADRIANE?

ADRIAN : Ce să fac domnu’ preşedinte, ce să fac? Stau şi mă întreb ce… dacă ai fost în stare să rezolvi problema la CLUJ?
BECALI GEORGE : Păi auzi? Păi normal că am rezolvat-o, nu?

ADRIAN : Vezi că dădui şi eu telefoane pe acolo, făcui şi eu nişte „lobby”! Şi cu TONI şi cu VĂDANA … şi cu ăştia!

BECALI GEORGE : Păi da, păi da! „Lobby” e geanta mâine!
ADRIAN : [râde –n.n.] Auzi, să fie geantă ca lumea că ăia, ăia de la CLUJ nu poate să facă faţă …(neinteligibil)…

BECALI GEORGE : Dacă, dacă, dacă-ţi spun, acum cazi jos dacă-ţi spun ce geantă! Înţelegi? Ştii cât geanta? Cât, cât aveai tu de la, de la C.F.R.!

ADRIAN : Păi eu n-am avut nimic!

BECALI GEORGE : Nu tu, cât a avut ăla, cum îl cheamă, cum îl cheamă, BALACI, BALACI! 

ADRIAN : Păi nu ştiu cât a avut BALACI!

BECALI GEORGE : Un milion jumate’!

ADRIAN : Păi ce bă, e puţin, pe cuvânt dacă nu-i puţin, dă-le două!

BECALI GEORGE : Păi două, două!
ADRIAN : Auzi, dă-i unu’ lu’ TONI, numai pentru TONI, ca să…

BECALI GEORGE : Nu mă, nu, nu! Unu’ jumate’ la echipă şi cinci lu’, lu’ TONI!

ADRIAN : Da’ e bine şi aşa, că ei nu dă banii ăştia niciodată!
………………………………………
BECALI GEORGE : Păi da’ atâta luau ei, nu că le-am dat eu, atâta luau ei dacă luau două sute de mii, pentru că dacă câştiga campionatu’ el şi ei lua’ două sute de mii de campionat, m-ai înţeles?
ADRIAN : Da’ vezi acolo ăsta, SORIN …(neinteligibil)… omu’ lu’ VICTOR, ăla BUNDEA, iar e un băiat care-ţi place să stai cu el de vorbă!

BECALI GEORGE : Am vorbit, s-a vorbit şi cu, acum am…
ADRIAN : SILVĂŞAN, ăştia!

BECALI GEORGE : Acum am vorbit, mă!

ADRIAN : Eu îţi spun o chestiune: Poa’ să le spună BOC orice le-ar spune, că ăia când intră în teren, îi doare în p… şi de BOC şi de partid şi de PDL şi de toate astea!

BECALI GEORGE : Nu, păi da’ le-a spus TONI DOBOŞ direct! Le-a spus TONI DOBOŞ mă, direct! Ai înţeles?

ADRIAN : E…

BECALI GEORGE : Am vorbit şi eu cu băieţii, m-ai înţeles?
ADRIAN : Nu bă, încearcă două variante, ia sună de control şi să vezi dacă se spune treaba, să nu fie vrăjeală!

BECALI GEORGE : Păi s-a spus, păi da’ după ce am vorbit cu TONI, azi am, am luat legătura, un… cu impresaru’ lu’, lu’ ăla lu’, ZENO BUNDEA!
ADRIAN : Ăhă!

BECALI GEORGE : Şi ce faceţi, cutare, dom’ne trebuie să jucăm, că cutare, cutare ni s-a promis prima, adică le-a promis ă, preşedintele lor, primă un milion jumate’! ….. (filele 132, 133, 135, vol.4). 
         Pe parcursul urmăririi penale, Mititelu Adrian Marin - acţionar majoritar la S.C. Fotbal Club „Universitatea Craiova” S.A. - a fost audiat în calitate de martor, confirmând în declaraţia din data de 24.10.2008, conţinutul convorbirii telefonice dintre el şi învinuitul Becali George. Martorul a precizat că iniţial a considerat că învinuitul a glumit, însă ulterior, după evenimentele din 07 mai 2008, şi-a dat seama că finanţatorul clubului „Steaua Bucureşti” a pus în practică exact ceea ce discutaseră la telefon, respectiv pregătirea şi oferirea sumei de aproximativ 2 milioane de euro echipei „Universitatea Cluj” pentru meciul din ultima etapă cu „C.F.R. 1907 Cluj” (filele 336, 337, vol.2).

În derularea activităţii infracţionale învinuitul  Becali  George s-a folosit de doi jucători de fotbal ai clubului „Steaua Bucureşti”, şi anume Rădoi Mirel şi Petre Marin, prin intermediul cărora a transmis jucătorilor Universităţii Cluj mesajul său legat de oferta financiară, în încercarea de a-i asigura pe aceştia de seriozitatea demersurilor sale precum şi de faptul că suma ce urma a fi primită de fiecare fotbalist, era semnificativă. În acelaşi mesaj, se preciza că întreaga sumă va ajunge la jucători prin intermediul învinuitului Sponte Teia

Astfel, în 05.05.2008, la ora 21:52 min., Mirel Rădoi utilizator al postului telefonic nr.0745.060.606, l-a contactat pe învinuitul Becali George, dialogul dintre cei doi în legătură cu activitatea infractională, având următorul conţinut:

RĂDOI MIREL : Alo?...Alo?

BECALI GEORGE : Da ...(neinteligibil)…

RĂDOI MIREL : Naşule?

BECALI GEORGE : Da, tată!

RĂDOI MIREL : Uite acum am...m-au sunat băieţii de la U CLUJ...

BECALI GEORGE : Da!

RĂDOI MIREL :...şi mi-au zis că au vorbit cu TONI...
BECALI GEORGE : Da!

RĂDOI MIREL : ...că le-ar fi tran...Da’ telefonul e ascultat?

BECALI GEORGE : Păi, da’ auzi, normal că e ascultat.

RĂDOI MIREL : A! Păi, atunci trec eu mâine, naşule, dimineaţă. Mata eşti la palat?

BECALI GEORGE : Păi, zi, măi, că îmi bag p...a! Ce dacă e ascultat?! Să-mi sugă p...a!

RĂDOI MIREL : Că ar fi făcut şedinţă şi în funcţie de cum evoluează primesc...ă...

BECALI GEORGE : Păi, da! Păi, da’ ...(neinteligibil)…

RĂDOI MIREL :...cărămizile.

BECALI GEORGE : ...poate să primească şi o sută douăzeci de mii şi o sută cincizeci de mii unul. M-ai înţeles?

RĂDOI MIREL : Da!

BECALI GEORGE : Poate să primească şi de la şaizeci şi şaptezeci.

RĂDOI MIREL : Păi, da, dar ei au vorbit între ei şi majoritatea le e frică, că dacă unul ia din partea ailaltă şi degeaba dă două goluri, că ăla lasă trei.

BECALI GEORGE : A!

RĂDOI MIREL : Şi eu le-am zis: „Bă, nu ştiu, să vorbesc.”

BECALI GEORGE : Lasă, mă, că nu le e frică că nu e...că nu e...Na! Păi, da’ nu ai...Păi, da’ ...Păi, dacă nu, mă, le-a zis aşa: „Că le împarte un milion jumătate.” Păi dacă împarte un milion jumătate...

RĂDOI MIREL : Păi, da! Au zis că: „Dom’le, ni s-a dat ăştia...banii ăştia la tot clubul.”

BECALI GEORGE : Da!

RĂDOI MIREL : Şi să nu le facă lor prima mai mică, asta e...

BECALI GEORGE : Nu le face. Nu le face.

RĂDOI MIREL :...Mi-e să nu vină...

BECALI GEORGE : Nu le face că eu...Păi, da’ ...nu le face, mă, că banii...e..he...da’ nu face el. M-ai înţeles?

RĂDOI MIREL : Da!

BECALI GEORGE : Spune-le să stea liniştiţi că nu face el. Las’ că o să o aranjez eu ca lumea. M-ai înţeles tu?

RĂDOI MIREL : Da! Păi să nu...să nu vină din partea ailaltă. Mie asta mi-e frică.

BECALI GEORGE : Ce să vină, mă, din partea cealaltă că-i război. E război total acolo, nu-i...

RĂDOI MIREL : Păi, am văzut, da’ sunt unii jucători, naşule, care dacă...retrogradează au clauze să plece...şi mi-e să nu se...

BECALI GEORGE : Băi, finule...

RĂDOI MIREL :...dacă ar fi fost bună, mai e o variantă...

BECALI GEORGE : Măi, finule...(neinteligibil)…da’ na! Că nu e, nu poate să fie chiar atât de nenorociţi când se vede ce, câtă tensiune şi cât război...

RĂDOI MIREL : Adevărul aşa e. Da!

BECALI GEORGE : Păi, am vorbit şi cu alţii şi cu SZEKELY, l-am luat, că l-am luat pe SZEKELY astăzi...

RĂDOI MIREL : Da!

BECALI GEORGE : Adică mâine să ...

RĂDOI MIREL : Şi eu am vorbit cu BUNDEA şi cu CLAUDIU RĂDUCANU. Ziceau: „Băi, păi majoritatea <suntem> cu voi, numai că problema asta e:să nu dea la unu trei mii, la unu două sute.”

BECALI GEORGE : Ce trei mii, mă? Du-te, bă, de aici, bă! Nu, da’ e ceva...asta...Spune, spune, spune că asta e...rezolv eu, să stea liniştiţi, da?

RĂDOI MIREL : Da! Da! Da!........ (file 143-145, vol.4).


Se observă din analiza conţinutului conversaţiei, că Rădoi Mirel i-a atras atenţia învinuitului Becali George că nu este indicat să discute la telefon despre oferta financiară pentru fotbaliştii „Universităţii Cluj”, acesta conştientizând pentru moment gravitatea comportamentului finanţatorului clubului de fotbal „Steaua Bucureşti”. Rădoi Mirel a încercat la rândul său să-şi codifice limbajul folosind spre exemplu, expresia „cărămizile”, în momentul în care a făcut referire la sumele de bani ce urmau să ajungă la jucătorii de fotbal (file 143, vol. 4).


În data de 06.05.2008, la ora 12:46 min., învinuitul Becali George l-a contactat la numărul 0742.039.695 pe Marin Petre, fotbalist la „Steaua Bucureşti”, iar acesta din urmă i-a confirmat că a discutat cu Gigel Coman (fotbalist la „Universitatea Cluj”), căruia i-a comunicat că o să fie sunat de o persoană care va veni la Cluj, solicitându-i să le transmită jucătorilor că banii vor ajunge la ei. Dialogul telefonic dintre cei doi, are următorul cuprins:

PETRE MARIN : Da!

BECALI GEORGE: Alo!

PETRE MARIN : Da!

BECALI GEORGE: Ce faci, mă, PETRE?

PETRE MARIN : Bine! A, nea GIGI! Noroc! Ce să fac?

BECALI GEORGE: Ai vorbit cu... cu GIGEL?

PETRE MARIN : Da, am vorbit!

BECALI GEORGE: Când?

PETRE MARIN : Aseară! Şi i-am spus că o să-l sune cineva azi, care vine... se duce acolo cu banii, cu astea şi să se întâlnească şi să...

BECALI GEORGE: Aşa! Cu cine ... Se întâlneşte el?

PETRE MARIN : Da! GIGEL a zis! Dacă e, să-l sune cineva! Cine pleacă? Cine pleacă?

BECALI GEORGE: Da, tată! Dă-mi... dă-mi numărul lui de telefon să-l sun eu acum, da?

PETRE MARIN : Da, nea GIGI! Staţi aşa un pic.

BECALI GEORGE: A vorbit cu jucătorii?
PETRE MARIN : El, da! I-am zis : „Bă, sună, vorbeşte cu băieţii acolo, sună-i...” Eu am mai sunat şi eu la SILVĂŞAN ăla, dar nu-mi răspundea.

BECALI GEORGE: Aha!

PETRE MARIN : Că ăla cică joacă, SILVĂŞAN ăla.

BECALI GEORGE: Aha!

PETRE MARIN : Şi i-am zis... Da, aseară da, după ce-am vorbit noi...
BECALI GEORGE: Dă-mi... dă-mi telefonul lui, dă-mi telefonul lui!

PETRE MARIN : Da. Şi i-am zis : „Bă, vorbeşte cu ăia acolo, că mâine vin banii acolo! Că mâine vă... vă ajung banii!”

BECALI GEORGE: Da, tată! Dă-mi... dă-mi... dă-mi... dă-mi telefonul lui.

PETRE MARIN : Imediat.

BECALI GEORGE: ...[vorbeşte cu altă persoană – n.n.]... Unde te duci, mă, cu el? Zi... dă-mi telefonul lui, al lui GIGEL!

PETRE MARIN : Zero, şapte, doi, doi.

BECALI GEORGE: Zero, şapte, doi, doi.

PETRE MARIN : Şase, nouă, patru.

BECALI GEORGE: Şase, nouă, patru.

PETRE MARIN : Opt, unu, şase.

BECALI GEORGE: Opt, unu, şase. Bine, tată!

PETRE MARIN : Da. Îhî!

BECALI GEORGE: Bine! Bine!

PETRE MARIN : Bine, nea GIGI! Hai! Vă pup! Pa! (filele 151,152, vol.4).


În aceeaşi zi, la ora 20:03 min., Rădoi Mirel l-a sunat din nou pe învinuitul Becali George căruia i-a spus că a discutat cu Claudiu Răducanu (jucător de fotbal la „Universitatea Cluj”), care îi confirmase că echipa de fotbal „Universitatea Cluj” ştia despre oferta financiară transmisă prin intermediul lui Anton Doboş. În cadrul aceleiaşi discuţii, Becali George a reafirmat că a pregătit o sumă de bani consistentă, sugerând că învinuitul Teia Sponte se va întâlni cu Gigel Coman pentru remiterea banilor.

În urma acestei afirmaţii, Rădoi Mirel l-a atenţionat pe Becali George despre o posibilă intervenţie a poliţiei, moment la care acesta din urmă a replicat prin folosirea unui limbaj ce îl caracterizează, faptul că nu îi este teamă, iar dacă se va ajunge într-o asemenea situatie, Sponte Teia va folosi un subterfugiu, în sensul că prezenţa sa în municipiul Cluj Napoca este legată de o afacere imobiliară.  

Învinuitul Becali George a explicat că nu îi este teamă de consecinţele demersurilor sale şi în final riscă, ţinând cont că s-a ajuns în această situaţie din cauza echipa sale de fotbal „Steaua Bucureşti” care nu a putut obţine un rezultat favorabil în meciul anterior, susţinut în compania echipei „Dinamo Bucureşti”. Dialogul dintre cei doi privind aspectele menţionate are următorul conţinut:
BECALI GEORGE : Da, mă, nea „chinule”, mă, tată, mă!

RĂDOI MIREL : Bună seara, naşule!

BECALI GEORGE : Ce faci, mă, tată?

RĂDOI MIREL : Acu’ am terminat şi noi de mâncat.

BECALI GEORGE : Care mai e treaba?

RĂDOI MIREL : Bine!

BECALI GEORGE : Ce mai se aude de pe la CLUJ?
RĂDOI MIREL : Păi, am vorbit...m-a sunat azi RĂDUCANU...era...

BECALI GEORGE : Hm!

RĂDOI MIREL : ...cu băieţii acolo. Zicea că-s montaţi...
BECALI GEORGE : Aha!

RĂDOI MIREL : ...că au fost şi ei... 

BECALI GEORGE : Aha!

RĂDOI MIREL : ...nu ştiau exact aia ce am vorbit noi aseară, că le era frică, că nu ştiu că rezervele, că TONI...vrea să dea doar la titulari, nu ştiu cum...nu...Şi am zis: „Bă, din câte ştiu nu iau doar titulari, ia toată lumea.”
BECALI GEORGE : Păi, da!

RĂDOI MIREL : ...”Că nu o să luaţi ca ăia care joacă e normal, da’...”
BECALI GEORGE : Păi, da, auzi?! Bineînţeles! Auzi?!

RĂDOI MIREL : ...”da’ adică nu o să luaţi câte trei mii, staţi  liniştiţi-patru mii, că şi ăia care nu joacă tot  iau cel puţin zece mii. Sunteţi nebuni?!”

BECALI GEORGE : Du-te, mă, de aici, că iau bani mulţi. Ce dracu’! Iau bani mulţi, mă. Păi, da’ nu-i, că o să stea GIGEL...o să stea cu TEIA. M-ai înţeles?

RĂDOI MIREL : Da! Păi, naşule. Să nu...să nu trimită ăia poliţia.

BECALI GEORGE : Şi dacă trimit?! Îmi beleşte p...a poliţia sau ce? Am furat ceva sau ce?...Şi am trimis pe TEIA să cumpere un teren în CLUJ.

RĂDOI MIREL : Mda!

BECALI GEORGE : Înţelegi?! Du-te, bă! Bă, finule, mi-e frică mie de c...i de astea, mă?!

RĂDOI MIREL : Păi, eu...

BECALI GEORGE : Mie...

RĂDOI MIREL : ...eu ştiu naşule?! Abia aşteaptă ăştia...

BECALI GEORGE : Bă, băiatule, mie mi-e frică când fur, atâta, dacă fur, bă, băiatule. Păi, când eu sunt corect şi fac dreptate! Eşti nebun la cap?!...Şi care e treaba? Risc, ce vrei să fac?
RĂDOI MIREL : Mda!

BECALI GEORGE : Nu?

RĂDOI MIREL : Mda!

BECALI GEORGE : Dacă căcăcioşii ăia...nu sunt în stare să scoată un...un...m...un egal cu, cu DINAMO. Băga-mi-aş p...a în DINAMO! Las’, mă, că fac eu echipă acum. Am luat deja doi, trei am luat azi….. (filele 153,154, vol.4).


În legătură cu aceste discuţii telefonice, a fost audiat ca martor Coman Gigel, care sub prestare de jurământ a declarat că în seara de 05 mai 2008, a fost sunat de către Marin Petre, care i-a transmis că dacă îşi vor apăra corect şansele de joc şi vor obţine un rezultat favorabil în meciul cu „C.F.R. 1907 Cluj”, echipa universitară va primi din partea clubului „Steaua Bucureşti” o primă financiară fără a fi menţionat cuantumul acesteia. De asemenea, acesta a declarat că Petre Marin l-a rugat să transmită mesajul şi către coechipierii săi şi ,,să aibă încredere că vor primi banii promişi”. 
           Mai mult, martorul Coman Gigel a declarat că în data de 6 mai 2008, a fost sunat de către vicepreşedintele clubului „Steaua Bucureşti” înv.Sponte Teia, care l-a anunţat că va veni la Cluj, urmând să-l contacteze. Împrejurările relatate de acest martor, se coroborează integral cu dialogurile telefonice din 6 mai 2008, când învinuitul Becali George le-a spus jucătorilor de fotbal, Rădoi Mirel şi Petre Marin,  că va trimite sumele de bani destinate jucătorilor de la Universitatea Cluj, prin intermediul lui „Teia”.(filele 264, 265, vol.2).

În acelaşi sens, jucătorul de fotbal Raducanu Claudiu de la „Universitatea Cluj”, a confirmat în depoziţia sa de martor, că în data de 06 mai 2008, a fost sunat de către Mirel Rădoi care i-a transmis că F.C. „Steaua Bucureşti” oferă 80.000 euro la fiecare jucător în parte, dacă clubul universitar câştigă meciul cu „C.F.R. 1907 Cluj” sau obţine un rezultat de egalitate. De asemenea, martorul a declarat că preşedintele Anton Doboş a convocat în seara zilei de 6 mai 2008, întreaga echipă de fotbal aflată în cantonament la hotelului „RIMINI”, spunându-le jucătorilor că vor primi 1,5 milioane euro de la clubul „Steaua Bucureşti”, în cazul unui rezultat de egalitate sau victorie în meciul cu „C.F.R. 1907 Cluj”. Răducanu Claudiu a menţionat că în legătură cu oferta financiară se discutase şi în cadrul echipei, în condiţiile în care, fotbalistul Goga Dorin fusese contactat de către învinuitul Becali George (fila 296, vol.2).


Pe parcursul anchetei a fost audiat în calitate de martor şi Rădoi Mirel, care sub prestare de jurământ a făcut afirmaţii mincinoase în legătură cu împrejurări esenţiale asupra cărora a fost întrebat, declarând că nu cunoaşte absolut nimic în legătură cu oferta financiară făcută de Becali George, iar în ceea ce priveşte conţinutul conversaţiei telefonice cu Răducanu Claudiu a declarat că i-a transmis acestuia „baftă” în meciul cu „C.F.R. 1907 Cluj”, fără a discuta absolut nimic despre o posibilă stimulare financiară.

În contradicţie totală cu dialogurile telefonice redate anterior, martorul Rădoi Mirel a afirmat că nu a avut discuţii cu învinuitul Becali George despre posibila ofertă financiară făcută către jucătorii de fotbal de la „Universitatea Cluj”. Prin declaraţia sa şi prin negarea oricărei implicări în oferirea de bani jucătorilor de fotbal de la „Universitatea Cluj”, martorul Rădoi Mirel a confirmat caracterul ilegal al demersurilor sale, dându-şi seama că în situaţia în care ar recunoaşte discuţiile purtate cu învinuitul Becali George sau cu fotbaliştii, i-ar putea fi compromisă cariera sportivă, în raport cu normele de conduită impuse prin regulamentele Federaţiei Române de Fotbal. (fila 330, vol. 2).
Caracterul mincinos al afirmaţiilor acestuia este confirmat prin conţinutul celor două dialoguri telefonice pe care le-a purtat în data de 05.05. şi 06.05.2008 (filele 143-148, 153-159, vol.4), în cadrul cărora Rădoi Mirel a relatat, în amănunt, că a luat legătura cu fotbaliştii „Universităţii Cluj” comunicându-le că vor primi sume consistente de bani în situaţia unui rezultat favorabil clubului „Steaua Bucureşti”. Aceste două convorbiri telefonice se coroborează în totalitate cu declaraţia martorului Răducanu Claudiu, la care am făcut referire anterior. 


Cel de al doilea jucător de fotbal folosit de către învinuitul Becali George pentru transmiterea ofertei financiare către clubul „Universitatea Cluj” a fost Marin Petre, care fiind audiat în calitate de martor, a dat o declaraţie mincinoasă, susţinând în contradicţie cu dialogul telefonic din data de 06.05.2008, ora 12:46 min. (filele 152, 153, vol.4) că niciodată nu a discutat cu fotbalistul Gigel Coman de la „Universitatea Cluj” şi nici cu finanţatorul Becali George despre vreo ofertă financiară în legătură cu meciul de fotbal din ultima etapă (fila 331, vol. 2).
Depoziţia sa, reprezintă pe fond, o mărturie mincinoasă, în condiţiile în care, Marin Petre i-a confirmat telefonic învinuitului Becali George că a vorbit cu Gigel Coman căruia i-a comunicat că ,,cineva va veni la Cluj cu banii pentru echipă,, furnizându-i finanţatorului clubului „Steaua Bucureşti” şi numărul de telefon al acestuia din urmă.

         Comunicaţia telefonică dintre Petre Marin şi Coman Gigel este confirmată prin listingul cu traficul telefonic aferent  numărului 0742.039.695. utilizat de Petre Marin, unde acesta figurează că l-a contactat în data de 05.05.2008, la orele 12:19 min., 19:56 min. şi 21:18 min., pe martorul Coman Gigel, fapt recunoscut de către cei doi (filele 186-189, 199-212, vol.3).


În plus, martorul Coman Gigel a relatat aşa cum am menţionat anterior, că Petre Marin i-a transmis informaţii despre oferta financiară din partea clubului „Steaua Bucureşti” în situaţia unui rezultat favorabil în meciul cu „C.F.R. 1907 Cluj” (filele 264, 265, vol.2).


La 05.05.2008, ora 12:28 min., învinuitul Becali George l-a contactat pe utilizatorul postului telefonic 0728.300.303, înregistrat pe numele Becali Victor, căruia i-a confirmat că a vorbit cu jucătorul de fotbal Goga Dorin despre oferta financiară pentru fotbaliştii „Universităţii Cluj”, dialogul relevant în limba aromână, fiind următorul:
……………………………………….
BECALI GIGI : Păi da' ce? Eu le-am zis, cu GOGA, ăia… o bucată … (N.L. - ininteligibil).

DOMN : Cum?

BECALI GIGI : … o bucată … (ininteligibil).

DOMN: Păi, da, bă, da! Da' tu îi zici lu' TONI, mânca-ţi-aş, ştii cum este TONI? TONI joacă biliard cu ei (?!).

BECALI GIGI: Nu, la jucători, am zis. Am vorbit cu GOGA!
DOMN : Da, da, foarte bine (file 313, vol.4).


O altă dovadă a activităţii infracţionale, pusă în practică de învinuitul Becali George, este reprezentată de convorbirea telefonică din data de 06.05.2008, ora 21:15 min. dintre acesta şi învinuitul Manea Pompiliu (preşedinte al Partidului Noua Generaţie – filiala Cluj), care i-a explicat finanţatorului clubului „Steaua Bucureşti” că printr-un intermediar,  ”profesorul Volcinschi”, a fost transmisă căpitanului de echipă Goga Dorin şi preşedintelui Anton Doboş oferta de bani care din punctul său de vedere este foarte mare, în condiţiile în care ar exista posibilitatea cumpărării clubului „Universitatea Cluj” cu suma totală de 4 milioane euro. Învinuitul Becali George i-a replicat lui Manea Pompiliu că nu îl interesează cumpărarea acestui club de fotbal şi că este posibil ca în următoarea zi, 07.05.2008, să vină la Cluj, dialogul relevant dintre cei doi având următorul conţinut:

BECALI GEORGE: Alo!

MANEA POMPILIU: Să trăiţi, domnu’ preşedinte!

BECALI GEORGE: Da, da, domnu’!

MANEA POMPILIU: Uite, domnu’ profesor VOLCINSCHI vrea să
 vă sune şi nu v-a prins. Zice că a fost pe la „U CLUJ”.
BECALI GEORGE: Da.

MANEA POMPILIU: S-a întâlnit cu GOGA şi cu DOBOŞ.

BECALI GEORGE: Aşa!

MANEA POMPILIU: Şi el zice că la ora actuală tot clubul ar fi la dispoziţie cu patru milioane de euro.
BECALI GEORGE: Ce înseamnă „la dispoziţie” ?

MANEA POMPILIU: Să-l cumpăraţi.

BECALI GEORGE: Păi, da’ nu cumpăr nici cu un milion eu.

MANEA POMPILIU: „U CLUJ”.

BECALI GEORGE: Da, dar nu mă interesează.

MANEA POMPILIU: Nu, el mi-a zis aşa, zice: „Băi, aia vorbeau acolo că domnul BECALI le dă două - trei, două milioane, trei milioane dacă îi, îi bat pe CFR” Şi zice: „Spune-i aşa, că cu patru îi cumpără complet!”

BECALI GEORGE: Lasă că mai e mâine şi vedem! Nu mă in… Ce să cumpăr? Nu-mi trebuie să cumpăr.

MANEA POMPILIU: Uite, aşa mi-a zis profesorul, eu atât vă transmit!

BECALI GEORGE: Ştiu, dar nu mă interesează pe mine.

………………………………………
MANEA POMPILIU: Da. Domnu’ profesor a fost în conducerea clubului pe vremuri.
BECALI GEORGE: Îhî!

MANEA POMPILIU: Domnu’ VOLCINSCHI.

BECALI GEORGE: Îhî!

MANEA POMPILIU: Şi el acolo merge ca acasă. A auzit toate zvonurile şi toate treburile astea. Că a cerut, că el nu v-a prins, zice: „Băi, vreau să-i transmiţi din partea mea acest lucru.”

BECALI GEORGE: Da, merci, merci! Da, nu …, ce să fac eu cu clubu’? N-am ce să fac cu el.

MANEA POMPILIU: Ştiu, da’, decât să-i dai aşa nişte bani de pomană, îl iei cu totul la acelaşi preţ.

BECALI GEORGE: Nu.

MANEA POMPILIU: Bine! Asta mi-a zis, eu vă zic.

BECALI GEORGE: Da, da’ după aia trebuie să mai dai iar.

MANEA POMPILIU: (râde) Eu ştiu ce? Nu mă pricep. Nu le ştiu p-asta.

BECALI GEORGE: După aia trebuie să mai dai încă 3-4 milioane pe an.

MANEA POMPILIU: Da. Merită? Nu merită?

BECALI GEORGE: Nu merită. Decât o singură echipă, atâta merită.

…………………………………………………………………………...

BECALI GEORGE: Poate vin la CLUJ! Nu ştiu! Să văd!

MANEA POMPILIU: Când?

BECALI GEORGE: Mâine. Să văd!
MANEA POMPILIU: Zău?

BECALI GEORGE: Da.

MANEA POMPILIU: Păi, spuneţi-ne ca să ştim şi noi!

BECALI GEORGE: Nu ştiu, nu ştiu, nu ştiu, nu, nu ştiu! Să văd! Nu ştiu! (filele 160-162, vol.4).
 
Din analiza datelor de anchetă obţinute până la data de 07.05.2008, s-a stabilit cu certitudine că învinuitul Becali George, finanţator şi acţionar al F.C. „Steaua Bucureşti” S.A. (a se vedea în acest sens extrasul Oficiului Naţional al Registrului Comerţului, fila 111-118, vol.5), oferise direct sau prin intermediul altor persoane menţionate anterior, suma de 1,5 -2 milioane de euro jucătorilor de fotbal ai „Universităţii Cluj” precum şi învinuitului Anton Doboş, preşedintele acestui club, urmând ca în funcţie de rezultatul partidei din data de 07.05.2008, banii să fie remişi acestora, prin intermediul învinuitului Sponte Teia, vicepreşedinte al Consiliului de Administraţie al clubului „Steaua Bucureşti”.

În contextul dat, în ziua de 06.05.2008, învinuitul Teia Sponte împreună cu cele două gărzi de corp -Dediu Ştefan şi Popa Marcel- s-au deplasat în municipiul Cluj cu un autoturism marca BMW - X5, culoare neagră, cu numărul de înmatriculare B-76-CUW, având asupra lor suma de 1,7 milioane euro, urmând să se întâlnească cu jucătorul de fotbal Coman Gigel şi învinuitul Doboş Anton pe care să-i asigure, că în situaţia în care „Universitatea Cluj” va câştiga meciul cu „C.F.R. 1907 Cluj” sau se va obţine un rezultat de egalitate, banii vor ajunge la toţi fotbalişti clubului universitar conform ofertelor transmise de către învinuitul Becali George. 
            În acest sens, între cei doi învinuiţi a existat o discuţie telefonică din 06.05.2008, ora 16:10 min., în care Becali George l-a chemat la „Palat” pe Sponte Teia căruia i-a ordonat ca împreună cu alte două persoane să plece la Cluj (a se vedea convorbirea de la fila 339, vol.4).


În continuare, în jurul orei 19:20 min., învinuitul Becali George l-a sunat la postul telefonic 0742.355.700. pe învinuitul Sponte Teia, care se afla în apropierea municipiului Cluj Napoca transmiţându-i acestuia numărul de telefon al fotbalistului Gigel Coman. În cadrul conversaţiei învinuitul Becali George l-a instruit pe Teia Sponte în legătură cu mesajul ce urma a fi transmis prin intermediul lui Coman Gigel către toţi jucătorii de fotbal ai „Universităţii Cluj”, spunându-i că fiecare dintre aceştia vor lua „câte o bucată”, adică câte o sută de mii de euro. 
La final, cei doi învinuiţi au stabilit ca pe durata meciului Teia Sponte să fie însoţit de către Coman Gigel şi învinuitul Bendorfean Traian  (prieten şi asociat al învinuitului Anton Doboş) aceasta fiind dovada şi garanţia faptului că suma de 1,7 milioane euro va fi remisă, prin intermediul celor doi, jucătorilor de fotbal şi preşedintelui clubului „Universitatea Cluj”.   Referindu-se la Anton Doboş, învinuitul Teia Sponte a folosit expresia „ăl mare”, iar în legătură cu Coman Gigel, a folosit expresia „ăsta micu”. Dialogul relevant dintre cei doi învinuiţi are următorul conţinut:
TEIA SPONTE : Da. (N.L. – limba română).

BECALI GIGI : Ce faci TEA ? (N.L. – limba română).

TEIA SPONTE : Mai avem o juma' de oră. (N.L. – limba română).

BECALI GIGI :Vezi, ia notează numărul lui GIGEL COMAN!
TEIA SPONTE : Da, zi!

BECALI GIGI : Şi mâine, când sunteţi, să stea şi el cu voi! Ca să-ţi zică … sună acum…

TEIA SPONTE : … (ininteligibil).
BECALI GIGI : Sună-l, să le zică jucătorilor că tu o să stai cu el, o să stea şi el .. cu … cu … tine la meci!
TEIA SPONTE : Aha!

BECALI GIGI : Da?

TEIA SPONTE : Da. Zi!

BECALI GIGI : Şi că băieţii o să ia câte o bucată!

TEIA SPONTE : Da.

BECALI GIGI : Să le zică băieţilor :”Bă, o să luaţi câte o bucată, uite, eu merg …”, mă înţelegi? „Şi stau cu …”, că stă cu tine la … la meci, la hotel, da?

TEIA SPONTE : Da.

BECALI GIGI : Ia notează! 0722 …

TEIA SPONTE : Da.

BECALI GIGI : …69 …

TEIA SPONTE : Da.

BECALI GIGI : …48 …

TEIA SPONTE : Da.

BECALI GIGI : … 16 …

TEIA SPONTE : Da. Şi să-l sun, da?

BECALI GIGI : Şi zi-i … zi-i: „Bă, vezi că eu acum …” cutare, „vin, zi-le băieţilor că eu vin…”…

TEIA SPONTE : Da.

BECALI GIGI : „Şi o să stai cu ei la hotel, banii sunt toţi la mine şi tu o să stai cu mine!”. Şi zi-i să nu-şi facă griji, băieţii să nu … să nu-şi facă nici o grijă, că o să ia toţi câte o bucată!
TEIA SPONTE : Da, da, da.
BECALI GIGI : Da.
TEIA SPONTE : Acum mă întâlnesc şi eu cu ăl mare (N.L.–cu şeful), acum, să …
BECALI GIGI : Da, bineînţeles, întâlneşte-te cu ăl mare, zi-i ăstuia mare: „Bă uite!”, cutare, cutare, cutare.
TEIA SPONTE : Gata, am înţeles! Da.
BECALI GIGI : Da.
TEIA SPONTE : Bine.

BECALI GIGI : Păi zi-i că o să stai cu prietenul ăla al lui …

TEIA SPONTE : Da, da. Şi cu ăsta micu'.

BECALI GIGI : Da, da, da.

TEIA SPONTE : Da.

BECALI GIGI : Nu mai zice de ăsta micu' tu!

TEIA SPONTE : Oricum o să-l vadă prietenul lui!

BECALI GIGI : O să-l vadă, dar nu trebuie să ştie el acum! Mâine.
TEIA SPONTE : A! Bine, atunci, mâine o să-i zic. Da.

BECALI GIGI : …(ininteligibil)… eu, când … când… (ininteligibil).

TEIA SPONTE : Da, da.

BECALI GIGI : Înţelegi?

TEIA SPONTE : O să stăm toţi aici, da.

BECALI GIGI : Da, da, da.

TEIA SPONTE : Bine.

BECALI GIGI : Bine, hai, ciao!

TEIA SPONTE : Hai, ciao! (fila 316, vol.4).

Întrucât învinuitul Anton Doboş a fost extrem de precaut în ceea ce priveşte „oferta financiară” a învinuitului Becali George precum şi în legătură cu posibilele contacte cu persoane din anturajul finanţatorului, s-a stabilit ca intermediar Bendorfean Traian prietenul şi asociatul său în cadrul unei societăţi comerciale. În aceste condiţii, Teia Sponte în datele de 5 şi 6 mai 2008, l-a contactat telefonic pe învinuitul Bendorfean Traian, căruia i-a comunicat că va veni la Cluj, sub pretextul achitării unor facturi restante privind comercializarea de vin, solicitându-i ca la discuţii să participe şi Anton Doboş. De fapt, învinuitul Teia Sponte urmărea ca  în seara zilei de 6 mai 2008 să se întâlnească cu învinuitul Anton Doboş pentru a stabili modalitatea de remitere a banilor oferiţi de către Becali George jucătorilor de fotbal de la „Universitatea Cluj” cu condiţia ca aceştia să obţină un rezultat favorabil (meci egal sau victorie), care ar fi propulsat „Steaua Bucureşti” pe primul loc al clasamentului, devenind astfel câştigătoarea Ligii I de fotbal.

În sensul celor menţionate, există discuţia telefonică din 05.05.2008 ora 22:32 min., când învinuitul Sponte Teia utilizator al postului telefonic 0742.355.700, l-a apelat pe învinuitul Bendorfean Traian la postul telefonic 0729.529.280, cu care a avut următorul dialog:
BENDORFEAN TRAIAN : Da!

SPONTE TEIA : Vezi că mâine o să vin pân’ la tine, ca să mă achit cu vinu’ ăla, cu toate facturile, ca să punem punct odată şi spune-i şi asociatului tău, că vin mâine s-o punem la punct toată situaţia şi gata, nu?

BENDORFEAN TRAIAN : Bine! Bine!

SPONTE TEIA : Da?

BENDORFEAN TRAIAN : Bine!...(neinteligibil)…

SPONTE TEIA : Da’ spune-i şi lui, şi sună-mă şi…să-mi spui unde vă…te găsesc, la ce oră!

BENDORFEAN TRAIAN : Bine!

SPONTE TEIA : Da?

BENDORFEAN TRAIAN : Da, da!

SPONTE TEIA : Da’ mă suni! Spune-i şi asociatului tău, că vreau să fiţi toţi de faţă să nu mai…unu’ spune că a pus trei, cinci cartoane d-alea, ălălaltu’  că-n tir-u’ ăla nu ştiu ce-a fost, da?
BENDORFEAN TRAIAN : Îhî! Bine, bine, bine!

SPONTE TEIA : Te rog eu mult, da?

BENDORFEAN TRAIAN : Da, da!

SPONTE TEIA : Şi mă suni să-mi spui ora când să…

BENDORFEAN TRAIAN : Da, da, da! Bine! Bine!

SPONTE TEIA : Vin la voi acolo la depozit, unde aveţi depozitu’…Da?
BENDORFEAN TRAIAN : Perfect! Şi-aşa tu vezi care este vinu’, care…

SPONTE TEIA : Bineînţeles!

BENDORFEAN TRAIAN : ...te interesează, ce vrei tu să iei de-acolo…

SPONTE TEIA : Ce vă dau înapoi, ce aia, ne-achităm de toate datoriile şi gata!

BENDORFEAN TRAIAN : Bine! Bine!

SPONTE TEIA : Hai! Aştept să mă suni!

BENDORFEAN TRAIAN : Bine! Bine!

SPONTE TEIA : Hai! Noroc! (filele 276-278, vol.4).


Trebuie menţionat faptul că şi învinuitul Teia Sponte a dat dovadă de discreţie în relaţia cu învinuitul Doboş Anton şi a folosit la un moment dat un post telefonic mobil aparţinând unei alte persoane, care l-a contactat şi i-a comunicat că Teia Sponte s-a cazat la motelul „STIL” din municipiul Cluj şi ar fi bine să nu fie văzuţi împreună. Trebuie avute în vedere în acest sens discuţiile telefonice din 06.05.2008, orele 23:09 min. şi 23:17 min., care au următorul conţinut:

INTERLOCUTOR : Da, frate!

DOBOŞ ANTON : Ce faci?

INTERLOCUTOR : Păi…te-am sunat să văd ce faci!

DOBOŞ ANTON : Uite, acum plec de la televiziune.

INTERLOCUTOR : Păi şi unde ne vedem?

DOBOŞ ANTON : Păi ă…Unde să ne vedem? Veniţi la mine?

INTERLOCUTOR : Păi nu ştim.

DOBOŞ ANTON : Nu ştii?

INTERLOCUTOR : Nu.

DOBOŞ ANTON : Păi…Hai că-l trimit pe…pe SONI, să vă ia.

INTERLOCUTOR : Î? Stai un pic să-l întreb pe, pe…prietenul meu.
DOBOŞ ANTON : Îhî!

INTERLOCUTOR : „Auzi, mă! TEIA…TEIA!...(neinteligibil)…merem acolo”  [Se adresează unei alte persoane-n.n.] Da, mă! Trimite-l, să ne ia, pe el!

DOBOŞ ANTON : Bine!
INTERLOCUTOR : Hai! Trimite-l pe el, să vină să ne ia!

DOBOŞ ANTON : …(neinteligibil)…hai… (fila 286, vol.4).

…………………………………..
INTERLOCUTOR : Da, frate!

DOBOŞ ANTON : Voi unde sunteţi?
INTERLOCUTOR : La STIL, mă, la hotelul STIL!

DOBOŞ ANTON : Aici, chiar sus cum urci pe deal?

INTERLOCUTOR : Da, da!

…………………………………
DOBOŞ ANTON : Aha! Păi şi n-ai camera ta, să-ntreb la recepţie?

INTERLOCUTOR : Păi da’, mă, da’…Ba da am, dar…Nu-i bine, mă, să vii tu aici, mai bine…ieşim noi. …(neinteligibil)…Da’ am înţeles că pe-aici, mai vin şi alţi oameni pe-aici, să nu ne vadă…

DOBOŞ ANTON : Îhî!

INTERLOCUTOR : Hai…Mai bine trimiţi pe SONI să vină să ne ia sau tu vrei să vii tu aici direct?

DOBOŞ ANTON : Da, da’ nu…(neinteligibil)…No!

INTERLOCUTOR : Ă?

DOBOŞ ANTON : Hai că văd! Să vedem cum fac. Îl trimit eu şi-i spun ce să facă.

INTERLOCUTOR : No! Tu poţi să vii dacă vrei, nu-i nicio problemă. Mă cauţi pe mine, ce p…a mea!

DOBOŞ ANTON : Păi da!

INTERLOCUTOR : „TONI! Să vină aici! Da!...(neinteligibil)…Bine, tu nu eşti trecut la cameră.”[Se adresează unei alte persoane-n.n.] Este pe numele meu…e aici…. (filele 286, 287, vol.4).


În legătură cu această întrevedere din noaptea de 6/7 mai 2008, învinuitul Doboş Anton a declarat că s-a deplasat împreună cu asociatul său Bendorfean Traian la motelul „STIL” aflat pe Calea Făgetului din municipiul Cluj Napoca, unde într-o cameră a motelului s-a întâlnit cu învinuitul Teia Sponte cu care a discutat aproximativ cinci minute. Concomitent, i-a arătat o geantă pe care a deschis-o, iar sub mai multe obiecte de vestimentaţie i-a indicat că se află banii promişi pentru jucătorii „Universităţii Cluj”. Învinuitul Anton Doboş a precizat că aceea a fost singura întâlnire dintre el şi Teia Sponte în legătură cu „oferta financiară” transmisă de Becali George, iar la  momentul respectiv, nu stabiliseră, în concret, condiţiile de remitere a sumelor de bani (filele 108-118, vol.2).


Învinuitul Bendorfean Traian a relatat în legătură cu acest moment, că în seara zilei de 06.05.2008, în urma telefoanelor primite de la Teia Sponte l-a dus pe Anton Doboş cu autoturismul personal pe „Dealul Feleacului” la motelul „STIL”, unde cei doi s-au întâlnit, însă el nu a participat la discuţii aşteptându-l pe acesta din urmă, în afara locaţiei respective, declaraţia sa coroborându-se integral cu cea dată de Anton Doboş (filele 126-133, vol.2).

A doua zi, în data de 07.05.2008, la ora 11:19 min., învinuitul Becali George l-a contactat din nou pe Teia Sponte, iar acesta din urmă l-a asigurat că totul este în regulă, confirmându-i că s-a întâlnit cu Anton Doboş căruia i-a arătat banii şi i-a explicat, că în cazul unui rezultat favorabil vor ajunge la jucătorii de fotbal. Zona de dialog care prezintă interes în cauză, are următorul cuprins:

BECALI GIGI : Alo?
TEIA SPONTE : Da.
BECALI GIGI : Ce faci, TEA?
TEIA SPONTE : Totul e în regulă. A fost cel mare azi noapte la mine, o să-l trimită pe prietenul acela şi o să stea cu mine …
BECALI GIGI : Aşa.
TEIA SPONTE : Celălalt … cel mic, a spus că o să vină şi el încoace, care i-ai spus tu …
……………………………………
BECALI GIGI : Ce a spus ?
TEIA SPONTE : I-am arătat … ce aveam, i-a văzut, am zis : „Aici sunt, depinde de voi acum! Dacă … aşa, o să-i ia prietenul, dacă nu, o să plec eu acasă!”, ştii?
BECALI GIGI : Aşa, da.
TEIA SPONTE : El era încântat. Toată lumea este hotărâtă să .. ei să nu se facă de râs, că e nebunie! S-au dus ăştia, şefii de galerie, peste ei, în vestiare … (fila 317, vol.4).
Aşa cum se observă, relatările telefonice ale învinuitului Teia Sponte sunt confirmate prin declaraţia învinuitului Anton Doboş, care a susţinut că în noaptea respectivă, acesta i-a arătat o geanta conţinînd banii promişi echipei „Universitatea Cluj” de către învinuitul Becali George. 

După discuţia telefonică purtată cu Becali George, învinuitul Teia Sponte l-a contactat în 07.05.2008, ora 12:25 min., pe învinuitul Bendorfean Traian, căruia i-a solicitat să-i spună lui Anton Doboş că tot ceea ce au discutat rămâne valabil, iar eventualele mesaje se vor transmite numai prin intermediul acestuia, rămânând ca în jurul orei 16:00 să-l sune din nou, pentru o posibilă întâlnire întrucât a părăsit locaţia din noaptea anterioară, respectiv incinta motelul „STIL”. Dialogul dintre cei doi a avut următorul conţinut:

……………………………………
INTERLOCUTOR : Păi spune-i colegului tău de cameră, că totul e o.k., ce-am discutat cu el!

BENDORFEAN TRAIAN : Bun!

INTERLOCUTOR : C-aşa mi-a zis să-i transmit prin tine.

BENDORFEAN TRAIAN : Bine! Bine!

INTERLOCUTOR : Şi tu…rămâne dup-aia să ne vedem noi!
BENDORFEAN TRAIAN : Da, da! Da! Da, da! Da!

INTERLOCUTOR : Pe la patru, patru…Te-anunţ eu unde  o să fiu, da?
BENDORFEAN TRAIAN : Bine! Bine! Bine!

INTERLOCUTOR : Că nu mai sunt acolo, unde-a fost el!
BENDORFEAN TRAIAN : Bine!

INTERLOCUTOR : Hai! Ciao!

BENDORFEAN TRAIAN : Bine! Pa!

INTERLOCUTOR : Deci transmite-i lui chestia asta, că aştepta un răspuns.

BENDORFEAN TRAIAN : Acum, da! Da, da!

INTERLOCUTOR : Transmite-i că totu-i o.k.!

BENDORFEAN TRAIAN : Da!

INTERLOCUTOR : Ce mi-a zis el e o.k.!

BENDORFEAN TRAIAN : Bine! Hai…

INTERLOCUTOR : Hai! Ciao! Ciao! Pa! (filele 293,294, vol.4).


La rândul său, Bendorfean Traian a transmis de pe telefonul său mobil cu numărul 0729.529.280, către postul telefonic 0724.229.022, utilizat de către învinuitul Doboş Anton, un mesaj scris prin care-i confirma ceea ce  dicutase anterior cu Teia Sponte, şi anume, „M-a sunat TEIA. Totul este cum ai cerut tu” (fila 294, vol.4).


În legătură cu acest mesaj telefonic, învinuitul Doboş Anton a declarat că reprezenta dovada faptului că Teia Sponte se întâlniseră cu Bendorfean Traian, iar lucrurile erau puse la punct, în sensul ca după meci, în condiţiile unui rezultat favorabil pentru echipa „Steaua Bucureşti” urma să se stabilească locaţia şi ora remiterii banilor (fila 111, vol.2).

În declaraţia sa, Bendorfean Traian a relatat că în jurul orei 15:00, învinuitul Anton Doboş i-a solicitat să vizioneze meciul de fotbal împreună cu învinuitul Teia Sponte, iar imediat a fost sunat de către acesta din urmă, stabilind ca loc de întâlnire zona hotelul „OLIMP” din municipiul Cluj Napoca. De remarcat în acest sens, discuţiile telefonice de la orele 15:07 min. şi 16:10 min., care au următorul cuprins:
INTERLOCUTOR : Ce facem?

BENDORFEAN TRAIAN : Păi aşteptam să-mi zici unde să vin!

INTERLOCUTOR : Deci hotelul OLIMP, ştii unde e?

BENDORFEAN TRAIAN : Cum?

INTERLOCUTOR : Ă?

BENDORFEAN TRAIAN : Care?

INTERLOCUTOR : Hotelul OLIMP!

BENDORFEAN TRAIAN : OLIMP? O să aflu eu.

INTERLOCUTOR : Da. Ă?

BENDORFEAN TRAIAN : Ă…Îl găsesc eu.

INTERLOCUTOR : Da, lângă hotel, lipit de hotel este un bar cu terasă, cu umbrele afară, nu ştiu ce.

BENDORFEAN TRAIAN : Da! Îhî!

INTERLOCUTOR : Şi-acolo o să te-aştepte bodyguard-ul meu şi…te-aduce la mine-n cameră.

BENDORFEAN TRAIAN : Bine!

INTERLOCUTOR : Da?

BENDORFEAN TRAIAN : Bine!

INTERLOCUTOR : La cât ajungi? Patru şi-un sfert, patru jumătate?
BENDORFEAN TRAIAN : Da, cam aşa!

INTERLOCUTOR : Bine! Hai! Ciao! (fila 300, vol.4).

……………………………………
INTERLOCUTOR : Ce faci, TONI?

BENDORFEAN TRAIAN : Uite aici, am ajuns pe terasă. Mi-am comandat o cafea, ştii!

INTERLOCUTOR : Ai ajuns la cafeneaua aia de vizavi?

BENDORFEAN TRAIAN : Nu, sunt aici în faţă, în faţa hotelului, restaurantu’ ăsta sau ce-i aici, ştii!

INTERLOCUTOR : A! Bun! Vezi c-o să vină ăsta, e un băiat aşa, un bodyguard tânăr, chelios.

BENDORFEAN TRAIAN : Da, da! Bine! Eu aici…

INTERLOCUTOR : Da!

BENDORFEAN TRAIAN :  Mă găseşte în faţă la res…barul ăsta.

INTERLOCUTOR : Eşti chiar…chiar în faţa hotelului?

BENDORFEAN TRAIAN : Da, în faţa hotelului este un bar, ceva internet, nu ştiu ce e ăsta, ştii, c-o terasă mică cu cinci, şase mese portocalii.

INTERLOCUTOR : Bine! Hai că-i spun să vină acolo!

BENDORFEAN TRAIAN : Bine! Bine!

INTERLOCUTOR : Hai! Ciao!...(neinteligibil)… (fila 304, vol.4).


În legătură cu acest moment al întâlnirii din zona hotel „OLIMP”, învinuitul  Bendorfean Traian a declarat că atunci când a ajuns în zona respectivă l-a observat şi pe jucătorul de fotbal Coman Gigel care i-a confirmat că va merge împreună să vizioneze meciul de fotbal, fiind invitat în acest sens chiar de către învinuitul Teia Sponte (filele 126-132, vol.2).
La numai câteva minute, în jurul orei 16:13 min., a sosit unul dintre agenţii de pază, respectiv Dediu Ştefan care i-a invitat pe cei doi la restaurantul „AROMA”, situat pe Dealul Feleacului la ieşirea din municipiul Cluj Napoca, unde la ora 16:30 min. s-au întâlnit cu vicepreşedintele Consiliului de Administraţie al F.C. „Steaua Bucureşti” în scopul de a viziona meciul împreună, iar în cazul în care s-ar fi obţinut un rezultat favorabil ar fi fost puse la punct detaliile privind remiterea banilor către echipa „Universitatea Cluj”. Conversaţiile telefonice dintre agenţii de pază şi Sponte Teia în legătură cu deplasarea celor doi la locul de întâlnire, respectiv restaurantul „AROMA” sunt redate la filele 302, 303, 305, 306, vol.4.

În privinţa  aceastei întâlniri oarecum nepotrivită pentru Coman Gigel, jucător de fotbal activ al „Universităţii Cluj”, acesta a relatat că a acceptat să vadă meciul împreună cu vicepreşedintele Consiliului de Administraţie al F.C. „Steaua Bucureşti” la invitaţia acestuia, deşi ar fi dorit să fie prezent în tribunele stadionului chiar dacă nu avea drept de joc pentru etapa din 7 mai 2008 (filele 264-271, vol.2).


Astfel, între orele 17:00 min. şi 19:00 min., cei doi învinuiţi Teia Sponte şi Bendorfean Traian împreună cu jucătorul de fotbal Coman Gigel şi una din gărzile de corp au stat în incinta restaurantului „AROMA” unde au vizionat meciul de fotbal dintre echipele „Universitatea Cluj” şi „C.F.R. 1907 Cluj” care s-a finalizat cu scorul de 0–1, situaţie în care „Steaua Bucureşti” a rămas pe locul doi al clasamentului, echipa „C.F.R. 1907 Cluj” câstigând astfel, titlul de Campioana Naţională a Ligii I de Fotbal. În atare condiţii, era cert faptul că sumele de bani promise de finanţatorul clubului „Steaua Bucureşti” nu mai puteau fi remise către clubul „Universitatea Cluj”, însă din punct de vedere juridic infracţiunile de luare şi dare de mită, prevăzute la art.254 şi art.255 Cod penal, erau consumate în modalităţile normative dictate de texte de lege, sub forma promisiunii de bani şi acceptarea unor astfel de promisiuni de către persoane care aveau calitatea de funcţionar, în sensul legii penale. 

Percheziţia din data de 07.05.2008.

Astfel, pentru aplicarea dispoziţiilor art.255 alin.4 Cod penal, care statuează că banii care au făcut obiectul promisiunii de dare de mită urmează a se confisca chiar dacă oferta nu a fost urmată de acceptare, s-a procedat în baza dispoziţiei procurorului la percheziţionarea autoturismului marca Ford Focus, culoare neagră, cu număr de înmatriculare CJ-14-RIM utilizat de învinuitul Teia Sponte şi gărzile de corp, aflat în acel moment în parcarea restaurantului „AROMA” din municipiul Cluj Napoca (fila 3, vol.5).


Conform procesului verbal de efectuare a percheziţiei din data de 07.05.2008, în autoturismul marca Ford Focus cu număr de înmatriculare CJ-14-RIM au fost identificaţi prin legitimare Sponte Teia, Bendorfean Traian, Coman Gigel şi cei doi agenţi de pază Dediu Ştefan Fănuş şi Popa Marcel. În portbagajul autoturismului a fost găsită o geantă de voiaj marca „LOTTO”, iar în interiorul acesteia s-a identificat o geantă mult mai mică de culoare maro, marca „SPRIDER” în care se aflau mai multe teancuri cu bancnote de 500 euro înfăşurate într-o pungă din plastic inscripţionată „Credit Europe Bank” (filele 1,2,6-15, vol.5).


În legătură cu suma de bani identificată, învinuitul Sponte Teia a declarat verbal că nu doreşte să comunice cuantumul acesteia banii fiind destinaţi achiziţionării unui teren pentru care nu a putut prezenta nici un fel de documente şi nici un fel de informaţii în legătură cu localizarea acestuia. 

După momentul constatării, sumele de bani au fost sigilate, iar persoanele identificate în autoturism şi martorii asistenţi împreună cu echipa operativă s-au deplasat la sediul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Teritorial Cluj, unde s-a procedat la numărarea şi consemnarea seriilor tuturor bancnotelor cuprinse în cele 34 de fişicuri a câte o sută de bancnote de 500 euro fiecare, cu valoarea totală de 1.700.000 euro. Toate aceste operaţiuni au fost consemnate în procesul verbal din 7 mai 2008, în prezenţa martorilor asistenţi şi a învinuitului Teia Sponte, la care au fost anexate şi planşele fotografice întocmite (filele 16-74, vol.5).


Trebuie menţionat faptul că înainte de efectuarea percheziţiei, în data de 7 mai 2008, ora 11:00 min,. s-a dispus  începerea urmăririi penale faţă de BECALI GEORGE, DOBOŞ ANTON, SPONTE TEIA şi BENDORFEAN TRAIAN în raport cu infracţiunile de corupţie clasică prevăzute în art.6 din Legea nr.78/2000 (filele 33-36, vol.2).

Ulterior datei de 7 mai 2008, în conformitate cu art.6 din Codul de procedură penală s-a dispus citarea repetată a învinuitului Becali George, care s-a prezentat la sediul Direcţiei Naţionale Anticorupţie în data de 3 iunie 2008, când i-au fost prezentate toate garanţiile procesuale referitoare la dreptul la apărare, cât şi învinuirea adusă prin actul de începere a urmăririi penale. Acesta a refuzat să semneze procesul verbal, întocmit conform art.6 şi art.70 din Codul de procedură penală, (filele 38-41, vol.2).


Cel de al doilea învinuit Sponte Teia, s-a prezentat la Direcţia Naţională Anticorupţie în data de 26 mai 2008, când a dat o declaraţie potrivit căreia prezenţa sa în municipiul Cluj Napoca, în zilele de 6 şi 7.05.2008 era legată de perfectarea unei tranzacţii imobiliare în numele învinuitului Becali George în baza unui antecontract de vânzare/cumpărare, încheiat de către acesta din urmă cu un anume Marino Gheorghe Radu, depunând la dosar actul la care acesta a făcut referire. 

Întrucât învinuitul Becali George, a refuzat să dea orice declaraţie în legătură cu destinaţia sumei 1,7 milioane euro şi să răspundă acuzaţiilor de corupţie, uzând de prevederile art.70 alin.2 C.p.p. care reglementează „dreptul la tăcere”, în cauză au fost luate în calcul şi analizate apărările pe care acesta le-a exprimat public, în presa scrisă sau în emisiunile de la diverse posturi de televiziune, existând din punctul de vedere al finanţatorului clubului de fotbal „Steaua Bucureşti”, argumente care ar plasa activităţile sale legate de stimularea financiară a fotbaliştilor de la „Universitatea Cluj”, în afara domeniului de aplicare a legii penale (filele 81-176, vol.9).
Pe lângă apărările exprimate public, învinuitul Becali George, în perioada imediat următoare datei de 7 mai 2008, a purtat mai multe convorbiri telefonice cu diverse persoane din anturajul său cărora le-a prezentat argumentele ce vor fi utilizate pentru respingerea învinuirilor de corupţie, sfătuindu-se cu aceştia chiar şi în legătură cu modalitatea cea mai potrivită de abordare a problemelor sale judiciare.

Astfel, în dialogul telefonic din 09.05.2008, ora 09:34 min., învinuitul Becali George i-a explicat preşedintelui Consiliului de Administraţie al F.C. „Steaua Bucureşti” S.A., Valeriu Argăseală, că pentru suma de 1,7 milioane euro, urma să facă un contract de sponsorizare cu „Universitatea Cluj”, iar clubul la rândul său în funcţie de randament şi evoluţie ar fi dat prime fiecărui fotbalist în parte, dialogul relevant fiind următorul:
BECALI GEORGE : Mă joc cu ei acum, mă joc cu ei...

INTERLOCUTOR : Da!

BECALI GEORGE :...dacă vreau, spre final, zic: „Bine, mă, sponsorizam. Fac...Deci făceam contract de sponsorizare la club”. Mă înţelegi?

INTERLOCUTOR : Păi da?!

BECALI GEORGE : Şi îi verifica...(neinteligibil)... la şase puncte. La revedere!

INTERLOCUTOR : Mda! Da! Da!

BECALI GEORGE : Că eu poate eu nici nu vorbeam de mită, făcem act de sponsorizare la club şi clubul dădea ceva. Deci nu dădeam la jucători, dădea clubul ce vroia. M-ai înţeles?

INTERLOCUTOR : Da! Da!

BECALI GEORGE : Oficial dădeam. ...(neinteligibil)...niciodată nu ai voie să dai sponsorizare. Mă piş pe ei. Înţelegi? Acum stau, mă distrez puţin cu ei.

INTERLOCUTOR : ...[râde-n.n.]...Dar nu neapărat...nu neapărat trebuia să-i daţi dumneavoastră. Dădeaţi cuiva să sponsorizeze.

BECALI GEORGE : Păi da! Da’ ...nu...(neinteligibil)...eu făceam contract de sponsorizare.

INTERLOCUTOR : Da!

BECALI GEORGE : Mă înţelegi?

INTERLOCUTOR : Da’ bineînţeles!

BECALI GEORGE : La club.

INTERLOCUTOR : Am înţeles! Am înţeles foarte clar!

BECALI GEORGE : La club, urma să accepte.

INTERLOCUTOR : Da! Da’ forma prin care...forma prin care intrau acolo erau...ă...documentele...

BECALI GEORGE : Contract de sponsorizare.

INTERLOCUTOR :...documentele făcute între dumneavoastră şi club...
BECALI GEORGE : Da!

INTERLOCUTOR : ...ca după aia clubul să folosească banii cum vor.

BECALI GEORGE : Să dea la jucători...

INTERLOCUTOR : Da! Da!

BECALI GEORGE : ...cum vor ei în funcţie de randament.

INTERLOCUTOR : Da! Da! Da!

BECALI GEORGE : Cum le-a dat DOBOŞ. M-ai înţeles?!

INTERLOCUTOR : Aha! Aha!

BECALI GEORGE : Şi cine veţi da randament, veţi primi prime. Înţelegi?
INTERLOCUTOR : ...[râde-n.n.]...

BECALI GEORGE : ...[râde-n.n.]...Înţelegi, bă?! Eu cu ăla m-am pus bine: „Bă, în funcţie de randament, de evoluţie, de randament, veţi primi prime.”
INTERLOCUTOR : Ha! Adică exact cum...

BECALI GEORGE : În funcţie de randament îţi dau primă.

INTERLOCUTOR : ...Adică exact cum se spune la club.

BECALI GEORGE : Da!

INTERLOCUTOR : „Dom’le, fiecare are contractul şi fiecare are primele în funcţie de randamentul pe care îl dă în cadrul echipei.”

BECALI GEORGE : Randamentul pe care îl dă.

INTERLOCUTOR : Da! Da! Da!

BECALI GEORGE : Eu dădeam banii la club...

INTERLOCUTOR : Da!

BECALI GEORGE :...Înţelegi?! Sponsorizare. Şi el îi dădea în funcţie de randament. Şi te f... în gură pe urmă eu! DNA îmi sugi p...! Înţelegi?!.. (filele 176-178, vol.4).


Într-o altă discuţie telefonică din 09.05.2008, ora 13:03 min., învinuitul Becali George a explicat aceeaşi situaţie şi preşedintelui Ligii Profesioniste de Fotbal, Dumitru Dragomir, în sensul că banii ar fi intrat în posesia „Universităţii Cluj” sub forma unei sponsorizări, iar clubul la rândul său dădea prime, chestiune care nu poate fi interpretată drept mită. În replică, oficialul forului fotbalistic menţionat, i-a atras atenţia că o astfel de procedură de premiere este interzisă de regulament şi că este pasibil de sancţiuni, conform Regulamentului F.R.F..

Învinuitul Becali George, într-un limbaj suburban i-a răspuns acestuia că nu-l vor afecta sancţiunile Federaţiei Române de Fotbal, dialogul dintre cei doi având următorul cuprins:

BECALI GEORGE : Auzi?! MITICĂ?

MITICĂ : Î?

BECALI GEORGE : Bă, băiatule!

MITICĂ : M?

BECALI GEORGE : Ei sunt dobitoci...Înţelegi?! Pentru că...îţi spun de ce.

MITICĂ : M!

BECALI GEORGE : Eu la o adică, dacă vreau eu: „Dom’le, făceam sponsorizare la club, oficial, şi clubul le dădea prime, nu mită.” M-ai înţeles?! Şi e depunctarea STELEI că nu aveai voie să faci sponsorizare. Atât! Mă înţelegi?!

MITICĂ : Băi, fratele meu...ă...dacă mai mult de jumătate din echipă spune că...ă...nu ştiau de banii ăştia, te pupă în c... şi Federaţia.

BECALI GEORGE : Păi toată echipa, nimeni nu spu...habar nu avea.

MITICĂ : Măi...

BECALI GEORGE : Habar nu avea, de unde să ştie?! Eşti nebun?!

MITICĂ : GIGI, din punct de vedere sportiv ai...dacă ai trimis, încă o dată, dacă ai trimis banii pentru premiere...îi...ă...eşti pasibil de pedeapsă între...ă...şase şi nouă puncte şi amendă. Să ştii! Îţi spun...îţi spun de acum şi ai...

BECALI GEORGE : Stai! Da! Da! Şi care e problema?
MITICĂ :...ai încălcat...ai încălcat...
BECALI GEORGE : ...Bun! Da’ nu...da’ nu...

MITICĂ :...regulamentul care l-am schimbat noi anul trecut. Da’ în toată Europa...

BECALI GEORGE : Da, mă, da’ bun...

…………………………………………..
MITICĂ : De! E...ai tu avocaţi deştepţi...dar din punct de vedere sportiv...

BECALI GEORGE : Nu, mă, da’ MITICĂ...

MITICĂ : ...GIGI, din punct de vedere sportiv ai greşit şi pentru acest lucru vei fi pedepsit de co...ă...comisiile FRF conform regulamentului.

BECALI GEORGE : Dacă se...dacă se demonstrează.

MITICĂ : Dacă se demonstrează. Dacă se demonstrează că...ă...ă...banii au fost trimişi pentru pământ, sunt pe...în fond, vorba ta...

BECALI GEORGE : Belească belita. Mi-o belesc.

MITICĂ : Aşa! Dar dacă se constată că ai trimis banii şi...

………………………………………

MITICĂ : Dar din punct de vedere, dacă ai trimis banii pentru a...ă...a...nu pentru...ă...ă...a juca corect pentru că nu da...tu nu dai banii pentru jucat corect. Tu ai dat banii la câştig...

BECALI GEORGE : Da!

MITICĂ : Dacă ai trimis banii pentru a câştiga...ă...U. CLUJ...
BECALI GEORGE : Da!

MITICĂ : ...deci pentru...ă...pentru ca acest campionat să se desfăşoare corect, atunci ai încălcat regulamentul şi pentru treaba asta şi vei primi penalitate între şase şi nouă etape, GIGI. Îţi spun după regulamente...
BECALI GEORGE : Da! Şi...Da! Şi care e problema?

MITICĂ : E! Asta este! Bine! Hai!

BECALI GEORGE : Mă doare în p...!

MITICĂ : Bine! Pa! Pa! Să trăieşti! (filele 187-191, vol.4).

Aşa cum se observă, în discuţia cu oficialul Ligii Profesioniste de Fotbal, învinuitul Becali George a recunoscut, în mod voluntar, că suma de 1,7 milioane euro era destinată clubului „Universitatea Cluj”, acceptând în acest sens chiar şi o posibilă sancţiune pe linie disciplinară din partea Federaţiei Române de Fotbal. Comportamentul şi limbajul folosite de către acesta pun în evidenţă, fără dubiu, intenţia sa de „premiere” a fotbaliştilor în situaţia obţinerii un rezultat favorabil pentru echipa „Steaua Bucureşti”. 


O altă discuţie cu conţinut similar a avut loc în data de 09.05.2008, la ora 16:42 min., când Becali George l-a contactat pe învinuitul Teia Sponte şi i-a transmis că nu vor fi probleme în legătură cu învinuirile aduse de către procurori deoarece se va apăra spunând că urma să facă o sponsorizare către club, chestiune care nu înseamnă mită, dialogul fiind următorul:

BECALI GEORGE : În primul rând. În al doilea rând banii aceia chiar dacă erau...Bă, bă, eu nu promit la nici un jucător, TEIA, că dau. Înţelegi?!

SPONTE TEIA : Păi bineînţeles că nu! Da!

BECALI GEORGE : Mie dacă...”Da, dom’le, da! Dădeam sponsorizare...dădeam sponsorizare la club şi clubul le dădea, nu le ...(neinteligibil)...” Înţelegi?!

SPONTE TEIA : Bine...Da! Da! Da!

BECALI GEORGE : Sponsorizarea nu poate să...nu poate să fie numită mită.

SPONTE TEIA : Îhî!

BECALI GEORGE : Înţelegi?!

SPONTE TEIA : Da! Da! Da! (fila 197, vol.4).


Într-o altă discuţie telefonică din aceeaşi dată, de la ora 18:10 min., învinuitul Becali George dezorientat şi nehotărât în legătură cu propriile sale versiuni de apărare, a explicat finanţatorului clubului de fotbal „Dacia Mioveni”, Neţoiu Gigi, că suma de 1,7 milioane euro ar fi constituit contravaloarea unor suprafeţe de teren pe care dorea să le achiziţioneze. În continuarea dialogului şi la insistenţele interlocutorului său Neţoiu Gigi, învinuitul a revenit asupra propriei argumentaţii, rămânând în acord cu acesta, că de fapt ar fi pregătit banii pentru jucători, dar pe parcurs s-a răzgândit constatând că nu este bine să procedeze astfel. Conversaţia dintre cei doi în legătură cu faptele cercetate, are următorul conţinut:

NEŢOIU GIGI : Păi da, mă, da! E important că tu...te bagi...te bagi degeaba în continuare. Păi tu nu mi-ai spus mie că ai vrut...că ăia au vrut să facă ceva şi după aia te-ai răzgândit? Păi dacă nu s-a consumat nimic, ce treabă...ce? „Da, dom’le, am vrut, că am avut dubii, că ăia vând meciul unul la altul. Şi eu după aia am zis: bă, nu e bine ce fac. Şi, bă, ia lasă, bă, că nu mai fac eu treaba asta.” De ce...te complici degeaba.
BECALI GEORGE : Da! Da!

NEŢOIU GIGI : Îţi spun eu!

BECALI GEORGE : Da! Da!

NEŢOIU GIGI : Păi...Păi da’ nu mi-ai spus mie?! Ce mi-ai spus tu mie?

BECALI GEORGE : M-am răzgândit. Da!

NEŢOIU GIGI : Păi da’ noi aveam nişte...”Băi, eu am dubii că ăia fac aia şi aia şi aia...”

BECALI GEORGE : Da!

NEŢOIU GIGI :...”da’ după aia m-am răzgândit, dom’le! Aşa am crezut. Eu am crezut că ăia nu sunt corecţi.”
BECALI GEORGE : Da!

NEŢOIU GIGI : „Da’ după aia am zis: m-am răzgândit. Nu mai fac, dom’le, că m-am...m-am  gândit că fac...ă...nu e bine ce fac şi m-am răzgândit.”

BECALI GEORGE : Da’ bineînţeles!
……………………………………………
BECALI GEORGE : Dacă m-am răzgândit?! Păi dacă m-am răzgândit?!
NEŢOIU GIGI : ...(neinteligibil)...Păi de ce te complici, bă, băiatule?

BECALI GEORGE : Păi da!

NEŢOIU GIGI : „Păi ce să cumpăr? Nu cumpăr, dom’le, nimic! Aşa am crezut eu. Eu am crezut că aia fac. Dar după aia m-am răzgândit, că eu m-am gândit că nu e bine ce fac.”
BECALI GEORGE : Da! Şi banii...

NEŢOIU GIGI : „Şi m-am răzgândit.”

BECALI GEORGE : Banii erau pentru teren.

NEŢOIU GIGI : „Nu era pentru...erau pentru ăia că am crezut că ăia sunt...că ăia vând meciul...”

BECALI GEORGE : Nu! ...

NEŢOIU GIGI : „Şi după aia m-am gândit mai bine, m-am gândit mai bine...”

BECALI GEORGE : ...Nu, mă, banii erau pentru teren, mă.

NEŢOIU GIGI : Du-te, mă, cu terenul tău!
BECALI GEORGE : Dacă îţi spun!

NEŢOIU GIGI : Fi-ţi-ar terenul al dracu’! Aşa ai crezut tu că ăia vând. Că ăia...chiar ăia vroiau să vândă. Eu ştiu eu asta, că vroiau să vândă ăia meciul.

BECALI GEORGE : Mda!

NEŢOIU GIGI : „ Şi după aia m-am gândit mai bine şi zic: Bă, bă...nu e bine ce fac”.

BECALI GEORGE : Da! Mi s-a promis că se joacă corect şi eu m-am răzgândit...

NEŢOIU GIGI : Da! Şi...Şi m-am răzgândit. 

BECALI GEORGE : Nu mai le dădeam nimic.
NEŢOIU GIGI : „Şi m-am răzgândit. Da!”

BECALI GEORGE : Da!Da!

NEŢOIU GIGI : „M-am răzgândit, dom’le!”

BECALI GEORGE : Da!

NEŢOIU GIGI : „M-am răzgândit şi m-am gândit: Bă, nu e bine ce fac eu.”

BECALI GEORGE : Da! Bineînţeles!
NEŢOIU GIGI : Nu?

BECALI GEORGE : Da!

NEŢOIU GIGI : Corect?

BECALI GEORGE : Da! Şi nu le dădeam nimic, oricum.

NEŢOIU GIGI : Păi normal! Păi normal, mă! Normal!

BECALI GEORGE : Pentru că m-am răzgândit.

NEŢOIU GIGI : „Păi mă răzgândii, măi, că mi-am dat seama că nu e bine ce fac”.

BECALI GEORGE : Păi da’ m-am răzgândit.

NEŢOIU GIGI : „Uite, Dumnezeu m-a limi...m-a luminat Dumnezeu. Mi-a dat: Băi, e bine ce fac eu? Nu e bine ce fac eu! Şi m-am răzgândit.”
BECALI GEORGE : Da! Şi m-am răzgândit. Da!

NEŢOIU GIGI : „Da! Şi m-am răzgândit eu. Da!”

BECALI GEORGE : Da! Da! Păi bineînţeles! Da! M-am răzgândit! Da! Bineînţeles!

NEŢOIU GIGI : Aşa...e...Păi...Păi bineînţeles!

BECALI GEORGE : M-am răzgândit! Da! Dă-i, bă, în p... mea! Mă joc cu ei. Eşti nebun?!

NEŢOIU GIGI : Da! Bine, mă! Hai...de... (filele 199-202, vol.4).


Impresionat de raţionamentul explicaţiilor prezentate de Neţoiu Gigi, în următoarea discuţie telefonică din data de 09.05.2008, ora 19:36 min., Becali George a explicat unei alte persoane din anturajul său căreia i s-a adresat cu apelativul „VICTOR”, faptul că deşi pregătise banii pentru „Universitatea Cluj” s-a răzgândit să ducă la bun sfârşit activitatea de premiere, constatând că nu este bine să procedeze astfel. Pasajele relevante ale dialogului dintre cei doi sunt următoarele:

BECALI GEORGE : „Bă, băiatule! Bă, tu...tu ai vrut, da’ te-ai răzgândit.”
VICTOR : Da! Da!

BECALI GEORGE : Înţelegi? 

VICTOR : Da!

BECALI GEORGE : „Dom’le, i-am spus, da’ după aia m-am răzgândit după o oră.”

VICTOR : Da!

BECALI GEORGE : Înţelegi?

VICTOR : Da! Da! Da!

BECALI GEORGE : „ Am vorbit, da’ m-am răzgândit.”

VICTOR : Da, m-am...(neinteligibil)...

BECALI GEORGE : Înţelegi?

VICTOR : Da!

BECALI GEORGE : La revedere!

VICTOR : „M-am gândit că...că DNA-ul le ascultă...şi m-am gândit că nu mai vreau că nu e bine să fac aşa.”
BECALI GEORGE : Îhî!

VICTOR : Da! Da! Dă-i, mă, în p... mea!

BECALI GEORGE : Aduc şi trei martori, cinci martori. (fila 208, vol.4).


În următoarea zi, la data de 10.05.2008, ora 01:14 min., învinuitul Becali George a apelat la postul telefonic 0747.474.747. o altă persoană căreia i s-a adresat cu apelativul „CANCELARE”, prezentându-i această nouă versiune de apărare cu menţiunea, că de acum încolo va premia toate echipele prin intermediari, ca să nu poată fi sancţionat de către F.R.F., iar jucătorul de fotbal nu poate fi catalogat ca fiind funcţionar, întrucât  este prestator de servicii şi nu poate primi mită. Dialogul dintre cei doi în legătură cu afirmaţiile expuse a fost următorul:
BECALI GEORGE : Alo?

INTERLOCUTOR : Da!

BECALI GEORGE : Cancelare, hai să-ţi dau o veste, ca să vezi că sunt prea puternic, mânca-ţi-aş, şi prea şmecher şi că sunt prea inteligent, geniu, că dau la m... la DNA şi că să-mi bag p... în mă-sa... şi premiez toate ... echipele ca să-mi sugă p...!

INTERLOCUTOR : Î?

BECALI GEORGE : Înţelegi?! Dar nu premiez „mini”. Premiază LUCIAN, care nu are Ligă, care nu e acţionar la STEAUA, ca să nu intervină federaţia, că federaţia poate.

INTERLOCUTOR : Da!

BECALI GEORGE : Merg la DNA şi zic: „Daţi-mi şpagă ca să vă învăţ meserie.” Şi îi învăţ, le scriu pe hârtie despre ce e vorba şi o semnez şi le dau la m.... Bă, băiatule...fotbalistul nu este funcţionar, deci el nu poate fi încadrat ca fiind pe...mită, luare de mită. M-ai...Deci nu poate să ancheteze ei pe...ca la mită, s-o bage la mită ei pe...pe...pe fotbalist. Mă înţelegi?

INTERLOCUTOR : Da!

BECALI GEORGE : Pentru că el nu e funcţionar, el are...el are contract civil de muncă, el prestează servicii. El nu are...nu are...nu are contract de muncă. El face prestări de servicii. Şi iau de la Ministerul Muncii că el nu e funcţionar, că el prestează servicii şi nu e funcţionar, n-are statut de funcţionar...

INTERLOCUTOR : Îhî!

………………………………………………

BECALI GEORGE : Păi jucătorul el...el...el...el e jucător de fotbal, el joacă pe prime, mă. El nu are un salariu fix, mă. Înţelegi?!

INTERLOCUTOR : Da! Da!

BECALI GEORGE : Gata, măi! Îl fac varză pe ăla. Iau de la Ministerul Muncii cutare că jucătorul de fotbal nu este funcţionar şi le-o dau, le-o bag în naş şi „acea” şi îi fac praf... Înţelegi?! „Băga-mi-aş p... în voi să-mi bag!” Îi distrug cu asta ...(neinteligibil)...Mă, îţi dai seama?! Deci cu alte cuvinte...da’ după aia... (neinteligibil)...demisia lor. ...(neinteligibil)...cheltuiră bani. Înţelegi?!

INTERLOCUTOR : Îhî!

…………………………………………

BECALI GEORGE : Ca să merg la DNA cu asta. Zic: „Uite, mă, na! Du-te-n p... mea de la minister luai. ”Mă înţelegi?! Deci... (neinteligibil) ... controlezi pe mine la fotbalist. Du-te-n p... mea! Că el nu da...nu este funcţionar, deci nu dă mită că nu e funcţionar. Asta scrie în Codul Penal că se face la funcţionari. Deci îmi beleşti p...!

INTERLOCUTOR : Da!

BECALI GEORGE : Înţelegi?!

INTERLOCUTOR : E bună treaba. (filele 210-218, vol.4).


O  discuţie telefonică extrem de relevantă în ceea ce priveşte activitatea infracţională a lui Becali George, este cea din 10.05.2008, ora 12:10 min., în care învinuitul dialogând cu un anume „Cladoveanu” a recunoscut că l-a sunat pe căpitanul echipei de fotbal „Universitatea Cluj”, Goga Dorin, căruia i-a promis câte 100.000 euro pentru fiecare jucător în parte, menţionând că de fapt s-a gândit ca banii să intre în posesia clubului universitar sub forma unei sponsorizări, situaţie care din punctul lui de vedere nu poate fi catalogată drept infracţiune de corupţie ci doar abatere sportivă, situaţie în care va scăpa de dosarul penal. Pasajul din conversaţia celor doi, în legătură cu aspectele menţionate este următorul:
BECALI GEORGE : Nu! Hai să vă spun ceva: eu mă gândeam, în caz că au ei ceva, înregistrări sau cutare sau nu ştiu ce...înregistrări ca să...ca să dau eu bani vreunui fotbalist nu există că nu am spus.

CLADOVEANU : Îhî!

BECALI GEORGE : „Că îţi dau...dau eu bani” , asta nu am spus niciodată. M-aţi înţeles?!

CLADOVEANU : Da!

BECALI GEORGE : Dar înregistrări „că veţi lua prime” pot să fie. M-aţi înţeles?!

CLADOVEANU : Da!

BECALI GEORGE : ...(neinteligibil)...

CLADOVEANU : ...(neinteligibil)...la modul general. Adică...

BECALI GEORGE : La modul general, dar nu am spus de la cine. M-aţi înţeles?!

CLADOVEANU : Da! Dom preşedinte, eu mai am ceva...

BECALI GEORGE : Şi atunci eu m-am legat de faptul ăsta: „Dom’le, eu dădeam sponsorizare legal la club că sponsorizarea nu este ilegală, conform legii şi vă dădea clubul, nu vă dădeam eu nici un ban.” Pentru că nu...

CLADOVEANU : Absolut!

BECALI GEORGE : Deci eu cu jucătorii nu am vorbit decât cu unul singur.   M-aţi înţeles?!
CLADOVEANU : Da!

BECALI GEORGE : Ca şi ca dovadă că jucătorii au zis: „Dom’le, noi nu ştim de aşa ceva.” M-aţi înţeles?!

CLADOVEANU : Da! Da! Dom preşedinte!...

BECALI GEORGE : Şi atunci eu nu...

CLADOVEANU : Da!

BECALI GEORGE : Jucătorului ăla care eu...eu ce i-am spus lu’ jucătorul: „Bă, veţi avea prime o sută de mii.” M-aţi înţeles?!

CLADOVEANU : Da!

BECALI GEORGE : „Da, mă, da! Bun! Aveţi înregistrarea asta, dar eu     m-am gândit că îi dă clubul o sută de mii, nu că îi dau eu.” Am spus eu că îi dau eu? Poate să ...poate să iasă aşa ceva? M-aţi înţeles?!

CLADOVEANU : Da!

BECALI GEORGE : Şi atunci m-am gândit: „Dom’le, sponsorizarea nu poate fi  mită şi nu poate fi depunctată decât STEAUA adică în...prin regulamentul sportiv.” Că nu ai voie să dai sponsorizare, în regulamentul sportiv, da’ în lege...

CLADOVEANU : Da, sunt două chestii distincte.

BECALI GEORGE : Da!

CLADOVEANU : Una este abaterea sportivă...

BECALI GEORGE : Şi atunci eu scăpam de dosarul penal, cum ar veni.   M-aţi înţeles?! (filele 219-222, vol.4). 

Din studiul convorbirilor telefonice ulterioare datei de 7 mai 2008, se observă că învinuitul Becali George a încearcat să găsească justificări plauzibile în ceea ce priveşte activităţile infracţionale reţinute în sarcina sa, elaborând trei variante de apărare, astfel:
1. Ipoteza în care sumele de bani ar fi fost destinate premierii jucătorilor de fotbal de la „Universitatea Cluj”, nu se poate discuta de săvârşirea unei fapte de corupţie, în condiţiile în care fotbalistul nu este funcţionar şi nu poate fi catalogat ca subiect activ al infracţiunii de luare de mită.
2. A doua formă de apărare vehiculată de învinuit, este reprezentată de faptul că banii urmau să fie daţi la clubul „Universitatea Cluj” sub forma unei sponsorizări, după care acesta ar fi împărţit suma de 1,7 milioane euro, fiecărui jucător în parte.
3. Suma de 1,7 milioane euro ar fi avut ca destinaţie achiziţia unor suprafeţe de teren în municipiul Cluj Napoca de la numitul Radu Marino în baza unui antecontract de vânzare/cumpărare, perfectat în 15 aprilie 2008.

Aşadar, considerăm necesar să supunem unei scurte dezbateri primele două aspecte menţionate anterior, cel de-al treilea punct urmând a fi tratat în mod separat, în cadrul prezentului act de inculpare, deoarece nu reprezintă o simplă apărare a învinuitului, fiind o veritabilă activitate infracţională distinctă ce înglobează acte materiale specifice infracţiunilor de favorizarea infractorului şi fals în înscrisuri sub semnătură privată.
Calitatea de funcţionar a jucătorului profesionist de fotbal în raport cu prevederile art.147 alin.2 Cod penal şi a Regulamentului Federaţiei Române de Fotbal privind statutul acestora.


Pentru a stabili incidenţa prevederilor art. 255 Cod penal care incriminează infracţiunea de dare de mită, trebuie demonstrat în  raport cu faptele care fac obiectul prezentului dosar penal, că  oferirea de bani s-a adresat unui funcţionar, în scopul îndeplinirii unui act privitor la îndatoririle sale de serviciu, cu trimitere la textul art. 254 alin.1 Cod penal.

În cazul de faţă, oferta financiară de 1,7 milioane euro adresată jucătorilor de fotbal ai „Universităţii Cluj” de către finanţatorul F.C. „Steaua Bucureşti”, intră fără discuţii sub incidenţa art.255 Cod penal, în condiţiile în care aceştia au calitatea de funcţionar în sensul legii penale, conform art.147 alin.2 Cod penal.

Astfel, la solicitarea Direcţiei Naţionale Anticorupţie, S.C.S.–C.F.M. „Universitatea Cluj” S.A. a transmis în fotocopie, toate contractele în baza cărora îşi desfăşurau activitatea jucătorii de fotbal aflaţi pe foaia de joc pentru meciul din data de 07.05.2008, dintre „Universitatea Cluj” şi „CFR - 1907 Cluj”. De asemenea, au fost obţinute şi contractele persoanelor aflate la conducerea acestui club de fotbal, interesându-ne evident situaţia învinuitului Anton Doboş.
Din analiza documentelor puse la dispoziţie de clubul de fotbal şi cuprinse în volumul 7 al dosarului, s-a constatat că 7 jucători aflaţi pe foaia de joc pentru meciul din 7 mai 2008, aveau contracte de muncă, respectiv Goga Dorin (fila 67), Milan Jovanovic (fila 29), Nemanja Jovanovic (fila 45), Cordoş Andrei (fila 87), Moldovan Călin (fila 117), Buş Laurenţiu (fila 125), Sabo Radu (fila 278), iar pentru ceilalţi existau convenţii civile de prestări servicii, după cum urmează:  Budean Petru (fila 231), Edvan Correia (fila 207), Erison Santos (fila 215), Merlier Pieter (fila 301), Şoltuz George (fila 226), Bundea Zeno (fila 240), Răducanu Claudiu (fila 243), Băd Flavius (fila 247), Alves da Silva (fila 256), Silvăşan Cristian (fila 312), Izepon Andre (fila 334).
De asemenea, învinuitul Anton Doboş, preşedinte al clubului universitar, prin intermediul căruia s-a transmis oferta financiară către jucătorii de fotbal îşi desfăşura activitatea în baza unui contract individual de muncă, aflat la filele 25-28 din volumul 7.

Rezultă fără dubiu, că 7 jucători de fotbal şi preşedintele de club erau funcţionari în sensul legii penale, neexistând nici o controversă în privinţa persoanelor care îşi desfăşoară activitatea în baza unui contract de muncă, care conferă calitatea de salariat.
În legătură cu ceilalţi jucători de fotbal care aveau încheiate convenţii civile de prestări servicii cu „Universitatea Cluj”, se constată că şi aceştia sunt funcţionari în sensul art.147 alin.2 Cod penal, text de lege care nu condiţionează această calitate de existenţa unui raport de muncă, de natura celui reglementat de Codul Muncii şi nici de stabilirea unei retribuţii în condiţiile aceluiaşi cod. Din interpretarea coroborată a celor două alineate ale art.147 Cod penal, exercitarea atribuţiei de funcţionar se poate face cu orice titlu, indiferent de cum a fost investită persoana respectivă şi fără a avea relevanţă dacă activitatea este retribuită sau are caracter gratuit, important fiind ca persoana în cauză, în speţă jucătorul de fotbal, să-şi îndeplinească obligaţiile asumate în baza unui raport de muncă (A se vedea Deciziile nr.1785 şi nr.1786 din 8 aprilie 2003 ale Secţiilor Penale – Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie).
În sprijinul argumentelor folosite anterior, invocăm şi prevederile din art.11 şi art.12 ale Regulamentului privind Statutul şi transferul jucătorului de fotbal, care stabilesc că un jucător de fotbal îşi poate desfăşura activitatea în sensul participării la procesul de instruire şi la jocurile oficiale pentru un club sportiv, atât în baza unui contract individual de muncă care are ca efect dobândirea calităţii de salariat, cât şi în baza unei convenţii civile care generează aceleaşi drepturi şi obligaţii cu cele ale contractului individual de muncă. Singura diferenţă între cele două situaţii juridice, este reprezentată de lipsa asigurărilor sociale şi de şomaj pentru fotbalistul care activează în baza unei convenţiei civile (filele 43-44, vol.9).

În aceeaşi ordine de idei, menţionăm că fără a face distincţie între jucătorul de fotbal care are contract de muncă şi cel care are convenţie civilă,  regulamentul stabileşte la articolul 5 drepturi şi obligaţii identice pentru jucătorii profesionişti (fila 41, vol.9).

În concluzie, în cazul de faţă indiferent dacă jucătorul profesionist de fotbal activează la clubul „Universitatea Cluj” în baza unui contract de muncă sau a unei convenţii civile de prestări servicii, acesta dobândeşte calitatea de funcţionar în sensul art.147 alin.2 Cod penal, fiind întrunite cumulativ cele două condiţii cerute de lege, respectiv – îndeplinirea unei însărcinări în interesul unei persoane juridice, în situaţia noastră Societatea Comercială Sportivă - Club Fotbal Municipal „Universitatea Cluj” S.A., pe baza unui raport de muncă generat de contractul încheiat între cele două părţi.
Atribuţiile jucătorului de fotbal profesionist în raport cu prevederile art.254 –art.255 Cod penal. 

Un alt aspect care trebuie dezvoltat în legătură cu calitatea de funcţionar a jucătorului de fotbal şi implicit calitatea de subiect activ al infracţiunii de luare de mită, este cel legat de atribuţiile sau îndatoririle sale de serviciu la care este obligat prin natura profesiei sale.


Punctul de pornire în stabilirea acestor atribuţii este reprezentat de contractele individuale de muncă sau cele de prestări servicii prin care jucătorului de fotbal îi revin obligaţiile de a respecta disciplina muncii şi fidelitatea faţă de angajator în exercitarea atribuţiilor de serviciu precum şi cele prevăzute în Regulamentul intern privind activitatea fotbalistică a clubului, act impus prin articolul 16 din Regulamentul privind Statutul şi transferul jucătorului de fotbal (fila 46, vol.9).

La capitolul 4. privind „Drepturile şi obligaţiile jucătorului”, subpunctul 4.2.3, se prevăd expres următoarele obligaţii pe timpul derulării competiţiilor:
· jucătorilor le este interzis să creeze şi să întreţină relaţii cu persoane din cadrul echipelor adverse sau din anturajul acestora; orice fel de relaţii în acest sens trebuie anunţate în scris conducerii executive a clubului;

· jucătorilor le este interzisă discutarea sau negocierea rezultatelor jocurilor cu persoanele nominalizate la paragraful anterior. Orice tentativă a vreunei persoane de a influenţa prestaţia unui jucător, va fi comunicată de jucătorul în cauză, de îndată conducerii executive şi antrenorului echipei;

· jucătorul este obligat să contribuie cu toate resursele sale fizice şi psihice, în limitele regulamentare pentru obţinerea victoriei (filele 341-344, vol.7).
Prevederile Regulamentului intern se completează, conform paragrafului punctului 8.1. din capitolul „Dispoziţii finale”, cu Regulamentul Federaţiei Române de Fotbal privind Statutul şi transferul jucătorilor de fotbal care la art.5, paragraful 5.2. impune de asemenea „ca orice jucător să participe la meciurile oficiale şi amicale ale echipei la care sunt legitimaţi în funcţie de valoarea, pregătirea şi forma lor sportivă şi de necesităţile clubului”.
În următorul paragraf 5.4. litera “b”, jucătorului profesionist de fotbal i se impune “să facă toate eforturile specifice ocupaţiei de jucător profesionist la nivelul pregătirii şi posibilităţilor profesionale, în scopul îndeplinirii obiectivelor de instruire şi de performanţă stabilite de club” (fila 41, vol.9).

Din interpretarea coroborată a normelor din regulamentele indicate anterior, rezultă cu certitudine că jucătorul de fotbal profesionist în calitatea sa de funcţionar, conform art.147 alin.2 Cod penal, are îndatoriri de serviciu bine determinate în ceea ce priveşte comportamentul în timpul competiţiilor sportive, acesta fiind obligat să depună în timpul unui meci de fotbal  toate eforturile necesare obţinerii unui rezultat favorabil echipei sale, în condiţiile în care, pe lângă remuneraţie (salariul contractual) poate primi o premiere numai din partea clubului, conform grilelor stabilite prin Regulamentul intern (filele 347, 348, vol.7).

Un alt aspect extrem de important care trebuie evidenţiat în raport cu obiectul prezentului dosar, este reprezentat de normele care incriminează practicile corupte privind competiţiile fotbalistice cuprinse în Regulamentul disciplinar al Federaţiei Române de Fotbal.
La articolul 60 intitulat „Corupţia” este incriminată la punctul 1 „fapta persoanei care oferă, promite sau acordă un avantaj nejustificat unui organ al F.R.F./L.P.F./A.J.F., unui arbitru, jucător sau unui oficial în nume propriu sau al unui terţ în scopul de a-l determina să încalce Regulamentele F.R.F./L.P.F./A.J.F.”
La punctul 2 al aceluiaşi articol este incriminată sub forma corupţiei pasive „fapta unei persoane de a promite, oferi sau acorda sume de bani unui oficial al unui club sau unui terţ în beneficiul unui club, în scopul de a stimula echipa clubului respectiv să-şi apere corect şansele într-unul sau în mai multe jocuri” (fila 20, vol. 9).
            Se observă, că cele două texte ale Regulamentului F.R.F. incriminează atât corupţia pasivă cât şi activă existând similitudini evidente între aceste norme şi prevederile Codului penal, cu menţiunea că un astfel de comportament infracţional precum cel al învinuitului Becali George, este sancţionat fără discuţii de ambele reglementări, prevalând în mod evident răspunderea penală.
La o analiză atentă a cadrului anticorupţie pus la punct de către Federaţia Română de Fotbal, se constată că acesta este bine elaborat,  având misiunea de a proteja corectitudinea şi integritatea jocului de fotbal împotriva oricărui act ilicit care ar putea aduce atingere principiilor care guvernează o competiţie sportivă, fiind adaptat la comportamentul social actual al persoanelor implicate în fotbal. Astfel, dacă s-ar permite unei echipe de fotbal să primească, sub orice formă, de la un oficial al altei grupări fotbalistice cu care se află în competiţie, bani sau alte foloase necuvenite, în mod cert s-ar pune în discuţie corectitudinea apărării şanselor de joc şi a respectării regulamentelor fotbalistice, care obligă jucătorul de fotbal să depună  toate eforturile specifice ocupaţiei sale in îndeplinirea obiectivele de instruire şi performanţă.
Nu se poate accepta sub nici o formă un sistem de premiere financiară sau de altă natură între cluburile de fotbal aflate în aceiaşi competiţie sportivă oficială, sub masca motivaţiei că un astfel de stimul duce la obtinerea unui joc mai bun şi a unor performanţe îmbunătătite. Jucătorul de fotbal are o obligaţie de diligenţă bine determinată şi anume, să joace fotbal la capacitate maximă pentru obţinerea unor performanţe, fără a putea stabili anticipat scorul final. Dacă toti finanţatorii ori acţionarii cluburilor aflate în Liga I ar avea astfel de initiaţive (de premiere a echipelor), s-ar pierde notiunea de competiţie, fară a mai ştii, când se joacă corect şi când predomină interese oculte generate de aşa-zisele premieri care pot reprezenta o mită mascată.   
În concluzie, un astfel de comportament privind acordarea unor avantaje materiale între cluburi aflate în aceeaşi competiţie fotbalistică, constituie faptă de natură penală şi trebuie tratat cu maximă seriozitate de către autorităţile judiciare naţionale, întrucât distruge noţiunea de performanţă sportivă în plan intern/internaţional şi creează monopoluri de putere la nivelul campionatelor interne. 
Revenind la declaraţiile publice ale învinuitului Becali George acesta a afirmat într-o emisiune televizată de postul „Realitatea TV” în data de 09.05.2008, că „n-am dat nici un ban ca să se vândă vreun meci. Am vorbit cu Goga. Goga ar fi luat banii dacă ar fi acceptat clubul sponsorizarea de la mine, ca primă de joc. Dacă U.Cluj ar fi acceptat, eu făceam totul public. Eu personal, nu am dat nici-un ban nici unui jucător. Eu aş fi făcut o sponsorizare Universităţii apoi clubul decidea cui să dea primă şi cui nu. Ceea ce am făcut este corect din punctul meu de vedere” (fila 81, vol.9).

 Astfel, Becali George pe lângă faptul că a recunoscut public intervenţiile pe lângă fotbaliştii „Universităţii Cluj”, a confirmat o parte din informaţiile obţinute în cadrul interceptărilor telefonice, ulterioare datei de 07.05.2008, când încerca să găsească justificări plauzibile în ceea ce priveşte oferta financiară adresată clubului universitar cât şi prezenţa lui Sponte Teia în municipiul Cluj Napoca, chiar în ziua meciului.

Trebuie observat în comportamentul public al învinuitului Becali George, modul oarecum abil de a prezenta evenimentele şi activităţile în care fusese implicat, prin necontestarea faptelor în materialitatea lor, susţinând că a acţionat astfel (a oferit bani jucătorilor de fotbal), în scopul realizării unui joc mai bun şi nu pentru obţinerea unor beneficii de ordin personal, motiv pentru care nu s-a săvârşit nici o infracţiune. Ceea ce nu a înţeles învinuitul Becali George, este faptul că nu-şi poate întemeia pe baza scopului susţinut dreptul de comitere a unei infracţiuni (file 101-103, vol. 9).

În raport cu declaraţia învinuitului de la postul Realitatea TV din 09.05.2008 (fila 81, vol. 9), că ar fi făcut o sponsorizare, precizăm că din actele de urmărire penală şi din probatoriul administrat nu a rezultat ca Becali George să fi avut o astfel de preocupare, aspect confirmat de modul clandestin de trimitere a banilor prin învinuitul Teia Sponte, care la rândul său n-a putut da o declaraţie plauzibilă în privinţa deplasării sale în municipiul Cluj Napoca, fiind identificat la restaurantul „AROMA” în prezenţa unui fotbalist activ de la „Universitatea Cluj” şi a unui apropiat al învinuitului Anton Doboş. Mai mult, în toate discuţiile purtate, în perioada 04.05 – 07.05.2008, cei doi învinuiţi Sponte Teia şi Becali George au folosit un limbaj codificat prin care au încercat să ascundă sensul real al conversaţiei, nediscutând vreun moment despre sponsorizări sau achiziţii de terenuri, ci doar despre modalitatea în care banii vor intra în posesia jucătorilor „Universităţii Cluj” în cazul unui rezultat favorabil echipei „Steaua Bucureşti”.
Din declaraţiile oficialilor clubului „Universitatea Cluj” s-a stabilit că niciodată nu au fost contactaţi de clubul „Steaua Bucureşti” pentru o posibilă sponsorizare în legătură cu meciul din ultima etapă, în schimb o mare parte dintre jucătorii de fotbal cunoşteau existenţa unei posibile prime din partea învinuitului Becali George, în cazul unui scor favorabil.

Declaraţii martori.
În cauză, s-a dispus audierea tuturor jucătorilor de fotbal aflaţi pe foaia de joc pentru meciul din data de 07.05.2008, precum şi a conducerii tehnice a echipei pentru a stabili dacă oferta finanţatorului clubului „Steaua Bucureşti”  Becali George, era cunoscută de către echipa “Universitatea Cluj”. 

Din analiza declaraţiilor jucătorilor de fotbal ai clubului „Universitatea Cluj”, a rezultat că o parte dintre aceştia, au aflat despre existenţa ofertei de bani a învinuitului Becali George, direct de la acesta sau indirect de la persoane din anturajul său iar o altă parte a echipei a fost informată despre premiere de către preşedintele clubului, învinuitul Anton Doboş. 
Astfel, martorul Coman Gigel a declarat că a fost contactat în 5 mai 2008, de către jucătorul de fotbal al F.C. „Steaua Bucureşti” Petre Marin care i-a transmis mesajul finanţatorului Becali George în sensul obţinerii unei prime financiare cu solicitarea de a comunica mai departe către echipă acest mesaj (filele 264-272, vol.2).

Martorul Goga Dorin a declarat că în noaptea de 4 spre 5 mai 2008, a fost contactat telefonic de Becali George, care i-a comunicat oferta de 100.000 euro pentru fiecare jucător al „Universităţii Cluj”, în total 1.400.000 euro, pentru toţi cei 14 fotbalişti ce urmau a fi desemnaţi să joace în 7 mai 2008. Goga Dorin a relatat de asemenea, că preşedintele Doboş Anton a comunicat în data de 6 mai 2008, tuturor jucătorilor de fotbal ai „Universităţii Cluj” faptul că vor primi aproximativ 1,5 milioane euro, în cazul unui rezultat favorabil, discuţia având loc în restaurantul hotelului „RIMINI” unde echipa se afla în cantonament (filele 273-289, vol.2).

Aspectele relatate de către martor, sunt confirmate şi de Mureşan Darius Silviu, cameraman în cadrul clubului „Universitatea Cluj”, care se afla împreună cu Goga Dorin în momentul când fost sunat de George Becali şi care a ascultat convorbirea dintre cei doi, auzind foarte clar, cum acesta din urmă promitea sumele de bani menţionate anterior jucătorilor de fotbal (filele 290-295, vol.2).
Un alt martor contactat direct de către clubul „Steaua Bucureşti” este Răducanu Claudiu Nicu, care sub prestare de jurământ a declarat că în 6 mai 2008, a fost sunat de către Rădoi Mirel care i-a transmis că George Becali oferă câte 80.000 euro fiecărui fotbalist în parte, în cazul unui rezultat de egalitate sau victorie în meciul cu „CFR 1907 Cluj”. De asemenea, martorul a confirmat că învinuitul Doboş Anton a convocat întreaga echipă în restaurantul hotelului „RIMINI” unde ar fi spus că „Steaua Bucureşti” a pregătit o primă de 1,5 milioane de euro, în cazul unui rezultat favorabil (fila 296, vol. 2).

Ceilalţi jucători de fotbal de la clubul „Universitatea Cluj” aflaţi pe foaia de joc pentru meciul din 07.05.2008, respectiv Moldovan Călin, Budean Petru Ovidiu, Jovanovic Nemanja, Şoltuz George, Silvăşan Cristian Radu, Bundea Zeno Marius, au declarat că în seara zilei de 5 mai 2008, Anton Doboş, preşedintele clubului „Universitatea Cluj” i-a convocat în restaurantul hotelului “RIMINI”, unde le-a comunicat că vor primi suma de 1,5 milioane de euro, în cazul în care îşi vor apăra corect şansele şi vor obţine un rezultat bun în meciul cu rivala “CFR 1907 Cluj” (filele 297-314, vol. 2).
 Alţi martori care au confirmat că preşedintele Anton Doboş a transmis jucătorilor de fotbal oferta de 1,5 milioane de euro din partea clubului „Steaua Bucureşti” sunt Meszaros Arpad, antrenor principal al “Universităţii Cluj”, Vădana Sorin, director sportiv şi Popescu Marius, antrenor secund (filele 315-327, vol. 2).

În speţă, s-a dispus şi audierea martorului Cojocaru Mircea Gheorghe, fost antrenor al fotbalistului Goga Dorin, care a declarat că acesta din urmă l-a sunat în noaptea de 05.05.2008 şi i-a redat conversaţia pe care o avusese cu Becali George în legătură cu premierea echipei „Universitatea Cluj”, context în care l-a sfătuit să anunţe conducerea clubului universitar (filele 328-329, vol. 2).

În legătură cu depoziţiile martorilor, învinuitul Anton Doboş a recunoscut că în data de 06.05.2008, a convocat jucătorii de fotbal în restaurantul hotelului „RIMINI” unde se aflau în cantonament şi le-a comunicat că vor primi suma de 1,5 milioane de euro din partea clubului „Steaua Bucureşti” în cazul în care vor obţine un rezultat favorabil în meciul cu “CFR 1907 Cluj” din data de 7 mai 2008 (filele 108-112, vol. 2).
În continuare, vom demonstra că astfel de preocupări ale învinuitului Becali George în legătură cu meciul din ultima etapă a Campionatului Naţional al Ligii 1 de Fotbal nu au fost întâmplătoare şi nu reprezintă un caz izolat, în contextul în care, pe durata returului Campionatului 2007-2008, acesta a încercat să promită sau să ofere şi altor echipe de fotbal avantaje financiare, recurgând la astfel de practici pentru satisfacerea unor interese personale, motivat în paralel de dorinţa câştigării aceastei competiţii sportive, indiferent de mijloacele folosite.
Una din discuţiile în care este evidenţiat comportamentul la care am făcut referire anterior, este cea din 9 aprilie 2008, ora 22:43 min., când învinuitul Becali George a fost avertizat de selecţionerul echipei naţionale a României, Piţurcă Victor, că fotbaliştii de la clubul „Pandurii Târgu Jiu” erau foarte supăraţi că nu au primit nimic din partea acestuia, moment în care, finanţatorul clubului „Steaua Bucureşti” a replicat spunând că le-a dat “o sută”, la care interlocutorul său i-a explicat că suma respectivă era pentru o altă „combinaţie”. De fapt, discuţia viza meciul dintre „CFR 1907 Cluj” şi „Pandurii Târgu Jiu” din etapa a 27-a din 2 aprilie 2008, când această ultimă echipă a învins cu 2-1 în deplasare la Cluj, iar poziţia echipei „Steaua Bucureşti” în clasament, se consolidase. Dialogul dintre cei doi, legat de această chestiune, are următorul cuprins:

BECALI GEORGE : Mie-mi convine să salvez MIOVENI-ul, eşti nebun!

PIŢURCĂ VICTOR : Să salvezi MIOVENI-ul?

BECALI GEORGE : Păi da! Păi nu m-am băgat, mă? Nu ştii că şi MIOVENI-ul e tot a mea?

PIŢURCĂ VICTOR : Da, mă, da’ au…au o ciudă ăştia pe tine, jucătorii la PANDURII, să-mi bag p… în mă-sa!
BECALI GEORGE : De ce?

PIŢURCĂ VICTOR : Au zis că ţi-au pus acatiste, că-ţi…

BECALI GEORGE : Păi de ce?

PIŢURCĂ VICTOR : Că nu le-ai dat nimic, auzi!

BECALI GEORGE : Păi…Parcă eşti nebun la cap!

PIŢURCĂ VICTOR : Nu ştiu, mă! Eu spun ce mi-a spus aseară. Te-am sunat aseară, că eram acolo în cantonament.

BECALI GEORGE : Păi dacă le-am dat atunci “o sută”!
PIŢURCĂ VICTOR : Lasă, bă, aia, GIGI! Pui sula cu prefectura! Ce dracu! Aia a fost pentru altceva. Ce ăia le-a dat…
BECALI GEORGE : Lasă bă, că…

PIŢURCĂ VICTOR : Le-a dat ăia ceva? Sau ce?

BECALI GEORGE : Bă, stai liniştit, da?
PIŢURCĂ VICTOR : Nu, da’ le-a dat ăia ceva?
BECALI GEORGE : Păi da’ nu le-a dat, da’ eu ce să…

PIŢURCĂ VICTOR : Păi ştiu eu ce combinaţie ai avut tu atunci cu ăia. Băieţii vroiau…Pac, pac!
BECALI GEORGE : Bă! Stai liniştit, da?

PIŢURCĂ VICTOR : Ce vrei, nu?

BECALI GEORGE : Stai liniştit, da? (filele 3, 4, vol.4).
Într-o altă convorbire telefonică din data de 15.04.2008, ora 18:38 min., Becali George i-a solicitat antrenorului echipei „Steaua Bucureşti” Marius Lăcătuş să vorbească cu jucătorii de la “UTA Arad” pentru a le comunica, că dacă vor învinge echipa „CFR - 1907 Cluj” în etapa 30-a din 19.04.2008, îi va premia pe toţi fotbaliştii care intră în teren, cu sume de 15.000 sau 30.000 euro, în funcţie de rezultat. Dialogul dintre cei doi, în legătură cu această chestiune, a fost următorul:
BECALI GEORGE : Mă, MARIUS, da’ vorbeşte, bă, cu ăia la UTA. Ai vorbit cu ăia la UTA?
MARIUS : Am vorbit, am vorbit. Am vorbit şi cu ADI, o să trec eu pe la...pe la domnu’ BARA cu ADI, mâine, poimâine.

BECALI GEORGE : Vorbiţi cu mine întâi dacă vreţi să treceţi pe la domnu’ BARA. M-ai înţeles?

MARIUS : Păi...Nu vorb...

BECALI GEORGE : Da’ tre’ să vorbiţi şi cu ju...şi cu jucătorii direct.

MARIUS : Păi o să vorbesc şi cu ei care sunt, cu care am eu, aşa, încredere să vorbesc, da’...
BECALI GEORGE : Da! Da! Da!

MARIUS : Să vorbim cu ăsta, cu ROLI, că el a rămas antrenor. Eu am vorbit azi cu el.

BECALI GEORGE : Cine e ROLI?

MARIUS : ROLAND NAGY, ăla care a jucat la noi la STEAUA şi mi-a fost şi mie secund cât am fost acolo.

BECALI GEORGE : A!...Păi da’, bă, să le spună la jucători, le dea treizeci de mii primă. M-ai înţeles? De fiecare treizeci de mii.

MARIUS : Păi o să vorbesc cu el, cu domnu’ BARA să le promită.

BECALI GEORGE : Da! Cincisprezece mii la meci egal, treizeci de mii la victorie. Ce p... mea!

MARIUS : Păi da!

BECALI GEORGE : Păi nu?...Bine, jucătorii care intră în teren.
MARIUS : Păi normal.

BECALI GEORGE : Da! Pe urmă treaba lor cum împart ei.
MARIUS : Păi o să...o să trec eu pe la tine cu ADI şi după aia mergem la el.

BECALI GEORGE : Da! Da!...da’ trebuie repede făcută treaba asta să nu...
MARIUS : Păi mâine, mâine, mâine.

BECALI GEORGE : Să nu facă ăia manevre, înţelegi tu?
MARIUS : Mâine la prânz eşti la Palat?

BECALI GEORGE : Că poate să...că poate să-i încurce UTA. Ce crezi? Nu poate să-i încurce UTA? Să facă un egal? (filele 41,42, vol.4).
Fiind audiat în legătură cu această discuţie telefonică, martorul Lăcătuş Marius Mihai a recunoscut că finanţatorul clubului „Steaua Bucureşti” i-a cerut să discute cu jucătorii de la „UTA Arad” şi să le spună că în cazul în care vor scoate un rezultat bun, egal sau victorie, în meciul cu „CFR 1907 Cluj” din 19 aprilie 2008, o să primească 15.000 sau 30.000 euro. Martorul a declarat în continuare că nu s-a implicat într-o astfel de tranzacţie şi nu s-a întâlnit cu absolut nimeni de la clubul „UTA Arad” şi din câte îşi aminteşte meciul a fost pierdut de această echipă (filele 338, 339, vol.2).
La data de 20.04.2008, ora 22:21 min., Becali George i-a solicitat telefonic martorului Mititelu Adrian, acţionar majoritar al F.C. ”Universitatea Craiova” S.A., ca în meciul ce urma să se dispute în data de 26 aprilie 2008, între „Universitatea Craiova” şi „Steaua Bucureşti”, să folosească echipa a doua a clubului pe care-l conduce şi să ţină cont de faptul că „Steaua Bucureşti” are nevoie de victorie. Pasajele importante ale dialogului dintre cei doi au următorul cuprins:

BECALI GEORGE : Şi dacă nu?

MITITELU ADRIAN : Păi dacă nu…Dacă nu, vedem noi ce facem. E!

BECALI GEORGE : Dacă nu, ce să faci, o să... o să bagi echipa a doua?
MITITELU ADRIAN : Păi echipa a doua, ce! Te bat şi cu echipa a doua!

BECALI GEORGE : Da’ o să ţii, te ţii de cuvânt înseamnă tu, nu?

MITITELU ADRIAN : Bă, să vedem acum! Eu…Dacă-i ţine pe ei…izmenele să nu, să nu, să nu facă treaba asta.

BECALI GEORGE : Păi, băi, să zicem că nu cer scuze, nu? Tu tre’ să te ţii de cuvânt că tu eşti MITITELU, tu ce spui faci!

…………………………………………….

MITITELU ADRIAN : Nu, eu-ţi spun, eu le dau primă la băieţi. Tu ştii   ce-nseamnă! E visul nostru! DINAMO, STEAUA să-i batem şi noi.

BECALI GEORGE : Bine, mă! Ce p… mea, visul tău să baţi STEAUA acum! Bă, eşti nebun la cap! Ce c… visul tău? Ce câştigi să baţi STEAUA? Faci…

MITITELU ADRIAN : Mândrie! Bat şi eu pe cei mai buni!

BECALI GEORGE : Păi ce să baţi, mă! Tu baţi STEAUA, dacă baţi STEAUA iei campionatu’ lu’ STEAUA şi dai campionatu’ la unguri. Păi ce, tu ce român eşti, mă?

MITITELU ADRIAN : Crede-mă! Eu vreau să ia STEAUA campionatu’, sincer îţi spun. Îţi jur pe viaţa mea! Pe mormântu’ mamei mele dacă nu vreau să ia STEAUA campionatu’!

BECALI GEORGE : Bă! Bine, ADRIANE!
……………………………..
MITITELU ADRIAN : Deci jur pe mormântu’…pe mormântu’ mamei mele că vreau să ia STEAUA campionatu’…

BECALI GEORGE : Deci dacă tu vrei…Păi tu spui că baţi STEAUA! Păi da’ ce să baţi STEAUA! Bagă şi tu co…aia, echipa a doua, să joace.

MITITELU ADRIAN : Cum să fac treaba asta, GIGI? Ce dracu! Păi vrei să mă omoare lumea? Ce dracu! Zisei, zisei la mişto să-i sperii pe fraierii ăia să-ţi ceară scuze.

BECALI GEORGE : Păi şi dacă nu-şi cer scuze tu ce faci? Tre’ să te ţii de cuvânt.

…………………………………

BECALI GEORGE : Băi, eu dacă câştig astea două meciuri, tu n-auzi că asta vreau eu.

MITITELU ADRIAN : Deci GIGI, fii atent, să-ţi spun. Deci jur! La CRAIOVA nu poţi să baţi, n-ai cum. Suntem prea buni. Deci n-ai cum. Chiar dacă dai gol, noi îţi…îţi dăm două dup-aia.

BECALI GEORGE : Mă, du-te!

MITITELU ADRIAN : Deci echipa este…e în vână. Pe cuvânt de onoare. Îţi spun sincer.

BECALI GEORGE : Îhî!

MITITELU ADRIAN : Deci fă-ţi calculele altfel. LA CRAIOVA nu poţi să baţi. Dacă scoţi un egal e boierie mare.
BECALI GEORGE : Păi hai să facem egal atunci, ce p… mea!

MITITELU ADRIAN : N-auzi că-s nişte copii din ăştia care acum sunt înrăiţi rău de tot. Ai dat şi declaraţiile alea că, că nu ştiu…că baţi totu’…(neinteligibil)…Ştii că-s…olteni-s orgolioşi!

…………………………

BECALI GEORGE : Pentru că oricum…Pentru că…ştii de ce-s corect cu tine? Pentru că o…oricum, tu Dumnezeu acolo, eu o să bat, pentru că Dumnezeu e cu mine, iar tu care nu eşti no…corect aşa, ceea ce faci tu acum: „Dom’le oricum vreau să te bat!” Păi eu dacă eram în locul tău…

MITITELU ADRIAN : Băi, GIGI, tu vrei să fiu pervers cu tine să-ţi spun o minciună? Ce dracu!

BECALI GEORGE : Da, mă, da’ eu vreodată în viaţa mea dacă…tu erai invers, tu vreodată crezi că vroiam să te bat eu pe tine?

MITITELU ADRIAN : GIGI, aici e CRAIOVA!
BECALI GEORGE : Bine…

MITITELU ADRIAN : E altceva! (filele 88-99, vol.4).
În legătură cu această conversaţie telefonică Mititelu Adrian Marin, acţionar majoritar la S.C. F.C. „Universitatea Craiova” S.A., a declarat sub prestare de jurământ, că într-adevăr Becali George i-a spus să joace cu echipa a doua a „Universităţii Craiova” sau posibil să facă un meci egal cu „Steaua Bucureşti”, în etapa a 32-a ce urma să se dispute în 26 aprilie 2008, însă a refuzat ambele variante propuse de acesta catalogându-le ca fiind neserioase (filele 335-337, vol.2).

La data de 29.04.2008, în jurul orei 17:10 min., învinuitul Becali George l-a contactat de la postul telefonic 0744.777.333. pe directorul sportiv al clubului de fotbal „Gloria Bistriţa”, Horoba George, utilizator al postului telefonic 0744.788.183. căruia i-a spus că trebuie să-i comunice ceva şi urmează să-l sune de pe un alt telefon. La ora 17:13 min., Becali George l-a resunat pe acesta de la alt post telefonic 0741.332.726. şi i-a comunicat că pentru meciul dintre „CFR 1907 Cluj” şi „Gloria Bistriţa”, ce urma să se dispute în data de 3 mai 2008, a pregătit o primă pentru fotbaliştii clubului bistriţean cuprinsă între 30.000 şi 60.000 euro, în funcţie de rezultat. Discuţia dintre cei doi, în legătură cu promisiunea financiară, are următorul cuprins:

HOROBA GEORGE IOAN : Da!

BECALI GEORGE : Da. Băi, nea IONICĂ! Băi, nea IONICĂ, nu trebuie să te...ă...să te fereşti că eu propun. Deci dacă e la o adică, eu pot să am probleme, mă înţelegi? Mata ai...doar ai propunere. Deci eu dacă mă...mă ascultă te doare în p... pe mata! Păi şi pe mine mă doare în p... şi de DNA, că eu...ce?...eu nu fac nimic...

HOROBA GEORGE IOAN : Da! Da!

BECALI GEORGE :...ilegal. Mă înţelegi?!

HOROBA GEORGE IOAN : Da, nea GEORGE!

BECALI GEORGE : Asta te rog. Vreau să le dau primă la băieţii ăia.

HOROBA GEORGE IOAN : Ă...

BECALI GEORGE : Spune-mi dacă da sau nu, că adică...

HOROBA GEORGE IOAN : Vreau să-ţi spun o chestiune şi te rog frumos să mă asculţi foarte atent.

BECALI GEORGE : Da!

HOROBA GEORGE IOAN : Eu vreau să nu-ţi arunci banii aiurea. Îţi dau cuvântul meu de onoare, dacă vrei să mă crezi, mă crezi, noi mergem acolo să jucăm. Să nu te iei după vorbe din alte părţi, aşa cum am...

BECALI GEORGE : Măi, eu ştiu, eu ştiu, da’...

…………………………………………..

BECALI GEORGE : Păi...păi...nea...nea IOANE, hai să-ţi spun ceva. Nea IOANE...

HOROBA GEORGE IOAN : Da!

BECALI GEORGE : Mă, mânca-ţi-aş gura ta! Păi dacă eu le dau la băieţi, dacă ei fac un meci egal, le dau treizeci de mii. Le faci lor...le...le faci şi lor un favor mare pentru ei contează. M-ai înţeles?!

HOROBA GEORGE IOAN : Eu...eu...

BECALI GEORGE : Adică ...(neinteligibil)...

HOROBA GEORGE IOAN : Sigur că e un favor mare, da’ când aud de o asemenea cifră ei săracii, rămân la pământ. Înţelegi?

BECALI GEORGE : Lasă, bă, că nu rămân ei la pământ! Îşi „dă” viaţa când aud aşa ceva...

……………………………………………

BECALI GEORGE : Mă cheamă la DNA. Mă cheamă pe mine la DNA. Şi a început să zică: „Că BISTRIŢA, că ai dat, că punga de bani...”Şi ce vreţi, mă?” le-am zis.

HOROBA GEORGE IOAN : Da!

BECALI GEORGE : Hai, bă, lăsaţi-mă în pace, bă!

HOROBA GEORGE IOAN : Deci am înţeles. O...eu o să fac cumva să le ajungă la băieţi mesajul.

BECALI GEORGE : Deci treizeci...şaizeci, fii atent!

HOROBA GEORGE IOAN : Am înţeles! Păi...păi...

BECALI GEORGE : Trei sute, şase sute. M-ai înţeles?!

HOROBA GEORGE IOAN : Am înţeles! Bine! Bine!

BECALI GEORGE : Eu când spun...

HOROBA GEORGE IOAN : În regulă!

BECALI GEORGE : ...eu spun vorbă. M-ai înţeles?! Eu nu sunt vagabond...

HOROBA GEORGE IOAN : Multă sănătate îţi doresc şi toate cele bune!

BECALI GEORGE : Vezi că eu o să încerc să le transmit asta şi prin altcineva, dar te rog frumos altceva e când le transmiţi mata.

HOROBA GEORGE IOAN : Am înţeles! Bine!

BECALI GEORGE : „Bă, băieţi, eu am o relaţie cu GIGI de prietenie...”

HOROBA GEORGE IOAN : Am înţeles!

BECALI GEORGE : „Odată ce a promis GIGI BECALI, când spune, se ţine de cuvânt...trei sute...aşa treizeci-şaizeci...”
HOROBA GEORGE IOAN : Bine! Bine! Ok!

BECALI GEORGE : Te rog eu frumos! Poţi să faci asta pentru mine?

HOROBA GEORGE IOAN : Pot!

………………………………………..

HOROBA GEORGE IOAN : Pot să le spun...Da!

BECALI GEORGE : Da?

HOROBA GEORGE IOAN : Bine!

BECALI GEORGE : Când oi avea...le faci pentru băieţi un mare favor, le faci o chestie. Pentru ei înseamnă mult.

HOROBA GEORGE IOAN : Bine!

BECALI GEORGE : Înseamnă un an de muncă pentru ei, de fapt.
HOROBA GEORGE IOAN : Ok! Aşa este! (filele 109-115, vol.4).

În cadrul audierilor, martorul Horoba George Ioan a confirmat, că într-adevăr Becali George l-a contactat şi i-a spus că doreşte să premieze pe fotbaliştii clubului „Gloria Bistriţa” cu sume cuprinse între 30.000 - 60.000 euro pentru fiecare, în cazul unui rezultat de egalitate sau victorie, în meciul care urma să fie disputat în deplasare cu echipa „CFR 1907 Cluj” la 03.05.2008. Totodată, martorul a declarat că nu a acceptat sub nici o formă oferta financiară şi nici nu a transmis mesajul finanţatorului clubului „Steaua Bucureşti” către jucătorii de fotbal, întrucât regulamentul Federaţiei Române de Fotbal interzice o astfel de practică (filele 333, 334, vol.2).

Aşa cum se observă din conţinutul discuţiilor telefonice, învinuitul Becali George a conştientizat că acţiunile sale constând în oferirea de avantaje financiare unor echipe de fotbal adversare din Campionatul Naţional - Liga I, contravin Regulamentelor F.R.F, dar de fiecare dată şi le-a asumat şi a încercat să ia minime măsuri de precauţie, precum schimbarea telefoanelor mobile utilizate pentru comunicare ori trimiterea banilor în modalităţi clandestine prin diverse persoane din anturajul acestuia. De fapt, aceste ultime patru dialoguri telefonice confirmă comportamentul ilegal al învinuitului care era dispus să plătească sume consistente de bani echipelor de fotbal menţionate, în ideea de a mobiliza jucătorii şi câştigării meciurilor disputate cu „CFR 1907 Cluj”, echipă cu care se afla în luptă directă pentru câştigarea campionatului, ediţia 2007-2008.
Acţiunea disciplinară iniţiată de către organismele jurisdicţionale
ale Federaţiei Române de Fotbal, în legătură cu meciul dintre S.C.
F.M. „Universitatea Cluj” şi F.C. „CFR 1907 Cluj” din 07.05.2008, contând pentru etapa a 34-a a Campionatului Naţional – Liga I,

ediţia 2007-2008.

În paralel cu prezenta anchetă penală, Federaţia Română de Fotbal a dispus o anchetă disciplinară soluţionată în primă instanţă conform art.56 alin.1 lit.a  de către Comisia de disciplină a F.R.F. care prin Hotărârea nr.49 din 04.06.2008, a decis în raport cu încălcarea Regulamentului disciplinar aplicarea următoarelor sancţiuni:

 
- sancţionarea finanţatorului Becali George cu interzicerea oricărei activităţi legate de fotbal şi interzicerea accesului pe orice stadion timp de doi ani, precum şi o penalitate de 200.000 lei şi depunctarea clubului F.C. „Steaua Bucureşti” cu 7 puncte;

- sancţionarea preşedintelui Anton Doboş cu interzicerea oricărei activităţi legată de fotbal şi interzicerea accesului pe orice stadion timp de 2 doi şi o penalitate de 200.000 lei cu depunctarea de 6 puncte S.C.F.M. „U. Cluj”;

- sancţionarea jucătorilor de fotbal Petre Marin şi Coman Gigel pentru încălcarea Regulamentului disciplinar al F.R.F., cu interzicerea oricărei activităţi legată de fotbal pentru o perioadă de 6 luni şi câte o penalitate financiară de 180.000 lei (filele 3-11, vol. 6).

Pentru a decide astfel, organul jurisdicţional al Federaţiei Române de Fotbal a stabilit în urma audierii persoanelor implicate faptul că Becali George, Petre Marin şi Mirel Rădoi au contactat telefonic pe reprezentanţii „Universităţii Cluj”, Anton Doboş şi jucătorii de fotbal Dorin Goga, Gigel Coman şi Claudiu Răducanu pentru a le propune ca în schimbul oferirii unor sume de bani şi echipament sportiv, să obţină un rezultat avantajos pentru clubul „Steaua Bucureşti”, în vederea câştigării campionatului.

În acest sens, în faţa Comisiei de disciplină Dorin Goga şi Gigel Coman au confirmat discuţiile despre oferta financiară iar Petre Marin a recunoscut că l-a contactat telefonic pe Coman Gigel, explicându-i că vor veni bani din partea clubului „Steaua Bucureşti” pentru meciul cu „CFR 1907 Cluj”. Jucătorul Claudiu Răducanu a confirmat că a fost contactat de Mirel Rădoi, însă a dat o declaraţie diferită faţă de cea dată la Direcţia Naţională Anticorupţie, arătând că de fapt reprezentanţii clubului „Steaua Bucureşti” le-ar fi promis treninguri şi tricouri de la acest club.

În legătură cu declaraţia lui Anton Doboş, comisia a reţinut că la şedinţa tehnică, în faţa întregii echipe şi a antrenorului principal, acesta a transmis „că vor avea o primă consistentă care se va pune în mijloc şi se va împărţi frăţeşte”, fapt confirmat prin declaraţiile jucătorilor de fotbal Goga Dorin, Răducanu Claudiu, Jovanovic Nemanja, a directorului sportiv Sorin Vădana şi a antrenorului principal Alpar Meszaros.
În concluzie, Comisia de disciplină a constatat încălcarea Regulamentului disciplinar al Federaţiei Române de Fotbal în ceea ce priveşte art.60, intitulat „Corupţia”, stabilind în baza depoziţiilor persoanelor audiate, existenţa unei promisiuni certe din partea finanţatorului clubului F.C. „Steaua Bucureşti” S.A. Becali George privind suma de 1,7 milioane euro, pentru a stimula echipa „Universitatea Cluj”, care astfel să-şi apere corect şansele în meciul cu „CFR 1907 Cluj”. Aceeaşi comisie a stabilit că „nu se poate reţine apărarea clubului Steaua în ceea ce priveşte destinaţia sumei de 1,7 milioane euro, întrucât textul articolului 60, punctul 2 din Regulamentul disciplinar ai F.R.F. sancţionează şi promisiunea şi acceptarea promisiunii şi nu numai remiterea în fapt a unei sume de bani” (filele 7, 8, vol. 6).

Hotărârea Comisiei de disciplină a fost atacată cu apel de către Becali George la forul ierarhic superior, respectiv Comisia de Apel care prin Hotărârea nr.1 din 23.06.2008 a decis respingerea ca nefondată a căii de atac considerând justificate sancţiunile aplicate anterior. Şi această hotărâre a fost atacată la Curtea de Arbitraj pentru Fotbal, care prin Decizia nr.139 din 03.07.2008, a admis în parte recursul formulat de către Becali George şi în totalitate recursurile formulate de cluburile „Steaua Bucureşti” şi „Universitatea Cluj” precum şi cel al jucătorului Petre Marin, stabilind în final sancţiuni disciplinare pentru Becali George şi Anton Doboş, de 6 luni suspendare şi penalităţi sportive de 200.000 lei, anulând sancţiunile pentru jucătorii Gigel Coman şi Petre Marin precum şi cele legate de sancţionarea cu depunctare a celor două cluburi de fotbal (filele 294-299, vol. 6).
Iată deci, că activităţile infracţionale identificate în cadrul urmăririi penale de către Direcţia Naţională Anticorupţie au fost confirmate şi de către organismele jurisdicţionale ale Federaţiei Române de Fotbal, sigura autoritate a fotbalului - asociaţie recunoscută de organismele internaţionale FIFA şi UEFA să organizeze, conform legii, activitatea fotbalistică din România, jucătorii de fotbal implicaţi în discuţiile despre oferta financiară, recunoscând încă o dată existenţa acestora.

III. Infracţiunile de favorizare a infractorului şi fals în înscrisuri sub semnătură privată aflate în legătură directă cu infracţiunile de corupţie descrise la punctele I şi II din rechizitoriu
Aşa cum arătam în capitolul anterior, în faza de urmărire penală, învinuitul Becali George şi-a conceput apărarea conform căreia, suma de 1,7 milioane de euro identificată în posesia învinuitului Teia Sponte la 7 mai 2008, constituia contravaloarea unor terenuri situate în municipiul Cluj Napoca, aparţinând învinuitului Marino Gheorghe Radu, fiind încheiate în acest sens două antecontracte de vânzare-cumpărare.
La data de 7 mai 2008, cu ocazia percheziţiei, învinuitul Teia Sponte a afirmat că banii reprezentau preţul unor terenuri, însă nu a putut preciza despre ce imobile era vorba şi nici nu a prezentat vreun document în acest sens. Ulterior, în 26 mai 2008, acesta a depus la dosar o copie conformă cu originalul, a unui antecontract de vânzare-cumpărare încheiat la data de 15.04.2008, între Marino Gheorghe Radu şi Becali George, prin care, primul se obliga să vândă dreptul de proprietate asupra a două terenuri situate în „Surpătura Cluj” lui Becali George pentru 1.700.000 de euro, data limită de perfectare a contractului de vânzare-cumpărare, fiind 07.05.2008, la un birou notarial ales de către părţile contractante (filele 80-84, vol. 2).

Acest antecontract de vânzare-cumpărare apare ca fiind redactat de către avocata Ciul Alina Florentina, membră a Baroului Bucureşti, care l-a atestat prin încheierea nr.29 din 15.04.2008, în conformitate cu art.3 alin. 1 lit. c din Legea nr.51/1995 (fila 84, vol. 2).
În acelaşi timp, în luna iunie 2008, învinuiţii Becali George şi Teia Sponte au depus la Comisia de disciplină a Federaţiei Române de Fotbal pe lângă antecontractul de vânzare-cumpărare redactat de avocata Ciul Alina şi un al doilea înscris olograf, intitulat ,,antecontract,, încheiat între aceleaşi persoane şi având acelaşi obiect, pe baza cărora s-a  încercat justificarea faptului că suma de 1,7 milioane euro era destinată unor afaceri imobiliare în mun. Cluj Napoca (filele 92-96, vol. 6).
Trebuie menţionat că nici unul dintre învinuiţi nu a prezentat absolut nici o dovadă a unei astfel de tranzacţii imobiliare până la data de 23 mai 2008, când Becali George a ţinut o conferinţă de presă în care a declarat „am aici un contract de vânzare-cumpărare care este semnat la 15 aprilie 2008, deci cu aproximativ 20 de zile înainte de 7 mai 2008, un contract oficial, demonstrez clar că acei bani erau pentru achiziţionarea unui teren. Sunt aici şi actele terenului sunt aici”. În acelaşi sens, învinuitul Becali George a susţinut şi existenţa unui antecontract sub semnătură privată încheiat tot în data de 15 aprilie 2008, la care au participat în calitate de martori Piţurcă Victor şi Volcinschi Raul din Cluj (filele 169, 172, vol. 9).
Deoarece în discuţiile telefonice purtate de către învinuiţii Becali George şi Teia Sponte, în perioada 5-7 mai 2008, aceştia nu au făcut referire nici un moment la posibile afaceri imobiliare pe raza municipiului Cluj Napoca şi, mai mult, nu s-au întâlnit niciodată cu Marino Gheorghe Radu, potenţial vânzător a celor două suprafeţe de teren înscrise în antecontractele de vânzare-cumpărare, s-a dispus verificarea existenţei şi veridicităţii ambelor antecontracte de vânzare-cumpărare, în raport cu data de 15.04.2008.

Precizam ca indiferent de existenţa/inexistenţa unei înţelegeri privind achiziţia de terenuri, infracţiunile de corupţie prevăzute în Legea nr.78/2000, reţinute în sarcina învinuiţilor prin rezoluţia din 7 mai 2008, au un conţinut juridic separat de sine stătător, care nu poate fi afectat şi nici ţinut de săvârşirea ulterioară a altor fapte de natură penală, în condiţiile în care, activitatea infracţională constând în promisiunea sumei de 1,7 milioane euro clubului „Universitatea Cluj” de către învinuitul Becali George, s-a derulat în intervalul 04.05- 06.05.2008, faptele prevăzute de art.254 şi art.255 Cod penal consumându-se în modalităţile normative - promisiunea de bani şi acceptarea unor astfel de promisiuni - până la momentul deplasării învinuitului Teia Sponte în municipiul Cluj Napoca. 
Astfel, în cauză s-a procedat conform art.62 C.p.p. la verificarea apărărilor învinuiţilor Becali George şi Teia Sponte deoarece exista suspiciunea săvârşirii unor alte fapte de natură penală în legătură cu infracţiunile de corupţie cercetate, fiind posibil incidente prevederile art.17 alin.1 din Legea nr.78/2000.
Analiza împrejurărilor în care s-au perfectat cele două antecontracte de vânzare/cumpărare, datate 15.04.2008.

Întrucât învinuitul Becali George a refuzat să dea declaraţii în faza de urmărire penală, rezervându-şi dreptul de a nu contribui la propria incriminare conform art.70 alin.2 C.p.p., s-a dispus audierea tuturor persoanelor care au participat la întocmirea celor două antecontracte de vânzare-cumpărare pentru a se stabili cu certitudine data şi împrejurările perfectării acestora.

Declaraţie Marino Gheorghe Radu.

La data de 09.09.2008, în declaraţia olografă şi în cea consemnată pe formularul de martor, Marino Gheorghe Radu sub prestare de jurământ a relatat că în seara zilei de 14 aprilie 2008, a plecat cu trenul din Cluj Napoca spre Bucureşti, iar a doua zi dimineaţă a luat un taxi de la Gara de Nord şi s-a dus direct în str. Aleea Alexandru nr.1, sector 1 Bucureşti, la unul dintre imobilele aparţinând învinuitului Becali George, intitulat sugestiv „la palat”. Scopul declarat al acestei vizite, îl constituia prezentarea unei oferte imobiliare în legătură cu două suprafeţe de teren aflate în Cluj Napoca, pe care dorea să le vândă. În continuare, Marino Gheorghe Radu a declarat că după ce Becali George a luat act de oferta sa, a fost de acord să încheie un antecontract de vânzare-cumpărare în formă olografă, pe care l-a depus la dosar (filele 180-181, vol. 2).

Conform acestui înscris sub semnătură privată, Marino Gheorghe Radu promitea că îi va vinde lui Becali George cele două suprafeţe de teren pentru suma de 1.700.000 de euro, cu obligaţia cumpărătorului să predea această sumă până la data de 07.05.2008, la adresa vânzătorului din Cluj Napoca, str.Ceahlăul nr.3. În acelaşi sens, Marino Gheorghe Radu avea obligaţia ca în termen de 30 de zile de la perfectarea antecontractului să întocmească dosarul pentru autentificarea vânzării prin notar.

Fiind întrebat în legătură cu persoanele care au semnat în calitate de martor acel antecontract de vânzare-cumpărare, respectiv Volcinschi Raul şi Piţurcă Victor, Marino Gheorghe Radu a declarat că i-a văzut pe aceştia “la palat” în cursul zilei de 15.04.2008, la ore diferite, însă nu a fost de faţă când cei doi şi-au pus numele şi semnătura pe acest înscris (filele 164, 165 , vol. 2).

Marino Gheorghe Radu, a relatat în continuare că în aceeaşi zi (15.04.2008), după perfectarea primului înscris olograf, în jurul prânzului, Becali George şi-a exprimat dorinţa de-a se încheia un al doilea antecontract care să fie redactat de către un avocat şi care să conţină mai multe date de identificare a terenurilor şi a părţilor. Astfel, a fost chemată avocata Ciul Alina Florentina, care după ce a studiat toate documentele puse la dispoziţie, a redactat un alt antecontract de vânzare-cumpărare semnat de către aceiaşi doi învinuiţi, întocmindu-se şi încheierea de atestare cu nr.29/15.04.2008, (filele 177-179, vol.2).
Marino Gheorghe Radu a declarat că procedura de perfectare a celui de al doilea antecontract întocmit cu sprijinul avocatei Ciul Alina Florentina s-a derulat după prânz, iar documentele în forma finală i-au fost înmânate de către aceasta în jurul orei 17:00. 

În concluzie, conform declaraţiei lui Marino Gheorghe Radu dată în calitate de martor, s-a reţinut că pe durata zilei de 15.04.2008, acesta s-a aflat în municipiul Bucureşti la imobilul din str. Aleea Alexandru nr.1, unde în prezenta învinuitului Becali George au fost perfectate cele două antecontracte de vânzare-cumpărare, unul fiind semnat de martorii prezenţi, Volcinschi Raul şi  Piţurcă Victor iar cel de al doilea redactat de avocata Ciul Alina Florentina, toate aceste activităti derulându-se până la orele 17.00, (filele 161- 173 , vol. 2).
Declaraţie învinuită - Ciul Alina Florentina.
În data de 25.09.2008, învinuita Ciul Alina Florentina a dat două declaraţii, una olografă şi una pe formular de învinuit, relatând că în data de 15.04.2008, la solicitarea învinuitului Becali George s-a deplasat la imobilul din str. Aleea Alexandru, sector 1 Bucureşti unde, pe baza documentelor puse la dispoziţie de către Marino Gheorghe Radu, a redactat un antecontract de vânzare-cumpărare prin care cei doi se obligau, unul să vândă iar celălalt să cumpere, două suprafeţe de teren situate în „Surpătura Cluj”, preţul fiind de 1,7 milioane euro. Totodată, av. Ciul Alina a întocmit şi încheierea de atestare nr.29 din 15.04.2008, conform art.3 alin.1 lit.c din Legea nr.51/1995 (filele 177-179, vol.2).
În cadrul depozitiilor sale, învinuita Ciul Alina Florentina a relatat că  perfectarea antecontractului a durat aproximativ două ore, în intervalul 17:00 şi 19:00, cu menţiunea că în aceleaşi împrejurări a luat act şi de existenţa primului antecontract olograf semnat de martorii Volcinschi Raul şi Piţurcă Victor, fapt ce plasează realizarea acestuia, înainte de ora 17:00. În final, învinuita a declarat că a plecat „de la Palat” în intervalul orar 19:00-20:00 (filele 185-192, vol.2).

Declaraţii Volcinschi Raul.
La data de 03.09.2008, Volcinschi Raul, sub prestare de jurământ, a declarat că în luna aprilie 2008, înainte de sărbătorile pascale se afla în municipiul Bucureşti, pentru cumpărături, situaţie în care l-a vizitat pe învinuitul Becali George pentru a discuta despre o eventuală tranzacţie imobiliară a unui teren din judeţul Gorj. Cu această ocazie, Becali George l-a rugat să participe ca martor la încheierea unui antecontract de vânzare-cumpărare privind terenuri deţinute de Marino Gheorghe Radu în zona Făget – Cluj.  În acest context,  i-ar fi fost înmânat un document pe care nu  l-a citit dar şi-a scris numele cu litere de tipar. De asemenea, acesta a declarat că nu l-a văzut pe Victor Piţurcă în ziua semnării antecontractului, dar a confirmat prezenţa mai multor persoane în incinta imobilului din str.Aleea Alexandru nr.1, Bucureşti (filele 218, 219, vol. 2).
În cea de a doua declaraţie, din 23 septembrie 2008, dată de către Volcinschi Raul în calitate de învinuit, acesta a declarat că îşi menţine integral prima declaraţie susţinând că înscrisul a fost întocmit în aprilie 2008, când s-a deplasat la Bucureşti cu un tren Intercity pentru care nu a plătit costul călătoriei, beneficiind de gratuitate în calitate de fost deţinut politic (filele 215-217, vol.2). 
În timpul prezentării materialului de urmărire penală învinuitul Volcinschi Raul şi-a nuanţat declaraţia şi a relatat din nou că a semnat antecontractul în aprilie 2008, cu menţiunea că înscrisul era semnat înaintea sa de Piţurcă Victor iar toate aceste evenimente, pe care le-am menţionat anterior, s-au întâmplat în jurul prânzului, în intervalul 13:00 – 13:30 min., (filele 401-403, vol.9).
Declaraţii Piţurcă Victor.
În 25 septembrie 2008, a fost audiat în calitate de martor  Piţurcă Victor, care a declarat sub jurământ, că a semnat acel antecontract olograf „într-o după-amiază şi cu certitudine mult mai înainte de a  apărea în presă  „cazul valiza”, situând în acest fel perfectarea actului, înainte de 7 mai 2008. Învinuitul Piţurcă Victor a susţinut acelaşi lucru şi în declaraţia scrisă personal de către acesta la 25.09.2008 (filele 250-253, vol. 2).

Analiza declaraţiilor expuse anterior.
După cum se observă, învinuiţii Marino Gheorghe Radu (filele 161-167, vol.2) şi Ciul Alina Florentina (filele 185-195, vol.2) îşi amintesc cu exactitate ziua de 15.04.2008, însă există neconcordanţe majore în ceea ce priveşte intervalele de timp în care s-a dispus întocmirea şi redactarea antecontractului, primul susţinând că a ajuns la imobilul învinuitului Becali George dimineaţa, în jurul orei 10:00 iar până la ora 17:00 după-amiază au fost perfectate ambele acte, iar învinuita Ciul Alina Florentina declarând că actul a fost întocmit, în intervalul 17:00-19:00 al aceleiaşi zile.

Cea de a doua inadvertenţă constatată este cea dintre declaraţiile învinuitului Volcinschi Raul (filele 215-219, vol.2) şi ale lui Piţurcă Victor (filele 250-253, vol.2), în condiţiile în care primul a declarat că a semnat antecontractul în formă olografă în jurul prânzului, orele 13:00-13:30 min., după Piţurcă Victor, iar acesta din urmă a declarat că a semnat actul, într-o după-amiază, fără să-şi amintească data exactă.
Localizarea participanţilor la încheierea antecontractelor de vânzare-cumpărare.

Pentru a stabili cu exactitate locaţiile unde se aflau fiecare participant la încheierea antecontractelor de vânzare-cumpărare din 15.04.2008, s-a solicitat Tribunalului Bucureşti ca în baza posturilor telefonice mobile utilizate de către aceştia, să se realizeze localizarea pentru datele de 15.04.2008, 19.05.2008 şi 20.05.2008 (filele 129-131, vol.3), astfel:
- Marino Gheorghe Radu - 0723.311.345 şi 0745.997.741;

- Piţurcă Victor - 0724.255.666 ;

- Ciul Alina Florentina - 0722.630.459 ;

- Becali George - 0744.777.333.
Prin încheierea din 11.09.2008, dată în dosarul nr.732/A.I./2008 Tribunalul Bucureşti a dispus autorizarea localizării persoanelor menţionate, pe baza datelor deţinute de operatorii de telefonie mobilă. (filele 132-140. vol.3). Ca urmare a executării autorizaţiilor emise de instanţa competentă, Serviciul Român de Informaţii prin U.M.0894, a întocmit un raport amănunţit în legătură cu localizarea posturilor telefonice menţionate mai sus, (filele 141-185, vol.3). 

Conform informaţiilor astfel furnizate, s-a stabilit o situaţie total diferită celei declarate de martorul Marino Gheorghe Radu şi anume, în data de 15.04.2008, telefonul utilizat de către acesta cu nr. 0745.997.741, figura activat pe o celulă de trafic situată în municipiul Cluj Napoca, str. Dorobanţilor nr.3, cu o staţionare de aproximativ 5 ore cuprinsă în intervalul 08:20 min. – 13:12 min. (filele 179-180, vol. 3). În continuare, acelaşi post telefonic a fost înregistrat pe tot parcursul zilei de 15.04.2008, numai în municipiul Cluj Napoca, fapt ce a pus sub semnul întrebării corectitudinea depoziţiei martorului Marino Gheorghe Radu (filele 181-183, vol. 3). 
Din verificările ulterioare a rezultat că pe Calea Dorobanţilor din municipiul Cluj Napoca, îşi au sediul toate autorităţile judiciare (parchete şi instanţe), situatie în care, s-a cerut Curţii de Apel Cluj şi Judecătoriei Cluj Napoca, să comunice existenţa vreunui litigiu indiferent de natura sa în care să figureze ca parte Marino Gheorghe Radu. Prin adresa nr.12647/211/2007, Judecătoria Cluj Napoca a comunicat faptul că la data de 15 aprilie 2008, Marino Gheorghe Radu a participat în calitate de reclamant într-un proces civil, fiind puse la dispoziţie atât încheierea cât şi caietul grefierului, în care au fost consemnate orele de strigare a cauzei şi celelalte măsuri dispuse de instanţă (filele 171-192, vol. 5).

Din studiul acestora rezultă indiscutabil că la 15.04.2008, Marino Gheorghe Radu a fost prezent la Judecătoria Cluj Napoca împreună cu avocatul său Paven Emilia şi pârâtul Chiorean Ştefan, cauza fiind strigată iniţial la ora 09:30 min., după care instanţa a decis discutarea acesteia la o a doua strigare, în jurul orei 13:00. Fiind audiaţi ca martori, Paven Emilia şi Chiorean Ştefan au declarat sub prestare de jurământ, că în data de 15.04.2008, Marino Gheorghe Radu a fost prezent la Judecătoria Cluj Napoca în intervalul orar 09:30 - 13:00 (filele 340-343, vol. 2).
În aceste împrejurări şi în raport cu declaraţia mincinoasă dată în calitate de martor de către Marino Gheorghe Radu, a devenit o certitudine existenţa unei activităţi infracţionale premeditată, în cadrul căreia au fost întocmite înscrisuri mistificate (cele două antecontracte), în ceea ce priveşte data la care au fost perfectate, conţinutul şi voinţa reală a părţilor, în sensul de a tranzacţiona terenuri pentru suma de 1,7 milioane de euro. 
În concluzie, Marino Gheorghe Radu nu putea fi prezent în 15.04.2008, în str.Aleea Alexandru nr.1 din mun. Bucureşti, în condiţiile în care, la ora 13:12 min. acesta se afla potrivit încheierii instanţei şi declaraţiilor martorilor Chiorean Ştefan şi Paven Emilia, în sediul Judecătoriei municipiului Cluj Napoca.
În acelaşi timp, declaraţia învinuitei Ciul Alina Florentina reprezintă expresia unei poziţii procesuale nesincere, întrucât aceasta nu avea posibilitatea să redacteze şi implicit să perfecteze antecontractul de vânzare-cumpărare deoarece la 15.04.2008, înv. Marino Gheorghe Radu se afla în municipiul Cluj Napoca, postul telefonic utilizat de acesta figurând pe parcursul întregii zile până la ora 21:51 min. alocat unor celule de trafic din municipiul Cluj Napoca (filele 179-183, vol.3). Precizăm că acest post telefonic este folosit numai de către îninuitul Marino Gheorghe Radu, care chiar si pe parcursul urmăriri penale l-a furnizat ca număr de contact, în cadrul declaraţiei din 06.09.2008, (fila 162vol.2).
În aceeaşi situaţie se află şi învinuita Ciul Alina Florentina care, în data de 15.04.2008, în intervalul orar 17:00-19:00,  deşi a fost în Bucureşti, postul său telefonic a fost înregistrat de către o celulă de trafic din  str.Academiei,  Bucureşti, unde a staţionat de la orele 16:47 min. până la orele 17:51 min. Strada sus menţionată se află în zona fostei clădiri a Senatului României, care nu are absolut nici o legătură cu zona unde se află imobilul învinuitului Becali George din str. Aleea Alexandru nr.1, sector 1,Bucureşti (filele 142-144, vol.3).
În aceeaşi seară, telefonul utilizat de către învinuita Ciul Alina a fost înregistrat şi de alte celule de trafic din Sectorul 4 al mun.Bucureşti, nefiind vreun moment alocat celulei de trafic din „Aleea Modrogan nr.14, sector 1 Bucureşti” care acoperă şi zona unde se află imobilul în care aceştia pretind că s-ar fi perfectat cele două antecontracte (filele 141-146, vol.3).

Învinuita Ciul Alina Florentina, membră a Baroului Bucureşti, în calitate de avocat definitiv, conform comunicării nr.6197 din 17.09.2008 (fila 198, vol.2), a anticipat că nu mai poate susţine că a perfectat antecontractul în 15.04.2008, în intervalul 17:00-19:00, şi cu ocazia reaudierii din 09.10.2008, a încercat să explice că a procedat la redactarea antecontractului de vânzare-cumpărare, în intervalul 17:00-19:00, fără aş mai putea aminti exact ora de începere în acest interval (filele 193-195, vol.2).
De fapt, învinuita Cliul Alina Florentina prin ultima declaraţie la care am făcut referire anterior, încearcă în mod disperat să îşi construiască o viitoare formulă de apărare, în care învinuitul Marino Gheorghe Radu să fie prezent în 15.04.2008, după orele 17:00, în Bucureşti pentru perfectarea celor două acte. Şi această variantă nu poate fi luată în calcul, întrucât contrazice atât declaraţia în calitate de martor a lui Marino Gheorghe Radu cât şi cea a învinuitului Volcinschi Raul, ambii susţinând că antecontractul în formă olografă a fost perfectat în jurul orelor 12:00-13:00, în data de 15.04.2008 
În legătură cu învinuitul Piţurcă Victor, listingul cu identificarea traficului telefonic şi a celulei de localizare, îl plasează pe acesta, în data de 15.04.2008, în intervalul 00:28 min.-17:59 min., numai în str. Erou Iancu Nicolae nr.126.A, din localitatea Pipera, judeţul Ilfov, unde îşi are domiciliul, fiind exclusă prezenţa sa în imobilul din str.Aleea Alexandru nr.1, sector 1 Bucureşti (filele 154-159, vol.3).
O altă probă care demontează definitiv afirmatiile învinuitului Marino Gheorghe Radu cât şi a învinuitei Ciul Alina Florentina, este lipsa învinuitului Becali George de la imobilul din str.Aleea Alexandru nr.1 din Bucureşti pe durata zilei de 15.04.2008, în intervalul orar invocat de către cei doi. Astfel, în dimineaţa zilei de 15.04.2008, învinuitul Becali George a fost localizat „la Palat” în str.Aleea Alexandru nr.1 din Bucureşti, între orele 10:41 min. şi 11:23 min., după care a plecat în municipiul Ploieşti, judeţul Prahova la o întrunire cu caracter politic, întorcându-se în Bucureşti în jurul orei 14:00 (filele 167-169, vol.3).Apoi, învinuitul s-a deplasat în mai multe locaţii din municipiul Bucureşti, după care la ora 17:32 min. a ajuns la domiciliul său din cartirul Pipera, unde a rămas până la finalul zilei de 15.04.2008. (filele 171-173, vol.3).

O dovadă în plus a faptului că localizarea învinuitului  Becali  George s-a realizat în mod corect, este reprezentată de cele cinci convorbiri telefonice redate, care confirmă prezenţa acestuia la domiciliul său din satul Pipera, între orele 18:38 min. şi 20:39 min., exact în intervalul orar în care s-ar fi perfectat antecontractul de vânzare-cumpărare, din punctul de vedere al învinuitei Ciul Alina Florentina (filele 37-59, vol.4).

Cea mai elocventă discuţie telefonică ce îl plasează pe învinuitul Becali George la domiciliul său, este cea din 15.04.2008, ora 18:48 min., în care acesta, confirmă interlocutorului său că pe parcursul zilei a fost plecat la Ploieşti, iar la momentul discuţiei se afla acasă, chestiune de fapt care se coroborează în totalitate cu raportul de localizare al Serviciului Român de Informaţii. Dialogul relevant dintre cei doi este următorul:

………………..

INTERLOCUTOR: Nu l-am găsit aseară pe ăla acolo, că de asta am venit, dar nu e tot …. Nu o mai fi nu ştiu ce  p…. mă-sii . Unde eşti?
BECALI GEORGE: Acasă.
INTERLOCUTOR: A, ai ajuns acasă? Ai început alergăturile?
BECALI GEORGE: Păi da cum ! Auzi?

INTERLOCUTOR: Îmh …

BECALI GEORGE: Păi da ce, dimineaţa alerg mă eu, în fiecare dimineaţă la şapte.

INTERLOCUTOR: Îmh. Am trecut pe la palat, dar erai la Ploieşti, astăzi.
BECALI GEORGE: Eram la Ploieşti, după aia m-am dus colo, colo, colo.(fila 45, vol.4).
În concluzie,  cele două antecontracte  de  vânzare-cumpărare nu  s-au putut perfecta pe parcursul zilei de 15.04.2008, întrucât acest lucru era imposibil în lipsa învinuitului Marino Gheorghe Radu care se găsea în localitatea de domiciliu, Cluj Napoca. În aceeaşi ordine de idei, învinuitul Becali George a fost plecat din Bucureşti, nefiind prezent în locaţia din Aleea Alexandru nr.1, sector 1, Bucureşti, în intervalele orare invocate de către Marino Gheorghe Radu şi Ciul Alina Florentina, pentru considerentele pe care le-am expus anterior.
 Pentru a preîntâmpina o eventuală apărare a învinuitului Marino Gheorghe Radu care ar putea să-şi schimbe în faţa instanţei depoziţia, în sensul că după părăsirea incintei Judecătoriei Cluj Napoca a plecat spre Bucureşti, la dosarul cauzei se regăseşte traficul rutier integral pentru data de 15.04.2008, în care sunt vizualizate toate autoturismele care au ieşit din  municipiul Cluj Napoca spre localitatea Turda, cât şi cele de la intrarea spre Bucureşti din zona Bărcăneşti – Prahova (filele 213-217, vol.5).
Deşi este greu de acceptat o astfel de situaţie, în sensul de a parcurge distanţa de aproximativ 450 km. între Cluj Napoca şi Bucureşti, în mai puţin de patru ore, în condiţiile de trafic oferite de infrastructura naţională, trebuie luată în calcul imaginaţia aproape ridicolă a învinuiţilor Ciul Alina Florentina, Marino Gheorghe Radu şi Becali George, care ar recurge la orice formă de apărare pentru a nu le fi antrenată răspunderea penală, în raport cu  infractiunile reţinute în sarcina lor.
După momentul realizării percheziţiei din 07.05.2008, şi aplicării măsurii sechestrului asigurător asupra sumei de 1.700.000 euro, învinuitul Becali George a declarat public în diverse emisiuni televizate că suma respectivă constituia preţul unei tranzacţii imobiliare pentru terenuri situate în municipiul Cluj Napoca. Pentru ca această apărare să fie credibilă, învinuitul a fost nevoit să caute în perioada imediat următoare o persoană care să aibă în proprietate terenuri posibil amplasate în municipiul Cluj Napoca pentru a justifica astfel prezenţa învinuitului Teia Sponte în localitate, şi care să fie dispusă la ticluirea de probe mincinoase.
În sensul celor menţionate anterior, în seara zilei de 07.05.2008, la aproximativ două ore de la terminarea percheziţiei învinuitul Becali George a fost contactat telefonic, în jurul orei 21:46 min. de către preşedintele P.N.G. – Filiala Prahova un anume Trache Nicolae Petre, cu care a avut următoarea discuţie telefonică: 
BECALI GEORGE : Alo?

INTERLOCUTOR : Să trăiţi, domnu’ preşedinte!
BECALI GEORGE : Da!

INTERLOCUTOR : Am oferta cu terenul de la CLUJ. E la mine.
BECALI GEORGE : Ei, lasă, că a...o să...o să...o să o iau eu dacă e nevoie, da?

INTERLOCUTOR : Ă...Da! Eu sunt la PLOIEŞTI. E nevoie să o aduc undeva?

BECALI GEORGE : Î?

INTERLOCUTOR : E nevoie să v-o aduc undeva că eu sunt la PLOIEŞTI?
BECALI GEORGE : Da, mă, lasă, dă-i în p...a mea! Îmi beleşte p...a ei! Hai, bine!

INTERLOCUTOR : De ce?

BECALI GEORGE : Vorbim mâine, da?

INTERLOCUTOR : Bine! Bine!

BECALI GEORGE : Adu...(neinteligibil)...Adu-o la palat mâine dimineaţă?

INTERLOCUTOR : Bine! Bine! Bine! Sănătate! (fila 163, vol.4).

După cum se observă, Trache Nicolae Petre susţinea că este în posesia unei oferte legată de un teren din Cluj, însă învinuitul nu era convins de necesitatea acesteia motiv pentru care a tratat superficial această chestiune spunându-i totuşi interlocutorului său să i-o aducă a doua zi.
În următoarea zi, 08.05.2008 la ora 22:08 min., învinuitul Becali George l-a contactat pe Trache Nicolae Petre, avertizându-l că va fi sunat de la postul de televiziune OTV, pentru a furniza informaţii privind oferta cu terenul de la Cluj, dialogul fiind următorul:

INTERLOCUTOR : Da, domnu’ preşedinte!

BECALI GEORGE : Alo?

INTERLOCUTOR : Da!

BECALI GEORGE : Auzi...ă...de ...  la OTV, TRACHE?

INTERLOCUTOR : Da!

BECALI GEORGE : Vezi că dacă o să te sune şi pe tine să, să spui în legătură cu oferta cum ai primit-o de la ei şi cum ai primit-o, de la cine ai primit-o, da?

INTERLOCUTOR : Da! Da! Da! Da!...Da! Da?

BECALI GEORGE : Bine, tată, o să pun să te...
INTERLOCUTOR : Bine! Bine! Bine! (fila 171, vol.4).
 
Din analiza celor două convorbiri telefonice, rezulta că numitul Trache Nicolae Petre deţinea informaţii despre posibile tranzacţiile imobiliare derulate la Cluj de către învinuitul Becali George, motiv pentru care s-a dispus audierea acestuia în calitate de martor. În timpul audierii, Trache Nicolae Petre a declarat că oferta la care a făcut referire în discuţiile telefonice purtate cu Becali George, viza suprafeţe de teren situate în comuna Jucu judeţul Cluj, aceasta având ca destinatar pe unul dintre colegii săi de partid, Bădescu Emil, care îşi exprimase dezinteresul privind achiziţionarea lor, moment în care l-a contactat pe învinuit pentru a-l întreba dacă este interesat de oferta nominalizată. În finalul declaraţiei martorul a precizat că „Gigi Becali nu s-a mai arătat interesat de acest subiect” (filele 359, 360, vol.2). 
Aşa cum se observă, deşi această ofertă nu avea absolut nici o legătură cu Teia Sponte şi cu cele două antecontracte încheiate cu Marino Gheorghe Radu, învinuitul Becali George i-a solicitat insistent martorului Trache Nicolae Petre să intre în contact cu postul de televiziune OTV pentru a face publice informaţii eronate, încercând astfel să manipuleze atât presa cât şi opinia publică. 

Una dintre cele mai importante discuţii telefonice care confirmă că între Becali George şi Marino Gheorghe Radu n-a existat nici o legătură de afaceri până în data de 20 mai 2008, este cea din 09.05.2008, ora 13:09 min. dintre învinuitul Becali George şi Manea Pompiliu, preşedintele P.N.G. – Filiala Cluj care are următorul cuprins:

INTERLOCUTOR : Alo?

BECALI GEORGE : Da!

INTERLOCUTOR : Să trăiţi, domnu’ preşedinte!

BECALI GEORGE : Da, tată!

INTERLOCUTOR : Ă...Numele de RADU MARINO...
BECALI GEORGE : Aşa!

INTERLOCUTOR :...Vrea să fie alături de treaba aia...
BECALI GEORGE : Da!

INTERLOCUTOR : ...şi ar veni în BUCUREŞTI sâmbătă, duminică...
BECALI GEORGE : Da!

INTERLOCUTOR : ...şi vrea să...să fie şi domnul VOLCINSCHI în aceeaşi situaţie.

BECALI GEORGE : Aha!

INTERLOCUTOR : Şi el are treaba aia şi...pământul ăla şi ăla.

BECALI GEORGE : Mda! Bineînţeles!

INTERLOCUTOR : Da! Ă...Să vă dau telefoanele lor?

BECALI GEORGE : Nu! Dacă o să fie nevoie.

INTERLOCUTOR : Dacă o să fie nevoie, da?

BECALI GEORGE : Dacă o să fie nevoie, că să...

INTERLOCUTOR : Bun! Atunci dacă e nevoie, ne anunţaţi.
BECALI GEORGE : Da! Păi da! Adică ce? Domnul VOLCINSCHI ca să fie martor sau ce?

INTERLOCUTOR : Nu! Şi el are pământul de vânzare.

BECALI GEORGE : Are pământul de vânzare, ăla, de la...de la...

INTERLOCUTOR : De la FĂGET.
BECALI GEORGE : De unde?

INTERLOCUTOR : De la FĂGET.

BECALI GEORGE : De acolo de la din...din...din GORJ, nu?

INTERLOCUTOR : A! Ăla din GORJ. Sigur. Ăla din GORJ, dar el e în CLUJ. E la...i...de aia venea aici.

BECALI GEORGE : Are şi în CLUJ el?

INTERLOCUTOR : Da!

BECALI GEORGE : Da? Cât are în CLUJ?

INTERLOCUTOR : Păi nu ştiu exact, da’...

BECALI GEORGE : Da!

INTERLOCUTOR : Ă...sunaţi-l pe un fix.

BECALI GEORGE : Da’ lăsaţi, că dacă e...o să fie nevoie, spun eu. „Da’ dom’le, m-am dus la domnu’ ...domnu’ VOLCINSCHI vrea să vândă terenul, MARINA vrea să vândă terenul, altă ofertă am...trei oferte am.”

INTERLOCUTOR : Da! Domnu’...domnu’ MARINO este terenul ăla de lângă IULIU MUREŞAN, din pădure...
BECALI GEORGE : M!

INTERLOCUTOR :...de la FĂGET.
BECALI GEORGE : Da! Da!

INTERLOCUTOR : Îl ştiţi, cu care aţi mai discutat...

BECALI GEORGE : Da’ bineînţeles! Cu care am discutat eu, care...care am vrut să-l cumpăr.

INTERLOCUTOR : Exact! Cu care aţi discutat dumneavoastră acolo.

BECALI GEORGE : Da! Da! Da!

INTERLOCUTOR : Şi întâmplarea face că domnu’ MARINO este vecinul meu aici lângă firmă...

BECALI GEORGE : Da!

INTERLOCUTOR : ...şi ne cunoaştem de-o...de-o...de-o viaţă...
BECALI GEORGE : Da!

INTERLOCUTOR :...şi când a venit, el a sărit imediat. „Dom’le, eu mă duc fără nici o pretenţie şi aşteptam veşti direct să vină...”

BECALI GEORGE : Da! Dacă o să fie nevoie. M-ai înţeles?!
INTERLOCUTOR : Da!...ă...dacă e nevoie, domnu’ MARINO are fata la BUCUREŞTI şi poate să vină la BUCUREŞTI fără nici un fel de probleme.

BECALI GEORGE : Da! Dacă o să fie, dar nu cred că o să fie.
INTERLOCUTOR : Da! Bine! Asta am vrut...

BECALI GEORGE : Sănătate! Mersi! Pa! Pa!

INTERLOCUTOR : Vreau...   (filele 192-194, vol.4). 
Acest dialog telefonic scoate în evidenţă, fară putinţă de tăgadă, că la data de 09.05.2008, Becali George afla pentru prima dată de existenţa lui Radu Marino şi de faptul că acesta deţine terenuri în Cluj, aspecte comunicate telefonic de preşedintele P.N.G. - Filiala Cluj, Manea Pompiliu. Mai mult, acesta din urmă i-a confirmat şi viitoarea implicare a lui Volcinschi Raul în calitate de martor la întocmirea antecontractelor, invocând în final, disponibilitatea totală a lui Marino Radu de a veni la Bucureşti în scopul precizat.
Această convorbire telefonică este o dovadă în plus a faptului, că nu se mai poate lua în calcul existenţa celor două antecontracte de vânzare-cumpărare înainte de data de 07.05.2008, în conditiile în care, Manea Pompiliu a fost cel care i-a furnizat învinuitului informaţii amănunţite atât despre existenţa  lui Marino Radu cât şi despre locul unde se găseau poziţionate terenurile acestuia. În mod normal, la 09.05.2008, aceste date ar fi  trebuit să-i fie cunoscute înv. Becali George atâta timp cât a susţinut că cele  două antecontracte au fost perfectate în ziua de 15.04.2008. De fapt, Becali George nu cunoştea nici numele corect al lui Marino Radu, afirmând în cadrul dialogului telefonic „Da’ lăsaţi, că dacă e...o să fie nevoie, spun eu. Da’ dom’le, m-am dus la domnu’ ...domnu’ VOLCINSCHI vrea să vândă terenul, MARINA vrea să vândă terenul, altă ofertă am...trei oferte am.”
În situaţia disperată de a demonstra existenţa unei înţelegeri privind achizitia de terenuri, la data de 16.05.2008, ora 11:19 min. învinuitul Becali George l-a contactat pe Volcinschi Raul căruia i-a solicitat să confirme procurorilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie existenţa unei negocieri imobiliare. Însă, din modul de abordare a discuţiilor se observă foarte clar, că înv. Becali George nu avea nici o informaţie în privinţa terenurilor deţinute de interlocutorul său şi poziţionarea acestora. Spre finalul discuţiei, cei doi au încearcat să creeze aparenţa existenţei unui precontract şi a unor sume de bani date în avans. Dialogul dintre cei doi are următorul cuprins:

………………………………………….

INTERLOCUTOR : Da’ cine sunteţi?

BECALI GEORGE : BECALI. Ce faceţi, dom’ profesor?

INTERLOCUTOR : A! Vă salut! Da’ n-ai...de unde să ştiu că e...?! Mă sună mai mulţi...Domnu’ BECALI, e...dumneavoastră aveţi prieteni şi duşmani...

BECALI GEORGE : Mda!

INTERLOCUTOR : Eu rămân prietenul dumneavoastră...să ştiţi asta.

BECALI GEORGE : Păi da, da’ tre’ să vedem cu terenul ăla, să vedem, să negociem, să vedem cât vreţi pe terenul ăla.

INTERLOCUTOR : Păi...nu...păi asta le negociem. Vreau să ...ă...intru în problemă şi eu...pentru că mă cunosc oameni de la DNA, eu sunt cunoscut de ei, cunosc şi şt...ă...ăsta, Clubul. E!... Telefonul e ascultat...Ştiţi?! Că asta este...

BECALI GEORGE : Păi da, dar spune-ţi-le că noi aveam o negociere pentru un teren. M-ai înţeles?!

INTERLOCUTOR : Da! Da! Da! Da! Tocmai de aia. Aşa! Deci...ă...în general eu pot negocia cu dumneavoastră, nu? Mai departe...

BECALI GEORGE : Da, păi bineînţeles! Noi putem negocia şi terenul ăla de la TÂRGU...de la TÂRGU JIU, nu?

INTERLOCUTOR : Da! Da! Da! Da! Foarte bine!

BECALI GEORGE : Terenul de la TÂRGU JIU îl negociem noi, nu?
INTERLOCUTOR : Bine! Pot să mă duc la DNA să spun acest lucru?
BECALI GEORGE : Da! Da! Da!

INTERLOCUTOR : Bine, mă duc!

BECALI GEORGE : Deci ăla de la TÂRGU JIU, ăla îl negociam noi, nu?
INTERLOCUTOR : Da! Da! Da! Sigur! Păi ăla e...ă...vorba...

BECALI GEORGE : Câte hectare mai aveaţi...mai aveţi acolo?

INTERLOCUTOR : Poftim?

BECALI GEORGE : Câte hectare aveţi?

INTERLOCUTOR : Ă...Nouăzeci şi unu.

BECALI GEORGE : Nouăzeci şi unu de hectare cu pădure cu tot.

INTERLOCUTOR : Am vândut vreo nouă hectare şi ...din sută. Da! E...eventual să meargă... ăsta... MISCHIE să vadă terenul. El cunoaşte primăria...la primărie...

BECALI GEORGE : Da’ n-am fost şi eu şi l-am văzut terenul?!
INTERLOCUTOR : A! Bine, atunci e în regulă.

BECALI GEORGE : L-am văzut, terenul. Am fost cu CONDESCU şi l-am văzut, terenul.

INTERLOCUTOR : Bun! Bun! Bun! Bun!

BECALI GEORGE : Da!

INTERLOCUTOR : Atunci e bine! Merg să discut cu băieţii ăia.

BECALI GEORGE : Da’ în ce comună e?

INTERLOCUTOR : În DRĂGUŢEŞTI.

BECALI GEORGE : DRĂGUŢEŞTI, da!

INTERLOCUTOR : DRĂGUŢEŞTI, da!

BECALI GEORGE : Da! Păi nu, că eu vroiam să-l iau...

INTERLOCUTOR : La primărie...Da’ să ştiţi...

BECALI GEORGE :...că aţi zis că faceţi cărbune acolo.

INTERLOCUTOR :...terenul...terenul e pe numele nevestei. OREZEANU, LUCIA OREZEANU.

BECALI GEORGE : Da!

INTERLOCUTOR : Te...terenul. Ă...Ăia de la comună, primarul şi ăştia ştiu foarte bine care e situaţia.

BECALI GEORGE : Da! Staţi ca să scriu eu, ca să scriu, da?

INTERLOCUTOR : Da! Da! Ca să ştiţi.

BECALI GEORGE : Da!...LUCIA...

INTERLOCUTOR : VIORICA OREZEANU.

BECALI GEORGE : VIORICA HORE...OREZEANU?

INTERLOCUTOR : Da! VIORICA LUCIA OREZEANU. Are două „pronume”: VIORICA LUCIA. Aşa este.

BECALI GEORGE : OREZEANU?

INTERLOCUTOR : Da! OREZEANU. Da! Pe...terenul pe...ă...comuna DRĂGUŢEŞTI, pe...este la opt kilometri de TÂRGU JIU.

BECALI GEORGE : DRĂGUŢEŞTI.

INTERLOCUTOR : A...aţi scris, da?

BECALI GEORGE : Da! Da! Da!

INTERLOCUTOR : Bun! Atunci e bine!

BECALI GEORGE : Nu! Da’ eu mai aveam şi acolo. Eu mai negociam şi încă un teren în...din CLUJ...

INTERLOCUTOR : Da! Vă rog! Păi...vorba de negociere.

BECALI GEORGE : Da!

INTERLOCUTOR : Da! ...(neinteligibil)...

BECALI GEORGE : Eu vroiam să dau un avans. M-aţi înţeles?!

INTERLOCUTOR : Bun! Bun! Bun! Bun! Bine!

BECALI GEORGE : Vroiam să vă dau un avans, dacă era...
INTERLOCUTOR : Da, sigur, sigur. Ştiu!

BECALI GEORGE :...eu trebuia să aleg. Eu trebuia să aleg între ăla din CLUJ şi ăla din DRĂGOTEŞTI şi dădeam...

INTERLOCUTOR : Da! Da! Da!

BECALI GEORGE : ...şi dădeam un avans şi făceam un precontract.

INTERLOCUTOR : Bine! Bun! Bun!

BECALI GEORGE : Da’ când... Păi când mergeţi dumneavoastră acolo la...la DNA?

INTERLOCUTOR : La D...merge... eventual soţia mea. Sau, în sfârşit...ă...asta o discutăm noi. Păi... 

BECALI GEORGE : Da!

INTERLOCUTOR :...aveţi telefonul meu, răspunde ...(neinteligibil)...

BECALI GEORGE : Da! Da! Da!

INTERLOCUTOR : Bine! Bun! 

BECALI GEORGE : Bine!

INTERLOCUTOR : Vă salut!  (filele 261-264, vol.4).

Aşa cum am concluzionat anterior, cele două antecontracte de vânzare-cumpărare au fost executate post-factum, în intervalul, 19.05-20.05.2008, când la imobilul din str.Aleea Alexandru nr.1, sector 1, Bucureşti, au fost prezenţi  Becali George, Marino Gheorghe Radu, Volcinschi Raul, Piţurcă Victor şi avocata Ciul Alina Florentina, fapt confirmat prin raportul Serviciului Român de Informaţii şi convorbirile telefonice interceptate.
Astfel, în data de 20.05.2008, postul mobil folosit de către învinuita Ciul Alina Florentina cu nr. 0722.630.459 a fost localizat de către celula de trafic din Aleea Modrogan nr.14, sector 1, în intervalul 10:56-12:18 min., aceasta aflându-se în incinta imobilului aparţinând învinuitului Becali George (filele146-147, vol.3).
În aceeaşi zi, postul cu nr.0745.997.741 utilizat de către Marino Gheorghe Radu a fost localizat, între orele 09:17 min. - 19:52 min., ca fiind activ pe celula de trafic din Aleea Modrogan, fapt ce confirmă prezenţa acestuia în imobilul învinuitului Becali George (filele 183-184, vol.3). 
În condiţii similare, postul telefonic 0744.777.333 utilizat de către învinuitul Becali George, a fost localizat de aceeaşi celulă de trafic ca fiind prezent în str.Aleea Alexandru nr.1, sector 1, Bucureşti începând cu ora 09:59 min. până la ora 13:56 min. (filele 174-176, vol.3).
Pe lângă procedura de localizare la care am făcut referire anterior,  prezenţa învinuiţilor Volcinschi Raul şi Marino Gheorghe Radu în Bucureşti, în perioada 19.05.-20.05.2008, este demonstrată şi prin convorbirile telefonice redate şi cuprinse în procesul-verbal de certificare din 04.11.2008. Astfel, la 18.05.2008, ora 13:25 min., Manea Pompiliu l-a apelat pe învinuitul Becali George căruia i-a comunicat faptul că „Profesorul Volcinschi” se află în drum spre Bucureşti, dialogul dintre cei doi fiind următorul:

…………………….

BECALI GEORGE: Da.

MANEA POMPILIU: Să trăiţi!

BECALI GEORGE: Alo!

MANEA POMPILIU: Ă …ă, domnul profesor VOLCINSCHI a plecat astăzi cu inter-city, ajunge diseară la nouă şi mâine va fi la „palat”.
BECALI GEORGE: Foarte bine!

MANEA POMPILIU: Da.

BECALI GEORGE: Da. (fila 265, vol.4).

Prezenţa învinuitului Marino Radu la imobilul din str. Aleea Alexandru nr.1, mun. Bucureşti, în data de 20.05.2008, este confirmată prin convorbirea din jurul orei 20:36 min., dintre învinuitul Becali George şi un angajat al acestuia, Dediu Ştefan, dialogul relevant având următorul conţinut:
BECALI GEORGE: Să bagi, doar bagi … din picioare. Pac! Pac!Pac! Împingi aşa! M-ai înţeles?

DEDIU ŞTEFAN: Alo!

BECALI GEORGE: Da!

DEDIU ŞTEFAN: Vrea să vorbească domnu’ cu … de aici de la palat, cu dumneavoastră.

BECALI GEORGE: Cine?

DEDIU ŞTEFAN: Am uitat cum îi … MARCU … MARINO!

BECALI GEORGE: Da.

DEDIU ŞTEFAN: Îl dau … (în continuare vorbeşte MARINO GHEORGHE RADU) Alo!

BECALI GEORGE: Da. Bună ziua!

MARINO GHEORGHE RADU: Toată cinstea, domnu’ BECALI, vă doresc sănătate multă!

BECALI GEORGE: Sănătate, numai bine!

MARINO GHEORGHE RADU: Vă mulţumesc frumos pentru găzduire!

BECALI GEORGE: Daţi-mi, daţi-mi, daţi-mi-l pe FANE, vă rog frumos!

MARINO GHEORGHE RADU: Vi-l dau, vi-l dau! Poftiţi!

DEDIU ŞTEFAN: Da, şefu’!

BECALI GEORGE: Du-l la gară, da?

DEDIU ŞTEFAN: Da, şefu’. D-aia stau aici. E opt. La zece plecăm.
BECALI GEORGE: Hai, hai! Bine, hai! Ciao! (fila 274,vol.4).
În privinţa învinuitului Volcinschi Raul, care atât în declaraţia de martor cât şi cea de învinuit a relatat că pentru deplasarea la Bucureşti, din luna aprilie 2008, nu şi-a achitat costul călătoriei, beneficiind de o reducere de 100% în calitate de fost deţinut politic, au fost solicitate relaţii la Regionala Feroviară de Transport Călători Cluj, care prin adresa nr.411/1/307/2008, ne-a comunicat, că singura deplasare făcută de către acesta în condiţii de gratuitate totală a fost efectuată în 18 mai 2008 (fila 195, vol.5). Iată, că prin această probă se demonstrează încă o dată atitudinea procesuală nesinceră a acestui învinuit, care nu figurează în evidenţele regionalei feroviare cu absolut nici o deplasare pe ruta Cluj – Bucureşti şi retur, în luna aprilie şi mai mult, se confirmă prezenţa sa în Bucureşti, în perioada 19-20 mai 2008 când au fost întocmite cele două înscrisuri falsificate.
O altă declaraţie dată în condiţiile art.260 C.p., aparţine învinuitului Manea Pompiliu, care sub prestare de jurământ, a declarat că l-a cunoscut pe învinuitul Marino Gheorghe Radu în 16 sau 17.05.2008, când acesta din urmă i-a solicitat să îl ajute să meargă la Bucureşti pentru a se întâlni cu Becali George (fila 225, 226, vol.2).
De fapt, prin această declaraţie învinuitul Manea Pompiliu preşedintele Partidului Noua Generaţie – Filiala Cluj a urmărit să ascundă relaţiile anterioare dintre el şi Marino Gheorghe Radu, în condiţiile în care acesta din urmă a fost pus în legătură directă cu Becali George prin intermediul său. Mai mult, înv.Manea Pompiliu a declarat sub prestare de jurământ că a aflat de existenţa terenurilor care fac obiectul antecontractelor de vânzare-cumpărare tot în datele de 16 sau 17.05.2008, când Marino Gheorghe Radu i-ar fi povestit despre tranzacţia imobiliară dintre el şi Becali George (filele 225-228,vol.2). 

În calitate de învinuit Manea Pompiliu a precizat că îşi menţine depoziţia dată în calitate de martor, relatând aceeaşi situaţie de fapt pe care am precizat-o anterior, cu menţiunea că nu l-ar fi sunat niciodată direct pe Gigi Becali ci numai prin intermediul unei persoane de contact, cancelarul Virgil Becali, (filele 222-224, vol.2).
De fapt, atât afirmaţiile făcute sub prestare de jurământ cât şi cele cuprinse în declaraţia de învinuit, au un caracter mincinos, pus în evidenţă prin conversaţia telefonică din data de 09.05.2008, ora 13:09 min., în care Manea Pompiliu îl informează pe înv. Becali George că vecinul său cu numele Radu Marino, pe care îl cunoaşte de o viaţă şi care deţine suprafeţe de teren în municipiul Cluj Napoca, în zona Făget, doreste să-i fie alături fiind dispus să vină la Bucureşti fără nici o pretentie.

Din analiza declaraţiilor, rezultă că învinuitul Manea Pompiliu a dorit să ascundă în timpul urmăririi penale existenţa oricărei relaţii şi discuţii pe care ar fi purtat-o cu  învinuitul Becali George în legătură cu persoana lui Marino Gheorghe Radu, negând implicarea sa în relaţia dintre cei doi, fapt care scoate în evidenţă caracterul ocult al activităţilor în care a fost implicat. 

În concluzie, învinuiţii menţionaţi anterior, respectiv Marino Gheorghe Radu, Ciul Alina Florentina, Volcinschi Raul şi Piţurcă Victor au acţionat cu bună ştiinţă, din iniţiativa învinuitului Becali Gheorghe la perfectarea frauduloasă a celor două antecontracte de vânzare-cumpărare, având un conţinut falsificat sub aspectul datei întocmirii şi a voinţei reale a părţilor, iar ulterior în cadrul prezentei anchete au dat declaraţii mincinoase în scopul de a îngreuna urmărirea penală şi de a-i exonera pe învinuiţii Becali George şi Sponte Teia de o posibilă responsabilitate penală, prin încercarea de a confirma falsele variante de apărare ale acestora. Singura persoană căruia nu i se poate imputa participarea cu ştiinţă la întocmirea documentelor false este învinuitul Manea Pompiliu care va fi cercetat separat pentru comiterea infracţiunii de mărturie mincinoasă prev. de art.260 C.p. 
Mijloace de probă.
Activităţile infracţionale descrise la punctele i, ii şi iii din expozitiv sunt dovedite prin:
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	Ordonanţă şi autorizaţie de interceptare şi înregistrare cu titlu provizoriu din 06.05.2008 privind pe Bendorfean Traian
	78-81

	-
	Adresă Serviciul Tehnic al D.N.A. - 06.05.2008
	82

	-
	Ordonanţă şi autorizaţie de interceptare şi înregistrare audio-video  din 06.05.2008
	83-86

	-
	Solicitare adresată Tribunalului Bucureşti pentru confirmare şi  autorizare -  09.05.2008
	87-90

	-
	Adresă şi încheiere Tribunalul Bucureşti de confirmare şi autorizare din 09.05.2008  
	91-95

	-
	Ordonanţă şi autorizaţie  interceptare şi înregistrare cu titlu provizoriu, Mirel Rădoi din 07.05.2008 
	96-107

	-
	Adresă Serviciul Tehnic al D.N.A. - 07.05.2008
	108

	-
	Solicitare adresată Tribunalului Bucureşti pentru confirmarea  autorizaţiei  
	109-118

	-
	Adresă, încheiere şi autorizare Tribunalul Bucureşti din 09.05.2008, pentru  Mirel Rădoi
	119-127

	-
	Adresă Serviciul Tehnic  al D.N.A. - 09.05.2008
	128

	-
	Solicitare adresată Tribunalului Bucureşti pentru  autorizare localizare  din 10.09.2008
	129-131

	-
	Adresă, încheiere şi autorizaţie localizare, emise de  Tribunalul Bucureşti în 11.09.2008, pentru Ciul Alina, Marino Gheorghe Radu, Becali George, Piţurcă Victor
	132-140

	-
	Raportul SRI privind localizarea posturilor telefonice
	141-184

	-
	Suport tip CD - localizare posturi telefonice 
	185

	-
	Proces verbal de analizare listinguri telefonice 
	186-188

	-
	Adrese Serviciul Tehnic din 16.05.2008 şi trafic telefonic pentru posturile 0722604816, 0749849463, 0753040004, 0742039695, 0745060606
	189-231

	-
	Corespondenţă SRI şi trafic pentru posturile telefonice 0729400261 şi 0742053231
	232-239

	-
	Două suporturi tip CD conţinând trafic telefonic
	240


Volumul  4








          Nr.fila
	-
	Proces-verbal de certificare pt. autenticitate întocmit conform art.913 CPP cuprinzând 53 de convorbiri şi comunicări telefonice
	1-275

	-
	 Proces-verbal de certificare pt. autenticitate întocmit conform art.913 CPP cuprinzând 20 de convorbiri şi comunicări telefonice
	276-308

	-
	Proces-verbal de certificare pt. autenticitate întocmit conform art.913 CPP cuprinzând 17 de convorbiri şi comunicări telefonice
	309-339


Volumul  5







                    Nr.fila
	-
	Proces-verbal de efectuare a percheziţiei din 07.05.2008
	1-2

	-
	Rezoluţie de efectuare a percheziţiei din 07.05.2008
	3

	-
	Consemnare refuz de a semna procesul-verbal de percheziţie
	4

	-
	Proces-verbal de predare- primire documente 
	5

	-
	Planşă fotografică  cu aspecte de la percheziţia autoturismului
	6-15

	-
	Proces-verbal de consemnare a seriilor bancnotelor 
	16-58

	-
	Planşă fotografică - desigilare sac bancnote
	59-74

	-
	Ordonanţă de luare a măsurilor asiguratorii 
	75-80

	-
	Proces-verbal de predare primire a sumei de 1,7 milioane euro
	81

	-
	Adresă către BCR-Sucursala Unirea
	82

	-
	Comunicare George Becali referitoare la instituirea sechestrului asigurător
	85

	-
	Ordin de încasare numerar emis de BCR – Sucursala Unireaa din 09.05.2008, pentru suma de 1,7 milioane euro
	86

	-
	Rezoluţie respingere plângere împotriva actelor procurorului şi ui şi comunicare soluţie
	88-96

	-
	Sesizarea învinuitului Becali George 
	97-102

	-
	Documente bancare privind provenienţa sumei de 1,7 mil. euro
	104-110

	-
	Extras ONRC
	111-118

	-
	Corespondenţă - Tribunalul Bucureşti 
	119-120

	-
	Proces-verbal ridicare a dosarului nr.1899/2008 de la Tribunalul Bucureşti
	121

	-
	Adresă către Curtea de Apel Bucureşti
	122

	-
	Plângere şi rezoluţie de respingere a plângerii împotriva măsurilor asigurătorii
	123-129

	-
	Rezoluţia din 29.05.2008 de respingere a plângerii lui Teia Sponte
	130-136

	-
	Documente depuse de Teia Sponte la 25.05.2008
	137-162

	-
	Sentinţe ale Tribunalului Bucureşti-Secţia a II-a Penală
	163-164

	-
	Adresă George Becali către DNA din 31.10.2008
	165

	-
	Delegaţie de substituire a avocatului Cătălin Dancu 
	166

	-
	Extras nr. unic de la Curtea de Apel Bucureşti
	167

	-
	Comunicare către George Becali 
	168

	-
	Corespondenţă între DNA, Curtea de Apel Cluj şi Judecătoria Cluj Napoca
	169-171

	-
	Încheiere nr.12647/211/2007 a Judecătoriei Cluj Napoca şi

fotocopie caiet grefier
	172-192

	-
	Corespondenţă între DNA şi Regionala de Transport Feroviar de Călători Cluj , Casa Naţională de Pensii, 
	193-212

	-
	Corespondenţă IPJ Prahova, IPJ Cluj şi răspunsul acestor instituţii împreună cu monitorizarea traficului rutier pe DN.1 Bărcăneşti - Prahova şi Cluj – Turda, în format electronic
	213-217

	-
	Proces-verbal de ridicare înscrisuri de la S.C.Bend Invest SR.L.
 Reghin
	219-228

	-
	Extrase ONRC
	229-254

	-
	Corespondenţă cu INML ,,Prof.Dr.Mina Minovici”
	255

	-
	Rezoluţie de efectuare a unei expertize  medico-legale privind pe  învinuitul Doboş Anton
	256-260

	-
	Corespondenţă Spitalul Clinic de Urgenţă “Bagdasar-Arsenie”
  privind actele medicale ale pacientului Doboş Anton
	261-270

	-
	Proces-verbal de ridicare acte medicale de la Doboş Georgeta
	271-281

	-
	Corespondenţă cu Tribunalul Bucureşti
	282

	-
	Referat de solicitarea unei autorizaţii de percheziţie la hotelul Stil
	283-285

	-
	Autorizaţie de percheziţie nr 132/07.05.2008
	        286

	-
	Corespondenţă cu Tribunalul Bucureşti
	        287


Volumul  6








          Nr.fila
	-
	Corespondenţă cu Federaţia Română de Fotbal
	1-2

	-
	Hotărâre nr.149 din 04.06.2008 a Comisiei de Disciplină a FRF 
	3-14

	-
	Declaraţii dosar 149/2008 al Comisiei de Disciplină
	15-40

	-
	Corespondenţă  între FRF  şi Universitatea Cluj 
	41-42

	-
	Convenţia Penală privind Corupţia-extras 
	43-46

	-
	Regulamentul Disciplinar al Federaţiei Franceze de Fotbal
	47-55

	-
	Extras din Convenţia Penală privind Corupţia – lb. engleză
	56

	-
	Convenţia Penală privind Corupţia-document integral
	57-62

	-
	Convenţia Civilă privind Corupţia-document integral
	63-76

	-
	Corespondenţă între FRF, Universitatea Cluj, DNA şi Comisia de Disciplină
	77-91

	-
	Antecontract vânzare-cumpărare olograf –Marino Radu şi George Becali
	92-93

	-
	Antecontract vânzare-cumpărare în formă autentică încheiat între Marino Radu şi Becali George
	94-95

	-
	Documentaţie tehnică privind întabularea terenului dobândit de Marino Radu
	96-117

	-
	Corespondenţă între FRF şi Comisia de Disciplină
	118-139

	-
	Corespondenţă între FRF, Steaua Bucureşti şi Universitatea Cluj 
	140-143

	-
	Împuternicire avocaţială Cătălin Ion Ciubota
	144

	-
	Documentaţie referitoare la acţiunea discilplinară judecată de către Comisia de Apel  a FRF
	145-194

	-
	Documentaţie referitoare la judecarea recursului de către Curtea de Arbitraj pentru Fotbal
	195-293

	-
	Decizia Curţii de Arbitraj pentru Fotbal
	294-299

	-
	Corespondenţă  între FRF şi DNA
	300-301

	-
	Regulamentul Disciplinar al FRF
	302-389


Volumul  7







   
         Nr.fila
	-
	Corespondenţă între D.N.A. şi Club Fotbal Universitatea Cluj
	1-2

	-
	Foaia de joc pentru partida Universitatea Cluj - F.C. CFR 1907 din 07.05.2008 şi tabele nominale cu jucătorii legitimaţi la  Club Fotbal Universitatea Cluj 
	3-10

	-
	Extras O.N.R.C. privind Club Fotbal Universitatea Cluj
	11-24

	-
	Contract individual de muncă Doboş Anton
	25-28

	-
	Contract individual de muncă Milan Jovanovic.
	29-44

	-
	Contract individual de muncă Nemanja Jovanovic.
	45-66

	-
	Contract individual de muncă Goga Dorin
	67-86

	-
	Contract individual de muncă Cordoş Andrei Alexandru
	87-110

	-
	Contract individual de muncă Szilagy Zsolt Lorand
	111-116

	-
	Contract individual de muncă Moldovan Călin
	117-124

	-
	Contract individual de muncă Bus Laurenţiu
	125-131

	-
	Contract individual de muncă Dolha Bogdan
	132-149

	-
	Contract individual de muncă Suller Attila Marius
	150-156

	-
	Contract individual de muncă Popescu Marius
	157-177

	-
	Convenţie civilă de prestări servicii Ciucur Călin 
	178-180

	-
	Convenţie civilă de prestări servicii Fabien Boudarene
	181-186

	-
	Convenţie civilă de prestări servicii Olah Adrian
	187-200

	-
	Convenţie civilă de prestări servicii Tudor Gheorghe Martin
	201

	-
	Convenţie civilă de reziliere Budean Petru Ovidiu
	202-204

	-
	Contract civil de prestări servicii Soporan Rareş Ciprian
	205-206

	-
	Contract civil de prestări servicii Edvan Correia do Nascimento
	207-214

	-
	Contract civil de prestări servicii Erison Da Silva Santos Carnietto
	215-225

	-
	Contract civil de prestări servicii Şoltuz George
	226-229

	-
	Contract civil de prestări servicii Dancia Ioan Cristian
	230

	-
	Contract civil de prestări servicii Budean Petru Ovidiu
	231-234

	-
	Convenţie civilă de prestări servicii Villand Robert Geanel
	235

	-
	Contract civil de prestări servicii Savu Alin
	236-239

	-
	Contract civil de prestări servicii Bundea Zeno Marius
	240-242

	-
	Contract civil de prestări servicii Răducanu Claudiu Nicu
	243-246

	-
	Contract civil de prestări servicii Băd Flavius Lucian
	247-252

	-
	Contract civil de prestări servicii Rădoi Sorin-Nicuşor
	253-255

	-
	Convenţie civilă de prestări servicii Fabio Alves Da Silva
	256-271

	-
	Contract civil de prestări servicii Unguruşan Bogdan Alexandru
	272

	-
	Contract individual de muncă Unguruşan Bogdan Alexandru
	273-277

	-
	Contract individual de muncă Sabo Radu
	278-283

	-
	Convenţie civilă de prestări servicii Coman Gigel
	284-286

	-
	Convenţie civilă de prestări servicii Gherman Stelian Sorin
	287-297

	-
	Convenţie civilă de prestări servicii Meszaroş Alpar
	298-300

	-
	Contract civil de prestări servicii Merlier Pieter J.
	301-311

	-
	Contract civil de prestări servicii Silvăşan Cristian Radu
	312-316

	-
	Contract civil de prestări servicii Oltean Mircea Teodor
	317-333

	-
	Convenţie civilă de prestări servicii Andre Junior Izepon
	334-336

	-
	Corespondenţă între D.N.A. şi Club Fotbal Universitatea Cluj
	337-338

	-
	Regulament de ordine interioară al S.C. F.C.Universitatea Cluj
	339-351


Volumul  8








         Nr.fila
	-
	Proces verbal - privind materiale mass-media din 09.04.2008
	1

	-
	Notă privind materiale mass-media din 16.05.2006
	2

	-
	Articole de presă 
	3-14

	-
	Clasament Divizia A – 2005-2006
	15-16

	-
	Declaraţie martor Horoba –George Ioan din 09.06.2008 
	17-20

	-
	Declaraţie martor Pădureanu Jean din18.06.2008
	21-23

	-
	Declaraţie martor Sabău Ovidiu Ioan din 18.06.2008
	24-26

	-
	Declaraţie martor Nalaţi Aurel din 18.06.2008
	27-29

	-
	Declaraţie martor Cojocaru Mircea din 18.06.2008
	30-32

	-
	Declaraţie martor Pădureţu Răzvan din 25.06.2008
	33-35

	-
	Declaraţie martor Matei Dan Marius din 25.06.2008
	36-38

	-
	Declaraţie martor Soare Mirel Sorin din 20.06.2008
	39-41

	-
	Declaraţie martor Borza Adrian Dumitru din 18.06.2008
	42-44

	-
	Declaraţie martor Abrudan Octavian din 19.06.2008
	45-47

	-
	Declaraţie martor Mureşan Gabriel Stelian din 18.06.2008
	48-49

	-
	Declaraţie martor Albuţ Septimiu Călin din 18.06.2008
	50-52

	-
	Declaraţie martor Târnăveanu Călin din 18.06.2008
	53-55

	-
	Declaraţie martor Pîglişan Sabin  Ioan din 18.06.2008
	56-58

	-
	Declaraţie martor Oncică Ştefan Sorin din 18.06.2008
	59-61

	-
	Declaraţie martor Iftodi Daniel din 16.06.2008 
	62-64

	-
	Declaraţie martor Mîndrean Sergiu Sebastian din 13.06.2008
	65-67

	-
	Declaraţie martor Păcurar Alexandru din 13.06.2008 
	68-70

	
	Declaraţie martor Nalaţi Adrian din 13.06.2008
	71-73

	-
	Declaraţie martor Chibulcutean Alin Nicu din 18.06.2008
	74-76

	-
	Proces verbal  ridicare documente de la FC Gloria 1992 Bistriţa 
	77

	-
	Contracte de muncă – jucători fotbal FC Gloria 1992 Bistriţa
	78-192

	-
	Regulament de ordine interioară FC Gloria 1992 Bistriţa sezon 2005-2006
	193-213

	-
	Corespondenţă  TVR şi Realitatea Media S.A.
	216-219

	-
	Adresă Serviciul Tehnic al D.N.A.
	220

	-
	Ordonanţe delegare 19.06.2008 şi 20.06.2008
	221-222

	-
	Proces verbal  de identificare înregistrări hotel Cristal Palace şi restaurant Perla
	223-224

	-
	Ordonanţă delegare  20.06.2008
	225-226

	-
	Corespondenţă Serviciul Tehnic al D.N.A.
	227-228

	-
	Proces verbal redare dialog ambiental 04.06.2008
	229-233

	-
	Adresă Serviciul Tehnic al D.N.A. 24.07.2008
	234

	-
	Proces verbal copiere suporturi optice - 22.07.2008
	235-236

	-
	Proces verbal redare dialog ambiental - 22.07.2008
	237-259

	-
	Adresă Serviciul Tehnic  al D.N.A. - 09.06.2008
	260

	-
	Ordonanţe delegare  pentru întocmire planşă foto - 09.06.2008
	261

	-
	Planşă foto  cu aspecte din restaurantul Perla din 11.05.2006
	262-267


Volumul  9






                           Nr.fila
	-
	Fişe cazier judiciar pentru învinuiţii : Piţurcă Victor, Doboş Anton, Manea Pompiliu, Marino Gheorghe-Radu, Ciul Alina-Florentina, Volcinschi Raul, Sponte Teia, Becali George .
	1-8

	-
	Regulamentul Disciplinar al Federaţiei Române de Fotbal  
	9-46

	-
	Extrase F.R.F. privind clasamentul în returul Campionatului Naţional Liga I – 2007-2008
	47-66

	-
	Situaţie distribuire fonduri UEFA 2008-2009
	67

	-
	Materiale de presă privind declaraţiile publice ale învinuitului Becali George
	68-186

	-
	Procese verbale din 07.05.2008 - restituire bunuri Popa Marcel
	187-189

	-
	Ordonanţe de delegare din 07.05.2008, 09.05.2008, 18.09.2008, 01.09.2008, 17.09.2008.
	190-196

	-
	Adresă şi împuternicire avocaţială cabinet de avocatură Dancu 
	197-198

	-
	Adrese de înştiinţare în legătură cu efectuarea unor acte de urmărire penală pentru cabinetul de avocatură - Dancu Cătălin Radu 
	199-204

	-
	Carte de vizită avocat Bogdan Florin Cimbru
	205

	-
	Adresă - cabinet de avocatură  - Dancu Cătălin Radu
	206

	-
	Citaţii, dovezi şi procese verbale de îndeplinire a procedurii de citare, ordonanţă de delegare pentru activitatea de citare, adrese de înştiinţare în legătură cu efectuarea unor acte de urmărire penală pentru diferite  cabinete de avocati  si răspunsuri de la acestea, rapoarte trimitere prin fax, procese verbale de neprezentare in urma  procedurii de citare. 
	207-376

	-
	Proces verbal intermediar de studiere a materialui de urmărire penală din 06.11.2008 - înv. Ciul Alina Florentina
	377-378

	-
	Împuternicire avocaţială –avocat Ciobanu Elian pentru înv. Ciul Alina-Florentina
	379

	-
	Proces verbal prezentare a materialului de urmărire penală pentru înv. Ciul Alina-Florentina-07.11.2008
	380-381

	-
	Memoriu  înv. Ciul Alina-Florentina din  07.11.2008
	382

	-
	Ordonanţă de respingere a cererilor înv. Ciul Alina-Florentina şi adresă de înaintare 25.11.2008.
	383-388

	-
	Împuternicire avocaţială –avocat Ciobanu Elian pentru înv. Marino Gheorghe Radu
	389

	-
	Proces verbal de prezentare a materialului de urmărire penală 10.11.2008 înv. Marino Gheorghe Radu
	390-391

	-
	Proces verbal intermediar de studiere a materialului de urmărire penală din 06.11.2008  înv. Marino Gheorghe Radu
	392

	-
	Ordonanţă de soluţionare cereri  înv. Marino Gheorghe Radu şi adresă de înaintare 25.11.2008.
	393-396

	-
	Proces verbal de prezentare a materialului de urmărire penală înv. Manea Pompiliu  din 10.11.2008 
	397

	-
	Adresă Barou Cluj - asistenţă juridică înv. Volcinschi Raul
	398

	-
	Proces verbal , înv.Volcinschi Raul refuz asistenţă juridică 
	399

	-
	Delegaţie asistenţă juridică – înv.Volcinschi Raul 
	400

	-
	Proces verbal de prezentare a materialului de urmărire penală înv. Volcinschi Raul  din 10.11.2008 
	401-403

	-
	Proces verbal de prezentare  a materialului de urmărire penală înv. Piţurcă Victor din 14.11.2008 
	404

	-
	Proces verbal  intermediar de studiere a materialului de urmărire penală de către avocaţii  înv. Piţurcă Victor, 
	405

	-
	Proces verbal de prezentare a materialului de urmărire penală înv. SponteTeia din 17.11.2008 
	406

	-
	Procese verbale  intermediare de studiere a materialului de urmărire penală  avocat înv. Sponte Teia, Becali George 
	407-408

	-
	Proces verbal  refuz prezentare Becali George şi solicitare administrare probe 20.11.2008.
	409

	-
	Cerere av. Bolca Alexandru privind refuzul de  prezentare al înv.Becali George din 20.11.2008
	410

	-
	Proces verbal de prezentare a materialului de urmărire penală  înv. Becali George din 03.12.2008
	411-413

	-
	Adresă F.R.F. către F.C. Steaua Bucureşti  din 7.11.2008
	414-415

	-
	Ordonanţă de soluţionare cerere înv. Becali George şi adresă de înaintare 10.12.2008
	416-419


MASURI CU PRIVIRE LA MIJLOACELE DE PROBĂ.


Conform art.91/3 alin.3 C.p.p. se pun la dispoziţia instanţei competente copii ale suporturilor magneto-optice, sigilate cu sigiliul P.N.A. nr.125, după cum urmează:

- suport CD-R. marca Verbatim cu seria constructivă N118MA 061D85337B2, inscripţionat „Secţia I, 95/P/2006, 274/II-1/2006 Tc 56”, cuprinzând 53 înregistrări convorbiri rtelefonice redate în procesul verbal din 04.11.2008;
- un suport CD-R marca „Verbatim” cu seria constructivă N118MA061D 854336C1, inscripţionat „Secţia I, 95/P/2006, 274/II-1/2006-Tc 55”, cuprinzând 20 înregistrări convorbiri telefonice redate în procesul-verbal din 04.11.2008 ;

- un suport CD-R marca „Verbatim ”cu seria constructivă 7027N1112 0280118, inscripţionat „Secţia I, 95/P/2006, selecţie 10 convorbiri telefonice în limba aromână”;

- un suport CD-R marca „Verbatim”cu seria constructivă 7027 N1112 0195314, inscripţionat, secţia I, selecţie 7 convorbiri telefonice în limba aromână.

- suport digital tip DVD+R marca Verbatim cu seria constructivă 7006 428+RDE 24222, ce conţine fişierul „BECALI GEORGE  - 11.05.2006. avi” cu înregistrări audio-video efectuate în data de 11.05.2006 – 10,37 minute, privind oferta financiară adresată jucătorilor de fotbal ai F.C. „Gloria 1922 Bistriţa”. Înregistrările au fost efectuate de mai multe posturi de televiziune şi au ca obiect dialogul purtat de înv. Becali George în mediu ambiental cu jucătorii şi staff-ul echipei de fotbal menţionate precum şi cu alte persoane în holul hotelului „Crystal Palace” Bucureşti, în zona adiacentă şi incinta restaurantului Perla.

De asemenea, au fost sigilate şi trei suporturi magneto-optice originale, pe care au fost imprimate înregistrările audio şi video de la percheziţia din data de 7 mai 2008, care sunt puse la dispoziţia instanţei, acestea prezentând următoarele elemente de identificare:
- un suport DVD-R, marca „Verbatim” cu seria constructivă 5289F1913-04027R13, cuprinzând înregistrarea audio-video a percheziţiei efectuată în 07.05.2008 în restaurantul „Aroma”;

- un suport DVD-R, marca „Verbatim” cu seria constructivă 5190F1914-05973R14, cuprinzând imagini video ale seriilor bancnotelor ce au compus suma de 1.700.000 Euro (partea I);

- un suport DVD-R, marca „Verbatim” cu seria constructivă 5190F1914-01519B08, cuprinzând imagini video cu seriile bancnotelor ce au compus suma de 1.700.000 Euro (partea a II-a);


ÎN DREPT.

1. Fapta învinuitului BECALI GEORGE finanţator şi acţionar al F.C.„Steaua Bucureşti” S.A., de a promite în data de 11.05.2006, sume de bani cuprinse între 5.000 - 10.000 euro fiecărui jucător de fotbal al clubului C.F. „Gloria 1922 Bistriţa”, în scopul de a-şi îndeplini atribuţiile de serviciu prevăzute în contractele de muncă, Regulamentul intern al clubului şi în Regulamentul Federaţiei Române de Fotbal privind „Statutul şi transferul jucătorilor de fotbal”, constând în apărarea corectă a şanselor de joc şi obţinerea unui rezultat favorabil, în meciul cu echipa F.C. „Rapid Bucureşti” în etapa a 27-a din Campionatului Naţional de Fotbal – Divizia A programat la 12.05.2006, întruneşte în condiţiile prezentate la punctul I din expozitiv, elementele constitutive ale infracţiunii de dare de mită prev. de art.255 C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

2. Fapta aceluiaşi învinuit BECALI GEORGE de a oferi în perioada 04.05.-07.05.2008, suma de 1.700.000 euro jucătorilor de fotbal din cadrul clubului „Universitatea Cluj” aflaţi pe foaia de joc pentru meciul din etapa a 34-a - Campionatului Naţional de Fotbal - Liga I (aproximativ 100.000 euro pentru fiecare), în scopul îndeplinirii îndatoririlor de serviciu prevăzute în contractele de joc, Regulamentul intern şi în Regulamentul Federaţiei Române de Fotbal privind „Statutul şi transferul jucătorilor de fotbal”, constând în apărarea corectă a şanselor de joc şi realizarea obiectivelor de instruire-performanţă stabilite de club, pentru obţinerea unei victorii în meciul cu echipa „CFR 1907 Cluj” din 07.05.2008, întruneşte în condiţiile date la punctul II din expozitiv, elementele constitutive ale infracţiunii de dare de mită prev. de art.255 C.p. raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000.

3. Fapta învinuitului SPONTE TEIA, vicepreşedinte al Consiliului de Administraţie al F.C. „Steaua Bucureşti” S.A., de a-l sprijini pe învinuitul BECALI GEORGE în realizarea activităţii infracţionale prezentată la punctul anterior, deplasându-se în acest sens, în perioada 06.05 - 07.05.2008, în municipiul Cluj Napoca având asupra sa suma de 1.700.000 euro – obiect al ofertei financiare pentru jucătorii de fotbal ai „Universităţii Cluj” – garantând astfel în numele finanţatorului clubului „Steaua Bucureşti”, atât existenţa banilor cât şi posibila remitere a acestora în funcţie de rezultatul meciului dintre „Universitatea Cluj” şi „CFR 1907 Cluj”, întruneşte în condiţiile expuse la punctul II, elementele constitutive ale infracţiunii de complicitate la dare de mită prev. de art. 26 C.p. raportat la art.255 C.p. cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000.

4. Fapta învinuitului BECALI GEORGE de a iniţia şi participa nemijlocit la întocmirea frauduloasă, în data de 19.05.2008, a două antecontracte de vânzare-cumpărare mistificate prin adăugarea unor menţiuni necorespunzătoare adevărului sub aspectul conţinutului, voinţei reale a părţilor şi a datei întocmirii acestora precum şi folosirea ulterioară a înscrisurilor astfel falsificate atât în prezenta cauză penală cât şi în cadrul anchetei disciplinare efectuată de organismele jurisdicţionale ale Federaţiei Române de Fotbal, în scopul de a fi exonerat de o posibilă răspundere penală sau disciplinară în legătură cu fapta de corupţie reţinută în sarcina sa privind oferta financiară de 1,7 milioane euro pentru clubul „Universitatea Cluj”, întruneşte în condiţiile expuse la punctul III din expozitiv, elementele constitutive ale infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată aflată în legătură directă cu infracţiunile de corupţie prev. de art.290 alin.1 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000.

5. Faptele învinuitului MARINO GHEORGHE RADU de a-l ajuta direct prin acte comisive distincte pe învinuitul Becali George în timpul urmăririi penale efectuată în cadrul prezentului dosar, constând in  alcătuirea frauduloasă la data de 20.05.2008 a două antecontracte de vânzare-cumpărare, în care au fost introduse menţiuni necorespunzătoare adevărului în privinţa conţinutului, datei şi voinţei reale a părţilor, folosite ulterior în timpul anchetei penale, precum şi darea unor declaraţii mincinoase în  calitate de martor în timpul audierii din 09.09.2008, în scopul de a îngreuna şi întârzia finalizarea urmăririi penale, întrunesc în condiţiile date la punctul III din expozitiv, elementele constitutive ale infracţiunilor de favorizare a infractorului şi fals în înscrisuri sub semnătură privată ambele aflate în legătură directă cu infracţiunea de corupţie prev. de art.264 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000 şi art.290 alin.1 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000.

6. Faptele învinuitei CIUL ALINA FLORENTINA, avocat în cadrul S.C.A. „Ciul şi Asociaţii”,  de a redacta în mod fraudulos, la data de 20 mai 2008, un antecontract de vânzare-cumpărare între Marino Gheorghe Radu şi George Becali, prin consemnarea-atestarea unor menţiuni necorespunzătoare adevărului, în legătură cu data reală a întocmirii înscrisului şi voinţa  părţilor, precum şi declararea în mod mincinos a contextului perfectării înscrisului menţionat în cadrul audierii din 25.09.2008, în scopul de a îngreuna prezenta anchetă şi de a-i exonera de o posibilă răspundere penală pe învinuiţii Becali George şi Teia Sponte, întrunesc în condiţiile date la punctul III din expozitiv, elementele constitutive ale infracţiunii de favorizare a infractorului şi fals în înscrisuri sub semnătură privată, ambele aflate în legătură directă cu infracţiunea de corupţie, prev. de art.264 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000 şi art.290 alin.1 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000.

7. Fapta învinuitului VOLCINSCHI RAUL de a se implica direct în perfectarea unui antecontract de vânzare-cumpărare în formă olografă, în care se atesta în mod nereal – sub semnătura sa în calitate de martor – executarea înscrisului în luna aprilie 2008, deşi acesta a fost realizat mult mai târziu, în 20 mai 2008 şi darea în calitate de martor a unor declaraţii mincinoase în legătură cu modul de întocmire a actului menţionat anterior, toate în scopul de a îngreuna astfel urmărirea penală declanşată împotriva învinuiţilor Becali George şi Teia Sponte şi de a-i exonera de o posibilă răspundere penală, întruneşte în condiţiile date la punctul III din expozitiv, elementele constitutive ale infracţiunii de favorizare a infractorului în legătură directă cu infracţiunea de corupţie prev. de art.264 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000. 

8. Fapta învinuitului PIŢURCĂ VICTOR de a se implica direct în perfectarea unui antecontract de vânzare-cumpărare în formă olografă, în care se atesta în mod nereal – sub semnătura sa în calitate de martor – executarea înscrisului în luna aprilie 2008, deşi acesta a fost realizat mult mai târziu, în 20 mai 2008, precum şi darea în calitate de martor, la data de 25.09.2008, a unei declaraţii mincinoase privind modul de întocmire a actului menţionat, reprezintă acte concrete de ajutorare a învinuiţilor Becali George şi Teia Sponte, comise în scopul de a îngreuna urmărirea penală declanşată împotriva acestora şi exonerarea de la o posibilă răspundere penală, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de favorizare a infractorului în legătură directă cu infracţiunea de corupţie prev. de art.264 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000. 

În cauză, în sarcina învinuiţilor BECALI GEORGE, MARINO GHEORGHE RADU şi CIUL ALINA FLORENTINA se vor reţine dispoziţiile art.33 lit.a Cod penal, întrucât infracţiunile săvârşite de către aceştia se află în concurs real.

Totodată, faţă de învinuiţii BECALI GEORGE, MARINO GHEORGHE RADU, VOLCINSCHI RAUL şi CIUL ALINA FLORENTINA se vor aplica şi prevederile art.75 lit.a Cod penal, infracţiunile aflate în legătură directă cu infracţiunile de coruptie, fiind comise sub forma coautoratului şi în baza unei înţelegeri prealabile, astfel cum rezultă din probele administrate pe parcursul urmăririi penale.


9. În cauză, în raport cu învinuitul BENDORFEAN TRAIAN cercetat pentru infracţiunea prev. de art.26 C.p. raportat la art.254 C.p. combinat cu art.6 din Legea nr.78/2000 urmează a se dispune scoaterea de sub urmărire penală, întrucât din probatoriul administrat nu s-a putut stabili cu certitudine că acesta avea cunoştinţă de oferta finanţatorului clubului „Steaua Bucureşti” pentru echipa „Universitatea Cluj” si nici scopul acesteia, fiind incidente dispoziţiile art.10 lit.a C.p.p.

10. În legătură cu infracţiunea reţinută în sarcina învinuitului MANEA POMPILIU prev. de art.264 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000 combinat cu art.75 lit.a C.p., menţionăm că nu s-a putut face dovada faptului că acesta a avut cunoştinţă de înscrisurile falsificate de ceilalţi învinuiţi şi nici nu s-a putut stabili în mod cert că a acţionat cu intenţia de a zădărnici sau întârzia activitatea de urmărire penală, motiv pentru care în plan subiectiv lipseşte intenţia ca formă a vinovăţiei penale cerută de lege, fiind incidente disp. art.10 lit.d C.p.p.. Însă, având în vedere declaraţiile mincinoase făcute sub prestare de jurământ, urmează a se dispune disjungerea şi declinarea cauzei în favoarea Parchetului de pe lângă Judecătoria Cluj Napoca, organ judiciar competent după materie în efectuarea urmăririi penale faţă de Manea Pompiliu în raport cu art.260 alin.1 C.p.

11. Faţă de făptuitorii COMAN GIGEL, GOGA DORIN  şi RĂDUCANU CLAUDIU urmează a se dispune neînceperea urmăririi penale pentru art.254 C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, neputându-se demonstra faptul că aceştia au acceptat oferta financiară a învinuitului BECALI GEORGE în baza unei rezoluţii infracţionale specifică faptelor de corupţie, fiind incidente prev. art. 10 lit.d C.p.p.. Mai mult, făptuitorul GOGA DORIN a anunţat imediat conducerea clubului „Universitatea Cluj” despre oferta adresată direct de învinuitul BECALI GEORGE, fapt ce scoate în evidenţă corectitudinea comportamentului acestuia. Pentru ceilalţi doi fotbalişti urmează a fi sesizată Federaţia Română de Fotbal, în scopul verificării conduitei acestora în raport cu prevederile Regulamentului Disciplinar al F.R.F. privind încălcarea dispoziţiilor articolului 60 care incriminează actele de corupţie în legătură cu competiţiile de fotbal.

12. În legătură cu ceilalţi doi jucători de fotbal ai clubului „Steaua Bucureşti” RĂDOI MATEI MIREL şi MARIN PETRE, prin intermediul cărora au fost contactaţi fotbaliştii Coman Gigel şi Răducanu Claudiu de la „Universitatea Cluj”, urmează a se dispune neînceperea urmăririi penale pentru art.26 C.p. raportat la art.255 C.p. în baza art.10 lit.d C.p.p., întrucât din datele de anchetă nu se poate trage concluzia că aceşti doi făptuitori au acţionat cu intenţie conform art.19 alin.1 lit. a şi b din Codul penal şi nu au prevăzut periculozitatea comportamentului finanţatorului clubului „Steaua Bucureşti” încercând doar să comunice mesajele acestuia către clubul universitar. Însă, din punctul de vedere al conduitei sportive au încălcat articolul 60 din Regulamentul Disciplinar al F.R.F. urmând a fi sesizată Federaţia Română de Fotbal pentru luarea măsurilor disciplinare prin organismele jurisdicţionale ale acestei organizaţii.

13. Se va dispune neînceperea urmăririi penale şi în raport cu făptuitorii Pădureanu Jean, Horoba George Ioan, Mureşan Iuliu Paul, Bucur Ion şi Neţoiu Gigi, faţă de care s-au efectuat acte premergătoare în raport cu infracţiunile prev. de art.254, art.255 C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, constatându-se că aceştia nu au fost implicaţi în nici o astfel de activitate infracţională în legătură cu meciurile de fotbal jucate în ultimele şase etape ale returului Campionatului Naţional de Fotbal – Liga I, sezonul 2007-2008.

14. În legătură cu infracţiunea de corupţie descrisă la punctul I din expozitiv, în cauză faţă de jucătorii de fotbal al clubului C.F. „Gloria 1922 Bistriţa”, respectiv Pădureţu Răzvan, Matei Dan Marius, Soare Mirel Sorin, Borza Adrian Dumitru, Abrudan Octavian, Mureşan Gabriel Stelian, Albuţ Septimiu Călin, Târnăveanu Claudiu, Pîglişan Sabin Ioan, Ongica Ştefan Sorin, Mândrean Vasile, Păcurar Alexandru, Nalaţi Adrian, Chibulcutean Alin Nicu precum şi în raport cu directorul sportiv Horoba George şi antenorul Sabău Ovidiu Ioan, urmează a se dispune neînceperea urmăririi penale în raport cu art.254 C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, întrucât din probatoriul administrat se constată că persoanele menţionate anterior nu au acceptat sub nici o formă oferta financiară propusă de către învinuitul BECALI GEORGE fiind incidente prevederile art.10 lit.a C.p.p.

15. În raport cu aceiaşi doi făptuitori RĂDOI MATEI MIREL şi MARIN PETRE urmează a se dispune disjungerea şi declinarea cauzei în favoarea Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti, pentru cercetări în raport cu infracţiunile de mărturie mincinoasă prev. de art.260 alin.1 C.p., întrucât cei doi jucători de fotbal au făcut sub prestare de jurământ afirmaţii mincinoase şi nu au relatat tot ceea ce cunoşteau în legătură cu împrejurările esenţiale asupra cărora au fost întrebaţi, depoziţiile acestora fiind consemnate în declaraţiile cu seriile 188862 din 26.05.2008 şi 188700 din 13.05.2008. În acest sens, vor fi transmise autorităţii judiciare competente, declaraţiile de martor şi convorbirile telefonice dintre învinuitul BECALI GEORGE şi RĂDOI MIREL din datele de 05.05.2008, ora 21:52 min. şi 06.05.2008, ora 20:03 min., precum şi convorbirea telefonică dintre PETRE MARIN şi BECALI GEORGE din 06.05.2008, ora 12:46 min.

16. În ceea ce-l priveşte pe învinuitul DOBOŞ ANTON faţă de care s-a început urmărirea penală pentru infracţiunea de luare de mită prev. de art.254 C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, urmează a se dispune disjungerea cauzei şi continuarea separată a cercetărilor, întrucât în urma unui accident rutier din data de 31.08.2008, acesta a suferit leziuni deosebit de grave, fapt ce l-a pus în imposibilitatea de a mai participa la activităţile de urmărire penală. În aceste condiţii pe baza actelor medicale, s-a dispus efectuarea unei expertize medico-legale de către Institutul Naţional de Medicină Legală „Prof. dr. Mina Minovici” prin care să se stabilească, pe lângă numărul de zile de îngrijiri medicale necesar ameliorării şi vindecării afecţiunilor acestuia şi dacă DOBOŞ ANTON, poate sau nu participa, la îndeplinirea actelor de urmărire penală.

În funcţie de concluziile raportului medico-legal urmează a ne pronunţa conform art.239 C.p.p. asupra cazului de suspendare a urmăririi penale în raport cu persoana învinuitului.
Confiscarea specială şi măsurile asigurătorii.


În cauză, în baza disp. art.118 lit.d C.p. şi art.19 din Legea nr.78/2000, urmează a se dispune de către instanţă confiscarea sumei de 1.700.000 euro reprezentând obiectul infracţiunii de dare de mită prev. de art.255 C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, săvârşită în modalitatea normativă  „oferirea de bani, în modurile şi scopurile arătate în art.254 C.p. ”De asemenea, trebuie avut în vedere şi textul art.254 alin.3 C.p. care instituie obligativitatea confiscării banilor care au făcut obiectul infracţiunii chiar dacă oferta nu a fost urmată de acceptare.


Astfel, prin ordonanţa din data de 8 mai 2008 s-a dispus în conformitate cu art.163 şi urm. C.p.p. precum şi art.20 din Legea nr.78/2000 instituirea unui sechestru asigurător şi indisponibilizarea sumei de 1.700.000 euro aparţinând învinuitului Becali George în scopul confiscării speciale (filele 75-77, vol.5).

Suma indisponibilizată a fost depusă la Banca Comercială Română – Sucursala Unirea în contul nr.2511.E01.0.3495677.0082.EUR.9 pe numele învinuiţilor Becali George şi Sponte Teia, la dispoziţia Direcţiei Naţionale Anticorupţie sau instanţei competente în judecarea cauzei potrivit art.165 alin.8 C.p.p. (filele 82-86, vol.5).


Măsuri în legătură cu înscrisurile falsificate.


În baza art.170 C.p.p. şi art.348 C.p.p., urmează ca instanţa competentă, să dispună desfiinţarea totală a celor două antecontracte de vânzare-cumpărare încheiate între învinuiţii Marino Gheorghe Radu şi Becali George, întrucât acestea constituie produsul infracţional în raport cu art.290 alin.1 C.p. (filele 177-181, vol.2).
           Constatând că urmărirea penală a fost finalizată cu respectarea drepturilor şi garanţiilor procesuale, se va proceda la punerea în mişcare a acţiunii penale şi trimiterea în judecată a învinuiţilor Becali George, Teia Sponte, Marino Gheorghe Radu, Ciul Alina Florentina, Volcinschi Raul şi Piţurcă Victor existând probe suficiente şi legal administrate în raport cu infracţiunile reţinute în sarcina acestora.

În baza disp. art. 262 alin.1 lit.a, alin.2 lit.a C.p.p., raportat la art.11 alin.1 lit.b şi art.10 lit.a şi d C.p.p., art.228 alin.4 raportat la art.10 lit.a şi d C.p.p. precum şi art.45 alin.1 raportat la art.38 şi art.42 C.p.p.,
D I S P U N E M :

1. Punerea în mişcare a acţiunii penale şi trimiterea în judecată a inculpaţilor:


- BECALI GEORGE, pentru săvârşirea a două infracţiuni de dare de mită prev. de art.255 C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 şi  a infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată aflată în legătură cu infracţiunile de corupţie prev. de art.290 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.33 lit.a C.p. (trei fapte) şi art.75 lit.a C.p.;

- SPONTE TEIA, pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la dare de mită prev. de art.26 C.p. raportat la art.255 C.p. cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000;


- marino gheorghe radu, pentru săvârşirea infracţiunilor de favorizare a infractorului în legătură cu infracţiunile de corupţie prev. de art.264 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000 şi fals în înscrisuri sub semnătură privată prev. de art.290 alin.1 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.33 lit.a C.p. (două fapte) şi art.75 lit. a C.p.;

- CIUL ALINA FLORENTINA, , pentru săvârşirea infracţiunilor de favorizare a infractorului în legătură cu infracţiunile de corupţie prev. de art.264 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000 şi fals în înscrisuri sub semnătură privată prev. de art.290 alin.1 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.33 lit.a C.p. (două fapte) şi art.75 lit. a C.p.;


- VOLCINSCHI RAUL, pentru săvârşirea infracţiunii de favorizare a infractorului în legătură cu infracţiunile de corupţie prev. de art.264 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.75 lit.a C.p.;

- PIŢURCĂ VICTOR, pentru săvârşirea infracţiunii de favorizare a infractorului în legătură cu infracţiunile de corupţie prev. de art.264 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000.
2. Scoaterea de sub urmărire penală a învinuiţilor:


- BENDORFEAN TRAIAN, în raport cu infracţiunea prev. de art.26 C.p. raportat la art.254 C.p. şi art.6 din Legea nr.78/2000, întrucât sunt incidente prevederile art.10 lit.a C.p.p.;


- MANEA POMPILIU, în raport cu infracţiunea de favorizare a infractorului în legătură cu infracţiunile de corupţie prev. de art.264 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.75 lit.a C.p. întrucât nu s-a putut demonstra, în plan subiectiv, că acesta a acţionat cu intenţia de a-l sprijini pe învinuitul Becali George în sensul îngreunării sau zădărnicirii urmăririi penale, fiind aplicabile prevederile art.10 lit.d C.p.p.;

3. Neînceperea urmăririi penale faţă de făptuitorii Coman Gigel, Goga Dorin, Răducanu Claudiu, în raport cu infracţiunea de luare de mită prev. de art.254 C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, întrucât nu s-a putut demonstra că au acţionat cu intenţia de a acceptat oferta financiară a învinuitului Becali George, fiind incidente dispoziţiile art.10 lit.d C.p.p., însă comportamentul acestora poate antrena o răspundere disciplinară conform Regulamentelor F.R.F.

4. Neînceperea urmăririi penale faţă de făptuitorii Rădoi Matei Mirel şi Marin Petre în raport cu infracţiunea prev. de art.26 C.p. raportat la art.255 C.p. şi art. 6 din Legea nr.78/2000 fiind incidente prevederile art.10 lit.d C.p.p., fapta acestora neîntrunind elementele constitutive ale infracţiunii, lipsind în plan subiectiv intenţia ca formă a vinovăţiei penale cerută de lege, constatându-se în subsidiar existenţa unei responsabilităţi de ordin disciplinar prevăzută în Regulamentele F.R.F.

5. Neînceperea urmăririi penale pentru infracţiunea prev. de art.255 C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, faţă de toţi jucătorii de fotbal ai clubului C.F. „Gloria 1922 Bistriţa” Pădureţu Răzvan, Matei Dan Marius, Soare Mirel Sorin, Borza Adrian Dumitru, Abrudan Octavian, Mureşan Gabriel Stelian, Albuţ Septimiu Călin, Târnăveanu Claudiu, Pîglişan Sabin Ioan, Ongica Ştefan Sorin, Mândrean Vasile, Păcurar Alexandru, Nalaţi Adrian, Chibulcutean Alin Nicu şi directorul sportiv Horoba George şi antenorul Sabău Ovidiu Ioan, întrucât sunt incidente dispoziţiile art.10 lit.a C.p.p., neexistând nici o probă care să demonstreze că aceştia au acceptat oferta financiară  a învinuitului Becali George.

6. Neînceperea urmăririi penale în raport cu infracţiunile prev. de art. 254, art.255 C.p. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, faţă de făptuitorii Horoba George Ioan, Pădureanu Jean, Mureşan Iuliu Paul, Stoica Mihai, Bucur Ion şi Neţoiu Gigi întrucât sunt incidente dispoziţiile art. 10 lit. a C.p.p. şi comunicarea soluţiei conform art.91/3 alin.5 C.p.p.
7. Disjungerea şi declinarea cauzei în favoarea Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 1 pentru efectuarea de cercetări faţă de RĂDOI MATEI MIREL şi MARIN PETRE, în raport cu infracţiunile de mărturie mincinoasă prev. de art.260 alin. 1  C.p.
8. Disjungerea şi declinarea cauzei în favoarea Parchetului de pe lângă Judecătoria Cluj Napoca, pentru efectuarea de cercetări faţă de Manea Pompiliu,  în raport cu infracţiunea de mărturie mincinoasă prev. de art.260 alin. 1  C.p.

9. Disjungerea cauzei faţă de învinuitul ANTON DOBOŞ, cercetat pentru luare de mită prev. de art.254 C.p rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 şi continuarea cercetărilor în mod separat, în condiţiile în care acesta nu a putut participa la activităţile de urmărire penală din cauze obiective, fiind victima unui accident rutier grav, în cauză dispunându-se efectuarea unei expertize medico-legale pentru a stabili dacă afecţiunile de care suferă îl împiedică să ia parte la procesul penal.

În baza disp. art.12 C.p.p. urmează ca un exemplar al prezentului act de inculpare să fie transmis Federaţiei Române de Fotbal, pentru ca în conformitate cu dispoziţiile Regulamentului Disciplinar al F.R.F. să fie iniţiată o anchetă disciplinară privind pe Becali George, Sponte Teia, Piturca Victor, Coman Gigel, Răducanu Claudiu, Marin Petre, Rădoi Mirel şi Doboş Anton, în vederea stabilirii pe baza probelor furnizate de către Direcţia Naţională Anticorupţie, a eventualelor abateri de la normele care reglementează competiţiile de fotbal prevăzute în Statutele şi Regulamentele Federaţiei Române de Fotbal.

Alte date :
Inculpaţii au fost cercetaţi în stare de libertate, iar în perioada 6 noiembrie – 3 decembrie 2008, s-a procedat conform art.250 şi urm. C.p.p. la prezentarea materialului de urmărire penală pentru fiecare inculpat în parte, fiind încheiate în acest sens procesele verbale prevăzute la art.251 C.p.p. (filele 381,390,391,397,398, 401-403, 404, 406,411, vol. 9).
Se stabilesc cheltuieli judiciare în cuantum total de 50.000 lei, din care 45.000 lei vor fi suportaţi de către inculpaţi în solidar, conform art.191 alin.1 şi 2 C.p.p., restul rămânând în sarcina statului, potrivit art.192 alin.3/1 C.p.p.
In baza art.249 C.p.p. raportat la art.246/1 C.p.p., urmează ca soluţiile de scoatere de sub urmărire penală dispuse faţă de învinuiţii Bendorfean Traian şi Manea Pompiliu prin rechizitoriu, să fie comunicate acestora.

PROCURORI ŞEF SERVICIU,
Claudiu DUMITRESCU
Mariana ALEXANDRU
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