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Vedetismul in politica nu inseamna eficienta!

O sinteza a principalelor aspecte din activitatea parlamentarilor in actualul mandat.
Cine sunt cei care nu au avut activitate dar doresc sa fie realesi

Pentru informatii suplimentare, contactati Violeta Alexandru, Director IPP, Adrian Moraru, Director adjunct
IPP gi Elena lorga, Coordonator programe IPP la tel: 021 212 3126, mobil: 0723 257 640, 0724 237 229 si
0722 166 888, sau e-mail: violeta@ipp.ro, adrian@ipp.ro si elena@ipp.ro.
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Bucuresgti, noiembrie 2008

s[--] in mod evident, daca nu ma pricep la nimic, pot s& numar $i s& ma uit cine este
prezent, pentru ca atata se pricepe si un copil de clasa a patra”
Marton Arpad-Francisc, Deputat UDMR

De ce ,,numaram” parlamentarii?

Institutul pentru Politici Publice (IPP) continua seria analizelor asupra performantei in
activitate a parlamentarilor romani, dand publicitatii cel mai recent raport in care sunt
cuprinse de o0 maniera sintetica cele mai concrete aspecte referitoare la activitatea
parlamentara: prezenta la vot si initiativele legislative individuale ale alegilor.

in opinia IPP, acestea sunt criteriile primare de evaluare a activitatii alesilor pe durata
mandatului; faptul ca unele dintre aceste criterii pot fi ulterior rafinate pentru a realiza o
analiza calitativa asupra procesului legislativ pleaca de la conditia accesarii acestor date
despre activitatea de baza a parlamentarilor in Bucuresti, anume: prezenta la lucrérile
parlamentului i initierea proiectelor de legi.

In egald masuré, o asemenea analiza este imperios necesara in contextul actualei campanii
electorale pentru alegerile generale. Institutul a sustinut si continua sa sustina nevoia ca
alegatorii sa fie in primul rand informati cu privire la aspecte concrete din activitatea
parlamentarilor - candidati pentru un nou mandat (si nu sunt putini in aceasta situatie: la
Camera, din 325 de deputati, recandideaza aproape 80% - adica 256 de deputati, iar la
Senat, din 133 de senatori recandideaza 65%, adica 87 de senatori). Alegatorul trebuie sa
cunoasca - dincolo de sloganurile electorale sau de terte pareri - care este cu adevarat
capacitatea acestor candidati de a reprezenta interesele intregii natiuni si pe cel al
locuitorilor din circumscriptiile electorale pe care le reprezintid®, pornind de la atributiile de
baza ale calitatii de parlamentar: votul asupra proiectelor de lege si initiativele legislative.

Pe aceasta cale, IPP isi asuma in mod public critica acelor parlamentari care timp de 4 ani
au absentat masiv de la lucrarile parlamentului sau nu au avut nicio initiativa legislativa, dar
care se vor grabi sa conteste relevanta analizei sub diverse motive. Atragem atentia mai
ales acelor parlamentari care nu au avut initiative legislative in acest mandat si nici
prezentd, ca eventualele critici nu vor face decét sa demonstreze o data in plus ca modul Tn
care inteleg sa faca politica (prin intimidare) nu are nimic in comun cu democratia.
Tn’gelegem deci sa atragem atentia opiniei publice asupra acestor cazuri pentru ca la
alegerile din 30 noiembrie a.c. cetatenii romani sa voteze in cunostinta de cauza.

Declaratia deputatului UDMR cu referire la initiativa Institutului pentru Politici Publice (IPP) de
monitorizare a prezentei la lucrari a deputatilor si senatorilor (vezi stenograma sedintei Biroului Permanent
al Camerei Deputatilor din data de 19 iunie 2006 la http://www.cdep.ro/bp/sedinte.steno?ids=42).

? Conform Statutului deputatilor si senatorilor.



Metodologia de monitorizare

Sinteza de faté cuprinde doua dimensiuni de fond ale activitatii parlamentare: prezenta la
vot si initiativele legislative ale deputatilor si senatorilor. Pentru fiecare dintre acestea,
metodologia de monitorizare, precum si perioada monitorizata sunt distincte, dupa cum
urmeaza.

Prin prezenta la vot (despre a cérei importantad in termeni de rigoare a informatiilor vom
vorbi in sectiunea Concluzii) s-a contabilizat numarul de voturi valabil exprimate in plen de
parlamentari din totalul voturilor exprimate in intervalul 6 februarie 2006 - 24 iunie 2008 la
Camera Deputatilor, respectiv 19 aprilie 2006 - 30 iunie 2008 la Senat. in calculul prezentei
au fost inclusi doar acei parlamentari care pe durata mandatului lor ar fi putut participa la
minim 30% din totalul voturilor exprimate in plen (ex: au fost exclusi din calcul parlamentarii
care au fost Tnvestiti in functie in august 2008). De asemenea, in calcul intra acei
parlamentari care au avut o optiune clara de vot (pentru, impotrivd sau abtinere), nu i
parlamentarii prezenti in sala care nu si-au exprimat votul. IPP considera aceasta din urma
varianta ca fiind o forma inutila de protest care nu face altceva decéat sa afecteze calitatea
actului de legiferare: odata asumat mandatul reprezentativ, apreciem ca si parlamentarii au
datoria de a isi asuma o pozitie - indiferent care ar fi aceea - fata de un act normativ gi sa nu
inventeze mecanisme de presiune politica la limita regulamentului.

in ceea ce priveste initiativele legislative, au fost analizate toate propunerile legislative ale
deputatilor si senatorilor de la inceputul actualului mandat si pana in prezent®. Acestea sunt
grupate in 3 categorii:

1. Propuneri legislative initiate devenite legi

2. Propuneri legislative aflate inca in procedura legislativa (in aceasta categorie au
fost incluse propunerile inregistrate, retrimise la comisii, aflate la Senat, aflate la
promulgare, respectiv propunerile legislative in dreptul carora nu era specificat
care este stadiul la momentul monitorizarii)

3. Propuneri legislative respinse (in aceasta categorie intra propunerile respinse
definitiv si cele retrase de initiator sau de una dintre Camere).

Toate clasamentele prezentate se refera la activitatea primilor 30, respectiv a ultimilor 30 de
parlamentari functie de criteriile stabilite (prezenta la lucrarile din plenul Camerei/Senatului,
initiativele legislative transformate in legi). Raportat la numarul total de deputati si senatori,
aceste clasamente acopera activitatea a 18,4% dintre deputati si 45% dintre senatori, fiind
evidentiate exemplele pozitive, precum gi cele negative din punct de vedere al activitatilor
monitorizate.

Clasamentele prezentate au la baza informatiile oficiale preluate de pe site-urile celor doua
Camere. Pentru clasamentele de prezenta, acestea sunt valabile pana la momentul ultimei
sedinte de plen din sesiunea incheiata in iunie 2008. Topurile contindnd numarul de
propuneri legislative initiate de deputati si senatori sunt actualizate la 13.11.2008.

® Ultima verificare a informatiilor a fost ficuta in data de 13 noiembrie a.c.
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Clasamente privind prezenta deputatilor si senatorilor la lucrarile Parlamentului

Fig. 1: Topul deputatilor cu un grad ridicat de prezenta la lucrérile din plenul Parlamentului in
perioada monitorizata

Nr Nr de voturi Nr total de voturi
c rt' Deputat Partid exprimate in  exprimate in perioada Prezenta (%)
) plen monitorizata

1. Gabor Gheorghe PNL 3199 3278 97,6%
2. Furo luliu lulian PRM 3140 3278 95,8%
3. Zaharia Claudius Mihail PD-L 3128 3278 95,4%
4, Momanu Corneliu PD-L 3054 3278 93,2%
5. Pusca Mircea Valer PNL 3006 3278 91,7%
6. Costache Mircea PRM 2985 3278 91,1%
7. Francu Emilian Valentin PNL 2980 3278 90,9%
8. Munteanu loan PSD 2970 3278 90,6%
9. Dragomir Gheorghe PNL 2957 3278 90,2%
10. Uioreanu Horea Dorin PNL 2949 3278 90,0%
11. Sasu lon PSD 2941 3278 89,7%
12. Soki Béla UDMR 2930 3278 89,4%
13. Marton Arpad-Francisc UDMR 2922 3278 89,1%
14.  Erdei-Doloczki Istvan UDMR 2912 3278 88,8%
15. Moisoiu Adrian PRM 2901 3278 88,5%
16. Mate Andras Levente UDMR 2889 3278 88,1%
17. Petrea Constantin PD-L 2879 3278 87,8%
18.  Chiper Gheorghe PSD 2877 3278 87,8%
19. Vladoiu Aurel PSD 2876 3278 87,7%
20. Strachinaru Petre PD-L 2868 3278 87,5%
21. Galateanu Monalisa PSD 2852 3278 87,0%
22. Birsan lulian-Gabriel PD-L 2849 3278 86,9%
23. Nosa luliu PSD 2848 3278 86,9%
24. Amet Aledin Minoritati 2842 3278 86,7%
25.  Strunga Emil PNL 2832 3278 86,4%
26. Timar Liviu PSD 2789 3278 85,1%
27. Dumitriu Mihai PSD 2783 3278 84,9%
28.  Dumitriu Dragos Petre PC 2766 3278 84.,4%
29. Lakatos Petru UDMR 2750 3278 83,9%
30. Rus loan Aurel PRM 2736 3278 83,5%

Clasamentul cuprinde, in ordine descrescatoare, primii 30 de deputati cu cea mai mare
prezenta inregistrata la votul din plen in perioada 6 februarie 2006 - 24 iunie 2008 (au
participat la peste 80% din voturile exprimate).

in ce priveste apartenenta politica a deputatilor aflati in topul prezentei la vot, cea mai mare
participare (in cifre absolute) au inregistrat-o reprezentantii PSD - cu 8 deputati inregistrand
prezente la peste 80% dintre voturi, urmati de PNL cu 6 deputati, PD-L si UDMR cu 5
deputati, PRM 4 deputati si PC cu un singur deputat. Daca insa avem in vedere numarul
deputatilor prezenti in acest clasament raportat la numarul de mandate ale partidului
respectiv, distributia prezentei se schimba: UDMR este formatiunea politica cu cei mai buna
reprezentare in clasamentul de mai sus, cu 22,7% dintre deputati aflati printre primii 30,
urmata de PRM cu 18,18% dintre deputati, PNL cu 10,16%, PSD cu 7,6%, PD-L cu 7,4% si
PC cu 5%.



Fig. 2: Topul senatorilor cei mai prezenti la lucrérile din plenul Parlamentului

Nr de .
Nr. . voturi Nr_ total f‘e vot_url < 10
crt. Senator Partid exprimate exprlmatg m_perloada Prezenta (%)
- monitorizata
in plen

1. David Gheorghe PD-L 3018 3300 91,5%
2. Oprea Mario Ovidiu PNL 2924 3300 88,6%
3. Corodan loan PNL 2869 3300 86,9%
4. Funar Gheorghe PRM 2855 3300 86,5%
5. Dumitrescu Gheorghe Viorel PRM 2828 3299 85,7%
6. Tabuleac Mihai PD-L 2811 3300 85,2%
7. Pete Stefan UDMR 2712 3298 82,2%
8. Vasilescu Gavrila PC 2702 3300 81,9%
9. Nemeth Csaba UDMR 2638 3298 80,0%
10. Cismaru lvan PD-L 2625 3299 79,6%
11. Popa Dan Gabriel PD-L 2618 3300 79,3%
12. Cutas George Sabin PC 2567 3298 77,8%
13. Fekete Szabo Andras Levente UDMR 2560 3298 77,6%
14.  Ivanescu Paula Maria PD-L 2551 3299 77,3%
15. Tomoiaga Liliana Lucia PSD 1695 2201 77,0%
16.  Ster Sever PSD 2524 3300 76,5%
17.  Silistru Doina PSD 2474 3300 75,0%
18. Basgan lon PNL 2393 3300 72,5%
19. Mardare Radu Catalin PSD 2375 3300 72,0%
20. Peres Alexandru PD-L 2362 3298 71,6%
21.  Stratila Serban Cezar PNL 2349 3300 71,2%
22. Popescu Dan Mircea PSD 2328 3300 70,5%
23. Taracila Doru loan PSD 2319 3298 70,3%
24.  Antonie Stefan Mihail PNL 2299 3299 69,7%
25.  Serbu Gheorghe Virgil PNL 1433 2061 69,5%
26. Arcas Viorel PSD 2288 3300 69,3%
27.  Dumitrescu lon Mihai PNL 2288 3300 69,3%
28.  Dumitru Constantin PD-L 2275 3299 69,0%
29.  Cucuian Cristian PD-L 2267 3300 68,7%
30. Céampeanu Radu Anton PNL 2231 3300 67,6%

Clasamentul cuprinde, in ordine descrescatoare, primii 30 de senatori cu cea mai mare
prezenta inregistrata la vot in perioada monitorizata (19 aprilie 2006 - 30 iunie 2008).

O prima observatie care retine atentia este faptul ca prezenta la vot a fost semnificativ mai
mare in cazul deputatilor decat cel al senatorilor, unde prezenta la nici trei sferturi din

voturile exprimate in plenul Senatului devine un ,record”.

Conform criteriului apartenentei politice a senatorilor cei mai prezenti, in cifre absolute cea
mai mare prezenta au inregistrat-o PSD si PD-L, fiecare cu cate 8 senatori aflati in primii 30,
urmate de PNL cu 7, UDMR cu 3 si PRM, respectiv PC cu 2 senatori. Raportand insa din
nou la numarul de mandate, cel mai ,reprezentat” partid in clasamentul prezentei de mai sus
este PD-L, avand 40% dintre senatori prezenti la cel putin 69% dintre voturi, urmat de PNL
cu 33,3%, UDMR cu 30%, PC cu 20%, PSD cu 18,18% si PRM cu 15,3%.



Fig. 3: Topul deputatilor cu cea mai slab& prezenta la vot in perioada monitorizata

Nr Nr de voturi Nr total de voturi
c rt. Deputat Partid exprimate in  exprimate in perioada  Prezenta (%)
’ plen monitorizata
g, SENESE CERRER Gt ey 511 3278 15,6%
Laurentiu
2. Oprea Gabriel PSD 526 3278 16,0%
&, Hrebenciuc Viorel PSD 556 3278 17,0%
4, Almasan Liviu PSD 556 3278 17,0%
58 Gant Ovidiu Victor Minoritati 597 3278 18,2%
6. Jipa Florina Ruxandra PRM 599 3278 18,3%
7. Sandru Marcela Lavinia e . 634 3278 19,3%
apartenenta
8. Lari-lorga Leonida Fara 3 637 3278 19,4%
apartenenta
9. Popescu Dan loan PC 651 3278 19,9%
10. Pascu Bogdan PC 585 2789 21,0%
11. Stireanu Octavian PSD 700 3278 21,4%
12. Teodorescu George Alin PSD 775 3278 23,6%
13.  Pavelescu Aurelian Fara ) 816 3278 24,9%
apartenenta
14. Pambuccian Varujan Minoritati 834 3278 25,4%
15. Banicioiu Nicolae PSD 848 3278 25,9%
16. Niculescu-Duvaz Bogdan  PSD 864 3278 26,4%
17. Paun Nicolae Minoritati 910 3278 27,8%
18. Stanescu Mircea PSD 914 3278 27,9%
19. Zamfir Gabriel Sorin PNL 916 3278 27,9%
20. Rusanu Dan Radu PNL 940 3278 28,7%
21. Constantinescu Viorel PD-L 968 3278 29,5%
22. Erseghep Gelil PRM 981 3278 29,9%
23. m"]"gg“'et' PRTEREUIIE oy 982 3278 30,0%
24. Dragomir Dumitru PRM 1006 3278 30,7%
25. Puzdrea Dumitru PD-L 1014 3278 30,9%
26. Ifrim Mircea PRM 1032 3278 31,5%
27. Nitulescu Teodor PC 1041 3278 31,8%
28. Antal Istvan UDMR 1072 3278 32,7%
29.  Gusd Cozmin Horea Fara ) 1085 3278 33,1%
apartenenta
30. Nastase Adrian PSD 1152 3278 35,1%

in mod aparent paradoxal, nume sonore din actualul Parlament, prezente frecvent in media
si poate mai cunoscute electoratului decét cele ale deputatilor care figureaza in clasamentul
fruntag al prezentei, se regasesc pe lista celor care au absentat masiv de la voturile din
plenul Camerei in perioada monitorizata.

Ca distributie politica, partidele care inregistreaza cel mai mare numar de absenti in acest
clasament sunt: PSD, cu 9 (reprezentédnd 8,5% din totalul mandatelor detinute de acest
partid) deputati prezenti la doar o treime din voturi i PRM cu 5.

Lasam in consecinta la aprecierea electoratului sa decida daca acesti parlamentari si-au
indeplinit cu seriozitate atributiile ce le-au revenit pe parcursul mandatului in calitate de

reprezentanti alesi ai natiunii.



Fig. 4: Topul senatorilor cu cea mai slabé prezenta la vot in perioada monitorizata

Nr Nr de voturi Nr total de voturi
c rt- Senator Partid exprimate in  exprimate in perioada Prezenta (%)
’ plen monitorizata
1. Tudor Corneliu Vadim PRM 70 3298 2,1%
2. Geoana Mircea Dan PSD 146 3296 4,4%
3. Roibu Aristide PSD 291 3296 8,8%
4. Blaga Vasile PD-L 108 1174 9,2%
5. Diaconescu Cristian PSD 418 3295 12,7%
6. Popescu Irinel PC 422 3298 12,8%
7. Paunescu Adrian PSD 579 3296 17,6%
8. Copos Gheorghe PC 522 2813 18,6%
9. Radoi lon PSD 692 3300 21,0%
10. Onaca Dorel Constantin PD-L 710 3298 21,5%
11. lliescu lon PSD 714 3297 21,7%
12. Cioroianu Adrian Mihail PNL 282 1294 21,8%
13. Dincu Vasile PSD 329 1483 22,2%
14. Athanasiu Alexandru PSD 361 1490 24,2%
15. Mihaiescu Eugen PRM 385 1536 25,1%
16. Frunda Gyorgy UDMR 827 3298 25,1%
17. Cozmanca Octav PSD 857 3295 26,0%
18. Tirle Radu PNL 391 1480 26,4%
19. lorga Nicolae Marian PRM 916 3300 27,8%
20. Stroe Radu PNL 926 3299 28,1%
21. Duca Viorel Senior PNL 804 2687 29,9%
22. Stoica llie PNL 1035 3298 31,4%
23. Stanoiu Mihaela Rodica PC 1038 3299 31,5%
24. Verestoy Attila UDMR 1039 3298 31,5%
25. Ardelean Aurel PRM 1103 3300 33,4%
26. Mortun Alexandru loan PNL 536 1491 35,9%
27. Georgescu Radu Cristian  PSD 1193 3298 36,2%
28. Seres loan Codrut PC 671 1849 36,3%
29. Nicolae Serban PSD 1201 3297 36,4%
30,  [heodorescu Razvan PSD 1212 3300 36,7%

Emil

Faptul ca pe primele doua pozitii ale clasamentului absenteismului la voturile din plenul
Senatului figureaza doi lideri de partid - astazi candidand pentru un nou mandat - spune
mult despre lipsa unei legaturi reale intre electorat si partide si despre respectul cu care
acestea din urma inteleg sa Tsi trateze alegétorii. in acest clasament se regasesc si alte
exemple de politicieni intens mediatizati, insa nu in legatura cu activitatea lor in parlament,
ci cu afaceri, sport etc. (ex: Gheorghe Copos).

Un calcul simplu arata ca peste 10% dintre actualii senatori au participat la mai putin de un
sfert din voturile exprimate in plen Tn ultimii 2 ani. Partidele cu cei mai multi absenti de la
lucrari sunt in ordine: PSD, cu 11 senatori, PNL cu 6, PRM si PC cu 4, respectiv PD-L si
UDMR cu céate 2 senatori inregistrand o prezenta scazuta in aceasta legislatura.



Fig. 5: Distributia gradului de prezenta pe partide la Camera Deputatilor

80%

70%

UDMR

71,3%
= PNL

60%

=

50%

40%

30%

20%

10%

0%

PNl
65,5% s
63,1°%
58 0% LPLRT PC Pt
' 53,0% Mmorltaﬁaggagartenenta
48,9% 48,6%

UDMR - PRM PC Minoritati Fara
apartenenta

Fig. 6: Distributia deputatilor in functie de prezenta in actualul mandat
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Partidul care a inregistrat media cea mai mare de prezenta la Camera Deputatilor pe durata
sesiunilor monitorizate este UDMR, cu 71,3% grad de prezenta la voturile din plen. La polul
opus se afla PC, ai carui deputati au participat la putin peste jumatate dintre voturile
exprimate in tot acest interval, respectiv grupul minoritatilor nationale si deputatii fara
apartenenta politica care se situeaza sub media de 50% din voturi.

Prin comparatia cu alte state democratice®, cifrele indicd o responsabilitate redusa a
parlamentarilor din toate partidele fata de serviciul/mandatul pe care il indeplinesc, media
prezentei la lucrarile Parlamentului in perioada februarie 2006 - iunie 2008 fiind doar putin
peste jumatate! (59,8%).

Al doilea grafic arata si mai detaliat distributia numarului de deputati in functie de gradul de
prezenta la lucrarile din plen: o treime din deputati au avut un grad de prezenta intre 70% si
100% (cu mentiunea ca nu existd niciun deputat care sa fi participat la toate voturile
exprimate in plen in ultimii 2 ani!), 120 de deputati au avut un grad de prezenta la vot intre
50% si 70%, in timp ce alti 100 de deputati - adica aproape o treime - au avut un grad de
prezenta de sub 50% din totalul voturilor exprimate in plen!

Dincolo de calculele politice la vot, Institutul pentru Politici Publice (IPP) apreciaza ca este
de netolerat ca un parlament - si implicit parlamentarii - sa lucreze practic doar cu jumatate
de norma in timpul unui mandat, pretinzand ca astfel reprezinta interesele celor care i-au
desemnat ca reprezentanti in forul legislativ. IPP cere tuturor partidelor politice si viitorilor
lideri ai grupurilor parlamentare nu doar sa-gi mobilizeze proprii deputati la vot, ci sa ii
sanctioneze atunci cand absenteaza nemotivat de la lucrarile parlamentului, mergand péana
la posibilitatea de anulare a mandatului pentru absenteism repetat (o propunere ar fi in
acest caz pragul de 30% absente nemotivate de la lucrarile parlamentului).

* De exemplu, in Camera inferioara a Congresului american, peste 75% dintre deputati au un grad de
prezenta intre 90% si 100%.



Fig. 7: Distributia gradului de prezenta pe partide la Senat
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Fig. 8 : Distributia senatorilor in functie de prezentéa in actualul mandat
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Prezenta senatorilor la lucrarile parlamentului a fost si mai scazuta decat cea a deputatilor in
ultimii 2 ani. La Senat avem astfel 3 partide care inregistreaza un grad de prezenta de sub
jumatate la voturile din plen: PC, cu 46,5%, PSD, cu 46,6% si PRM cu 47,5%, in timp ce
partidele aflate la guvernare au inregistrat o prezenta ceva mai ridicata. Media prezentei
tuturor partidelor la voturile exprimate in plenul Senatului este de doar 52,3%, cu alte
cuvinte partidele parlamentare nu au ,reusit’ sa isi mobilizeze senatorii sa voteze la aproape
jumatate din legile care au trecut de aceasta Camera in perioada aprilie 2006 - iunie 2008.

in ce priveste distributia senatorilor in functie de prezenta in actualul mandat, situatia este
mai grava decéat la Camera Deputatilor: doar o treime din senatori au reusit sa participe la
peste 70% din voturile exprimate in plen, alti circa 40 avand un grad de prezenta situat intre
50% si 70%, in timp ce aproape jumatate dintre senatori nu au participat nici la jumatate din
voturile din plen!

Lipsa cvorumului, datorata absenteismului masiv al unora dintre parlamentari, face ca in
prea multe momente procesul legislativ - atat la Senat, cat si la Camera - sa fie tergiversat
nejustificat. Astfel, Parlamentul Tncheie aceasta legislaturd cu numeroase restante in
domenii importante ramase nelegiferate - cum este cazul legilor privind siguranta nationala
sau al legii lustratiei - pe care le vor lasa probabil mostenire viitorului Parlament. Si acestea
nu sunt singurele consecinte ale absenteismului care pare a fi devenit o boala cronica in
Parlamentul Romaniei.
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Clasamente privind propunerile legislative initiate de parlamentari

in mandatul 2004 - 2008

Fig. 9: Clasamentul deputatilor cu cele mai multe propuneri transformate in legi
in perioada monitorizata
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1 14 Tabara Valeriu Timis PD-L 24 26 22 72 33,3%
2 29 Andea Petru Timis PSD 17 20 15 52 32, 7%
3 25 Vasilescu Lia Olguta Dolj PSD 17 14 26 57 29,8%
4 10 Popa Nicolae Alba PNL 22 20 34 76 28,9%
5 18 Munteanu loan Neamt PSD 18 20 30 68 26,5%
6 30 Calimente Mihaita Arad PNL 12 14 26 52 23,1%
7 33 Stiuca Alexandru lalomita PSD 12 27 13 52 23,1%
8 6 Dumitriu Mihai lasi PSD 20 44 26 90 22,2%
9 23 Magheru Paul Bihor PRM 13 22 25 60 21,7%
10 19 Galateanu Monalisa Dolj PSD 14 30 23 67 20,9%
11 13 Ardelean Lia Arad PC 15 35 24 74 20,3%
12 31 Francu Emilian Valentin Valcea PNL 10 24 18 52 19,2%
13 7 Movila Petru lasi PD-L 17 43 29 89 19,1%
14 27 Uioreanu Horea Dorin Cluj PNL 10 15 29 54 18,5%
15 9 lordache Florin Olt PSD 16 31 41 88 18,2%
16 21 Amet Aledin Constanta Minoritati 11 38 14 63 17,5%
17 28 Iriza Marius Caras-Severin PRM 9 12 32 53 17,0%
18 26 Dumitriu Dragos Petre Arges PC 9 21 25 55 16,4%
19 12 Popa Daniela Bucuresti PC 12 37 26 75 16%
20 15 Ciuca Liviu Bogdan Galati PC 10 34 27 71 14,1%
21 16 Purceld Octavian Mircea  Timis PRM 7 28 36 71 9,9%
22 11 Buda Daniel Cluj PD-L 7 36 32 75 9,3%
23 1 Moisoiu Adrian Mures PRM 18 96 97 211 8,5%
24 32 Rusu Mihaela Adriana Satu-Mare PSD 4 38 10 52 7,7%
25 4 Calian Petru Cluj PD-L 9 56 67 132 6,8%
26 17 Bentu Dumitru Vaslui PSD 4 46 18 68 5,9%
27 2 Giurgiu Mircia Cluj - 11 86 109 206 5,3%
28 24 Oltean loan Bistrita-Nasaud PD-L 3 26 31 60 5,0%
29 22 Buzea Cristian Valeriu Alba PRM 3 37 22 62 4,8%
30 5 Mircea Costache Buzau PC 6 52 74 132 4,5%
31 3 Rus loan Aurel Bistrita-Nasaud = PRM 6 74 111 191 3,1%
32 8 Avram Dumitru Teleorman PRM 2 27 59 88 2,3%
33 20 Zamfirescu Dan Dumitru Calarasi PRM 1 17 46 64 1,6%

Legenda:

L = propuneri legislative devenite legi

P = propuneri legislative aflate inca in proceduréa (inregistrate, la comisii, la promulgare etc)
R = propuneri legislative respinse, retrase de inifiator

Eficienta = proportia in care propunerile legislative propuse de un deputat au devenit legi

Clasamentul de mai sus ofera prima analiza de acest gen asupra activitatii de legiferare a
deputatilor de la inceputul mandatului si pana la data de 13 noiembrie a.c., atunci cand s-a
incheiat procesul de monitorizare/verificare a informatiilor care au stat la baza studiului.
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Institutul a propus o grila de analiza asupra acestei activitati care tine cont nu doar de
criteriul cantitativ numér de propuneri legislative initiate, ci si de capacitatea parlamentarului
de a Tsi sustine mai departe proiectele si de a influenta procesul decizional astfel incat ele
sa devina acte cu caracter normativ. Chiar daca unii parlamentari ar putea invoca aici
argumente de tipul lipsei consensului politic la vot sau al gradului de importanta diferentiat al
unora dintre propunerile legislative devenite legi, consideram ca este fundamental pentru
cetatenii Romaniei sa cunoasca in ce masura reprezentantii alesi au depus (sau nu) vreun
efort in acest mandat in sensul initierii unor propuneri legislative care sa reglementeze
diferite domenii de activitate.

Potrivit acestor criterii, se poate observa cu usurintd faptul cd nu intotdeauna cantitatea
inseamna si rezultate (legi). Chiar daca sunt parlamentari care au avut de la inceputul
mandatului peste 200 de propuneri legislative, putini sunt aceia care au si reusit sa
determine ca o mare parte din initiative s& devina legi. Sunt de remarcat aici cazurile
deputatului PRM Adrian Moisioiu, unde din 211 propuneri legislative initiate, doar 18 au
devenit legi (8,5%) sau cel al deputatului Mircia Giurgiu, din ale carui 206 propuneri doar 11
au fost votate de parlament. La polul opus se afla deputatii Valeriu Tabara de la PD-L si
Petru Andea de la PSD - ambii reprezentand circumscriptia Timis - care desi nu au avut un
numar foarte mare de initiative legislative (72 Tabara si 52 Andea), pot avea satisfactia
profesionala ca mai mult de o treime dintre acestea au devenit intre timp legi.

Este de remarcat, de asemenea, numarul mare de propuneri legislative aflate inca in
procedura; aceste propuneri vor fi clasate odata cu venirea noului Parlament, motiv pentru
care |IPP atrage atentia actualilor candidati - viitori parlamentari - asupra nevoii de a
inventaria toate aceste restante ale actualei legislaturi si de a urmari continuarea unor
proiecte de interes pentru societate.

in ceea ce priveste distributia numarului de initiative legislative pe partide care au
reprezentanti in acest clasament, PRM conduce detasat cu 853 de initiative (apartinand
doar celor 8 reprezentanti inclugi in clasament!), urmat de PSD cu 594 de initiative ale celor
mai activi 9 deputati din acest partid, PD-L cu 428, PC cu 407 si PNL cu 234. Atunci cand
calculdm insa gradul de eficientd per partid (doar la nivelul reprezentantilor inclusi in
clasament), ordinea se inverseaza radical: reprezentantii PNL au cea mai mare rata de
transformare a propunerilor legislative in legi (23%), urmati de PSD cu 20,5%, PC cu 12,7%,
PD-L cu 9,5% si PRM cu doar 6,9%.
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Fig. 10: Clasamentul senatorilor cu cele mai multe propuneri legislative transformate in legi
in perioada monitorizata
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1 27 Solcanu lon lasi PSD 15 11 10 36 41,7%
2 18 Cismaru lvan Brasov PD-L 16 16 11 45 40,0%
3 21 Silistru Doina Vaslui PSD 13 15 11 39 33,3%
4 26 Oprea Mario-Ovidiu Dolj PNL 10 13 13 36 27,8%
5 12 David Gheorghe Timis PD-L 19 25 25 69 27,5%
6 23 Nicolae Serban lalomita PSD 10 17 11 38 26,3%
7 17 Nicolai Norica Cluj PNL 12 20 18 50 24,0%
8 24 Sarbu llie Timis PSD 8 9 21 38 21,1%
9 16 Peres Alexandru Alba PD-L 10 23 21 54 18,5%
10 29 Ungureanu Vasile loan Danut Arad PSD 6 17 11 34 17,6%
11 28 Corodan loan Maramures PNL 6 16 13 35 17,1%
12 14 Cutas George Sabin Teleorman PC 8 43 5 56 14,3%
13 25 Carlan Dan lasi PD-L 5 13 18 36 13,9%
14 15 Vasilescu Gavrila Botosani PC 7 35 14 56 12,5%
15 8 Marinescu Marius Bucuresti PC 12 36 53 101 11,9%
16 20 Arion Viorel Hunedoara PD-L 3 12 27 42 7,1%
17 19 Onaca Dorel-Constantin Constanta  PD-L 3 7 34 44 6,8%
18 2 Ardelean Aurel Arad PD-L 12 60 121 193 6,2%
19 5 lorga Nicolae-Marian Brasov PRM 6 19 90 115 5,2%
20 9 Gaucan Constantin Prahova PRM 5 17 77 99 5,1%
21 10 Loghin Irina Giurgiu PRM 3 16 56 75 4,0%
22 7 Dumitrescu Gheorghe Viorel Vélcea PRM 4 17 91 112 3,6%
23 1 Funar Gheorghe Cluj PRM 9 113 206 328 2,7%
24 4 Petrescu llie Gorj PC 4 42 129 175 2,3%
25 3 Stan Petru Salaj - 4 59 113 176 2,3%
26 6 Tanasescu Dan Claudiu Dambovita - 2 12 101 115 1,7%
27 13 Dina Carol Galati PRM 1 46 19 66 1,5%
28 11 llascu llie Bacau PRM 1 21 50 72 1,4%
29 pp  LEEIEEHES Crais Neamt PRM 0 8 30 38  00%

Pompilia ’
30 30 Tudor Corneliu Vadim Bucuresti PRM 0 12 21 33 0,0%
Legenda:

L = propuneri legislative devenite legi

P = propuneri legislative aflate inca in procedura (inregistrate, la comisii, la promulgare etc)
R = propuneri legislative respinse, retrase de initiator

Eficienta = proportia in care propunerile legislative propuse de un deputat au devenit legi

in ceea ce priveste activitatea legislativa a senatorilor, calculul (in)eficientei indica proportii
chiar mai ridicate decéat la deputati: cel mai elocvent exemplu este cel al senatorului PRM,
Gheorghe Funar, care desi a initiat 328 de propuneri legislative in decursul acestui mandat,
doar 9 dintre acestea au devenit legi, adica mai putin de 3%! Si alti senatori ai acestui partid
- recunoscut ca avand o activitate legislativa intensa - sunt in situatii similare: Constantin
Gaucan, senator de Prahova, a avut 99 de initiative dintre care doar 5 au devenit legi, Irina
Loghin, senator de Giurgiu, cu 75 de initiative legislative si 3 legi (4%). Exista si senatori
carora in ultimii 4 ani, nicio propunere legislativa initiata nu le-a fost votata: Moisuc Viorica,
senator PRM de Neamt si presedintele Partidului Roméania Mare - Corneliu Vadim Tudor.

14




La polul opus se situeaza senatorii lon Solcanu, cu 36 de initiative dintre care 15 au fost
votate ca legi (41,7%) sau loan Cismaru, senator PD-L de Brasov, cu 45 de initiative din
care 18 legi.

Daca am calcula media activitatii legislative pe partide la varful clasamentului celor mai
activi senatori, cifrele absolute indica urmatoarea situatie:

- 9 senatori PRM au avut un numar de 938 de initiative

- 7 senatori PD-L au avut un numar de 483 de initiative

- 4 senatori PC au inregistrat un numar de 388 de initiative

- 5 senatori PSD au inregistrat un numar de 185 de initiative legislative
- 3 senatori PNL cu un numar total de 121 de initiative.

Calcului eficientei activitatii pe partide indica insa din nou o inversare a clasamentului: cel
mai eficient partid din punct de vedere al procentului de propuneri legislative devenite legi
(efectuat la nivelul celor mai activi 30 de senatori) este PSD, cu 28,1%, urmat de PNL cu
23,1%, PD-L cu 14% si la mare distanta PC, cu 7,9% si PRM cu doar 3% dintre propunerile
legislative votate ca legi.

Este de remarcat faptul ca nici la Senat, nici la Camera Deputatilor, UDMR nu are niciun
reprezentant in topul celor mai activi parlamentari - din punct de vedere al numarului de
propuneri legislative initiate si adoptate ca legi.

Ca si in cazul deputatilor, am facut aceste calcule pentru a arata ca nu este suficient ca un
senator/partid sa aiba o inflatie de propuneri legislative, trebuie ca aceste proiecte sa fie
suficient de bine elaborate/argumentate incat sa intruneasca votul majoritatii pentru a
deveni legi. Pe cale de consecinta, ne intrebam cum un parlamentar care timp de 4 ani nu a
reusit sa treaca prin parlament nicio propunere legislativa proprie care sa devina lege, mai
poate convinge astazi electoratul ca are intr-adevar puterea de a aduce valoare adaugata in
forul legislativ.
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Fig. 11: Topul deputatilor cu cea mai redusé activitate legislativd (numar de propuneri
legislative initiate vs. numar de propuneri adoptate ca legi)

Nume si prenume Circumscriptie Grupul L P R Total
1 Soporan Vasile Filip CLUJ PSD 0 25 15 40
2 lonescu Daniel VRANCEA PD-L 0 6 26 32
3 Puscas Vasile CLuJ PSD 0 20 10 30
4 Hogea Vlad Gabriel VASLUI PC 0 10 12 22
5 Calin lon DOLJ PSD 0 11 9 20
6 Longher Ghervazen SUCEAVA Minoritati 0 12 2 14
7 Macaleti Costica BOTOSANI PSD 0 10 4 14
8 Constantinescu Anca BUCURESTI PD-L 0 8 2 10
9 Popescu-Tariceanu Calin Constantin Anton BUCURESTI PNL 0 9 1 10
10 Toma Florentina Marilena ILFOV PSD 0 5 4 9
11 Chiper Gheorghe ARAD PSD 0 2 6 8
12 Oprea Gabriel ILFOV PSD 0 4 4 8
13 llie Cristian BUCURESTI PD-L 0 5 2 7
14 Rusu Valentin AP PD-L O 6 0 6
15 Tarniceru Petru SUCEAVA PSD 0 3 3 6
16 Cutean Vasile Emilian ALBA PSD 0 3 2 5
17 Liga Danut GIURGIU PD-L 0 4 1 5
18 Sasulon DOLJ PRM 0 1 4 5
19 Stanescu Alexandru-Octavi ARGES PSD 0 5 0 5
20 Stanescu Cristian BRASOV PRM 0 2 3 5
21 Bleotu Vasile VALCEA PSD 0 3 0 3
22 Kelemen Hunor HARGHITA UDMR 0 2 1 3
23 Marin Constantin PRAHOVA PSD 0 2 1 3
24  Stireanu Octavian BUZAU PSD 0 0 3 3
25 Voicu Catalin BACAU PSD 0 1 2 3
26 Konya-Hamar Sandor CLuJ UDMR 0 2 0 3
27 Fuia Stelian CALARASI PD-L 0 2 0 2
28 Stanescu Mircea TULCEA PSD 0 0 2 2
29 Tanasescu Tudor GIURGIU PSD 0 2 0 2
30 Voicu Madalin Stefan BUCURESTI PSD 0 2 0 2
31 Adam loan BRASOV PSD 0 1 0 1
32 Burneilon ARGES PSD 0 1 0 1
33 Buruiana Aprodu Daniela BRAILA - 0 0 1 1
34 Busoi Diana Maria DOLJ PD-L 0 1 0 1
35 Butnaru Vasile VASLUI PSD 0 1 0 1
36 Constantinescu Viorel BUZAU PD-L 0 1 0 1
37 Piteiu Marcel Adrian SIBIU PD-L 0 1 0 1
38 Popescu Corneliu PRAHOVA PD-L 0 1 0 1
30 Rusu Liviu Alin SATU-MARE PSD 0 1 0 1
40 Sireteanu Mihail PRAHOVA PSD 0 0 1 1
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Clasamentul cuprinde doua tipuri de activitati legislative considerate fara finalitate’: in prima
categorie intra activitatea deputatilor care, desi au initiat propuneri legislative, nu au reusit
s& treacd prin tot procesul legislativ niciuna sau aproape niciuna dintre aceste propuneri. In
aceasta categorie se incadreaza deputatii Daniel lonescu, de la PD-L, care din 32 de
propuneri a avut 26 respinse si nicio lege, Vasile Soporan, PSD, cu 40 de propuneri - nicio
lege, Vasile Puscas, PSD, 30 de propuneri - nicio lege, Vlad Gabriel Hogea, PC, 22 de
propuneri - nicio lege, lon Calin, PSD, 20 propuneri - nicio lege, Longher Ghervezen,
Minoritati si Costica Macaleti, ambii cu cate 14 propuneri gi nicio lege, Anca Constantinescu
cu 10 propuneri si nicio lege si nu in ultimul rand, Calin Popescu Tariceanu, cu 10 propuneri,
9 respinse, una aflata inca in procedura si nicio lege adoptata.

Mai grava apreciem insa ca este situatia urmatorilor deputati, care in actualul mandat au
depus, fiecare, pana in 5 propuneri legislative (adica maxim doua propuneri pe an!):

- Mihail Sireteanu, Deputat PSD de Prahova, Viorel Constantinescu, Deputat PD-L de
Buzau si Daniela Buruiana-Aprodu, Deputat independent de Braila, au depus fiecare
cate o initiativa legislativa in 4 ani de mandat!

- Konya-Hamar Sandor, deputat UDMR ales in circumscriptia Cluj, Octavian Stireanu,
deputat PSD de Buzau, Constantin Marin, deputat PSD de Prahova si Kelemen
Hunor, deputat UDMR de Harghita, fiecare cu doar 3 initiative legislative depuse
pana la data la care s-a incheiat monitorizarea (13 noiembrie 2008).

- lon Sasu, deputat PRM de Dolj, Danut Liga, deputat PD-L de Giurgiu, Emilian
Cutean, deputat PSD de Alba au depus fiecare cate 5 propuneri legislative in acest
mandat (in medie 1,25 propuneri/an!), niciuna adoptata.

Institutul considera ca asemenea exemple nu se subsumeaza rolului si atributiilor pe care ar
trebui sa si le asume un deputat in calitatea sa de reprezentant ales al electoratului in
Parlament. Este inadmisibil s& avem cazuri in care deputati alesi in 2004 sa nu fi depus
pana in prezent decéat o singura initiativa legislativa in 4 ani, cu atat mai mult cu cat unii
dintre acestia - cum este cazul domnului deputat Viorel Constantinescu, deputat PD-L de
Buzau - recandideaza pentru un nou mandat de senator de aceasta data la Colegiul nr. 1
din Buzau.

® Nu au intrat in acest clasament deputatii care au preluat mandatul in 2008.

17



Fig. 12: Topul senatorilor cu cea mai reduséa activitate legislativd (numar de propuneri
legislative initiate vs. numar de propuneri adoptate ca legi)

Nume si prenume Circumscriptie Grupul L P R Total
1  Moisuc Viorica Georgeta Pompilia ~ NEAMT PRM 0 8 30 38
2 Tudor Corneliu Vadim BUCURESTI PRM 0 12 21 33
3 Nasleu loan TIMIS PRM 0 27 0 27
4  David Cristian VASLUI PNL 0 7 8 15
5 Novolan Traian DAMBOVITA PSD 0 7 2 9
6 Marasescu Nicolae BUCURESTI PSD 0 6 0 6
7  Copos Gheorghe ARGES PC 0 3 2 5
8 Tanasescu Carmen Felicia BRASOV PNL 0 5 0 5
9 Rebreanu Nora Cecilia BUCURESTI PSD 0 4 0 4
10 Zsombori Vilmos HARGHITA UDMR 0 3 0 3
11 Cozmanca Octav SUCEAVA PSD 0 1 1 2
12 Marké Béla MURES UDMR 0 1 1 2
13 Panturu Tudor IALOMITA PD-L 0 1 0 1
14  Savu Daniel PRAHOVA PSD 0 0 0 0

Dupa acelasi algoritm prezentat mai sus, a fost evaluata si activitatea legislativa a
senatorilor, considerata a fi redusa din punct de vedere al numarului de propuneri legislative
devenite legi, respectiv al cifrei absolute de propuneri legislative initiate pe parcursul
mandatului. Nu au fost inclusi in calcul senatorii validati in 2008.

Astfel, pe primele 3 locuri ale clasamentului ineficientei in activitatea legislativa se situeaza
trei senatori PRM care, desi au avut initiative legislative, nu au reusgit ca acestea sa fie
adoptate: Viorica Moisuc, senator PRM de Neamt, care a avut 38 de initiative, din care 30
respinse si nicio lege, Corneliu Vadim Tudor, cu 33 de propuneri si nicio lege adoptata, loan
Nasleu, senator PRM de Timis cu 27 de initiative legislative si nicio lege adoptata.

Printre senatorii cu cea mai slaba activitate in acest mandat din punct de vedere al
numarului de propuneri legislative initiate se afla Daniel Savu, Senator PSD de Prahova
validat in locul lui Antonie lorgovan, cu nicio initiativa legislativa timp de aproape un an de
mandat gi Tudor Panturu, senator PD-L de lalomita validat in decembrie 2007, cu o singura
propunere legislativa de la validare.

in clasamentul celei mai slabe activitati legislative sunt si nume cu notorietate, precum
Marko Bela, Presedintele UDMR si Octav Cozmanca, Senator PSD de Suceava, cu doar 2
propuneri legislative in 4 ani® (adicd una la doi ani!). O activitate slabd au avut si senatorii
Vilmos Zsombori, UDMR Harghita cu 3 initiative legislative, Cecilia Nora Rebreanu, senator
PSD de Bucuresti cu 4 propuneri, Gheorghe Copos, senator PC de Arges si Carmen Felicia
Tanasescu, senator PNL de Bragsov, cu cate 5 propuneri legislative initiate in cursul
mandatului, niciuna adoptata. Marea majoritate a acestora candideaza pentru un nou
mandat (Daniel Savu, Marko Bela, Tudor Panturu, Carmen Felicia Tanasescu).

® Cifre valabile la data de 13 noiembrie 2008
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Fig. 13: Distributia activitatii legislative la Camera Deputatilor
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Partid legi procedura respinse total rata de succes
UDMR 4.8 5,8 6,3 16,9 28,5%
Minoritati 4.6 8,5 41 17,2 26,8%
PNL 5,6 10,1 8,1 23,8 23,4%
PSD 3,8 8,5 8,1 204 18,6%
PD-L 3,5 8,3 94 21,3 16,5%
PC 53 15,3 14,2 34,7 15,1%
Independenti 3,2 12,4 19,1 34,7 9,3%
PRM 4.8 20,5 28,8 54,0 8,8%

Raportand activitatea deputatilor la formatiunile politice carora acestia le apartin, constatam
ca in actualul mandat cele mai multe propuneri legislative devenite legi per deputat le-a avut
PNL (cu 5,6 legi adoptate/deputat), urmat de PC, cu 5,3 legi/deputat, PRM si UDMR cu cate
4,8 legi adoptate per deputat, grupul minoritatilor cu 4,6 legi per deputat, PSD cu 3,8
legi/deputat si PD-L cu 3,5 legi adoptate/deputat. De departe cea mai mare medie de
propuneri legislative initiate per deputat a avut-o PRM (cu peste 54 de propuneri/deputat),
urmat de PC, cu 34,7 initiative si la diferenta semnificativda PNL cu 23,8 legi/deputat, PDL cu
21,3 si PSD cu 20,4 initiative/deputat. Si la capitolul propuneri legislative respinse PRM
inregistreaza cea mai mare medie, cu 28,8 initiative respinse/deputat, in timp ce la polul
opus se situeaza Grupul minoritatilor, cu doar 4,1 initiative respinse/deputat (faté de 4,6
adoptate) si UDMR cu 6,3 initiative respinse/deputat.
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Fig. 14: Distributia activitatii legislative la Senat
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Partid legi procedura respinse total rata de succes
PNL 5,0 9,8 7,7 225 22,0%
UDMR 2,2 4,6 3,7 10,5 21,0%
PSD 2,9 6,7 53 15,0 19,3%
PD-L 4.8 8,7 12,2 25,7 18,7%
PC 57 20,3 23 49 11,6%
PRM 2,8 23,8 51,3 77,8 3,6%
Independenti 2,2 18 46,6 66,8 3,3%

La Senat, media numarului de propuneri legislative/senator a fost de 77,8 la PRM,
semnificativ mai mare decat la toate celelalte partide: urmatorul este PC cu 49 de
initiative/senator, PD-L cu 25,7 initiative/senator, PNL cu 22,5 de initiative pentru fiecare
senator, PSD cu 15 initiative/senator si UDMR cu cele mai putine - 10,5 initiative/senator.

Daca ne raportam insa la media eficientei per partid, cea mai mare rata de succes
(propuneri legislative transformate in legi) a inregistrat-o la Senat PC, cu 5,7 legi
adoptate/senator, urmat de PNL, cu 5 legi adoptate/senator, PD-L, cu 4,8 legi
adoptate/senator, PSD, cu 2,8 legi/senator, PRM cu 2,8 legi/senator, ultimul fiind din nou
UDMR cu 2,2 legi adoptate/senator.

in ceea ce priveste analiza sectoarelor si domeniilor de activitate care au fost reglementate
prin legi adoptate de Parlament in actualul mandat, se remarca, in ordine, urmatoarele
domenii de activitate: juridic, sanétate si familie, buget - finante, administratie publica,
munca, protectie sociala, sindicate, industrie $i servicii, invatamant, cultura, stiinta, sport si
tineret, agriculturd, mediu, apdrare, ordine publica, siguranta nationald, economie, politica
externa.
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Un alt aspect de ordin general la fel de important in contextul analizei procesului legislativ in
mandatul 2004 - 2008 este acela ca initiativele legislative avand ca initiator Guvernul au
avut o rata de succes (adoptare) net superioara celor inregistrate de parlamentari/partidele
parlamentare (aprox. 80%).
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Concluzii

Dincolo de comentariile analistilor, sloganuri electorale si discursuri politicianiste, analiza de
fata arata cat este de importanta statistica si agregarea unor rezultate pentru a putea tinde
catre o evaluare obiectiva a activitatii parlamentarilor. Chiar daca si copiii pot numara - aga
cum declara cu ceva vreme in urma un domn deputat cu referire la initiativa Institutului de a
analiza prezenta la vot a parlamentarilor - este important mesajul cifrelor transmis catre
opinia publica si catre electoratul roman care se pregateste in aceste zile pentru alegerea
unui nou Parlament.

Politica roméneasca nu are nevoie personalitéti politice a céror principalé grij este sé&
devina staruri. Nu e nimic rau in a fi cunoscut, insa notorietatea nu trebuie sa fie singura sau
cea mai importanta calitate a unui politician ajuns in parlament. Exista printre parlamentari
personalitati care isi doresc mediatizare gi nu sunt neaparat obisnuiti cu activitatea zilnica
fara avantaje de imagine, de aceea intre a ramane constiinciosi Tn bancile parlamentului la
dezbateri/vot si a merge la o intalnire politica, o emisiune de televiziune, o receptie etc., vor
alege a doua varianta. Romania are nevoie de parlamentari seriogi, care nu cauta neaparat
publicitatea, ci inteleg sa isi faca datoria cu profesionalism si responsabilitate zi de zi,
bucurandu-se indirect de recunoasterea si atentia mass mediei.

Este necesard o separatie transparenta intre leadership-ul politic gi parlament, pentru
profesionalizare. Daca anumiti lideri politici care detin in prezent si mandate de parlamentari
considera ca pozitia lor politica este mai presus de activitatea uneori rutiniera din parlament,
este mai bine ca cele doua sa fie separate. Profesionalizarea politicii inseamna si o
redistribuire de roluri, iar liderii politici experimentati, care isi dau seama ca nu pot indeplini
cu succes o activitate zilnica parlamentara, ar fi bine sa ia deciziile care se impun. Problema
lipsei de oameni din partide se vede si la acest nivel si conduce la sentimentul pe care il
vedem la unii dintre politicieni ca numai domniile lor sunt in stare sa performeze si la
televizor, si la intalnirile politice gi in comisii. Unii intretin aceasta stare de lucru primul
aspect afectat fiind eficienta parlamentului. De fapt cei care au contribuit cel mai mult la
erodarea imaginii Parlamentului dar si la actuala stare a de lucruri in ce priveste activitatea,
cel putin din perspectiva celor doua aspecte analizate de noi, sunt chiar parlamentarii.

Avand la baza toate cifrele analizate anterior, Institutul pentru Politici Publice (IPP) si-a
asumat si este pregatit in continuare sa isi asume rolul de caine de pazéa al democratiei,
intelegand prin asta inclusiv monitorizarea constanta a activitatii parlamentare in functie de
ceea ce noi apreciem ca fiind criterii de baza pentru ca un parlamentar sa isi indeplineasca
datoriile minime ale mandatului reprezentativ: sa fie prezent la voturile din plen (nu doar la
cele din comisii) si sa fie activ pe durata mandatului, in sensul depunerii de propuneri
legislative care ulterior sa fie adoptate de Camerele Parlamentului.

Pe scurt, din exemplele prezentate se deprind cateva concluzii fundamentale pe care orice
alegator informat ar trebui sa le cunoasca Tnainte de a acorda un vot viitorilor parlamentari:

e Prezenta la vot este conditia necesara - nu si suficienta - functie de care poate fi
evaluata activitatea unui parlamentar. Prin urmare, acele exemple aratate mai sus in
care deputatii si senatorii au inregistrat prezente de sub 20% la voturile finale din plen
sunt, in opinia noastra, inadmisibile intr-o democratie functionala in care interesele
cetateanului sunt respectate. De aceea Institutul pledeaza pentru introducerea in
Statutul deputatilor si senatorilor, precum si in Regulamentele celor doua Camere, a
unor reglementari specifice care sa sanctioneze mult mai drastic absenteismul masiv
de la lucrarile parlamentului.
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Trebuie s& aducem aici in discutie maniera foarte dificila, in pofida publicarii Tn ultimii ani a
voturilor despre prezenta nominala pe internet (doi ani i-a luat Institutului pentru Politici
Publice sa convinga Parlamentul sa accepte modificarea Regulamentelor interne pentru a
se da publicitatii lista nominala a voturilor pe fiecare proiect de lege) de a urmari constant
prezenta la vot. Aproape saptamanal in informatiile de pe internet apar diferite modificari sau
datele sunt tarziu afisate. De cele mai multe ori, apar necorelari intre diferite sectiuni din
site-urile institutiilor. Putem spune ca la nivel de imagine parlamentul pretinde ca a pus la
dispozitia societatii civile instrumente pentru a urmari prezenta senatorilor gi deputatilor la
lucrari. In plan practic, accesul la informatii, de o manierd constants, este complicat de
multitudinea de particularitati din modul de lucru zilnic care dau peste cap proceduri si reguli
de pe hartie aga incét nici o situatie nu mai seamana cu alta. Ca o organizatie care a urmarit
in ultimii ani activitatea de fond a parlamentarilor, putem aprecia ca informarea corecta cu
privire la alesi se poate face numai dupa o temeinica si aprofundatda cunoastere a
mecanismelor de lucru, dupa obtinerea de informatii si detalii lamuritoare despre situatii
concrete de lucru privindu-i pe parlamentari. Citirea Regulamentelor nu este suficienta, ci
cunoasterea din practica a modului de lucru, precum gi expertiza in a cauta informatii in
multiple surse, oficiale. De aceea, pentru cei care urmaresc activitatea IPP in acest
domeniu, vor observa anumite modificari de abordare in anii ce vor urma care vor duce la o
informarea intotdeauna deplin corecta, obiectiva si bazata pe informatii concludente,
oficiale, pentru ca beneficiarii studiilor noastre sa se foloseasca de ele.

e Numaérul de initiative legislative adoptate care au devenit legi - IPP nu este sustinatorul
ideii ,cu cat mai multe propuneri, cu atat mai bine”, pentru ca asa cum am aratat in
cele mai multe cazuri inflatia de proiecte legislative depuse de un parlamentar/partid
nu Tnseamna neaparat ca acele proiecte ajung sa fie votate si sa devina legi. De
aceea, fata de studii anterioare in domeniu, am introdus criteriul suplimentar al
eficientei activitatii de legiferate. Cu toate acestea, nu putem tolera acele cazuri in care
un parlamentar nu a depus nicio initiativa legislativa timp de 4 ani sau a initiat proiecte
de legi cu o frecventa de unu la doi ani, pentru ca mai apoi astazi sa se prezinte din
nou in fata electoratului pentru a cere un nou mandat.

Nu in ultimul rand, solicitam si pe aceasta cale viitorului Parlament asupra nevoii de a
decide sa lucreze intr-o transparenta totala, publicand toate informatiile legate de
prezenta la lucrérile Parlamentului - in plen, in comisii si in circumscriptii, a celor
legate de activitatea individuala a deputatilor si senatorilor, precum si toate
informatiile despre toate cheltuielile efectuate cu activitatea deputatilor si senatorilor.
Noii parlamentari alesi in baza unui scrutin direct ar trebui sa fie si mai responsabili in fata
electoratului pentru performantele in timpul mandatului.

Pentru informatii suplimentare, contactati Violeta Alexandru, Director IPP, Adrian Moraru, Director adjunct
IPP si Elena lorga, Coordonator programe IPP la tel: 021 212 3126, mobil: 0723 257 640, 0724 237 229 si
0722 166 888, sau e-mail: violeta@ipp.ro, adrian@ipp.ro si elena@ipp.ro.
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