Observatiile Parchetului de pe 1inga Inalta Curte de Casatie
si Justitie cu privire la modul in care va fi afectata desfasurarea
procesului penal prin modificarile aduse Codului de Procedura

Penala

Modificdrile aduse Codului de Procedura Penald prin Legea
privind aprobarea O.U.G. nr. 60/2006 incalca principiul separatiei puterilor
in stat si afecteaza sistemul de principii fundamentale pe baza caruia
functioneaza procesul penal roman, prin lipsirea de eficienta a principiului
aflarii adevarului si limitarea nejustificata a dreptului organelor judiciare
de a aprecia asupra probelor administrate pentru justa solutionare a
cauzelor.

Noile prevederi reprezinta o obstructionare a Infaptuirii justitiei
intrucat sunt de natura sa determine tergiversarea solutionarii dosarelor,
fac extrem de dificila administrarea unor mijloace de proba si se afla in
conflict cu prevederi ale Constitutiei si ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

In acelasi timp, legea reflectd o tendintd evidentd de diminuare a
rolului procurorului in procesul penal, constatata si de catre Adunarea

Generali a procurorilor din cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de



Casatie si Justitie din data de 29.11.2007, ale carei observatii au fost
ignorate pe parcursul procesului legislativ.

Limitarea atributiilor procurorului, prin care acesta este lipsit de
instrumentele care ii permit sa isi indeplineasca intr-un mod eficient rolul
constitutional, este nejustificatd raportat la pozitia sa in sistemul judiciar
roman si la contextul social care impune ca prioritate a cadrului legislativ
asigurarea eficientei procesului penal, subscrisd respectarii drepturilor si

libertatilor fundamentale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intr-o jurisprudenta
constantd, nu a identificat incalcari ale drepturilor si libertatilor
fundamentale in legatura cu institutiile procesuale modificate, astfel incat
adoptarea reglementdrii intr-un moment in care proiectul noului Cod de
procedurda penalda este intr-o fazd avansatd creeaza perceptia ca se
urmareste Ingreunarea activitatii organelor judiciare, si nu realizarea
scopului procesului penal.

In conditiile in care comunitatea internationald este, mai ales in
ultimele doua decenii, preocupata sa identifice mijloace eficiente de
contracarare a formelor tot mai sofisticate de criminalitate si, In consecinta,
sd consolideze capacitatea de actiune a organelor nationale de aplicare a
legii si a celor judiciare, modificarile aduse de Parlamentul Romaniei
Codului de procedura penald au un efect opus, acela de a sldbi si intarzia
infaptuirea justitiei. Mai mult, ele sunt de natura sa afecteze si capacitatea

statului roman de a raspunde solicitarilor de cooperare judiciara



internationala si de a-si respecta obligatiille asumate prin semnarea

conventiilor internationale vizand combaterea criminalitatii

transfrontaliere.

In acest sens, cele mai importante modificari la care ne referim

vizeaza:

1.

reglementarea unei expertize cu scopul de a stabili daca
mijloacele de proba au fost obtinute in mod legal, a cdrei
efectuare este obligatorie daca este solicitata de parti;
sanctionarea cu nulitatea absoluta a oricarei nerespectdri a
dispozitiilor procesuale cu ocazia administrdrii mijloacelor de
proba;

eliminarea competentei procurorului de a dispune cu titlu
provizoriu interceptarea convorbirilor si comunicatiilor;
interdictia interceptdrii convorbirilor dintre avocat si partea pe
care o reprezintd sau o asista in proces;

restrangerea situatiilor in care poate fi dispusa interceptarea
convorbirilor si comunicatiilor de catre judecator si in care pot fi
folosite inregistrarile realizate;

limitarea masurilor preventive care pot fi dispuse de catre
procuror, prin eliminarea din randul acestora a obligdrii de a nu
parasi localitatea si tara;

introducerea cdii de atac a recursului impotriva incheierilor

prin care este respinsd cererea de revocare, Inlocuire sau



incetare de drept a masurii preventive si introducerea unor noi
motive de recurs impotriva hotararilor judecatoresti;

8. reintroducerea institutiei confirmarii rechizitoriului de catre
procurorul ierarhic superior si obligativitatea Intocmirii unor
tabele in care sa fie mentionate In mod distinct probele

administrate in favoarea si in defavoarea inculpatului.

1. Efectuarea unei expertize cu scopul de a stabili daca mijloacele
de proba au fost obtinute in mod legal (introdusa prin art. 1" din lege)
reprezintd o 1incdlcare a atributiilor constitutionale ale autoritatii
judecdtoresti, ai carei reprezentanti sunt singurii abilitati sa stabileasca
daca intr-o anumita situatie a fost respectatd legea, fara a putea fi cenzurati
de reprezentantii unei alte autoritati.

Reglementarea unei asemenea probe reprezinta o inovatie absoluta
in dreptul procesual penal, care nu are corespondent in dreptul comparat,
iar legea nu contine nici o prevedere de naturd sd permita identificarea
expertilor a caror calificare le permite sa stabileasca daca organele judiciare
au Incdlcat legea. Un expert ia astfel locul judecatorului, care isi vede
limitat dreptul de a aprecia asupra probelor in scopul aflarii adevarului.

Totodata, instituirea obligativitatii unei asemenea expertize
solicitata de pdrti poate permite tergiversari semnificative si incalcarea

dreptului fundamental al persoanelor la solutionarea cauzelor intr-un



termen rezonabil, in conditiile in care expertiza poate fi invocata de cdtre
orice parte cu privire la fiecare mijloc de proba iar legea nu prevede nici o
limitare a acestui drept.

In situatia unui dosar complex, in care au fost efectuate zeci de acte
de urmarire penald de natura diferitd si s-a dispus inceperea urmdririi
penale impotriva a numeroase persoane, fiecare Invinuit poate solicita pe
rand expertizarea fiecdrui mijloc de proba pentru a stabili dacd a fost
administrat in mod legal, iar organul judiciar este obligat sa admita toate
aceste cereri, ceea ce 1l pune practic in imposibilitatea de a finaliza dosarul.

In conditiile In care practica a demonstrat ca in cauzele complexe,
atat in faza de urmadrire penald cat si in faza de judecatd, sunt folosite in
mod frecvent tactici de tergiversare a procesului, prin formularea a
numeroase cereri si exceptii cu efect dilatoriu, exista un pericol real ca
textul introdus de Parlament sa duca la intarzieri care ar putea afecta

termenul rezonabil de solutionare a unui proces penal.

2. In reglementarea actuald nerespectarea dispozitiilor procesuale
cu ocazia efectudrii unui act atrage de reguld nulitatea acestuia doar daca
s-a adus o vatdmare care nu poate fi inldturatd in alt mod, pe cand
nulitatea absoluta este prevazutd numai cu titlu de exceptie, pentru
incalcarea unui numar limitat de dispozitii care vizeaza actele procesuale
esentiale.

Modificdrile aduse Codului de procedurda de Legea privind

aprobarea O.U.G. nr. 60/2006 (prin art. 13, 15, 16, 1°, 14, 118, 117 din lege)



extind domeniul de aplicare a nulitdtilor absolute, care sanctioneaza
practic orice incdlcare a unei dispozitii legale referitoare la administrarea
mijloacelor de prob4a, indiferent de importanta acesteia sau de motivul care
o determind. Totodatd, constatarea nulitdtii atrage inldturarea fizica a
mijloacelor de proba din dosar.

In noua reglementare nulitatea intervine chiar si atunci cand nu s-a
adus nici o vdtamare ori una minora drepturilor fundamentale ale partilor,
spre exemplu dacd se omite mentionarea orei la care a avut loc o
convorbire interceptata in cuprinsul procesului verbal de redare, sau
atunci cand imposibilitatea de respectare a legii nu este imputabilad
organului judiciar, spre exemplu daca imposibilitatea de inregistrare a
sedintei de judecatd este determinatd de avarierea mijloacelor tehnice.

In acest mod, este eliminati competenta judecitorului de a aprecia
daca intr-o situatie concreta s-a adus o vatdmare esentiala drepturilor
procesuale ale partii, care sa justifice inldturarea mijlocului de proba, si
este limitata posibilitatea sa de a stabili situatia de fapt prin examinarea
tuturor elementelor de fapt disponibile, In acest fel afectaindu-se in mod
esential principiul afldrii adevarului, care guverneaza procesul penal.

Pentru infaptuirea eficienta a justitiei este necesar ca organul
judiciar trebuie sd aiba acces nemijlocit la toate mijloacele de proba
administrate Intr-o cauza si sd lipseasca de efecte juridice un act procesual
numai In conditiile existentei unei relatii de proportionalitate intre

importanta dreptului vatamat si caracterul exceptional al sanctiunii.



Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat in mod constant
cd pentru a garanta caracterul echitabil al procesului este esential ca
instanta sa procedeze la examinarea tuturor probelor, apreciind asupra
pertinentei acestora,! si ca nu poate fi exclusa de principiu admisibilitatea
unei probe care a fost administratd fard respectarea normelor nationale,
sarcina de a aprecia pertinenta acesteia revenind jurisdictiilor interne?.
Totodata, s-a retinut® si ca dreptul la un proces echitabil nu presupune
inadmisibilitatea probelor obtinute cu incalcarea legii si cd este atributia
instantei sa natura si importanta incalcdrii, pentru a stabili daca procedura
in ansamblul ei a avut un caracter echitabil.

Fatd de aceste considerente, interventia legiuitorului in domenii
care reprezintd atributia exclusivd a autoritatii judecdtoresti, precum
analiza si Inlaturarea mijloacelor de probd, reprezinta o incdlcare a

principiului constitutional al separatiei puterilor intr-un stat de drept.

3. Posibilitatea de a intercepta convorbirile si comunicatiile in baza
unei ordonante emise cu titlu provizoriu de cdtre procuror in situatii de
urgentd, si care este In mod obligatoriu supusd autorizarii instantei in
termen de 48 de ore, conform reglementdrii in vigoare, reprezinta un
instrument esential pentru desfasurarea eficienta a urmaririi penale, astfel
incat este inoportund abrogarea alineatelor 2 si 3 ale art. 912 C.pr.pen. (prin

art. 1'° din lege).
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In conditiile in care persoanele care savarsesc infractiuni utilizeaza
in mod frecvent mijloace sofisticate pentru a Impiedica tragerea lor la
raspundere penald iar modurile de operare folosite sunt intr-o permanenta
evolutie, singura posibilitate pentru organele de urmarire penald de a
combate un fenomen infractional este de a avea la indemana instrumente
care sa 1i permita o reactie promptd, adaptata noilor provocari.

Practica judiciard a demonstrat ca exista numeroase situatii in care
informatiile referitoare la savarsirea unor infractiuni grave, precum traficul
de droguri sau darea de mita, apar cu putin timp inainte de consumarea
lor, astfel incat este imposibila indeplinirea in timp util a tuturor
formalitdtilor necesare pentru eliberarea autorizatiei de interceptare a
convorbirilor de citre judecitor. Intr-un asemenea caz, emiterea
autorizatiei provizorii de catre procuror reprezinta un element esential
pentru probarea activitatii infractionale iar obtinerea confirmarii ulterioare
a judecatorului garanteaza ca nu au fost incalcate drepturile persoanei.

Modalitatea actuald de reglementare a interceptarii convorbirilor
respecta standardele prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului din perspectiva respectdrii vietii private a persoanei iar dispozitii
similare sunt prezente in legislatiile unor state precum Germania, Spania,

Belgia, Olanda, Polonia sau Norvegia.

4. Interdictia interceptdrii convorbirilor dintre avocat si partea pe

care o reprezintd sau o asistd In proces (prevdzuta de art. 1> din lege)



creeaza o inegalitate de tratament juridic intre avocati si persoanele care
apartin unor alte categorii sociale, aflate in situatii identice.

Confidentialitatea discutiilor dintre avocat si partea pe care o
reprezinta sau o asista este justificata numai in mdsura in care urmareste
garantarea principiului fundamental al dreptului la aparare, insa nu exista
nicio ratiune pentru a extinde aceasta protectie la toate convorbirile pe care
le-ar putea avea cele doua persoane, inclusiv cele care ar revela
participarea avocatului la pregatirea sau comiterea unei infractiuni.

Spre exemplu, in situatia In care o persoana investigata, ale carei
convorbiri sunt interceptate, planuieste impreuna cu avocatul care o asista
sdvarsirea unei infractiuni pentru a influenta cercetarile, precum coruperea
unui magistrat sau influentarea unui martor, eventuala activitate
infractionald a avocatului nu poate fi dovedita, acesta beneficiind de o
situatie in mod evident mai favorabila decat a altor persoane.

Crearea unei imunitdti pentru infractiunile pe care un avocat le-ar
putea sdvarsi in legaturd cu cercetarile efectuate intr-un dosar nu poate fi
justificatd de protejarea nici unui principiu fundamental, astfel incat
interdictia ar trebui sa vizeze strict convorbirile care se referd la apdrarea
persoanei reprezentate.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului?, care a reconfirmat importanta protectiei secretului profesional,
precizand ca ,in acelasi timp, Conventia nu interzice posibilitatea de a

impune avocatilor anumite obligatii in relatia acestora cu clientii lor. In

* CEDO, 24 iulie 2008, Andre si altii contra Frantei



special, acestea se vor aplica in cazul constatarii existentei de indicii

plauzibile privind participarea avocatului la comiterea unei infractiuni.”

5. Prin modificdrile aduse art. 91' C.pr.pen. (de art. 1'% si 1'% din
lege) au fost introduse conditii suplimentare pentru a putea fi dispusa
interceptarea convorbirilor si comunicatiilor de cdtre judecdtor, respectiv
este necesard indeplinirea cumulativa a conditiei ca cercetarea sa fie mult
intarziata in lipsa acestei mdsuri, conditie care In care reglementarea
actuala este prevazuta In mod alternativ. Efectul modificdrilor este
ingreunarea administrdrii mijlocului de proba mentionat si implicit a

probarii infractiunilor complexe.

Totodata, posibilitatea de folosi convorbirile inregistrate in alte
cauze, care se poate realiza in prezent pentru dovedirea unor infractiuni
grave, este mult restransa conform noii reglementdri, fiind introduse
conditii suplimentare care trebuie sa fie indeplinite cu privire la noua
cauzd, in afara celor care se refera la cauza in care se dispune autorizarea

(potrivit art. 1! din lege).

Mai mult, prin modificarea art. 91¢ alin. 2 C.pr.pen. (conform art.
1'8 din lege) este eliminata posibilitatea de a folosi ca mijloc de proba
inregistrarile realizate de parti sau alte persoane fara incalcarea vreunei
dispozitii legale, posibilitate prevazuta in mod expres in reglementarea

actuala.
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Prin abrogarea acestei dispozitii pdrtilor le este refuzata
administrarea unui mijloc de proba obtinut fara incdlcarea legii, limitandu-
se astfel accesul lor efectiv la justitie, care implica posibilitatea de a
prezenta organului judiciar toate probele pe care le considera utile pentru
dovedirea sustinerilor. In acelasi timp, organele judiciare nu pot avea acces
la toate elementele de fapt care pot influenta stabilirea adevarului, fiind
astfel Impiedicate sd isi exercite Intr-o modalitate efectivd atributiile
constitutionale de Infdptuire a justitiei si apdrare a ordinii de drept.

In acest fel, de exemplu, este eliminatd posibilitatea de a utiliza ca
mijloace de proba imaginile inregistrate de camerele de supraveghere
video din incinta unei banci pentru a identifica autorii unui jaf armat sau
inregistrarile realizate de o persoand care oferd mita unui functionar.
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului® a prevazut in mod expres
admisibilitatea Inregistrdrilor realizate de catre parti, chiar in urma unei
actiuni de provocare, ramanand in responsabilitatea judecdtorului national
de a aprecia dacd o asemenea proba aduce atingere caracterului echitabil al

procedurii.

6. Obligarea de a nu parasi localitatea sau tara reprezinta singurele
madsuri preventive care pot fi dispuse In reglementarea actuala de catre
procuror, in afara retinerii, si pot avea un rol important pentru a asigura cu
promptitudine buna desfasurare a procesului penal in situatiile in care este
necesar ca invinuitul sa se afle la dispozitia organului judiciar dar nu se

justifica arestarea acestuia.

> CEDO, 6 aprilie 2004, Shannon v. Regatului Unit
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Masurile preventive mentionate reprezintd o limitare relativ
redusa a libertatii persoanei si sunt supuse in prezent controlului instantei,
astfel incat trecerea lor exclusiv in competenta judecatorului (prin art. 12!
din lege), eliminand posibilitatea dispunerii fie si cu titlu provizoriu de
cdtre procuror, nu este justificatd de un imperativ social si implica

formalitati suplimentare de natura a tergiversa urmadrirea penala.

7. Legea introduce posibilitatea de a formula recurs impotriva
incheierilor prin care este respinsa cererea de revocare, inlocuire sau
incetare de drept a masurii preventive (conform art. 3' din lege), cale de
atac care in prezent este inadmisibild in conformitate cu prevederile art.
141 alin. 1 C.pr.pen.

Totodatd, sunt introduse noi motive pentru care se poate formula
recurs impotriva hotararilor judecatoresti (prin art. 18+ si 18°).

Practica organelor judiciare nu a demonstrat necesitatea unor
asemenea modificari, de natura sa determine tergiversari suplimentare in
solutionarea cauzelor, in conditiile In care tendintele legislative moderne
sunt de a asigura celeritatea procesului penal prin atribuirea unui caracter
de cale extraordinara de atac recursului si limitarea cazurilor in care poate

fi exercitat.
8. Confirmarea rechizitoriului de cdtre procurorul ierarhic superior

a fost eliminata din legislatia procesuala prin Legea 356/2006 in scopul

intdririi independentei procurorului, cdruia 1i revine responsabilitatea
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exclusivd de a dispune o solutie In cauza. Reintroducerea acestei institutii
(prin art. 15') este de natura sa afecteze statutul procurorului, fard nici o
justificare evidenta.

Totodata, au fost introduse ca elemente obligatorii ale
rechizitoriului si ale hotararii judecdtoresti (prin art. 16* si 18%) tabele in
care urmeaza sa fie mentionate In mod distinct probele administrate in
favoarea si In defavoarea inculpatului. Reglementarea este neclard si
introduce o distinctie ineditd in dreptul procesual penal, in conditiile in
care probele sunt administrate exclusiv pentru aflarea adevarului, daca
utile pentru solutionarea cauzei, si nu In favoarea sau defavoarea unei
parti. Spre exemplu, declaratia unui martor care a asistat la un eveniment
si care a perceput atat savarsirea infractiunii cat si eventuale elemente care
constituie circumstante atenuante nu poate fi considerata ca fiind
administrata in favoarea sau in defavoarea inculpatului, fiind imposibil de
stabilit in care dintre cele doua tabele obligatorii ar trebui incadrata.

Mai mult decat atat, obligativitatea includerii unor tabele
continand enumerarea probelor in favoare, a probelor in defavoare, a
probelor nule si, iIn cazul hotararii judecdtoresti, a celor respinse ca
neconcludente, creeaza perceptia ca activitatea judiciara se reduce la un
ansamblu de operatiuni aritmetice sau contabile prin care se va stabili de
acum Inainte vinovatia unei persoane, prin punerea intr-o simpld ecuatie a

numadrului probelor in favoare si in defavoare.
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