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Doamnă preşedinte, Domnilor judecători:

1. 
Sarcina mea astăzi este să vă prezint caracteristicile factuale ale Insulei Şerpilor.  Această prezentare va constitui fundamentul pentru două argumente esenţiale ale României. Primul este că Insula Şerpilor trebuie ignorată ca linie de coastă pentru scopurile delimitării dincolo de cele 12 mile marine de mare teritorială de care beneficiază deja.  Profesorul Pellet, a cărui prezentare va urma după intervenţia mea, va examina acest argument. Cel de-al doilea argument, aşa cum va arăta Profesorul Lowe, se referă la faptul că trăsăturile caracteristice ale acestei formaţiuni – o mică insulă, incapabilă să susţină locuirea umană şi viaţa economică proprie – nu generează, în consecinţă, în conformitate cu Convenţia din 1982, niciun drept la platou continental sau zonă economică exclusivă, confirmând astfel efectul Protocoalelor româno-sovietice din 1949, 1963 şi 1974.
2. 
Dar înainte, şi ca o abordare factuală, vă voi prezenta patru aspecte legate de această insulă.

· În primul rând, insula este o mică formaţiune stâncoasă, care nu este integrată ţărmului continental
· În al doilea rând, ea nu a avut şi nu are nici acum o populaţie, deoarece nu o poate susţine 

· În al treilea rând, este lipsită de pământ, vegetaţie, animale, apă; mai mult, are un climat foarte aspru şi este inaccesibilă

· În al patrulea rând, nu are nici un fel de resurse, nu produce nimic şi nu poate susţine viaţă economică proprie.

(1) 
Insula Şerpilor este o mică formaţiune stâncoasă, neintegrată în ţărmul principal

Doamnă preşedinte şi Domnilor membri ai Curţii:

3. 
Voi începe cu primul aspect – Insula Şerpilor este o mică formaţiune stâncoasă.

(a) 
Poziţia geografică a Insulei Şerpilor

4. 
Formaţiunea maritimă numită Insula Şerpilor este localizată în bazinul de nord-vest al Mării Negre, la 46,5 km de oraşul-port românesc Sulina; cel mai apropiat oraş ucrainean este Vilkovo, la 60,2 km distanţă. Oraşul Odesa, capitala regiunii administrative care include Insula Şerpilor este la o distanţă de 165 km, ceea ce face Insula Şerpilor cel mai îndepărtat punct al acestei regiuni.
[Proiecţia nr. 1 –Fotografie din satelit a Deltei Dunării, disponibilă pe site-ul NASA http://earth.jsc.nasa.gov/sseop/EFS/lores.pl?PHOTO=NASA7-720-6 (RR, p. 142) (Dosarul Judecătorilor, fişa nr. VI-1)]
5. 
Poziţia Insulei Şerpilor poate fi observată acum în fotografia din satelit care este acum proiectată pe ecran.
6. 
Doamnă preşedinte şi stimaţi membri ai Curţii, ştiu că funcţia de judecător necesită perspicacitate, dar acesta nu este un test oftalmologic. Chiar dacă vechii romani, strămoşii românilor, imaginau Justiţia ca pe o zeiţă oarbă, vă asigur că ochii dumneavoastră sunt într-o condiţie excelentă. De fapt, Insula Şerpilor – care este acum indicată pe ecran – este complet nesemnificativă în contextul geografic al zonei. Mai mult, ea nu este deloc integrată ţărmului Ucrainei. Într-adevăr, după cum afirma o agenţie de presă ucraineană în iunie 2006
, Insula Şerpilor nu este decât o „protuberanţă stâncoasă” în Marea Neagră. 
[Proiecţia nr. 2 – Figura nr. 3-5 intitulată „Aşezări umane pe coasta ucraineană a Mării Negre” (CMU, p. 21) (Dosarul judecătorilor, fişa nr. VI-2)]
7. 
Această realitate este implicit confirmată de însăşi Ucraina. Figura nr. 3-5 din Contra-Memoriu, intitulată „Aşezări umane pe coasta ucraineană a Mării Negre”, acum pe ecran, ignoră Insula Şerpilor. 

(b) 
Dimensiunea redusă a Insulei Şerpilor 

8. 
Ucraina afirmă că „dimensiunile Insulei Şerpilor sunt semnificative”
. Această afirmaţie este contrazisă de situaţia de fapt
. Insula are aproximativ 662 metri în lungime şi 440 metri lăţime
. Suprafaţa sa este de numai 0,17 km2.

9.      Datorită efectelor naturale ale eroziunii de către valuri şi vânt, suprafaţa insulei se micşorează. Acest fenomen a fost înregistrat încă din secolul XIX
. Acest proces continuă. Un articol ucrainean din 2007, care se găseşte în dosarele dvs. la fişa nr.  VI-3
, arată că suprafaţa insulei devine tot mai mică – acum este de doar 16 hectare, date fiind continua eroziune şi ridicarea nivelului mării. Acest aspect este menţionat de diverşi oficiali ucraineni, preocupaţi de consolidarea ţărmurilor sale pentru a preveni eroziunea şi împărţirea Insulei Şerpilor în două, după cum au reţinut şi articole din presa ucraineană
. Bugetul de stat al Ucrainei, atât pentru 2007
, cât şi pentru 2008
 a inclus finanţare specială pentru un program de consolidare a ţărmului insulei. 
10.  
Chiar anexele Ucrainei se referă la Insula Şerpilor ca la „o … bucățică de pământ …izolată imensul spațiu de apă”
, „o mică insulă”
, „o stâncă solitară şi izolată”
, „atât de mică încât în trecere o cuprinzi pe toată cu privirea … un loc izolat…”
, „minuscula insulă a Şerpilor”
, având „dimensiuni neglijabile” şi „mărime neglijabilă”
, „o mică bucată de pământ retrasă”
, „un colţ de pământ izolat”
.  Mass-media ucraineană vede Insula Şerpilor ca pe o „minusculă parte a teritoriului ucrainean”
, „o insuliţă”
 şi un „o fâșie mică de uscat”, „o foarte mică bucată de uscat”
, „o mică insulă”
, „o bucăţică de pământ în mare”
, o „mică cocoaşă printre valuri”
. Un ziar ucrainean din 2002 este categoric: „chiar şi să numeşti Insula Şerpilor o „insulă” este excesiv”
.
[Proiecţia nr. 3 - Grafic comparativ al dimensiunilor Insulei Şerpilor, insulei Filfla şi insulei Abu Musa]
11. 
Puteţi vedea acum pe ecran şi în dosarele dvs. la fişa nr.  VI-6 un grafic comparativ al dimensiunii Insulei Şerpilor cu alte două formaţiuni maritime - insula malteză Filfla, cu o suprafaţă de 0,06 km2, adică 35% din suprafaţa Insulei Şerpilor şi insula Abu Musa, având 12 km2, adică de 70 de ori mai mare decât Insula Şerpilor. Cu privire la ambele s-a considerat - de către această Curte în cazul Platoului Continental (Libia/Malta), în cazul insulei Filfla, de către tribunalul arbitral în cauza privind delimitarea maritimă între Dubai şi Sharjah, în cazul insulei Abu Musa -  că nu au nici un efect asupra procesului de delimitare. 

(c) 
Insula Şerpilor este o formaţiune stâncoasă

12. 
Ucraina pretinde că faptul că Insula Şerpilor este stâncoasă nu o transformă într-o stâncă, în sensul juridic al Articolului 121, alineatul 3 din Convenţia din 1982. Dar nu acesta este aspectul în discuţie. România are în vedere nu numai compoziţia geografică a Insulei Şerpilor - subsolul şi aproape întreaga suprafaţă sunt într-adevăr stâncoase - dar şi consecinţele acestui fapt. Aceste consecinţe pot fi definite într-un singur fel:  imposibilitatea locuirii.

13. 
Astfel, un articol din „The New York Times” din 29 august 1856, intitulat „Încălcarea de către Rusia a Tratatului de Pace. Ocuparea rusească a Insulei Şerpilor”
, reprodusă în dosarele dvs. la fişa nr. VI-7, numeşte Insula Şerpilor „nimic altceva decât o stâncă pustie de dimensiuni extrem de reduse”
. Această imagine este reflectată şi de presa ucraineană: Insula Şerpilor este „o stâncă de mare”
, „o stâncă de roci compacte”
, „o insulă stâncoasă”
, o „stâncă-insulă”
, „doar o suprafaţă stâncoasă … constituită din roci dure”
. O descriere ce datează din august 2007 (în dosarele dvs. la fişa nr. VI-8 )
  arată că „de la înălţimea unei păsări în zbor, Insula Şerpilor arată exotic. Dar de la o distanţă mai mică - eşti în mijlocul unor stânci pustii”. 
[Proiecţia nr. 4 - Fotografii interbelice a suprafeţei stâncoase a Insulei Şerpilor (MR, Figura 18, p. 153; Figura 15, p. 149, reproduse din volumul din 1931 al lui R.I. Călinescu, Insula Şerpilor. Schiţă monografică, incluse şi în Anexe la nr. 6 la MR) (Dosarul judecătorilor, fişa nr.  VI-9)]
14. 
Doamnă preşedinte, stimaţi Membri ai Curţii, puteţi observa cu ochiul liber caracteristicile ostile şi aride ale acestei mici bucăţi stâncoase de teritoriu în fotografiile proiectate pe ecran, fotografii realizate de oameni de ştiinţă români în perioada interbelică (mai precis, în 1931). Ucraina acuză România de o abordare „extrem de selectivă” în prezentarea imaginii Insulei Şerpilor
. Dar această afirmaţie nu este corectă. De fapt, aceste fotografii sunt relevante având în vedere că au fost realizate la un moment când apartenenţa Insulei Şerpilor la România nu era disputată şi nici nu se punea problema eventualului rol al Insulei Şerpilor în cadrul vreunui proces de delimitare maritimă. Acurateţea lor şi intenţiile autorilor lor nu pot fi puse la îndoială. Este evident că ceea ce ele înfăţişează sunt caracteristicile reale ale Insulei Şerpilor. Nu acelaşi lucru poate fi spus despre imaginea artificială recentă pe care Ucraina ar vrea să o proiecteze asupra acestui loc neospitalier în mod natural; voi reveni în discursul meu de mâine asupra acestei chestiuni.

[Proiecţia nr. 5 - Fotografii ale Insulei Şerpilor şi insulei Filfla (Dosarul judecătorilor, fişa nr. VI-10) ]
15. 
În final aş vrea să remarc strânsa asemănare dintre Insula Şerpilor şi insula Filfla, care a fost descrisă de către această Curte în cauza Libia/Malta drept o „stâncă nelocuită”
. În acest caz, nu aţi apreciat drept echitabil să luaţi „în considerare insula Filfla în calcularea liniei mediane provizorii între Malta şi Libia …”
. Puteţi vedea acum pe ecran atât Filfla, cât şi Insula Şerpilor. Ele au aceeaşi natură stâncoasă şi aridă, ostilă oricărei locuiri umane sau activităţi economice. 
(1) 
Insula Şerpilor nu a avut niciodată şi nu are nici acum o populaţie

Doamnă preşedinte, Domnilor judecători:

16. 
Cel de-al doilea aspect în prezentare este acela că Insula Şerpilor nu a avut niciodată şi nu are nici acum o populaţie. Şi există o explicaţie simplă pentru aceasta. Nu a avut niciodată o populaţie pentru că nu poate susţine locuire umană. Această situaţie obiectivă este datorată caracteristicilor aride şi lipsei oricărui tip de resurse inclusiv apa, dimensiunii reduse, izolării şi inacesibilităţii, climatului aspru şi ostil. Aceşti factori combinaţi fac din Insula Şerpilor, în mod natural, un loc de nesuportat pentru locuire umană, chiar pe perioade scurte. Aceşti factori au generat şi un acut sentiment de izolare, precum şi probleme medicale, inclusiv psihologice pentru acei oameni obligaţi să petreacă un anumit timp pe Insula Şerpilor în îndeplinirea atribuţiilor de serviciu. 
17. 
De aceea, un autor român, care a scris în 1940, a descris Insula Şerpilor ca fiind „izolată în mijlocul valurilor, pe care nimeni nu o vizitează, de care nu întreabă nimeni niciodată”; un potenţial vizitator „s-ar găsi atât de izolat precum pe insula lui Robinson”
. O altă sursă românească din 1942 scrie că „paznicul farului … şi câţiva grăniceri pot fi întâlniţi pe insulă, ducând o viaţă de exilaţi”
, în timp ce soldaţii români trimişi în 1944 să reconstruiască farul s-au simţit, potrivit propriilor cuvinte „complet izolaţi de restul lumii”
.

18. 
De aceea nu sunt surprinzătoare dificultăţile întâmpinate de Comisia Europeană a Dunării – însărcinată cu menţinerea farului – în găsirea de angajaţi pentru postul de paznic al farului. Un raport din 1920 preciza că „oamenii nu vor să se angajeze deoarece, fiind izolaţi de activitatea oamenilor, nu au pe insulă confortul necesar pentru locuire, care lasă mult de dorit”
. Un alt document al Comisiei Dunării, din 1923, menţionează abandonul de către paznicul farului al postului său după numai câteva luni. Motivul –„nu poate trăi în continuă izolare”
. Ucraina însăşi citează o sursă românească din 1938: „nici gărzile, nici soldaţii nu rezistă mult timp în singurătate …Viaţa este neurastenică datorită monotoniei exagerate”
. 
19. 
Dar poate cea mai bună descriere a influenţei negative a Insulei Şerpilor este dată de medicul-şef al ministerului de interne român într-un raport din 1938:

„influenţa Insulei Şerpilor, care este situată pe stânci … la o depărtare … de malurile uscatului, care nu pot fi zărite niciodată şi cu perspectiva de a vedea şi auzi ritmic numai valurile mai întotdeauna furtunoase şi însoţite de curenţi continui, schimbători, este nefastă, înrâurind în rău asupra sistemului nervos omenesc şi mai ales asupra celor nervoşi … produce o debilitate specifică cu deprimare generală, turburări nervoase, cu astenii psihice, insomnii etc …influenţa curenţilor marini şi a vaporilor de apă sărată din insulă este şi mai rea, [pentru sistemul respirator - n.trad.] provocând modificări respiratorii ale plămânilor,  pleuritele uscate şi cele cu lichid, bronşitele cronice, aceste afecţiuni agravându-se dacă se prelungeşte şederea acestor afectaţi în insulă pentru mai multă vreme, până la sfârşitul lor”
.

Doamnă preşedinte, domnilor judecători:

20. 
La fel este şi astăzi. Titlul unui articol ucrainean din 2005 descrie bine sentimentul: „mă găsesc din nou la capătul lumii”
. De aceea nu este surprinzător că Insula Şerpilor nu a fost niciodată locuită. 

21. 
Vechii autori romani şi greci sunt de acord cu acest aspect. Istoricul roman Ammianus Marcellinus menţionează insula Leuce (numele vechi al Insulei Şerpilor) ca fiind „fără locuitori” – „insula Leuce sine habitatores”. El adaugă că „aceia care din întâmplare sunt aruncaţi aici … merg seara la navele lor, deoarece se spune că cei ce petrec o noapte aici îşi pun viaţa în pericol”
. Filozoful grec Maximus din Tyr remarcă faptul că „nimeni nu se duce acolo de bunăvoie”
. Filozoful şi istoricul roman Flavius Arrianus, contemporan cu împăratul Adrian, ne informează că „insula este lipsită de locuitori”
.

22. 
Un autor român, care în 1894 a publicat o bine documentată monografie cu privire la Insula Şerpilor, a concluzionat, după ce a evaluat cu atenţie toate sursele antice, că „nu există locuitori pe Leuce, potrivit tuturor autorilor citaţi” şi că „nu există locuinţe permanente pe Leuce”
. Potrivit lui, condiţiile ostile de pe Insula Şerpilor au împiedicat întotdeauna oamenii să îşi stabilească locuinţele pe această insulă solitară”. Pe scurt – citez dintr-o anexă la Contra-Memoriu – „niciun om nu locuia pe Leuce … autorii antici ne spun că insula lui Ahile era pustie şi fără ocupanţi”
  De fapt, potrivit aceleiaşi surse, „insula Leuce nu era decât un loc care reunea sufletele şi spiritele eroilor decedaţi”
.

23. Nicio sursă nu menţionează vreo populaţie pe Insula Şerpilor în Evul Mediu. Aceeaşi remarcă este adevărată pentru sursele din secolul XIX. De exemplu, un călător englez scria în 1810 că „nicio fiinţă umană nu locuieşte acolo”
.

24. 
Doar după ce farul a fost construit câţiva oameni au fost trimişi acolo pentru îndeplinirea obligaţiilor de serviciu şi aceasta prin rotaţie, pentru scurte perioade. Dar aceste câteva persoane nu pot fi considerate o populaţie. Regulamentele de navigaţie ruseşti şi sovietice din 1903 şi 1931 – incluse în Anexele nr. 12 şi 13 la CMU – folosesc acelaşi limbaj: „Cu excepţia paznicilor civili ai farului şi a santinelei formate din patru grăniceri români nimeni nu locuieşte pe insulă”
. Două ediţii ale Îndreptarului de navigaţie în Marea Neagră emis de Amiralitatea britanică în 1920 şi 1930 confirmă acest lucru
, după cum o face şi Marea Enciclopedie Sovietică din 1933: „cu excepţia paznicilor farului şi a grănicerilor români, nu există nicio populaţie”
.
Doamnă preşedinte, stimaţi Membri ai Curţii:

25. 
Insula Şerpilor nu a avut niciodată o populaţie şi aşa a rămas până în zilele noastre. Nu există nicio populaţie pe insulă; doar oficialii (grăniceri, paznicii farului) şi oameni de ştiinţă trimişi acolo prin rotaţie, pentru scurte perioade de timp, datorită mediului natural ostil
.

26. 
Este nerealist să pretinzi că doar câţiva grăniceri şi oameni de ştiinţă, care stau pe Insula Şerpilor în îndeplinirea atribuţiilor de serviciu sau în temeiul unui contract pentru scurte perioade de timp, pot fi consideraţi o populaţie. Spre exemplu, înmânarea de documente de identitate de către Preşedintele Ucrainei în timpul vizitei sale pe Insula Şerpilor în noiembrie 2007. Articolul de presă relevant se află în fişa nr.  VI-12 din dosarul dvs. Textul lui este:

„preşedintele a întărit în mod oficial dreptul Ucrainei asupra Insulei Şerpilor … 
El a înmânat cărţi de identitate unui grup de 6 grăniceri. Comentând acest moment, un reprezentant al Administraţiei prezidenţiale a declarat corespondentului de presă …’La prima vedere, această ceremonie este una obişnuită, dar în realitate este foarte importantă pentru ţara noastră. Faptul că am început să emitem cărţi de identitate pentru locuitorii insulei confirmă statutul său, şi este un alt argument în negocierile cu România pentru delimitarea platoului continental’ ”
.

[Proiecţia nr. 6 – Fotografie îfăţişând înmânarea unor documente de identitate unui grănicer în timpul vizitei Preşedintelui Ucrainei pe Insula Şerpilor (2007)]
Doamnă preşedinte şi stimaţi Membri ai Curţii, puteţi vedea cu proprii ochi această „populaţie”, în această fotografie, acum pe ecran şi în dosarele dvs. la fişa nr. VI-13, de pe site-ul oficial al Preşedintelui ucrainean. Şase grăniceri nu pot constitui o populaţie.
27. 
În Duplica sa, Ucraina insistă că insula este locuibilă, dar oferă foarte puţine  argumente sau probe noi în acest sens
. În schimb, continuă să sublinieze importanţa istorică
  a Insulei Şerpilor referindu-se la notorietatea sa şi la relevanţa sa strategică.
28. 
În opinia Ucrainei, această notorietate istorică demonstrează importanţa Insulei Şerpilor şi, în consecinţă, dreptul ei la platou continental şi zonă economică exclusivă. Dar semnificaţia istorică nu are nicio relevanţă nici în demonstrarea capacităţii sale de a susţine locuire umană, nici cu privire la aptitudinea de a avea viaţă economică proprie. De fapt, toate sursele istorice, din antichitate până în prezent remarcă lipsa unei asemenea capacităţi. Notorietatea Insulei Şerpilor în antichitate era doar legată de importanţa sa religioasă datorată cultului vieţii de după moarte a lui Ahile şi datorăm această informaţie aceloraşi autori care au dezvăluit că este pustie şi nelocuită. Este o mişcare îndrăzneaţă să construieşti un argument referitor la susţinerea vieţii umane pe notorietatea vieţii de după moarte!
29. 
Importanţa strategico-militară a Insulei Şerpilor, care explică evoluţia sa geopolitică pe parcursul ultimelor două secole, inclusiv preluarea ei ilicită de la România în 1948, este, de asemenea, lipsită de orice relevanţă şi nici nu poate dovedi capacitatea acesteia de a susţine locuirea umană sau o viaţă economică proprie; nu există nicio legătură în acest sens. Ocuparea temporară a Insulei Şerpilor de către soldaţii diverselor ţări în timpul campaniilor de război sau în epoca sovietică
 – dictată de raţiunile strict militare ale momentelor respective – a fost sprijinită exclusiv pe mijloace externe.   

30. 
În sprijinul acestei teorii, conform căreia Insula Şerpilor a fost locuită de-a lungul istoriei, Duplica Ucrainei invocă un singur document nou. Este vorba despre un text din 1885, care menţionează o inscripţie referitoare la Insula Şerpilor, în care se precizează următoarele: 

„În zilele noastre, se zice, nu mai e locuită decât de pescari; dar, ca în cazul atâtor alte aşezări altădată locuite de eleni, pe ea s-a menţinut, fără îndoială, pe parcursul primului secol al erei noastre, o populaţie destul de numeroasă, iar ea continua să se bucure de o oarecare prosperitate.”

Citatul selectat de Ucraina face parte dintr-un text care comentează o inscripţie antică serios deteriorată – folosind cuvintele autorului, „foarte mutilată”. De fapt, aşa cum precizează autorul comentariului, inscripţia nu e originară din Insula Şerpilor. Însuşi comentariul, în sine, nu reprezintă o studiu despre istoria sau arheologia Insulei Şerpilor, în timp ce autorul (Emil Egger) nu e istoric, ci filolog (profesor de literatură greacă la Facultatea de Litere din Paris).
 Faptul că Insula Şerpilor avea o populaţie în primul secol d.Chr. reprezintă o simplă supoziţie a autorului, care se bazează doar pe analogie („dar, ca în cazul atâtor altor aşezări altădată locuite de eleni, pe ea s-a menţinut, fără îndoială...”)
. Această presupunere nu rezultă din textul inscripţiei şi nu e sprijinită de realitatea istorică: pe insulă nu a existat nicio aşezare în antichitate; nu a fost niciodată locuită de greci sau de oricine altcineva. Toţi autorii din antichitate furnizează aceeaşi informaţie: Insula Şerpilor nu a fost locuită („sine habitatores”, după cum spunea Ammianus Marcellinus). 

31. 
În Duplica
 sa, Ucraina se referă la aşa-numita „necropolă” dezgropată pe Insula Şerpilor care demonstrează – în opinia Ucrainei – „că în timpuri străvechi aici au existat comunităţi umane”. Această teorie se sprijină pe un studiu rusesc din 2002 care face referire, totodată, – lucru trecut cu vedere de Ucraina – la „mărturiile autorilor antici care au scris despre interdicţia de a stabilire pe Leuce”. Despre ce fel de „necropolă” este vorba, din ce perioadă anume, şi ce fel de relicve au fost descoperite acolo – studiul nu conţine niciun fel de date ştiinţifice, şi, de altfel, niciun fel de date. Studiul din 2002 menţionează doar că „descoperirea” a fost făcută de un comisar de carantină (care nu era arheolog) în 1842 şi că „examinarea acesteia nu a fost efectuată în mod complet”. Conform studiului, a fost găsită o  singură urnă şi, în alte zone, o criptă cu un schelet uman şi alte „8 morminte”. Savanţii români care au efectuat cercetări complexe pe Insula Şerpilor în timpul celor 70 de ani de suveranitate românească nu au găsit nicio urmă a vreunei „necropole” sau a vreunei aşezări. Dar faptul (dacă e într-adevăr un fapt) că se descoperă câteva rămăşiţe umane într-un anume loc – în absenţa oricărei urme a vreunei aşezări – nu reprezintă o dovadă că acesta a fost locuit. O urnă nu poate fi socotită o „necropolă” şi, cu siguranţă, nu demonstrează capacitatea insulei de a susţine locuirea umană. Un loc unde oamenii mor, dar nu se nasc niciodată – aceasta e Insula Şerpilor. 

32. 
Tot în Duplica
 sa, Ucraina îşi reiterează aserţiunea din Contra-Memoriu
, conform   căreia, în perioada interbelică „conform unor surse româneşti, 8 oameni au locuit permanent pe insulă”, iar „România plănuia să construiască un complex de clădiri pe insulă, cuprinzând un hotel, o capelă, o mică mănăstire şi un post de salvamari”. Am onoarea de a reaminti Curţii ceea ce am precizat deja în Replica
 noastră cu privire la aceste aspecte. Cât priveşte primul aspect, oamenii care se aflau pe Insula Şerpilor în perioada românească erau trimişi acolo în misiune oficială, exact aşa cum Ucraina îi trimite acum: pentru a întreţine farul şi ca grăniceri. Ca şi acum, se schimbau prin rotaţie frecvent, din cauza mediului ostil al Insulei. Nu erau „rezidenţi permanenţi” şi cu siguranţă nu reprezentau o populaţie. Cât priveşte cel de-al doilea aspect, trebuie remarcat că aşa numitul „plan” era o pură fantezie. Motivul pentru care a eşuat – la începutul anilor  '30 şi nu din cauza Războiului – a fost – şi citez din acelaşi autor amintiţi şi de Ucraina -  „vânturile foarte puternice şi neregulate, care suflau cu mare forţă din toamnă până în primăvară, dificultatea de a asigura resursele şi mai ales costul clădirilor”
.     

(3) 
Insula Şerpilor nu poate să susţină locuire umană

Doamnă preşedinte şi stimaţi Membri ai Curţii,

33. 
Motivul eşecului tuturor acestor planuri constă în faptul că, fără susţinerea 100% a vieţii  din exterior, Insula Şerpilor este nelocuibilă. Şi astfel ajung la cel de-al treilea punct: Insula este lipsită de apă, de sol, de vegetaţie, de animale. În schimb, este „dotată” cu o climă aspră, de nesuportat. 

34. 
Absenţa resurselor naturale de apă pe Insula Şerpilor este bine documentată în pledoariile scrise
. Toate sursele, atât mai vechi, cât şi mai recente, demonstrează că pe Insula Şerpilor apa este asigurată fie de ploi ocazionale, fie adusă de pe continent, şi chiar şi în aceste condiţii este insuficientă. Conform unei anexe la Contra-Memoriu, în iunie 1841, câţiva oameni de ştiinţă ruşi au vizitat Insula Şerpilor pentru câteva zile pentru a căuta antichităţi: „Lipsa apei potabile şi căldura greu de suportat i-au făcut pe călători să-şi grăbească plecarea”
. Raportul din 1938 al Ministerului Român de Interne prevede că „lipsa apei potabile pe insulă este greu de suportat…apa de ploaie, adunată în nişte rezervoare de ciment…poate afecta, într-un mod negativ, canalul alimentar, din cauza gustului neobişnuit şi a compoziţiei chimice specifice”
. 

35. 
În Contra-Memoriul său, Ucraina a susţinut că apa potabilă a existat de mai demult pe Insula Şerpilor
, şi că un program de forare iniţiat în 2003 ar fi identificat resurse suplimentare
. Prima susţinere este viciată de traducerile evident inexacte ale celor doi autori români interbelici citaţi
. Cea de-a doua susţinere este viciată de utilizarea incorectă de către Ucraina a datelor ştiinţifice furnizate chiar de către Ucraina
. Aşa cum am arătat în Replică, o comparaţie chimică a fluidului extras şi „tratat” de Ucraina, cu apa din Marea Neagră, demonstrează că ceea ce a extras Ucraina nu este altceva decât apă de mare, cu mai multe substanţe nocive în plus. Extractul se situează mult sub standardele de sănătate acceptate pentru apa potabilă. În loc să încerce să extragă acest lichid „noroios” – pentru a cita astfel Anexa nr. 9 la Contra-Memoriul ucrainean – ar fi mult mai uşor pentru Ucraina să purifice apa de mare, care există, bineînţeles, din abundenţă în Marea Neagră.

36. 
În Duplica sa, Ucraina nu a combătut niciuna din aceste concluzii, care sunt chiar mult mai amplu confirmate de către presa ucraineană. Un articol din 2005 menţionează că „apa lipseşte. Apă, apă, peste tot apă. Dar este apă de mare, sărată, care nu este bună de băut. Pentru mult timp, apa a fost adusă aici de pe continent şi rezervele erau ţinute în tancuri de apă. Fără nicio îndoială, apa era preţioasă ca aurul”
. Conform unui articol din 2006
, şeful Departamentului Regional pentru Ecologie şi Resurse Naturale din Odesa a declarat că „insula continuă să sufere din cauza lipsei de apă potabilă”, care este adusă de pe continent. Într-un comunicat de presă din iunie 2007, Curtea de Conturi ucraineană (este fişa nr. VI-14 din dosarul dumneavoastră) de asemenea notează că „resursele de apă, purificarea apei …încă nu sunt disponibile pe insulă”
. 

37. 
Doamnă preşedinte şi stimaţi Membri ai Curţii, Insula Şerpilor este practic lipsită de sol şi are foarte puţină vegetaţie, ofilită şi arsă în timpul verii. Acest aspect este confirmat de numeroase surse din toate perioadele, inclusiv de cele ucrainene
. De exemplu, două articole ucrainene din 2007 (a se vedea fişele VI-15 şi VI-3 în dosarele dumneavoastră) precizează că „insula nu are deloc vegetaţie”
 şi că singurele flori pe insulă sunt cele pictate de un miciman( staţionat în acest loc
. 

38. 
În ciuda eforturilor Ucrainei de a aduce sol şi de a planta copaci, toate aceste încercări de a „îmbunătăţi” condiţiile ostile pe această bucată de uscat stâncos au eşuat datorită climei aspre şi neospitaliere de pe Insula Şerpilor.
 

39. 
În timpul vizitei sale pe Insula Şerpilor în noiembrie 2007, preşedintele Ucrainei a plantat un pin şi a cerut grănicerilor şi departamentului regional pentru păduri să planteze mai mulţi copaci pe insulă. Presa ucraineană a criticat aceste iniţiative ca inutile: un ziar din Odesa a menţionat că „ideea preşedintelui are slabe şanse de reuşită. Insula Şerpilor … este bătută de multe vânturi. Pe această bucată de pământ stâncos … niciun copac nu a existat vreodată”. În acest sens, s-a referit la „un vişin, sădit cu câţiva ani în urmă de o echipă de oameni de ştiinţă, … care s-a uscat anul trecut, chiar dacă a fost îngrijit cu toată atenţia”
.

40. 
De asemenea, fauna pe Insula Şerpilor este foarte redusă
. „Lista cu flora, fauna şi speciile de peşte ale Insulei” a Ucrainei demonstrează că nu sunt mamifere acolo, cu excepţia a două specii de şobolani şi a două tipuri de lilieci
. Chiar şi şerpii care au dat denumirea Insulei au dispărut. 

41. 
Insula Şerpilor nu este doar foarte mică, stâncoasă, fără apă, sol, vegetaţie şi faună: are de asemenea o climă teribilă. Acest lucru este atestat de numeroase şi variate surse din timpuri îndepărtate şi confirmate de anexele la Contra-Memoriu
. Prin comparaţie cu această litanie veche de secole, vremea în Haga (despre care o observaţie judiciară a fost făcută de judecătorul Schwebel
) este îngăduitoare şi constantă. 

42. 
Insula Şerpilor „este situată în zona cea mai aridă a stepelor est-europene”, având în vedere că „suma totală a precipitaţiilor ... este foarte mică şi se repartizează inegal în timpul anului, căzând primăvara şi toamna târziu şi determinând, astfel, o vară extrem de secetoasă şi uscată”, cu furtuni şi uragane „care  suflă zi şi noapte, necontenit, enervant”
. Autorul român pe care tocmai l-am citat observa în 1931 că „[a] fost aproape imposibil să părăsim locuinţa – şi coborârea pe versantul vestic întâmpina o îndârjită şi aproape neimaginabilă rezistenţă din partea uraganului puternic, rece şi umed”. Aceste „uragane nu sunt rare pe Insula Şerpilor, mai ales iarna”, „ceaţa este de asemenea un fenomen meteorologic destul de cunoscut iarna şi primăvara, foarte periculos pentru navigaţie”
 şi „în unele ierni grele Insula Şerpilor suferă şi cele mai cumplite geruri”, astfel că „marea îngheaţă de jur împrejurul insulei pe o rază de mai mulţi kilometri, o adevărată banchiză de gheaţă construindu-se în jurul ei, care a necesitat un timp îndelungat pentru a fi spartă”.
 

43. 
Dimpotrivă, „[p]este vară, insula pare arsă, ...(întrucât) soarele stepei o dogoreşte repede, iar umbra copacilor nu este cunoscută acolo”. De aceea, conform unui alt autor, „[i]nsula e  pustie sau aproape pustie ... pământul neospitalier, stâncă arsă de soarele de stepă, [e] puţin stropită de ploaie şi acoperită din loc în loc cu un strat subţire de pământ roşcat, mereu uscat”. Autorul menţionează, de asemenea, „furiosul zbucium al valurilor, ce revarsă asupra insulei ploaie de apă sărată, tot atât de rea pentru viaţa plantelor ca şi dogoreala soarelui”.
 

44. 
Acest lucru e valabil şi azi. Articole de presă ucrainene din 1995 şi 2003 menţionează „vremea rea, [când] insula e lovită de vânturi din toate direcţiile, ... furtunile” 
, „curenţii marini puternici [care] suflă necontenit” şi, de asemenea, o temperatură a solului de până la 50°-60°C în timpul verii:
 „[v]ara, soarele e nemilos, în timp ce iarna bate un vânt pătrunzător...”.
 Pe scurt, aşa cum se arată într-un alt articol din presa ucraineană, „condiţii extreme”
. Un articol ucrainean din februarie 2008 (fişa nr. VI-17 din dosarele dvs.) descrie „aventurile” unui „locuitor” temporar al Insulei: „...pe timp de furtună, toaletele [de pe Insula Şerpilor - n.n.] sunt periculoase. Deunăzi, aflându-mă lângă una dintre ele, aproape că am fost împins de vânt în mare şi m-am putut salva doar agăţându-mă strâns de clanţa uşii.”
  

(4) 
Insula Şerpilor nu dispune de niciun fel de resurse şi nu poate susţine o viaţă economică proprie

Doamnă Preşedinte şi stimaţi Membri ai Curţii, 

45. 
Cel de-al patrulea aspect al argumentaţiei mele este acela că Insula nu poate susţine şi că, în fapt, nici nu are o viaţă economică proprie. Într-adevăr, ea nu poate susţine niciun tip de activitate economică, întrucât nu are niciun fel de resurse şi e totalmente incapabilă să producă ceva. 

46. 
Dimensiunea redusă, solul stâncos şi infertil al Insulei Şerpilor, lipsa apei potabile şi clima ostilă reprezintă o piedică insurmontabilă pentru dezvoltarea unei agriculturi la o scară cât de mică, în absenţa căreia supravieţuirea umană este imposibilă fără o aprovizionare constantă din exterior. În aceste condiţii, cultivarea pământului în scopuri comerciale, pentru a susţine, cât de cât, o viaţă economică, este de neconceput. De pildă, o sursă din anul 1940 menţionează că, din cauza „stâncilor goale de peste tot” şi în absenţa solului, „omul nu cultivă nimic pe acest pământ ingrat”
. În mod cât se poate de clar, aşa cum se precizează în Anexa 57 din Contra-Memoriu, „insula este improprie oricărui tip de agricultură”
. Nu există nici alte resurse naturale, ceea ce face imposibilă dezvoltarea vieţii economice, aspect care este, de altfel, recunoscut şi de Ucraina: conform uneia din anexele la Contra-Memoriu, stâncile aride şi pietrele de pe insulă, deşi „abundente în cantitate”, sunt „total neutilizabile” chiar şi pentru construcţii. 
 

47. 
Întrucât Insula Şerpilor nu poate produce nimic, toate proviziile sunt aduse de pe continent – cu mare greutate – pentru cei câţiva care sunt obligaţi să stea acolo pentru a întreţine farul şi a păzi frontiera. Există o multitudine de probe în acest sens în documentele scrise ale ambelor părţi
, precum şi în presa ucraineană
. Spre exemplu, un document oficial rus din 1903 consemnează dependenţa Insulei Şerpilor de continent: „hrana pentru aceştia [paznicii farului] se aduce de la Sulina”. Un document românesc din 1938 menţionează că „alimentele se procură foarte greu, din cauza transportului foarte dificil, iar peştele este greu de pescuit în apropierea insulei”
. O altă sursă românească din 1943 precizează că Insula Şerpilor „stă părăsită ca şi pe vremea călătoriilor lui Herodot. La răstimpuri destul de mari, un vaporaş transportă cele trebuincioase pentru viaţa paznicului, santinelelor care îngrijesc farul...”
.

48. 
La fel se întâmplă şi în zilele noastre. Un articol ucrainean din 2002 menţionează că cele câteva transporturi între insulă şi continent se efectuează cu elicopterul care „asigură... doar un minimum din tot ceea ce este necesar.”
 Un ziar ucrainean din 2003 ne povesteşte cum „[d]in cauza vremii rele şi a furtunilor, toate proviziile, inclusiv apa potabilă, sunt aduse de pe continent pentru a dura câteva luni”
. Un articol din 2006, publicat în acelaşi ziar ucrainean, precizează că „clima îşi impune propriile condiţii ... acolo sunt depozitate provizii pentru 3-4 luni”
. Despre aceeaşi situaţie se relatează şi în iunie 2008, când o agenţie de presă ucraineană scria (fişa nr. VI-11 în dosarele dumneavoastră) că „aprovizionarea cu tot ceea ce e necesar, inclusiv apă potabilă, se face cu elicopterul sau pe mare”
.  

49. 
Fără proviziile aduse din exterior, viaţa ar fi imposibilă pe Insula Şerpilor.
 Un călător francez care şi-a publicat impresiile de călătorie în 1876 povesteşte despre supravieţuitorii unui echipaj turc, naufragiaţi pe Insula Şerpilor după o furtună cumplită care au „sfârşit prin a se mânca unul pe altul” din cauza lipsei de provizii de pe insulă, pe care el o numeşte „un loc pustiu”. Dintre cei 25 de naufragiaţi, doar patru au supravieţuit, „când sosirea unei corăbii i-a salvat de la deznădejde şi de la o moarte sigură”.
         

50. 
Din cauza poziţiei sale izolate, a stâncilor periculoase din apele dimprejur şi a climei sale aspre, Insula Şerpilor a fost dintotdeauna – şi este şi în ziua de azi – aproape inaccesibilă
 sau, aşa cum spunea un ziar ucrainean, „un loc îndepărtat, la care se ajunge cu greu”
, atât pe mare, cât şi pe calea aerului. 

51. 
Într-adevăr, conform unui articol ucrainean din 2002, „[î]n condiţiile unor furtuni mai mult sau mai puţin serioase, vasele nu pot rămâne lângă ţărm”
. Un alt articol din 2002 precizează că „insula ... este, în prezent, inaccesibilă de pe mare. Malurile stâncoase, verticale şi stâncile submarine nu permit menţinerea unor legături permanente cu continentul. Principalul mijloc de transport spre insulă... rămâne, în prezent, elicopterul”
, dar aceste zboruri sunt rare
 şi periculoase. Un alt articol din 2004 menţionează că „accesul pe insulă este foarte dificil... Comunicaţia permanentă cu Insula Şerpilor rămâne doar un proiect”
, lucru confirmat de o altă ştire de presă din 2007, care relevă că „(o) problemă de importanţă prioritară rămâne accesul la căile de comunicaţie”
.

52. 
În ciuda eforturilor Ucrainei de a construi acolo un debarcader, rezultatele s-au dovedit nesatisfăcătoare din punctul de vedere al accesului în siguranţă pe Insula Şerpilor, din cauza caracteristicilor naturale ale acesteia
; aceeaşi situaţie persista în noiembrie 2007, atunci când preşedintele Ucrainei a cerut ca problema „debarcaderului local” să fie rezolvată.
 Conform Site-ului Oficial al preşedintelui Ucrainei, „acesta consideră că este important... să se ia măsurile necesare pentru ca rezidenţii să poată călători în mod regulat în zona continentală a ţării”
. Chiar şi comunicatul de presă oficial evită folosirea termenului „populaţie”, întrucât aşa-zişii „rezidenţi” – cei câţiva grăniceri, paznicii farului şi oamenii de ştiinţă, izolaţi pe acest loc îndepărtat pentru perioade scurte, prin rotaţie – nu reprezintă o populaţie.

Doamnă Preşedinte şi stimaţi Membri ai Curţii, 

53. 
Un loc care nu poate susţine locuirea umană nu poate avea nici o viaţă economică proprie, întrucât economia reprezintă un fenomen social, în mod intrinsec legat de existenţa umană. Dimensiunea redusă a insulei, îndepărtarea şi izolarea sa, accesul foarte dificil la ea, pe mare sau pe calea aerului, climatul său arid şi ostil, faptul că nu produce nimic, lipsa oricăror resurse, faptul că toate proviziile, inclusiv alimentele sau apa trebuie aduse din exterior cu eforturi considerabile – toate acestea sunt demonstrate de o serie de documente
. Ele nu pot fi schimbate de încercările recente ale Ucrainei de a crea o altă „realitate”, artificială, după cum voi arăta în discursul meu de mâine. Aceste caracteristici naturale ale Insulei Şerpilor sunt suficiente pentru a elimina a priori orice posibilitate ca ea să susţină o viaţă economică proprie, fie şi la cel mai modest nivel. 

54. 
Confruntată cu acest fapt de necontestat, Ucrainei nu-i rămâne decât să afirme, în mod nejustificat, că „Insula Şerpilor este pe deplin capabilă să susţină o viaţă economică proprie”
. Cu toate acestea, Duplica sa nu conţine nici măcar un singur document sau probă care să vină în sprijinul acestei afirmaţii. În aceste condiţii, pur şi simplu, nu există argumente pe care să le combat.
Concluzii       

Doamnă Preşedinte, stimaţi Membri ai Curţii, 

55. 
Informaţiile şi multitudinea de probe aduse în faţa Curţii demonstrează cu prisosinţă că Insula Şerpilor nu poate susţine locuirea umană sau o viaţă economică proprie, deoarece: 

În primul rând, ea este o mică formaţiune maritimă din Marea Neagră, insugnifiantă în contextul geografic al zonei; nu face parte integrantă din coastă, este izolată, accesul la ea dovedindu-se foarte dificil;

În al doilea rând, nu a avut niciodată, după cum nici în prezent nu are, o populaţie, fiind incapabilă să susţină vreuna;

În al treilea rând, e lipsită de sol, vegetaţie, animale, apă, având o climă foarte aspră, insuportabilă;

În al patrulea rând, nu are niciun fel de resurse şi este incapabilă să producă ceva; este incapabilă, astfel, să susţină orice activitate economică.

Doamnă Preşedinte, 

56. 
Cu aceasta, se încheie prezentarea mea şi, cu voia dumneavoastră, pledoariile României de astăzi. Sunt recunoscător Curţii pentru atenţie şi răbdare.      

EMBARGO 


până la 3 septembrie 2008


ora 14.00, ora Romaniei





DOAR FORMA ROSTITĂ ESTE VALABILĂ	
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