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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

COMISIA JURIDICA, Bucuresti, 18.06.2008
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 31/457

BIROULUI PERMANENT
AL CAMEREI DEPUTATILOR

RAPORT
asupra solicitdrii Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie, adresatd Camerei Deputatilor
in vederea formuldrii cererii de urmdrire penald a domnului deputat
Adrian Ndstase, fost Prim-ministru al Guvernului Romdniei

in conformitate cu prevederile art. 155 si 193 alin(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, Comisia juridica, de disciplina si imunitati
a fost sesizatd, prin adresa nr.953/1/BO, inregistratd sub nr.31/457 din 13 mai
2008, cu studierea dosarului domnului deputat Adrian Naistase, fost Prim-
ministru al Guvernului Romdniei §i intocmirea unui raport. Pentru pregitirea
unui referat prealabil dezbaterilor, a fost investit un grup de raportori in cadrul
Comisiei juridice, format din sapte deputati, cite unul din partea fiecarui grup
parlamentar.

Referatul grupului de raportori, insotit de solicitarea formulatd de
citre DNA impreund cu corespondenta pe care a determinat-o, a fost adus la
cunostinta deputagilor in sedinta Comisiei din 18 iunie 2008.

Comisia juridica, de disciplind si imunitati, in cvorum de 25 de
deputati prezenti dintr-un total de 28 de membrii, a examinat solicitarea, in
prezenta domnului deputat Adrian Nastase.

A fost prezentat Referatul Comisiei $i au fost expuse punctele de
vedere ale raportorilor.

In esentd, Comisia juridici a luat act de urmdtoarele:

1. Raportorii gi-au inceput activitatea verificand legalitatea actelor
sesizarii. Din acest punct de vedere, s-a constatat, din nou, c: in mod contrar
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 270/2008 care prevede c¢d ,JIn aplicarea
dispozitiilor art. 109 alin. (2) teza intdi din Constitutie, Ministerul Public -

Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justifie va sesiza Camera

Deputatilor sau Senatul, dupd caz, pentru a cere urmdrirea penald a membrilor
si a fogtilor membri ai Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei
lor gi care, la data sesizdrii, au §i calitate de deputat sau de senator” la Camera
Deputatilor a fost primitd adresa nr. 1081/C/2008 a Directiei Nationale
Anticoruptie sub semndtura Procurorului-gef Daniel Morar, Camera Deputatilor
nefiind deci sesizata de Procurorul General.

Aceeasi neregularitate se constatase §i in cazul sesizarii privind pe
domnul deputat Miron Tudor Mitrea. in acelasi spirit constructiv, grupul de
raportori a convenit si se adreseze Procurorului General al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie i Justifie cu o adresd in care si se reliefeze mai
pregnant neconstitutionalitatea sesizérii, precum §i caracterul relativ ambiguu al
rispunsului anterior.(Anexém adresa). Ca urmare, doamna Procuror General
Laura Codruta Kovesi a rispuns prin adresa nr. 2940/C/2008, adresa pe care, de
asemenea, 0 anexim.

2. Grupul de raportori a mai luat in dezbatere procedura de urmat,
convenind si se aplice cutuma constituita in cazul anterior, iar in ceea ce
priveste referatul final, ponderea sé o reprezinte punctele de vedere ale fiecirui
raportor.

in ultima sa intélnire de lucru, grupul a luat act de intirzierea, apoi de
caracterul nesatisficitor al raspunsului Procurorului General, hotirand si treaca
la expunerile coraportorilor,

Raportorii au precizat in finalul referatului ci toate materialele au fost
primite la Camera Deputatilor in copie, iar dezbaterea aspectelor ce ar putea
rezulta din aceste probatorii este de competenta Comisiei juridice, de disciplina
si imunitati.

Dupd prezentarca referatului, acesta a fost insugit de catre toti
deputatii prezenti la dezbateri.

in cursul dezbaterilor, membrii Comisiei (ca §i in cazul dosarului
domnului deputat Miron Tudor Mitrea) au ridicat anumite probleme referitoare
la aspecte legate de natura actelor aflate la dosar si de respectarea dispozitiilor
constitutionale, in formularea solicitdrii adresate plenului Camerei Deputatilor.
intrucat luarile de cuvént au vizat atdt exceptii de procedurd, cat si aspecte de
fond, s-a hotarat, prin consens, unirea acestora in cadrul aceleiasi discutii.

S-a dat cuvantul domnului deputat Adrian Nastase, care a sustinut
netemeinicia solicitdrii i a anumitor probe depuse la dosar atat sub aspect
procedural, cit si sub aspectul fondului, in sensul cé acuzatiile privind
infractiunile de luare de mitd, trafic de influenta i participatie improprie la
savdrgirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semndturd privatd in legdturd cu
fapta de trafic de influentd, sunt lipsite de temeinicie. Domnul deputat Adrian
Nastase a apreciat cd, in fapt, solicitarea DNA este facutd cu scopul de a-i fi
discreditatd imaginea sa ca om politic si cd abuzurile DNA ii prejudiciaza
indirect si pe membrii familiei sale.

in urma dezbaterilor si a punctelor de vedere exprimate de citre
membrii Comisiei cu privire la solicitarea Parchetului de pe linga Inalta Curte
de Casatie §i Justifie — Directia Nationala Anticoruptie, adresati Camerei



iJeputatilor pentru a cere urmdarirea penald a domnului deputat Adrian Nastase,
fost Prim-ministru al Guvernului Roméniei, precum §i asupra indeplinirii
conditiilor procedurale regulamentare, reprezentantii fiecarui grup parlamentar,
in Comisia juridica, au prezentat punctul de vedere al grupului din care fac
parte, dupa cum urmeaza:

Punctul de vedere al Grupului parlamentar al Partidului Social
Democrat cuprinde urmitoarele aspecte:

Comparédnd solicitarea transmisd Camerei Deputatilor de citre
DNA cu cea transmisd de DNA Presedintelui Roméniei pentru aceeasi cauzi
se poate constata ca acestea diferd atdt sub aspectul motivarii cat si sub
aspectul incadrarilor juridice ale faptelor pentru care se solicitd avizul.

in conformitate cu dispozitiile art.71 din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, 5i a Deciziei nr.270/2008 a Curfii Constitufionale, sesizarea
Camerei Deputafilor trebuie ficuta de citre Procurorul General al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie. In spetd, sesizarea s-a ficut insd,
sub semndtura Procurorului - sef al D.N.A.

In sesizare se arat cd aceasta se intemeiaza §i pe imprejurdri care
exced obiectului cauzei (,.desi excede obiectului prezentei cauze, pentru a crea
o imagine completd, de ansamblu a activitdfii infractionale” — fila 7 din
sesizare), procedeul folosit neconstituind doar o incilcare a prezumtiei de
nevinovitie, ci §i o atenfionare adusd Camerei Deputatilor, in sensul ci
urmeaza ori sunt in derulare si alte cercetari in privinta cirora vinovitia ar fi
deja stabilita.

i in susfinerea acuzafiei formulate la pet. I din sesizare se
incearcd inducerea in eroare a Camerei Deputatilor prin referirea la probele ce
se pretind a fi fost administrate. Dar in legiturd cu acestea (enumerate la
pag.23 din sesizare) se afirmd chiar de citre autorul sesizarii ¢i numai
wprimele doud probe au fost administrate in conditiile legale in dosarul
8/P/2006 al DNA”.

Totodata, nu rezultd din sesizare daca s-a intocmit ordonanta de
redeschidere a urmaririi penale in cauza privind terenul din strada
Zambaccian, lipsa acesteia ducind la nulitatea tuturor actelor procedurale
efectuate.

Pretinsele fapte de corupfie se referd la contracte incheiate cu
societdfi comerciale cu capital privat. Nu existd nicio sesizare a consiliilor de
administrajie sau a Adundrii Generale a Actionarilor adresate organelor de
urmdrire penala.

Mai mult decdt atat, raporturile dintre Adrian Nastase, pe de o
parte, $i constructorii imobilului din str. Muzeul Zambaccian nr.16, pe de alta
parte, sunt rezultatul unei asocieri in participatie, in care Adrian Nistase a pus
la dispozific terenul iar doi agen(i economici, materiale §i manoperi pentru
ridicarea unei constructii §i impartirea in final a rezultatelor asocierii. Aceste

-

raporturi sunt reglementate de dispoziiile art.1491 — 1531 din Codul civil si
art.251-256 Cod comercial, iar daca ar fi existat neinjelegeri de ordin
patrimonial intre parfile contractante, acestea ar fi fost aspecte exclusiv de
naturd civila.

Se pare ca litigiille promovate pe rolul instanelor civile si
comerciale au fost suspendate la cererea procurorilor DNA prin incilcarea
prevederilor art. 44 si 45 din Codul de procedura penala care statucazi
principiul potrivit cruia, in anumite situatii civilul fine in loc penalul.

Procurorii DNA nu au stabilit, in raport de conventia de asociere
incheiata intre Adrian Nastase si SC Conimplus SA Bacau, care au fost
drepturile si obligafiile partilor $i in ce masuri acestea au fost respectate.

Raporturile dintre Adrian Nistase (sau membrii familiei sale)
si societdtile prin intermediul carora se pretinde ca s-ar fi primit mita, ori pentru
care ar fi ficut trafic de influentd sunt raporturi exclusiv comerciale si care
nu intrd in sfera ilicitului penal.

In privinta contractelor incheiate cu UTIL, nu rezulta din solicitarea
DNA cé ar fi existat o sesizare penald astfel incat actele procedurale efectuate
sunt lovite de nulitate, sesizarea Camerei Deputatilor fiind nelegala.

Dar, atdt in dosarul 8/P/2006 cét §i in prezenta sesizare, chiar si
invocarea inregistririlor ambientale ca mijloc de probi reprezinti un abuz
pentru ca inregistrarile in mediul ambiental au devenit mijloace de proba
admise de lege, abia din 06.09.2006 (prin Legea nr.356/2006) ulterior
efectudrii inregistrarii. Or, in conformitate cu dispozifiile art.64 alin.(2) din
Codul de procedurd penald, mijloacele de probd obtinute in mod ilegal nu
pot fi folosite in procesul penal.

»Sesizarea” Camerei Deputatilor ,pentru a cere urmarirea penala
fafa de Adrian Nastase”, in modul in care aceasta a fost ficutd, nu este altceva
decdt o inccrcare a DNA de a-si subordona Camera Deputatilor si de a o
pune in situafia de a-i revalida urmirirea penald ficuti in alte dosare si
probatoriul administrat, impotriva a ceea ce inalta Curte - Sectia penali a
decis deja, anume cd urmirirea penald efectuati in mai multe dosare cu
nerespectarea dispozifiilor art.109 din Constitutia Romaniei, republicata,
este nuld absolut. Ca este aga, rezultd din indicarea probatoriului pe care se
intemeiazd sesizarea, probatoriu care a fost administrat in faza de urmirire
penald, declaratd nula, in doua dintre dosare, dar care are, firesc, acelasi viciu
§i in celelalte dosare penale in care s-a inceput urmarirea penald si au fost
efectuate acte de urmdrire penald, fard sa existe o cerere din partea Camerei
Deputatilor.

Din studiul materialului pus la dispozifie rezulta ca impotriva lui
Adrian Nastase au fost deschise de DNA 10 dosare (231/P/2004, 8/P/2006,
9/P/2006, 10/P/2006, 12/P/2006, 49/P/2006, 52/P/2006, 53/P/2006,
108/P/2006, 114/P/2006) cu privire la pretinse fapte de coruptie savarsite in
legiturd cu imobilele din strada Muzeul Zambaccian nr.16, Cristian Tell si
comuna Cornu.



Pe baza cclor susmentionate se poate conchide faptul cd Adrian
Nistase nu are nicio legiturd cu numirea Irinei Paula Jianu in functia de
inspector sef al Inspectoratului de Stat in Constructii. Numirea acesteia n
functie s-a ficut de citre ministrul lucririlor publice, transporturilor si
locuintei, iar atunci cnd, din initiativa Parlamentului, Inspectoratul de Stat
in Constructii a trecut in subordinea Autoritiitii Nationale de Control (iunie
2004) a fost mentinuta in postul de functionar public pe care l-a ocupat anterior
in mod legal.

Punctul de vedere al Grupului parlamentar al Partidului
Democrat-Liberal este urm#torul:

in urma studierii intregului material probator s-a ajuns la
urmitoarea concluzie:

1. Sesizarea Camerei Deputatilor este conforma.

2. Nu s-a constatat ci ar fi existat chestiuni de naturd procedurald
care si duci la nulitatea anchetei.

3. Membrii grupului apreciaza ci nu ar fi existat in dosar acte de
procedura care, prin natura lor, si fi dus la incéllcarea unor drepturi ale
invinuitului, dimpotriva, au considerat ca i-au fost respectate toate drepturile si
i s-au oferit toate garantiile procedurale.

4. Urmare a celor de mai sus, membrii grupului si-au exprimat
convingerea ¢a solutia legald si regulamentard pentru finalizarea anchetei o
constituie aprobarea datd de plenul Camerei Deputatilor pentru inceperea
urmiririi penale.

5. Pe cale de consecinta, Grupul parlamentar al PD-L solicita
Comisiei juridice, sa recomande Plenului Camerei Deputatilor s& aprobe
cererea de urmdrire penald a domnului deputat Adrian Nastase pentru faptele
descrise in Referatul intocmit de Procurorul - sef al DNA din cadrul I.C.CI,
in dosarul 114/P/2007.

Punctul de vedere al Grupul parlamentar al Partidului
National Liberal se fundamenteazi pe urmiitoarele argumente:

Din analiza dosarului, se constatd ci urmdrirea penald a inceput
la 07.02.2006 in dosarul 8/P/2006 si la 01.02.2008 in dosarul nr.1 14/P/2007.
S-au efectuat multiple acte de urmirire (declaratii de invinuiti §i martori,
interceptdri, perchezitii, etc.).

Toate acestea au fost infirmate prin Decizii ale Curtii
Constitutionale, ajungandu-se, iatd, la mai bine de 2 ani de incilcari ale
procedurii impuse  prin Constitutia Romédniei, republicatd, sau prin legi
speciale, la momentul care ar fi trebuit sa fie cel initial: solicitarea unei cereri
de urmirire penald din partea Camerei Deputatilor.

Ce ar avea de ficut Camera Deputatilor?

Sa ceard urmirirea penald care in bund parte s-a si efectuat sau
si nu ceard acest lucru motivat de faptul cid —la fel cain cazul Mitrea -
dosarul are un puternic miros . .. prezidential!!!

Sigur ci este mare nevoie de desfasurare a unei lupte dure
impotriva coruptiei, dar de importantd primordiald este si avem organe
profesioniste capabile si o facd, independent, impartial si. mai ales, in afara
politicului.

Din intreg materialul studiat se desprinde stradania procurorilor de
a transfera raporturi comerciale i civile in domeniul penalului, apeland la
incadrérii juridice care nu se potrivesc cu natura faptelor .comise™ in cadrul
acelor raporturi.

Suntem fideli principiului cd nu trebuie si admitem substitutorii
organelor judiciare, sens in care nu agreiim aceastd procedurd impusa chiar de
Constitutie, dar daci tot suntem obligai de legea fundamentald s3 ne implicim
prin a cere sau nu urmdrirea penal, trebuie sd o facem cu un inalt spirit de
raspundere.

Evident, hotiirirea apartine Camerei Deputatilor, hotardre care se
va exprima prin vot secret.

Fiind insa vorba de exprimarea unui punct de vedere ce se vrea
responsabil, considerm ci trebuie ca deputaii sa fic extrem de reticenti fatd
de solicitarea procurorilor DNA din a cror lucrare se poate infelege cd stau
mai degraba cu un ochi in dosar, iar cu celilalt ochi — la cel care ii numeste.

Opiniile Grupului parlamentar al Partidului Roindnia Mare
din Comisia juridicd de disciplind si imunititi sunt urmitoarele:

Avand in vedere traseul procedural urmat de cele doud dosare,
continutul lor nu poate fi caracterizat drept probatoriu, in sensul Codului de
Procedurd Penald ci, numai, cel mult, de cercetare prealabild, de naturd - in
conceptia autorilor sesizirii — de a fundamenta sesizarea formulata.

Cu privire la acest material studiat membrii grupului supun atentiei
urmitoarele observatii:

1. Sesizarea formulatd sub semnitura Procurorului - ef al DNA
este categoric nelegald, incilcand prevederile art.71 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard si interpretarea datd de Decizia nr.270/2008 a
Curtii Constitufionale. Desi am hotérat, de comun acord, remedierea acestei
grave nelegalitati comise de Procurorul — gef al DNA, printr-o scrisoare
adresatd doamnei Procuror General, rispunsul transmis a fost evaziv.

Independent de caracterul raspunsului, ocolirea procedurilor legale
de citre DNA poate sd constituie, aldturi de atitudinea avutd in cadrul
recursului penal declarat in cauza si de alte acte, ca fiind tendentioasi.

2. Sesizarea priveste, in primul rand, 0 infractiune de luare de mitd.
Existenfa unui autodenunt, de reguld, impune o cercetare prealabild pe care, cu



ingaduinfa procedurala, o putem considera ca fiind efectuatd. Fara a intra in
domeniul exclusiv al organelor judiciare privind evaluarea probatoriilor, putem
insa afirma urmatoarele:

a) infracfiunea de luare de mitd se consuma la nivel intelectual prin
existenfa unei infelegeri intre mituit §i mituitor, cu un obiect precis determinat si
anume primirea, acceptarea sau nerespingerea unui folos in schimbul
indeplinirii sau neindeplinirii unei atributii de sarcini precis determinate. Chiar
din sesizare rezultd o confuzie intre atribufiile generale ale Guvernului si
atributiile Primului-ministru, care putea si faci un asemenea act numai dupa
aparitia OUG nr.64/2003;

b) folosul primit sau promis se pretinde a fi din belsug conturat
prin acte multiple referitoare chiar la ,,aspecte conexe”. Numai ci, multitudinea
acestor acte nu face decét sa escamoteze neanalizarea, chiar pani la aducerea in
derizoriu, a unei probleme esentiale derivand din existenfa unui contract de
asociere in participafiuni. Este de semnalat aceastd imprejurare care indica
staruinfa de transformare a unei cauze civile in mod neconditionat, intr-o cauza
penald, ca §i imprejurarea cd actiunea civila privind solutionarea unor probleme
litigioase derivind din acest contract a fost suspendat la interventia directd a
DNA.

Problema determinarii folosului ce trebuie si aibad (conform
Dongoroz) caracler de retribufie, constituie o reald cauzi prejudiciala, iar
obstructionarea solutionarii acesteia si refuzul de a fi apreciata in cadrul actiunii
penale demonstreazi, din nou, o anume tendentiozitate.

3. Dosarele anexate sesizarii care cuprind, repetdm cu ingiduinta
procedurald, cercetdri prealabile, cuprind acte §i declaratii de martor pe care nu
se menioneazd numdrul dosarului in care au fost administrate. In conditiile in
care in cercetarea pornitd impotriva domnului deputat Adrian Nistase, exista un
carusel al disjungerilor i conexarilor in mai multe dosare, atit o astfel de
prezentare a actelor, cit i referirea la situafii conexe” creeaza, in mod
deliberat, un pericol procedural, in sensul ci soluia de incepere a urmdriri
penale in aceastd cauza poate constitui un precedent de folosit in cazul sesizarii
cu privire la alte dosare. Caracterul nelegal al inregistririlor ambientale este de
asemenea de retinut in conditiile in care aceste acte nule, confirmate de Codul
de Procedura Penald, au fost inaintate spre studiu.

4. Se mai retine infractiunea de trafic de influentd, care are un
caracter pur prezumtios.

5. Participajia improprie la savargirea unor infracfiuni de fals
printr-un intermediar ‘nu existd din punct de vedere juridic, incercarea de a
retine o asemenea fapta este, evident, forfata.

Toate aceste observafii ne duc la concluzia ca s-a incercat, prin
incilcarea directd a normelor §i spiritului Codului penal si a Codului de
procedurd penald, sd se construiasca un caz de natura penala.

Motivatia politica este evidentd, iar ,stingiciile” acestei incercari
o fac §i mai pregnanta.

-

Infelegand rolul Camerei Deputagilor in aprecierea cererii de
cercetare penald ca un filtru in calea unor tendinte de rdfuiala politica,
considerdm ca nu este cazul a se vota pentru o asemenea cerere.

Uniunea Democrati Maghiard din Roménia, reprezentatd de

domnul deputat Marton Arpad, precizeazi ci modul in care a fost sesizati
Camera Deputatilor este neconstitutional, incat sesizarea nu poate fi luatd in
seamd, iar raspunsul Doamnei Procuror General denotd ca aceasta nu a putut
cunoagte dosarul. Constant pozitiei adoptate in cazul precedent, arati ci nu-si
va exprima un punct de vedere lasand votul la latitudinea fiecirui parlamentar.

Opiniile Grupului parlamentar al Partidului Conservator din
Comisia juridici de disciplind si imunitifi sunt urmitoarele:

1) Solicitarea adresatd Camerei Deputafilor ignora, cu buni stiin{a,
normele legii fundamentale a statului, explicitate prin Decizia Curii
Constitutionale nr. 270/2008. Din nou, solicitarea este facutd, ostentativ, de
Procurorul - gefal D.N.A., ca §i cum aceasta directie ar fi un organism judiciar
de sine statitor si nu doar o componenta a Ministerului Public. Asa fiind,
din punct de vedere procedural, solicitarca Camerei Deputatilor este nelegala,
in sensul cd nu parvine de la institufia competenta.

2) Impedimentul procedural susnotat nu constituie o intdmplare.
Parlamentarii s-au confruntat cu aceeasi situatie si in cazul Domnului
deputat Tudor Miron Mitrea. Cu acel prilej, in speranfa ca incidentul nu se
va repeta, membrii grupului de raportori au convenit ca- in mod exceptional
$i pentru o singura data - si solicite Doamnei Procuror General al Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justifie sa se pronunte daca isi asuma sau
nu lucrarea D.N.A. Desi rispunsul Doamnei Procuror General a fost evaziv,
raportorii au propus, iar Comisia juridica a aprobat, si se considere viciul de
neconstitufionalitate acoperit.

Injelegdnd sa acfioneze conform ordinii constitufionale dar si in
interesul punctual al ordinii de drept, raportorii au convenit s se mai faci o
ultimd exceptie, adresandu-se si in cazul Domnului deputat Adrian Nistase
Doamnei Procuror general, de data aceasta cu o scrisoare si mai transanti,
care sd menfioneze inclusiv caracterul ambiguu al solicitarii anterioare (din
cazul ,,Mitrea™).

Raspunsul transmis prin adresa Cabinetului Procurorului General
nr. 2940/C din 17.06.2008 nu este mai clar in ceea ce priveste solicitarea
adresatd Camerei Deputatilor, dar este mai concludent sub aspectul realitaii ca,
de fapt, Procurorul General nu stie de acest dosar decat din presa, nu cunoagte
confinutul sau, nu se poate pronunia asupra legalitatii actelor si obiectivitatii
demersurilor.

Fafa de cele aritate, opindm ci solicitarca adresatd Camerei
Deputatilor nu respecta prevederile constitugionale.



3) Mai mult, din repetarea situatiei si a corespondentei cu
Procurorul General se poate observa cad existd probleme mai grave de
disfunctionalitate in raporturile conducerii Ministerului Public cu D.N.A,,
aceastd din urma structuri promovénd un stil voluntarist, sectar, strdin statului
de drept si favorabil comportamentului subiectiv ori subordonarii sale fatd de
alte institutii ale puterii decét autoritatea judecitoreasca.

Nu este normal ca, printr-o activitate punctuala cum este cea
analizatd acum, Parlamentul Romaniei sd ingdduie asemenea practici si
tendinte susceptibile de a fi surse de nelegalitate sau, mai grav de polifie
politicd a unei institutii a autoritatii judecatoresti.

4) Observatiile anterioare isi gdsesc confirmarea cel putin partial,
si in materialul inaintat de D.N.A. sub nr. 1081/C/2008.

Fara a antama fondul cazului (datoritd impedimentelor indicate la
pct. 1 — 3 de mai sus) este util s3 dam citeva exemple:

a) Atét referatul procurorilor de caz, cit §i adresa de inaintare
semnatd de Procurorul sef al D.N.A. sunt prolixe, confuze, incat practic nu
se poate discerne substanta posibil penald a prezumtiilor acuzatoare, de mult
prea detaliatul material privind raporturile juridice de naturd civild sau
comerciala;

b)  Desi cantitativ voluminoase (8 tomuri), dosarul cuprinde
cu preponderentd probe nesemnificative pentru o acuzare:

c) Principalul material probator a facut naveta in nu mai
putin de - 9 dosare (nr.231/P/2004, nr.49/P/2006, nr.53/P/2006, nr.12/P/2006,
nr.8/P/2006, nr.108/P/2006, nr.9/P/2006, nr.10/P/2006, nr.52/P/2006), ceea ce
intdreste ipoteza ci s-a urmirit cu obstinatie construirea unei invinuiri ori, i
mai grav intrefinerea unei teme para — penale pentru colportiri in jurul
numelui deputatului Adrian Nastase.

Pentru toate aceste motive, grupul parlamentar al P.C. opineaza si
se propund plenului Camerei Deputatilor si nu sesizeze Parchetul pentru
efectuarea urmdririi penale.

Grupul _Minorititilor _Nationale, reprezentat de domnul
deputat Mircea Grosaru, a formulat opinia potrivit cireia, in virtutea
principiului separatiei puterilor in stat, singurele organe care se pot pronunta
asupra vinovitiei deputatului si a celorlalti invinuiti in dosarul susmentionat
sunt instantele de judecata.

Din documentele existente in cele 8 volume ale dosarului, am
sesizat existenta in vol.I a unor extrase de pres3, nerelevante in cazul de fatd,
autodenuntul doamnei Popa Cristina, documente contabile, autorizatii de
constructii, contract de vénzare-cumpdrare, contract de tranzactie — derulate
prin cabinetul individual de avocatura Adrian Nastase, in celelalte volume fiind
incluse procese-verbale de Gdrzii Financiare, ANAF si altele precum : rapoarte
de inspectie fiscala, OP-uri, declaratii ale martorilor si note ale interceptérilor
telefonice.

in urma dezbaterilor, a studierii dosarelor si a punctelor de vedere
exprimate de citre membrii Comisiei, cu ascultarea domnului deputat Adrian
Nastase, s-a hotdrat sd se sugereze plenului Camerei Deputatilor si nu ceard
urmdrirea penald a domnului deputat Adrian Ndstase pentru urmdtoarele
considerente:

e solicitarea adresati Camerei Deputatilor de a cere urmirirea
penald a domnului deputat Adrian Nistase este neconstitutionald, intrucdt. in
temeiul art. 109 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, nu a fost
formulata de organul competent, si anume de Procurorul General al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie:

e Camera Deputatilor nu poate cere urmirirea penald a domnului
deputat Adrian Nastase intrucét, pe fond, din analiza probelor existente la dosar,
nu reies elemente care si justifice aceasta cerere.

Dupi analizarea tuturor punctelor de vedere exprimate de membrii
Comisiei in cursul dezbaterilor, s-a trecut la procedura de vot secret cu bile.

Din cei 28 de membri ai Comisiei au fost prezenti la dezbateri
22 de deputati. In urma exprimdrii votului, prezentul raport a fost aprobat cu
majoritate de voturi ( 18 voturi pentru si 4 voturi impotrivi).

Fald de cele prezentate mai sus, in situatia in care plenul Camerei
Deputatilor va decide sa ceari urmirirea penald a domnului deputat Adrian
Nastase, Comisia juridici, de disciplind §i imunitiiti supune votului plenului
Camerei Deputatilor, cererea de urmdrire penald a domnului deputat ADRIAN
NASTASE pentru faptele descrise in referatul intocmit de Procurorul sef al
Directiei Nationale Anticorupfie din cadrul Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in dosarul nr.114/P/2007.

PRESEDINTE,
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

CERERE

de urmirire penald a domnului deputat
ADRIAN NASTASE pentru faptele descrise in referatul intocmit
in dosarul Directiei Nationale Anticoruptie din cadrul
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
nr. 114/P/2007

Camera Deputatilor cere urmirirea penala a domnului deputat
ADRIAN NASTASE pentru faptele sdvarsite in exercifiul functiei de
Prim-ministru in perioada 2001-2004, asa cum sunt descrise in referatul
inaintat de Procurorul sef al Direcfiei Nafionale Anticoruptie din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie, in dosarul
nr.114/P/2007.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

COMISIA JURIDICA, Bucuresti, 13.06.2008
DE DISCIPLINA SI Nr.31/457
IMUNITATI i

Doamnei Laura Codruta KOVESI
Procuror General al Parchetului General de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Directia Nationala Anticoruptie a inaintat Camerei Deputatilor dosarul
nr.114/P/2007, referitor la Domnul deputat Adrian Nastase, Camera Deputatilor
urmdnd si procedeze conform dispoziiilor art.72 si art.109 din Constitutia
Romaniei, republicata si Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr.270/2008. In
aceastd decizie se precizeaza:” In aplicarea dispozitiilor art.109 alin.(2) teza intdi
din Constitufie, Ministerul Public — Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i
Justifie va sesiza Camera Deputatilor sau Senatul, dupd caz, pentru a cere
urmdrirea penald a membrilor §i a fogtilor membri ai Guvernului pentru faptele
savdrgite in exercitiul functiei lor §i care, la data sesizdrii, au §i calitatea de deputat
sau de senator. "

Ca si in cazul dosarului nr. 49/P72006 privindu-1 pe domnul deputat Tudor
Miron Mitrea constatim, cu regret, cd adresa de fnaintare a dosarelor nu se
conformeazi Deciziei Curfii Constitutionale, ocolind competenta incontestabild si
exclusiva a Domniei Voastre. Aspectul este §i mai grav, deoarece, ca s§i in cazul
precedent, adresa institutiei din subordinea Dumneavoastra excede misiunii pe care
§i-a propus-o, cuprinzand neavenite comentarii eminamente politicianiste.

Ne permitem sa amintim ca prin adresa noastra nr. 31/393/06.05.2008 am
ficut o atenfionare pentru asemenea manifestari de implicare a Parchetului in
disputele politice si, rugandu-va sa luati masurile interne cuvenite, si vi manifestati,
scris, intenfia de a sesiza sau nu Camera Deputafilor.



Apreciind promptitudinea cu care ne-afi rispuns, trebuie s3 va anun{am ca
am trecut cu greu peste caracterul evaziv, ambiguu al adresei Dvs., inclusiv in ceea
ce priveste sesizarea competenti a Camerei Deputafilor. Comisia juridica, de
disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor a interpretat acest mod de a raspunde ca
fiind o incercare de a limita simptomele unor fracturi interne din Ministerul Public,
dificultatile de comunicare dintre esaloanele de conducere, tendinta reconstitutionald
spre sustragerea de la controlul Procurorului general a conducerii D.N.A.

Impresia unei lipse de control se manifestd si sub aspectul calititii actualei
adrese si noului referat ale DN.A. Membrii grupului de deputati—raportori
desemnati s analizeze si acest dosar m-au imputernicit sd vd comunic opinia lor ci
sesizarea D.N.A. este confuza, incélcitd, cu o expunere greu de urmarit a faptelor cu
semnificatie penald.

Nevoia de a examina dosarele la nivelul Parchetului’ general rezultd §i din
aspecte care pun la indoiald legalitatea masurilor si corectitudinea actelor
procedurale. Vom da un singur exemplu:

Din dosare rezulta ca in ziua de 13.03.2006 a avut loc o inregistrare a unei
convorbiri in mediul ambiental. Ordonanta si autorizatia pentru executarea acestei
limitari a libertdfilor fundamentale sunt insi datate astfel incdt pun la indoiald
ipoteza ci au fost emise anterior.

Ne exprimim speranfa cii vefi comunica pozifia Dumneavoastrd in cel mai
scurt timp, Camera Deputatilor ludnd toate maisurile de evitare a tergiversirii
cercetarilor.

Anexdm o copie de pe adresa Direcfiei Nationale Anticorupfie cu
nr.1081/C/2008.

PRESEDINTE,
Sergiu ANDON
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Comisia juridicd, de disciplind si imunitati
In atenfia Domnului presedinte SERGIU ANDON

Cu referire 1a adresa dvs. nr. 34/457/13.06.2008 vi facem cunoscut cd punctul
de vedere al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie i Justitie cu privire la
sesizarea Parlamentului Roméniei in urma publicirii deciziei Curtii Constitutionale
nr.270/2008 a fost exprimat in adresa nr. 2188/C/2008 inaintati la data de 07 mai 2008.

in comunicarea transmisi de dvs. sub nr. 31/457/13.06.2008 evidentiati
dezbaterile Comisiei juridice, de disciplind si imunititi care nu pot contribui decit la
fundamentarea deciziei dumneavoastrii asupra solicitirii de a aviza urmdrirea penald a
membrilor si a fostilor membri ai Guvernului.

Ne exprimam convingerea ci aceste dezbateri vor fundamenta in cel mai scurt

timp decizia comisiei astfel incét cercetirile si nu fie tergiversate.

ROMANIA, Bucuresti. Bd. Liberti}ii Nr. 12-14, sector 5
Tel: +40-21-319.39.14 Fax: +40-21-311.39.3¢ Pagini web: www.mpublic.ro



ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a coruptiei
Nr. 114/P/2007

REFERAT
24 aprilie 2008

Lucian PAPICI — procuror sef secfie §i
Mariana ALEXANDRU - procuror gef serviciu, ambii din cadrul
Direcfiei Nationale Anticorupfie — Secfia de combatere a corupfiei;

Examinand actele si lucrarile dosarului nr. 114/P/2007,
CONSTATAM:

Din probele administrate in dosarul nr. 114/P/2007 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, rezulta date si indicii temeinice
cu privire la sdvarsirea, in perioada 2001 — 2004, de cétre numitul ADRIAN
NASTASE - fost prim ministru al Guvernului Romaniei, a infractiunilor de
luare de mité prev. de art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
trafic de influenté prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
prev. de art. 31 alin. 2 C.p. rap. la art. 290 C.p. cu aplic. art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 si art. 33 lit. a C.p.

I. Astfel, in intervalul 2001 - 2004, ADRIAN NASTASE a pretins
si primit de la inv. IRINA PAULA JIANU, cu ajutorul inv. Daniela Nastase,
foloase necuvenite constind in contiavaloarea unor lucriri de constructie,
amenajare §i dotare executate de SC Conimpuls SA, SC Vertcon SA, SC Regal
Glass SRL, SC UTI Instal Construct SA (fosta SC Infcon SA) si SC UTI
Systems SA la imobilul din Bucuresti, str. Muzeul Zambaccian, nr. 16, sect. 1,
in scopul de a o numi si mentine in functia de inspector general de stat la
Inspectoratul de Stat in Constructii .

Date privind calititile detinute de inv. IRINA PAULA JIANU la

SC Conimpuls SA Baciu, S.C. Vertcon S.A Baciu si S.C. Regal Glass

S.R.L. Bacidu si evolutia profesionald in cadrul Inspectoratului de Stat in

- 16.01. 1991- 16.02. 2001 administrator la SC Conimpuls SA Baciu.

- 19.10.1994 - 15.02.2002, actionar cu o coti de participatie de 20%
la SC Vertcon S.A Baciu
- 15.02.2000- 21.02.2002, actionar cu o cota de participatie de 25% la
SC Regal Glass S.R.L. Baciu
- 22.01.2001- 01.04.2001, inspector de stat sef adjunct la
Inspectoratul de Stat in Constructii — I.S.C.
- 01.04.2001-01.02.2005, inspector general de stat in constructii la
Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C.

* *

Este important sd precizim incd din acest stadiu al expunerii faptul c3,
incepdnd cu anul 2001 si pana la sfargitul anului 2004, la cererea lui ADRIAN
NASTASE si a inv. Daniela Nistase, susnumita a realizat construirea sau
renovarea, dupa caz, precum §i dotarea — cu mijloace financiare provenite de la
societafile comerciale din Baciu pe care le controla (S.C. Conimpuls S.A., S.C.
Vertcon S.A. si S.C. Regal Glass S.R.L.) - a trei imobile apartinand familiei
NASTASE si anume: doui situate in Bucuresti pe str. Muzeul Zambaccian nr.
16 si str. Cristian Tell nr. 15 i cel de-al treilea in comuna Cornu, judetul
Prahova.

Interesul lui ADRIAN NASTASE si a inv. Daniela Nistase de a o
atrage din acest motiv pe inv. IRINA PAULA JIANU in anturajul lor apropiat,
a coincis cu interesul celei din urmi de a-si mentine functia detinuta si,
totodatd, relatia apropiata cu fostul premier si sofia sa, asigurdndu-gi astfel
accesul spre cea mai inaltd zona sociald de putere si influenta.

Firea dominatoare si, in egald masura, rolul decisiv pe care inv. IRINA
PAULA JIANU l-a avut in infiintarea si dezvoltarea celor trei firme de
constructii din Bacdu, i-a permis si le controleze in detaliu si dupa ce si-a
pierdut calitdfile de actionar sau administrator. In concret, a numit noii
administratori §i, in prezenta tuturor persoanelor cu atributii de conducere din
cadrul firmelor, a transmis ci le va comunica deciziile sale privind activitatea
societdfilor, prin intermediul acestor administratori (a se vedea declaratiile
martorilor Popa Cristina — administrator al S.C. Vertcon S.A., Mihu Nicolae si
Deju Vasile — administratori la S.C. Conimpuls S.A.).

Perceptia unanima a angajatilor cd susnumita isi va relua activitatea in
cadrul societatilor comerciale dupd incetarea mandatului la 1.S.C., a constituit
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elementul de continuitate care a permis ca deciziile ei sa fie aplicate intocmai,
in special din teama angajatilor de a nu-si pierde locul de munca.

* *®
*

Preciziri preliminare cu privire la modul de dobazdire a terenului
din Bucuresti, str. Muzeul Zambaccian nr. 16 pe care a fost edificat
imobilul

Prin contractul de vénzare autentificat sub nr. 24957/25.11.1994,
numitul Gabriel Bivolaru si sotia sa, Mona De Freitas au dobéndit de la Luca
Atena si altii terenul in suprafatd de 700,56 mp

Cercetdrile efectuate in cauzd au stabilit cu certitudine ci inscrisurile
autentice care atesti transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului de la
sotii Bivolaru la Sotec Elena (mama numitei Mona De Freitas — contract nr.
1250/09.08.1996) si de la Sotec Elena, la Theodoru Athena Marianthi (mama
Roxanei Bichel — contract nr. 28/13.02.1998) sunt false. In ambele cazuri
semnitura lui Sotec Elena a fost contraficuti de fiica acesteia, Mona De
Freitas, fapt dovedit de constatarea tehnico - stiintificd grafoscopicd si de
tehnici a documentelor, nr.204523/16.08.2006, intocmitd de Institutul de
Criminalisticd al .G.P.R.

La data de 20.03.1998, Cabinetul Individual de Avocaturd ,Adrian
Nistase” reprezentat de avocat titular Adrian Nastase, a cumpdrat terenul prin
act autentic (nr.66/20.03.1998) de la Theodoru Athena Marianthi.

Vanzitoarea este mama numitei Roxana Bichel, care in perioada 1997 -
2000, a indeplinit functiile de administrator la S.C. Datis Consulting S.R.L.,
firmd infiintatd de inv. Daniela Nistase si pe aceea de asociat la S.C. Onda
Trading S.R.L., impreund cu Dana Barb, sora fostului premier.

De asemenea, Roxana Bichel a prestat, in temeiul unui contract de
colaborare, servicii de specialitate la Cabinetul Individual de Avocaturd
,Adrian Nastase”.

La data de 08.07.1999, ADRIAN NASTASE a solicitat §i obtinut in
numele cabinetului siu de avocatura, autorizatia de construire nr. 17/M/21618,
avand ca obiect edificarea pe teren a unui imobil cu destinatia de locuinte si
regim de indltime S+Ds+P+3E. Configurafia imobilului astfel cum este
prezentatd in proiectul executat de S.C. Arca Design Bucuresti, este aproape
identica cu aceea a constructiei finalizate in anul 2004, diferentele fiind
determinate, in exclusivitate, de particularitatile terenului ori de cerintele lui
ADRIAN NASTASE si ale inv. Daniela Nistase.

fn vara anului 1999, ADRIAN NASTASE, MIRON TUDOR MITREA
si VIOREL HREBENCIUC au efectuat o vizité in judetul Bacau si l-au cooptat
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pe Sergiu Sechelariu — administrator al 5.C. Conimpuls S.A. Baciu, pentru a se
inscrie in PSD.

Dupi aproximativ o luni, ADRIAN NASTASE s-a intilnit din nou cu
Sergiu Sechelariu si i-a propus s realizeze impreund o constructie pe terenul
situat in Bucuresti, str. Muzeul Zambaccian nr. 16.

Sergiu Sechelariu a acceptat propunerea §i a desemnat-o pe inv. IRINA
PAULA JIANU iar ADRIAN NASTASE pe sotia sa, inv. Daniela Nistase,
pentru a se ocupa de realizarea investitiei.

In acelasi scop Cabinetul individual de avocaturd , Adrian Nastase”,
reprezentat de Roxana Bichel, a véndut terenul ( contract de vanzare —
cumpirare autentificat sub nr. 174/14.12.1999) invinuitei Daniela Nistase.

Initial, inv. IRINA PAULA JIANU si sotii Nistase au intentionat sa
infiinteze o societate civila cu denumirea ,, DANIRI ” si s incheie un contract
de asociere, intentie care nu s-a materializat.

in toamna anului 2000, inv. IRINA PAULA JIANU si Sergiu Sechelariu
au realizat prin intermediul S.C. Vanel Exim S.R.L. Bacdu §i pe baza
proiectului inifial intocmit de S.C. Arca Design, un alt proiect pentru
constructia ce urma a fi edificatd, avindu-se in vedere si solutiile tehnice
propuse de un profesor universitar din lasi pentru structura de rezistenta.

Potrivit declaratiei martorului Amaiei Constantin — administrator la S.C.
Vanel Exim S.R.L. Bacau, initial inv. IRINA PAULA JIANU i-a cerut sa
proiecteze la etajul 4 al cladirii un birou, o bucitarie, un grup sanitar §i o
piscind, conform solicitdrilor lui ADRIAN NASTASE si inv. Daniela
Nistase.

in cursul anului 2001, inv. Daniela Nistase a convocat pe arhitectul
Amaiei Constantin, inv. IRINA PAULA JIANU , Magdalena Jora — arhitect,
Bilanescu Bogdan Eugeniu — administrator la S.C. Regal Glass S.R.L. Bacau,
Tibu Mihai, Chirild lonel — ambii angajati ai S.C. Conimpuls S.A. Baciu si
arhitectul italian Roberto Calani -~ administrator al ,L&M
ARCHITETTURA”, s.a. la o intlnire ce s-a desfagurat la Bucuresti, intr-o vila
de protocol situati pe str. Kiseleff.

invinuita Daniela Nistase l-a prezentat pe Roberto Calani ca fiind un
prieten de familie care se va ocupa de arhitectura interioard a imobilului din str.
Muzeul Zambaccian nr. 16 (compartimentare, design, mobilier, dotdri) pentru
etajele 2, 3 §i 4. Arhitectul italian a pus la dispozitia celor prezenti plansele
executate pentru etajele mentionate pe al ciror cartus existd urmatoarea
mentiune ,,CLIENTE FAMIGLIA NASTASE BUCAREST. PROPOSTA D’
ARREDO PIANO, DATA FEBBRAIO 2001, GENNAIO 2001™.

Fiind audiat de judecitorul pentru anchete preliminare de la Tribunalul
din Monza (Italia), in cadrul procedurii de asistentd judiciard international3,

4



Roberto Calani a declarat ca i-a cunoscut pe ADRIAN NASTASE si inv.
Daniela Nistase, in perioada 2000 — 2003 cu ocazia executirii unor lucréri de
arhitectura interioard la casa acestora din Bucuresti. Pe inv. IRINA PAULA
JIANU si-o aminteste ca fiind inginer care se ocupa de constructii si patroana
firmei ce construia imobilul, iar pe Magdalena Jora, ca fiind ,,arhitecta doamnei
Nastase”.

in legatura cu ADRIAN NASTASE si inv. Daniela Nistase martorul a

mai precizat: ,, ... mereu, eu am vorbit mereu cu ea, dar acolo intdlnirile erau

. adicd el au o mare calitate sau poate un defect care este acela legat mai
ales de dialog, adicd reuniuni interminabile, lucrdri la care noi aici, vreau sd
spun in gase luni se fac, acolo in trei, patru ani, tocmai fiindcd fiecare situatie
trebuia oricum discutatd.

Eu am lucrat foarte mult, in sensul de plange ficute si reficute mereu
pentru fiecare detaliu specific, tot pentru, cum sd spun, cele doud sau trei etaje,
acum ... erau cele doud etaje plus partea de terasi unde Premierul isi ficuse
acest mega-birou. Ne-am ingrijit de toate in termen de decoratiune, apoi au
inceput schifele, au inceput desenele, se intorceau inapoi, mergeau jos, se
discutau apoi se refdceau.

La intrebarea adresata de magistratul italian in legiturd cu remunerarea
prestagiei Roberto Calani a declarat :

» Nu. Nu a fost plititd tocmai pentru ci existd un motiv. Deci, eu
lucram pentru acea societate de care vi spuneam mai devreme. Patroana
acestei societdfi mi-a cerut < Auzi, fd-mi o favoare, executd aceasti lucrare.
Bani aici — imi spune repede — vei lua cu dificultate>

Chiar de la inceput, pentru cd ei acolo ... cum sd spun, regele Romaéniei,
cum sd spun, intr-un fel controla lucrurile dar chiar gi pe cele mai simple.

Folosind primul proiect al imobilului executat de SC Arca Design si
schitele privind compartimentarea imobilului realizate de arhitectul italian,
Améiei Constantin a intocmit proiectul conformandu-se intocmai celor
solicitate d¢ ADRIAN NASTASE si inv. Daniela Nistase .

Au rezultat insa modificari substantiale in raport cu proiectul initial care
vizau regimul de indlfime §i structura de rezistentd si impuneau reluarea
procedurii de autorizare .

Pentru inliturarea acestor inconveniente, ADRIAN NASTASE si inv,
Daniela Nistase i-au transmis  arhitectului Amdiei Constantin, prin
intermediul inv. IRINA PAULA JIANU ca in proiectul pe care il va realiza sa
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introduca date nereale cu privire la configuratia si destinaia etajului 4,
respectiv spafii comune indivize (camerd troliu §i spalitorie), in loc de
suprafata utild compusa din bucatérie, grup sanitar, piscina si un birou .

in consecinga, arhitectul a realizat lucrarea asa cum i s-a solicitat,
inserand date false ce se regisesc si in noua autorizatie nr.
8/M/3891/23.02.2001 avdand ca obiect doar ,modificiri constructive” ale
cladirii cu destinatie de locuintd. In consecinta autorizatia nr.
17/M/21628/08.07.1999 eliberatd beneficiarului iniial, respectiv ,Cabinet
Individual de Avocaturd Adrian Néstase” a rimas valabili. Mentiunile false au
fost, de asemenea, preluate in toate documentele oficiale intocmite ulterior
privind impozitarea §i transmiterea succesiva a drepturilor de proprietate.

Aspectele mentionate sunt dovedite nu numai cu declaratiile arhitectilor
Amadiei Constantin §i Roberto Calani ci si cu ale angajatilor SC Conimpuls SA,
SC Vertcon SA si SC Regal Glass SRL, care au executat lucririle de
constructie, amenajare si dotare.

Rezumiénd cele expuse putem concluziona in sensul cd, spatiile
locative existente la etajul 4, utilizate exclusiv de sofii Nistase, nu se
regiisesc in proiectul oficial, si pe cale de consecinti, cheltuielile aferente
nu au putut fi inregistrate in evidenfele contabile ale celor trei firme din
Baciiu si nici facturate. Prin urmare au diminuat corespunzitor veniturile
proprii ale societafilor.

O situatie similard celei expuse s-a constatat si la subsolul imobilului,
unde, la cererea expresd a lui ADRIAN NASTASE, a fost construit un buncar
format din doud incaperi . Ambele au peretii, inclusiv tavanul si pardoseala,
acoperite integral cu folie de cupru, peste care au fost aplicate placaje din
rigips, respectiv parchet (pe pardoseali).

Buncarul este asigurat cu o ugd masiva din otel si racordat la sistemul
electric, de climatizare si securitate a imobilului .

Parchetul provine din cel adus din China de familia Nistase prin
intermediul SC Vertcon SA Baciu si a fost montat de muncitorii S.C.
Conimpuls S.A., aspect ce rezultd si din declaratia martorului Voica
Smarandache, fost angajat al S.C. Infcon S.A. Bucuresti. Acesta din urma
impreund cu alti angajati ai grupului de firme ,,UTI” a participat la construirea
si dotarea cele doud camere ce compun buncirul.

Cercetirile au stabilit ¢i buncirul descris ca si etajul patru al
imobilului sunt spatii folosite in mod exclusiv de ADRIAN NASTASE iar
cheltuielile ocazionate de constructia, amenajarea si dotarea lor nu i-an
fost facturate.



Incepand cu luna ianuarie 2001, inv. IRINA PAULA JIANU s-a putut
ocupa in mod direct de investitia ,,Zambaccian” deoarece a fost promovata in
functia de inspector general de stat la [.S.C., ceea ce a necesitat stabilirea
resedintei in capitala.

La sfargitul anului 2001, datorita aparitiei in presa a unor articole vizand
construirea de citre S.C. Conimpuls S.A. Bacau a imobilului din str. Muzeul
Zambaccian nr. 16, care contineau comentarii negative privind relatiile dintre
fostul prim ministru al Romaniei, Sergiu Sechelariu §i inv. IRINA PAULA
JIANU, aceasta din urmi, pentru a disimula infractiunile de coruptie, a
determinat-o pe Dornea Dacica — director economic la S.C. Conimpuls S5.A., sa
emitd citre S.C. Vertcon S.A. factura fiscald nr. 9333457/28.12.2001, cu
explicatia ,,cv prestiri servicii” in valoare de 2.126.905.364 ROL. S-a incercat
astfel, s se creeze impresia ci SC Vertcon SA. este adeviratul constructor al
imobilului, urmirindu-se totodati ascunderea volumului real al cheltuielilor.

Lucrdrile au continuat insa s fie executate de angajatii S.C. Conimpuls
S.A. Baciu iar cheltuielile aferente (achizitii de materiale, cheltuieli directe §i
indirecte, servicii prestate, etc.) s-au localizat in patrimoniul ambelor societdti.

Din depozitia martorei Condrea Marioara — fost angajat al S.C.
Conimpuls S.A. rezult ca, in intervalul 2001 — 2002, a insoit-o de doud ori pe
Violeta Sechelariu — sotia lui Sergiu Sechelariu, la imobilul din str. Muzeul
Zambaccian si i-a oferit solutii de arhitectura pentru parter si etajul 1.

La sfarsitul anului 2002, martora s-a reintalnit cu Violeta Sechelariu,
ocazie cu care a aflat de la aceasta ci ea si sotul ei au renuntat la investitie.

imprejurarea a fost confirmat §i de Sergiu Sechelariu, cu ocazia audierii.
Situatia ivita a permis inv. IRINA PAULA JIANU si familiei NASTASE si
preia controlul cu privire la intreaga constructie, ceea ce a creat invinuitei
conditii optime pentru a-i da fostului premier foloase necuvenite, constand in
contravaloarea unei parti din constructie cu amenajiri si dotari de lux.

Desi excede obiectului prezentei cauze, pentru a crea o imagine
completd, de ansamblu a activitdtii infractionale, precizam c4, incepénd cu luna
ianuarie 2002, inv. IRINA PAULA JIANU a dirijat forta de muncid si
importante resurse financiare ale celor trei firme de constructii din Bacdu si
citre alte doua imobile ale familiei NASTASE, situate in Bucuresti, str.

Cristian Tell or. 15 si comuna Cornu, judetul Prahova.

in acestea ca si la constructia din Zambaccian s-au folosit pentru dotéri si
amenajiri bunuri procurate in cea mai mare parte din fonduri proprii(peste
700.000 dolari) de ADRIAN NASTASE din China, cu ajutorul inv. Daniela
Nistase, IRINA PAULA JIANU si a martorului loan Paun, la acea data consul
general, sef al Consulatului General al Roméniei la Hong Kong. Bunurile au
fost introduse in Romania prin intermediul SC Vertcon SA Bacdu care a
suportat integral taxele vamale precum si o parte din contravaloarea lor.

in cursul cercetarilor ce s-au efectuat in dosarul nr. 8/P/2006 al D.N.A, cu
privire la faptele de coruptie descrise, ADRIAN NASTASE, la acea dati
Presedinte al Camerei Deputatilor, I-a convocat la biroul siu pe martorul Crefu
Octavian, prieten apropiat al loan Pdun prin intermediul caruia i-a transmis
fostului consul general si nu facd declaratii in legéturd cu bunurile aduse din
China, s& nu predea si si distrugd inscrisurile pe care le detine vizdnd aceleasi
bunuri.

in acelasi timp fostul premier i-a transmis lui loan Piun ci in situatia in
care nu va da curs cererilor sale il va ataca prin toate mijloacele pe care le are la
dispozitie, exemplificind cu lansarea publici a informatiei cd este ofiter
acoperit .

Discutiile intre Adrian Nastase si Crefu Octavian s-au purtat in doud zile
din luna martie 2006 si au fost inregistrate in baza unei autorizatii legale.

intrucat acest mijloc de proba serveste dovedirii faptelor ce fac obiectul
prezentei solicitdri, in conformitate cu dispozitiile art. 91? alin. 5 C.p.p. a fost
preluat pentru a fi folosit §i in prezenta cauza.

* *

La sfarsitul anului 2002, inv. IRINA PAULA JIANU le-a determinat pe
Popa Cristina si Dornea Dacica sa transfere investifia de la S.C. Vertcon S.A.
citre S.C. Conimpuls S.A.

in acest scop s-a emis de cdtre S.C. Vertcon S.A. Bacau factura nr.
2392304/31.01.2003, in valoare de 2.142.000.000 ROL in care s-a mentionat o
suma aproape identicd cu aceea din factura nr. 9333457/28.12.2001 emisa de
S.C. Conimpuls S.A. Bacau.

Facem precizarea ci la niciuna dintre facturile aritate nu sunt atagate
situatii de lucrdri, pentru a se putea verifica realitatea sumelor inscrise §i natura
cheltuielilor. De asemenea, intre cele doud firme nu au existat relafii
contractuale de subantrepriza.

Scopul urmirit de inv. IRINA PAULA JIANU prin operatiunea
contabila descrisa a fost acela de a ascunde cheltuielile reale efectuate de S.C.
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Vertcon S.A. Bacdu in anul 2002 si de a factura sume mai mici catre familia
NASTASE si persoana interpusé de aceasta, (lon Alexandru Tiriac), in scopul
disimularii infractiunilor de corupfie.

Astfel, martorele Otel Emilia Maria — director al Serviciului tehnic din
cadrul S.C. Conimpuls S.A., Popa Cristina, Dommea Dacica si Manolache
Daniela — secretar dactilograf la S.C. Conimpuls S.A. au declarat ca, in luna
martie 2003, din dispozitia inv. IRINA PAULA JIANU, au emis facturi pentru
inv. Nistase Daniela si Ion Alexandru Tiriac la valorile pe care tot IRINA
PAULA JIANU le-a indicat .

in aceste documente contabile au inserat date nereale, respectiv numere
de contracte inexistente ( 27/2000, 14/2002 si 15/2002 ), valori stabilite arbitrar
de inv. IRINA PAULA JIANU si anul emiterii facturilor, respectiv 2002 in
loc de 2003, pentru a se putea factura fard T.V.A., conform legislatiei aplicabile
in materie pana in luna decembrie 2002.

Valoarea totald facturati de S.C. Conimpuls S.A. Bacdu citre inv.
Daniela Nistase si lon Alexandru Tiriac este de 18 miliarde ROL.

S.C. Vertcon S.A. Baciiu nu si-a recuperat prin facturare de la nicio
persoand fizicd sau juridicd cheltuielile ocazionate de constructia
imobilului.

Potrivit documentelor de evidentd primara ale S.C. Vertcon S.A.
Baciu, intocmite in perioada 2001 — 2002, coroborate cu declaratiile
martorilor Popa Cristina — administrator, Hofman Eugen §i Ofel Mihaela
— economisti, numai cheltuielile aferente achizitiei de materiale in acest
interval sunt de 16.275.734.698 ROL.

La acestea se mai adaugi cheltuielile privind manopera, transportul,
aprovizionarea, utilaje, organizare de santier, profit, cheltuieli indirecte
precum §i T.V.A.-ul de peste 3 miliarde ROL..

Referitor la modul in care au fost ascunse in contabilitatea S.C. Vertcon
S.A. cheltuielile nefacturate, cercetdrile intreprinse au stabilit urmétoarele:

Martorul Hofman Eugen, a declarat ci in luna decembrie 2002, inv.
IRINA PAULA JIANU i-a transmis prin intermediul martorei Popa Cristina
dispozitia de a inregistra in contul contabil 332 , lucriri si servicii in curs de
executie” doar suma de 6.845.275.000 ROL in loc de 16.275.734.698 ROL. in
consecintd, diferenta de aproximativ 10 miliarde ROL (pand la concurenta
valorii de 16.275.734.698 ROL) a fost suportata, la finalul anului fiscal 2002
din fondurile SC Vertcon SA Bacau.

Documentele contabile ale socivtifii aferente anului 2003 relevd ci si
suma de 6.845.275.000 ROL inregistrata in contul contabil 332 a fost suportata
din fondurile acestei firme, fapt ce rezultd si din depozifia martorei Otel
Mihaela — contabil la SC Vertcon SA Baciu, care a aratat ci, din dispozitia inv.
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IRINA PAULA JIANU a emis catre SC Conimpuls SA o facturd falsa cu
valoare de 6.845.275.000 ROL. Pe baza acesteia a operat inchiderea contului
332 sinu a transmis factura falsa la SC Conimpuls SA.

in concluzie, intreaga sumid de 16.275.734.698 ROL, T.V.A.-ul
aferent (3 miliarde ROL), precum si celelalte tipuri de cheltuieli efectuate
in intervalul 2001- decembrie 2002, de SC Vertcon SA pentru construcfia
din Bucuresti, str. Muzeul Zambaccian, nr. 16 au fost suportate din
fondurile proprii ale acestei societifi, nefiind recuperate nici in prezent.

In intervalul 2003 — 2004, cele doua firme au efectuat si inregistrat
cheltuieli mari ocazionate de finalizarea constructiei si executarea unor
amenajiri $i dotdri de lux care, numai la S.C. Vertcon S.A., au fost de peste 8
miliarde ROL, potrivit declaratiei martorei Otel Mihaela.

Astfel, inv. Daniela Nistase a solicitat administratorului S.C. Regal
Glass S.R.L. Bacdu, Bilanescu Bogdan Eugeniu si execute lucriri de
timplarie cu geam termopan la toate cele trei imobile ale familiei NASTASE
(Zambaccian, Cornu, Cristian Tell), indicand totodati si tipul de materiale care
sa fie utilizate. Susnumitul s-a conformat si a achizitionat de la firmele
GASTALDELLO SISTEMI ITALIA, MEDAL DUE ITALIA, SUBREAK
ITALIA, precum si de la SPECTRUM INDUSTRIE S.R.L. din Romaénia,
tdmplaria cu caracteristicile tehnice cerute de inv. Daniela Nistase. inca din
faza de estimare a costurilor lucrdrii inv. IRINA PAULA JIANU i-a dat
dispozitie lui Bélinescu Bogdan Eugeniu si nu inregistreze in contabilitate
deciét valoarea materialelor nu i manopera sau alte tipuri de cheltuieli.

Pe parcursul edificirii constructiei, familia Nistase a solicitat executarea
unor lucrdri suplimentare, respectiv o cupold piramidali, avind rol de
luminator, cu baza de 10 mp ce a fost amplasatid deasupra biroului situat la
etajul 4 al imobilului, folosit in exclusivitate de ADRIAN NASTASE,
inchiderea balcoanelor din spatele cladirii, montarea la subsol si garaj a unor
usi achizitionate de S.C. Regal Glass S.R.L. de la BIT TECH Bucuresti.

Tot la cererea inv. Daniela Nistase, cele trei societiti comerciale din
Bacéu au achizitionat din fonduri proprii, gresie, faiantd, marmura, doua lifturi
moderne, un gemineu $i o piscind care au fost montate la imobilul din
Zambaccian.

Acesta ca si cele din Cornu si Cristian Tell au fost dotate cu sisteme de
securitate de citre S.C. Uti Systems S.R.L. 5i S.C. Infcon S.A., in valoare de
peste 6 miliarde ROL., din care peste 1 miliard ROL a fost achitat de S.C.
Vertcon S.A. Bacau.

In aceiasi perioadd familia Nistase a comandat in Italia firmei Tino Sana,
prin intermediul SC Ital Agency SRL Bucharest administrata de Popescu Elena
(sofia demnitarului Dan loan Popescu), mobilier pentru intreg imobilul din
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Bucuresti, str. Zambaccian nr. 16 dar si pentru cel din Bucuresti str. Cristian
Tell nr. 15.

Pentru a se ascunde identitatea adevdratului proprietar al obiectelor
comandate §i primite, pe cartusul plangelor de design descoperite de anchetatori
la sediul SC Vertcon SA Bacdu a fost consemnatd la rubrica beneficiar
mentiunea ,,VILLA IRINA BUCHAREST”,

Totodatd, inv. IRINA PAULA JIANU si familia Nistase au ascuns
provenienta sumelor de bani achitate fumnizorului extern in urmitoarea
modalitate:

La data de 11.11.2002, inv. Niistase Daniela a virat din contul sdu nr.
16652020 deschis la HVB Romania, in contul nr. 19407020 al numitei Tamara
Cernasov deschis de Marieta Anastasescu in baza unei procurori autentice,
suma de 440.845 USD. Din acest ultim cont, Marieta Anastasescu, avind
calitatea de imputerniciti, a transferat suma de 3.226.000.000 ROL, in contul
19407310 al cérei titular era tot Tamara Cernasov iar imputernicite Popa
Cristina §i Marieta Anastasescu.

in ziua de 12.05.2003, Marieta Anastasescu a emis un ordin de plata prin
care a transferat suma de 3.226.000.000 ROL din contul 19407310 al numitei
Tamara Cernasov, in contul nr. 2511.1-7842.1 deschis de S.C. Vertcon S.A,,
la BCR — Sucursala Bacau.

Din dispozitia inv. IRINA PAULA JIANU, documentul bancar nu a fost
inregistrat in contabilitate, martora Otel Mihaela — contabil la 8.C. Vertcon
S.A. Bacdu declarind ci s-a conformat dispozitiei invinuitei si a efectuat
inregistrari false in contabilitate cu privire la provenienta sumei, atestdnd cd a
fost incasatd in numerar de la S.C. Commpuls S.A. conform chitantei nr.
1/31.05.2003 si de la o persoana fizica (fird a-i preciza identitatea) prin ordinul
de plata nr. 100/14.05.2003.

Cele doud documente care atestd incasarea sunt, evident, false sub
aspectul datelor precizate.

Scopul mregistrﬁrilor false in contabilitate a fost acela de a nu se putea
stabili provenienta sumei §i identitatea persoanei cireia ii apartine.

in ziua de 08.03.2004, din dispozitia inv. IRINA PAULA JIANU,
martora Otel Mihaela a emis factura fiscald nr. 426073/08.03.2004, avind ca
obiect ,.contravaloare mobilier” iar la rubrica ,,cumparator” a ficut mentiunea
wpersoana fizici”. Apoi a anulat operatiunile fictive descrise mai sus privind
provenienta si incasarea sumei de 3.226.000.000 ROL si a inregistrat prin nota
contabili achitarea facturii.

Relevant este si faptul ca in documentele de import furnizorul italian
TINO SANA a consemnat in loc de mobilier ,placi aglomerate din lemn”,

denumire sub care au fost inregistrate si in contabilitatea S.C. Vertcon S.A.
Bacau.

Montarea pieselor de mobilier in intreg imobilul din Bucuresti, str.
Muzeul Zambaccian nr. 16, precum si in cel din str. Cristian Tell nr. 15 s-a
realizat de o echipd de muncitori italieni, fapt ce rezulti din depozitiile
angajatilor de la firmele de constructii din Bacdu care, concomitent, executau
lucriiri de constructie, amenajare §i dotare a imobilelor mentionate.

Manopera aferentd serviciilor prestate de muncitorii italieni a fost
achitatd integral din fondurile S.C. Vertcon S.A. Bacau, care aga cum rezulti
din inregistririle existente in contabilitate, a suportat §i o parte din valoarea
mobilierului.

Cu privire la facturile emise de S.C. Conimpuls S.A., pe numele inv.
Daniela Nistase si_Ion Alexandru Tiriac, probele administrate relevi
urmitoarele:

Martora Otel Emilia Maria — gef Serviciu tehnic in cadrul S.C.
Conimpuls S.A., explicAnd imprejurdrile in care a emis facturi catre lon
Alexandru Tiriac a precizat c in primele luni ale anului 2003, a fost contactata
telefonic de inv. IRINA PAULA JIANU, care i-a spus cd va primi prin fax
copia pasaportului numitului lon Alexandru Tiriac si sd-i factureze suma de
aproximativ 9 miliarde ROL.

Susnumita s-a conformat si a emis doud facturi nr. 275326/01.11.2002,
in valoare de 6.775.320.000 ROL si nr. 275432/22.12.2002, cu valoare de
2.260.373.000 ROL, in care a mentionat ,.contract nr. 14/2002” desi in realitate
acest numar de contract era alocat altui beneficiar i altei lucrari.

in acelasi mod a procedat martora si cu privire la numirul de contract
15/2002, mentionat de ea in facturile emise pentru inv. Daniela Nistase.

Ion Alexandru Tiriac a declarat ¢ gtia despre constructia din str. Muzeul
Zambaccian de la tatil siu, care primise informatia de la inv. Daniela Nistase,
la propunerea cdreia a acceptat si facd o investifie avdnd ca obiect doud
apartamente din cladire (parter si etajul 1).

A achitat suma ce i-a fost comunicata insa nu a vizut apartamentele nici
cand le-a cumpdrat in stadiul de constructie nefinalizati, nici cdnd a semnat
procesul-verbal de receptie final si nici cind le-a instréinat.

Referitor la vinzarea ulterioard a investitiei martorul a precizat ¢ a incasat
de la cumpéritorii ce i-au fost indicati tot de inv. Daniela Nistase (Andrei
Nastase, fiul invinuitei si XENAKIS XENOPHON CONSTANTINE) un pret
echivalent celui investit. !

Singurele pliti reale, in cuantum de 9.379.050.000 ROL (anul 2003)
si respectiv_3.248.950.783 ROL (anul 2004), pentru constructia din str.
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Zambaccian au fost ficute de Ion Alexandru Tiriac, desi acesta nu avea
calitatea de beneficiar dobinditi in urma incheierii vreunui contract cu

antreprenorul. De altfel nici o persoani cu putere de decizie din cadrul
firmelor de constructii din Baciu nu a purtat vreo discutie cu susnumitul
legatdi de dobidndirea calititii de investitor cu_referire la_imobilul din

Zambaccian.

In cele ce urmeazi vom demonstra ca sumele de bani achitate de Ion
Alexandru Tiriac, precum si o serie de inregistriri contabile false, fac
parte dintr-un plan infracfional, elaborat si pus in practici de familia
Nistase §i inv. IRINA PAULA JIANU, care a condus la crearea aparentei
ci asupra imobilului din Bucuresti, str. Muzeul Zambaccian nr. 16, ar
exista un drept de proprietate comuni indivizi, definut de familia Nastase,
Ion Alexandru Tiriac §i S.C. Vertcon S.A.

Astfel:

1. La data 03.04.2003 cand a fost incasata de catre S.C. Conimpuls S.A.
Bacdu, de la Ion Alexandru Tiriac suma de 9.379.050.000 ROL, Deju Vasile -
administratorul societdii, a virat-o, prin OP nr. 376/08.04.2003, in contul S.C.
Vertcon S.A., din dispozitia inv. IRINA PAULA JIANU.

Documentele justificative au fost intocmite ulterior, cu mentiuni false
(facturile nr. 2392325/30.04.2003, in valoare de 8.145.877.250 ROL si nr.
2392317/31.03.2003, in valoare de 1.233.172.750 ROL; scopul fictiv al platii —
,,cv lucrdri executate cf contract subantreprizi™).

in anul 2004, din dispozitia inv. IRINA PAULA JIANU, S.C. Vertcon
S.A. Bacau a restituit la S.C. Conimpuls S.A. Baciu suma de 9.379.050.000
ROL, primité in conditiile descrise si i-a dat destinatia stabilita tot de invinuita.
In concret, operatiunile contabile dintre cele doua firme s-au derulat astfel:

§.C. Conimpuls S.A. Bacidu a emis citre S.C. Vertcon S.A. facturile nr.
4003563/06.02.2004, cu valoare de 5.914.930.938 ROL si nr.
4003851/03.03.2004, cu valoare de 4.165.068.370 ROL. in ambele , martora
Otel Emilia Maria a ficut mentiuni false, cu privire la datele cand au fost emise
si scopul plétii (,,lucrari executate conform contract 15/2002”).

Din depozitia martorei Dornea Dacica — director economic la S.C.
Conimpuls S.A. rezulta ca, initial, cdnd a observat mentiunea din cele doua
facturi, a avut reprezentarea ci ,,...Irina Jianu a hotarit ca Dana Nistase si
fie debitatd de S.C. Vertcon S.A. Baciu, adici o parte din datoria pe care
aceasta o avea la S.C. Conimpuls sa treacd la S.C. Vertcon...”.

In realitate, inv. IRINA PAULA JIANU a folosit cele doua facturi
falsificate tot din dispozitia sa, ca:izvor al dreptului de proprietate al S.C.
Vertcon S.A. Bacau asupra etajului 2 al imobilului din Zambaccian. Concluzia
este justificatd de nominalizarea facturilor in anexa la procesul verbal de
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recepfie finald din 08.03.2004, alaturi de cele care conferd calitatea de
proprietar inv. Daniela Nistase si lui lon Alexandru Tiriac.

Referitor la cea de-a doua suma de 3.248.950.783 ROL achitata de acesta
din urmd la S.C. Conimpuls SA Bacdu , probele administrate au stabilit
urmitoarele:

in cursul lunii martie 2003, S.C. Conimpuls S.A. Bacau a emis pe
numele inv. Daniela Nistase, factura nr. 275431/19.12.2002, in valoare de
3.248.950.783 ROL. Aceasta a fost stearsi in aceeasi luni din evidenta
informatizatd a firmei, iar valoarea ei incasati in anul 2004, de la lon
Alexandru Tiriac - dupa receptia imobilului - pe baza unei facturi antedatate
2002 ( nr. 275433/23.12.2002 - in valoare de 3.248.950.783 ROL ).
Operatiunea a fost executati de Ofel Emilia Maria, in luna martie 2004, din
dispozitia inv. IRINA PAULA JIANU, cu ocazia ,,impdrtirii” de cétre aceasta
a imobilului.

Faptele expuse sunt dovedite cu declaratiile martorilor Dornea Dacica,
Otel Emilia Maria, Otel Mihaela, Otel Alina, Popa Cristina, Deju Vasile, cu
documentele financiar - contabile ale S.C. Vertcon S.A. si  S.C. Conimpuls
S.A., precum s§i cu constatarea tehnico — stiinfifici nr. 49/P/2006 din
13.04.2006 efectuat de specialisti din cadrul D.N.A.

Cu privire la cea de-a doua facturd nr. 275490/28.10.2002, cu valoare de
5.830.624.000 ROL, emisi de S.C. Conimpuls S.A. Baciu pentru inv. Daniela
Nastase - nominalizata in anexa la procesul — verbal de receptie din 08.03.2004
ca temei al dreptului de proprietate al familiei Niistase asupra etajului 3 al
cladirii din str. Muzeul Zambaccian nr. 16 - s-a creat aparenta ci a fost achitati
prin folosirea urmatoarelor metode :

- inregistrarea de catre SC Conimpuls SA Baciu in contabilitate a unor
incasari fictive prin emiterea chitantei nr. 1 din 31.05.2003 in valoare de
1.018.475.000 ROL si a ordinului de platd nr 100/14.05.2003 in valoare de
800.000.000 ROL, ambele false;

- intocmirea in luna octombrie 2003 a unei note contabile prin care s-a
operat transferarea diferentei de 4.012.149.000 ROL de la SC Conimpuls SA
la SC Vertcon SA. Inregistrarea contabila folosita 458.2 - 411.1.1 semnifica,
potrivit planului de conturi, transformarea SC Vertcon SA numai in limita
sumei de mai sus, in asociat in participatiune al SC Conimpuls SA si
dobandirea de catre prima societate a dreptului de a factura aceiasi suma catre
debitorul Daniela Nistase.

La data de 31.10.2003, SC Vertcon SA a inregistrat nota contabili a SC
Conimpuls SA (411.1.1 - 458), finalizind astfel operatiunea de transfer, dar
ulterior la 30.11.2003 a anulat aceasta inregistrare pierzand astfel dreptul de a

14



mai recupera de la inv. Daniela Nastase suma de 4.012.149.000 ROL prin
emiterea unei facturi.

In concluzie, potrivit evidentelor contabile ale SC Conimpuls SA si
SC Vertcon SA, ADRIAN NASTASE si inv. Daniela Nistase, inci de la
sfarsitul anului 2003, nu _mai figurau ca debitori pentru constructia
imobilului din Bucuresti, str. Muzeul Zambaccian nr. 16.

Pani in luna martie 2004, cind s-a efectuat asa-zisa receptie finald a
constructiei, iar ,beneficiarii” gi-au individualizat in mod conventional
drepturile de proprietate, SC Conimpuls SA si SC Vertcon SA Bacdu nu au
mai emis nici o facturd pentru ADRIAN NASTASE, inv. Daniela Nistase sau
vreo altid persoand, cu toate ci, asa cum am aritat mai sus, firmele de
constructii din Baciu au continuat lucrdrile la imobil, inregistrand cheltuieli
importante.

In cursul anului 2005, la cererea lui Sergiu Sechelariu, care fusese
informat ci nu a fost facturat familiei Nastase un volum mare de cheltuieli
ocazionat de construcfia , renovarea si dotarea imobilelor Zambaccian si
Cristian Tell, factorii de decizie au stabilit cd, potrivit inregistririlor din
evidentele contabile, valoarea prestatiilor nefacturate depaseste 40 miliarde
ROL.

in perioada urmitoare societatile de constructii din Bacdu au ficut
demersuri pentru recuperarea sumelor de la ADRIAN NASTASE care s-au
soldat cu incasarea, de la acesta, in luna noiembrie 2005, a sumei de
5.830.624.000 ROL, aferenti facturii nr. 275490/28.10.2002, cu privire la care
- asa cum am ardtat in cele expuse - incd din anul 2003 prin inregistréri
fictive in contabilitatea SC Conimpuls SA si SC Vertcon SA, ficute din
dispozitia inv. IRINA PAULA JIANU s-a creat aparenta ca a fost achitata .

Data plitii reale a facturii reprezinti incd o dovada de neinlidturat a

recunoasterii _implicite de ciitre ADRIAN NASTASE si_inv. Daniela

Nistase a_infractiunilor de coruptie nominalizate in partea introductivi a
prezentului referat si_restituirea intr-o micd proportie a foloaselor

necuvenite date de inv. IRINA PAULA JIANU, din fondurile societitilor
de constructii mentionate.

Cu privire la imprejuririle in care asa-zisii beneficiari si-au
individualizat drepturile de proprietate, din probele administrate a rezultat
ci: La data de 03.03.2004, inv. IRINA PAULA JIANU, pe baza unei
intelegeri prealabile cu ADRIAN NASTASE si inv. Daniela Nistase, i-a
chemat in Bucuresti, la Hotelul Irisa pe reprezentantii legali ale SC Vertcon SA
si SC Conimpuls SA Bacdu, Popa Cristina si Otel Emilia Maria si in cursul
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noptii a stabilit ,,proprietarii” imobilului din str. Muzeul Zambaccian nr. 16 §i
ai terenului pe care este edificat.

Calculele ficute olograf de inv. IRINA PAULA JIANU pe coli de
hértie, descoperite si ridicate de anchetatori, au fost preluate integral in
declaratia autentificatd sub nr. 701/04.03.2004 de notarul public Marincas
Eugen, prin care ,proprietarii” gi-au individualizat in mod convenional
drepturile de proprietate asupra constructiei §i terenului, recunoscandu-si-le
reciproc.

Intrucét operatiunea de impdrtire nu avea corespondent in documentele
contabile ale S.C. Conimpuls S.A. Baciu, inv. IRINA PAULA JIANU le-a dat
dispozitie martorelor Popa Cristina si Otel Emilia Maria si se deplaseze la
sediul firmei in Bac#u si s& intocmeasci o facturd model 2002, pe numele lon
Alexandru Tiriac in care si treacd valoarea de 3.248.950.783 ROL aferentd
facturii nr. 275431/19.12.2002 emisi de SC Conimpuls SA pentru Daniela
Nistase si stearsa din contabilitate, aga cum am precizat anterior.

Susnumitele au dat curs dispozitiei gi dupd ce au primit de la Dornea
Dacica factura nr. 275433, au antedatat-o 23.12.2002 si au completat-o in
sensul celor dispuse de inv. IRINA PAULA JIANU.

in aceeasi zi, au fost completate si antedatate 2002 de aceleasi martore,
facturile nr. 4003563/06.02.2004, cu valoare de 5.914.930.938 ROL si nr.
4003851/03.03.2004, cu valoare de 4.165.068.370 ROL emise de S.C.
Conimpuls S.A. catre S.C. Vertcon S.A. Bacéu care, aga cum am aritat mai sus,
au constituit temeiul dreptului de proprietate al S.C. Vertcon S.A. asupra
apartamentului situat la etajul 2 al imobilului.

La data de 08.03.2004 s-a intocmit §i semnat de Ion Alexandru Tiriac,
Cristina Popa reprezentant legal al SC Vertcon SA Baciu, inv. Nistase
Daniela si Magdalena Jora, in calitate de arhitect, la domiciliul familiei
NASTASE, procesul-verbal de receptie a constructiei .

Actul a fost incredinfat de inv. Daniela Nistase, invinuitei IRINA
PAULA JIANU, care s-a deplasat la biroul primarului Vasile Gherasim de la
Primiria Sectorului 1. Acesta i-a dat dispozitie martorului Dincd Emanuel — sef
birou Urmarire, Realizare Constructii si Regularizare Taxe si semneze procesul
verbal de receptie.

Dinca Emanuel a declarat anchetatorilor ci nu s-a putut opune dispozitiei
primite, avdnd in vedere ci era vorba de imobilul premierului in functie la acea
data, dar fiindu-i teamd cd a atestat prin semniturd efectuarea receptiei la o
constructie pe care nu a vizut-o, s-a deplasat in seara aceleiasi zile pe str.
Muzeul Zambaccian §i a vizionat constructia din exterior, convingindu-se,
astfel, ca exista.



in luna martie 2005, inv. IRINA PAULA JIANU i-a cerut martorei Popa
Cristina sd se deplaseze in capitald si sd vAndd numitei Marieta Anastasescu, la
pret de inventar, respectiv 8.470.587.654 ROL apartamentul proprietatea S.C.
Vertcon S.A. din imobilul Zambaccian. Popa Cristina s-a opus, motivand ca
statutul S.C. Vertcon S.A. Bacdu nu-i permite s incheie, farad acordul
Adundrii Generale a Actionarilor, tranzactii cu o valoare mai mare decat
jumatate din capitalul social, respectiv 748.500.000 ROL.

invinuita IRINA PAULA JIANU a avut o reacfie agresivi generat de

raspunsul lui Popa Cristina i i-a replicat: ,,doar nu vrei si-ti insusesti ceva ce
nu ti se cuvine. Doar nu vrei si iei casa primului ministru. Nu ii este fricd

In zilele urmatoare, inv. IRINA PAULA JIANU a contactat-o telefonic
pe Popa Cristina si i-a comunicat ca Marieta Anastasescu a gasit o solutie de a
eluda dispozitia imperativa din statutul S.C. Vertcon S.A. Bacau, respectiv
transmiterea dreptului de proprietate prin cesiune de creant.

Contractul a fost incheiat intre parti, de acelasi notar public Marincas
Eugen care l-a autentificat sub nr. 2231/22-03-2005.

in luna februarie 2006, dupa declansarea cercetarilor in dosarul nr.
8/P/2006 al D.N.A. — Sectia de combatere a coruptiei, Marieta Anastasescu
impreund cu ADRIAN NASTASE si inv. Daniela Nistase au conceput si pus
in aplicare un plan prin care, sd-gi preconstituie probe, in sensul ca obiectele de
mobilier sunt proprietatea S.C. Vertcon S.A.

In acest sens, Marieta Anastasescu a transmis prin fax la S.C. Vertcon
S.A. Baciu, in noaptea de 12.02.2006, orele 23:55, o notificare prin care a
comunicat faptul ca va percepe firmei cheltuieli de depozitare a bunurilor aflate
in apartamentul cumpérat .

Totodata, a solicitat i cartea tehnica a intregului imobil.

Demersurile susnuinitei care au continuat si in zilele urmatoare, au facut
obiectul unui denunt adresat D.N.A. de reprezentantul legal al S.C. Vertcon
S.A. Bacdu, in temeiul cdruia s-a realizat interceptarea si inregistrarea
autorizatd a convorbirilor telefonice purtate cu angajatii firmei Chirild Ionel,
Deju Vasile si Irimia Dorin, precum si inregistrarea ambientala audio — video a
intalnirilor pe care Marieta Anastasescu le-a inifiat si le-a avut cu aceiasi
angajati.

Cu ocazia audierii, [on Alexandru Tiriac a declarat ci a vandut cele doua
apartamente numitilor Andrei Nastase, (fiul lui Adrian Nastase si a inv. Daniela
Nastase) si Xenakis Xenophon Constantine, la cererea inv. Daniela Nastase si
la preuri totalizind sume echivalente celor achitate la S.C. Conimpuls S.A.
Bacau pe baza celor doua facturi emise pe numele sau.

17

s e A

Cu privire la stadiul constructiei in momentul , cumpdrdrii” si cel in
care se afla la data ,,vanzdrii” , facem urmitoarele preciziri, fundamentate
pe materialul probator administrat, pentru a demonstra caracterul fictiv
al operatiunilor si rolul de persoani interpusid asumat de Ion Alexandru
Tiriac, la cererea familiei Nistase.

In intervalul celor doi ani care s-au scurs de la cumpiérare §i pana la
vénzare, investifia a trecut de la stadiul de constructie /a rosu, la cel de imobil
complet finisat i cu dotéri de lux.

Asa cum am aratat in cele expuse, compartimentarea, finisarile si dotarile
(mobilier comandat si executat de firmele din Italia, tAmplarie cu geam
termopan avand aceeasi provenientd, parchet, obiecte sanitare, de decor i
instalatii electrice, achizifionate de familia Nistase din China, sistem de
supraveghere performant executat de SC UTI SYSTEMS la cererea inv.
Daniela Nistase, obiecte de artd — tablouri in ulei purtdnd semnétura unor
pictori consacrati, mobilier, covoare, bibelouri) la intreg imobilul, au fost
executate numai cu acordul lui ADRIAN NASTASE si al inv. Daniela
Nistase, exprimat direct sau prin intermediul colaboratoarelor sale inv. IRINA
PAULA JIANU si martora Magdalena Jora.

De asemenea, o parte din costul aferent dotdrilor a fost suportat din
fonduri proprii de familia Nastase.

In acesie conditii, valoarea celor doua apartamente a crescut considerabil,
ceea ce presupunea, in mod logic, un pref de vanzare corespunzator.

Faptul c¢d lon Alexandru Tiriac, prin instrdinarea drepturilor de
proprietate asupra constructiei din Zambaccian nu a facut decadt sa-si
recupereze suma investitd inifial, cd unul din cumpdritori este chiar fiul inv.
Daniela Nastase, cd aceasta i-a facut oferta inifiald de cumpdrare si, ulterior i-a
indicat i persoanele cdrora sa vianda, coroborat cu celelalte dovezi care indica
efectuarea de cétre familia Nistase a unor amenajari si dotéri de lux, partial din
bani personali, conduc la concluzia fireascd potrivit careia proprietarii reali ai
apartamentelor au fost intotdeauna ADRIAN NASTASE si inv. Daniela
Nastase. De altfel, Ton Alexandru Tiriac nu putea si perceapi de la
cumpdrdtori pretul real al apartamentelor deoarece cresterea valorii acestora in
intervalul dintre achizitionare si instrdinare s-au realizat din fondurile proprii
ale firmelor de constructii si ale familiei Néstase.

Susnumitul, prin rolul pe care si 1-a asumat, a servit intereselor celor doi
de a disimula foloasele necuvenite primite de la inv. IRINA PAULA JIANU,
concomitent cu pastrarea aparentei ca detin doar o mica parte din constructie.

Argumentele expuse sunt integral valabile si cu privire la situatia
»proprietarilor” S.C. Vertcon S.A. Baciu, Marieta Anastasescu, Xenakis
Xenophon Constantine si Odobescu Dan. Acesta din urma este casatorit cu sora
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inv. Daniela Nistase, iar in luna iulie 2006, s-a deplasat in Grecia si a
cumpirat de la Xenakis Xenophon Constantine, apartamentul situat la parterul
imobilului unde functioneaza in prezent un cabinet de avocatura la care este
asociat si ADRIAN NASTASE.

Prerogativele specifice functiei de prim ministru al Guvernului
Rominiei_care i-au_permis lui ADRIAN NASTASE sii aibd o _influenti

decisivi_asupra carierei profesionale a inv. IRINA PAULA JIANU
Asa cum s-a statuat in mod constant in practica judiciard si literatura

juridica de specialitate, pentru existenta infractiunii de luare de miti, se cere ca
actul vizat de actiunea de coruptie sa faci parte din sfera atributiilor de serviciu
ale functionarului, neavind importantd daca acel act priveste o indatorire de
serviciu specificd sau genericd (Drept penal — partea speciali — pag. 287, autori
Gh. Nistoreanu, Al. Boroi — Editura ALL BECK).

Prin ,.indatorire de serviciu” se intelege tot ceea ce cade in sarcina unui
functionar potrivit normelor care reglementeazi serviciul respectiv ori care sunt
inerente naturii acelui serviciu (Explicatii teoretice ale Codului Penal Romdn —
partea speciald — ediia a II-a, Vol. IV, pag. 90 si 115, autori Vintild Dongoroz
s.a., Editura ALL BECK).

Potrivit art. 13 din Legea nr. 90/26.03.2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei §i a ministerelor, primul — ministru conduce
Guvernul si coordoneazi activitatea membrilor acestuia, cu respectarea
atributiilor legale care le revin.

Printre atributiile principale ale Guvernului figureazd §i aceea de
conducere si control al activititii ministerelor (art. 11 lit. 1 din L.
90/26.03.2001). Acestea se organizeazi si functioneazi numai in subordinea
Guvernului potrivit prevederilor Constitutiei si actului normativ mentionat (ase
observa art. 11, lit. 1 si art. 35 alin. 1 din L. 90/2001). Subordonarea
administrativd presupune dreptul de organizare a autoritatii inferioare, dreptul
de a-i transmite instructiuni obligatorii, dreptul de supraveghere generald a
activitatii, dreptul de numire a conducitorilor si dreptul de control al activititii,
cu posibilitatea anuldrii actelor (Tratat de drept administrativ, Vol. I, editia a
[V-a, pag. 85, autori Antonie lorgovan, Editura ALL BECK).

Din interpretarea coroboratd a prevederilor Constitutiei si Legii nr.
90/2001, cu referire la rolul si structura Guvernului, organizarea si functionarea
acestuia, rezultd ca primul ministru, conducidnd Guvernul, exercitd, prin
intermediul acestuia, conducerea generali a administratiei publice din structura
cireia fac parte ministerele.

Inspectoratul de stat in constructii, institufie cu personalitate juridicd, a
avut in privinta subordondrii urmétoarea evolufie:
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- Prin O.G. nr. 63/30.08.2001 aprobata prin Legea 707/03.12.2001 s-a
infiintat Inspectoratul de stat in constructii (institutie publicd cu personalitate
juridicd), in subordinea Ministerului Lucririlor Publice, Transporturilor si
Locuintei, prin reorganizarea Inspectoratului de stat in constructii din structura
aceluiasi minister.

in intervalul 22.01.2001 - 01.04.2004, inv. IRINA PAULA JIANU a
ocupat functia de inspector de stat gef adjunct la ISC, iar dupd 01.04.2001 a fost
promovata in functia de inspector general de stat la aceeasi institutie.

Invinuita IRINA PAULA JIANU a fost numiti in aceastd ultima functie
si dupd reorganizarea ISC conform O.G. nr. 63/2001 (a se vedea ordinul nr.
1371 din 25.09.2001 semnat de Miron Tudor Mitrea in calitate de ministru al
Ministerului Lucrérilor Publice, Transporturilor i Locuintei — Vol. 31, fila 45).

- Prin O.U.G. nr. 64/28.06.2003 s-a infiinfat, in subordinea Guvernului,
Autoritatea Nationala de Control (ANC) care a preluat si ISC din subordinea
MLPTL.

Aceasti noui situatie nu a avut consecinte asupra pozitiei profesionale a
inv. IRINA PAULA JIANU, intrucét prin ordinul nr. 85 din 03.11.2003 al
Ministrului Delegat al AN.C., a fost numitd in functia detinutd anterior,
respectiv inspector general de stat la ISC.

Prin Legea nr. 228 din 01.06.2004 care a aprobat cu modificdri si
completdri O.U.G. nr. 11/2004, Inspectoratul de stat in constructii a trecut din
subordinea A.N.C., in subordinea Guvernului, numirea conducatorului acestei
institutii fiind atributul primului ministru (art. 15 alin. 2 din O.U.G. nr. 11/2004
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 228/01.06.2004).

Si in aceasta noui conjunctur, inv. IRINA PAULA JIANU si-a mentinut
statutul profesional, fiind numita de inv. ADRIAN NASTASE, prin Decizia nr.
149 din 15.07.2004 in functiile de inspector general de stat si presedinte al
consiliului de conducere al [.S.C.

Din cele ce preced coroborate cu probele administrate in cauzi rezulta ca
susnumita, incepand cu anul 2001, s-a aflat in relatii de subordonare §i in sfera
de influenti a inv. ADRIAN NASTASE, Prim-ministru al Guvernului
Romaéniei, cdruia i-a dat, in mod repetat, foloase necuvenite (a se observa
faptele descrise in capitolul I, lit. A, pet. 1, lit. B si lit C) pentru a fi mentinuta
in functia de inspector general de stat la [.S.C.

II. Infractiunile de trafic de influentd prev. de art. 257 C.p. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si participatie improprie la fals in inscrisuri
sub semnéturd privati in legituri cu fapta de trafic de influentd prev. de
art. 31 alin. 2 C.p. rap. la art. 290 C.p. cu aplic. art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000,
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Din cercetarile efectuate in cauzi au rezultat date §i indicii temeinice
privind savérsirea de citre ADRIAN NASTASE a infractiunii mentionate,
constdnd in aceea cd, in anul 2003, a pretins si primit de la Vlisceanu lon —
fost director general si administrator la SC UTI Instal Construct SA, o parte din
contravaloarea unor lucréri executate, la imobilele din Bucuresti, str. Muzeul
Zambaccian nr. 16, localitatea Cornu, judetul Prahova si din Bucuresti, str.
Cristian Tell nr. 15.

in schimbul acestor foloase, evaluate la peste 6 miliarde ROL, fostul
prim ministru al Guvernului Romaéniei a folosit influenta §i autoritatea sa,
decurgind din functia detinuta, pentru a favoriza grupul de firme UTI in
incheierea §i derularea unor contracte cu Ministerul Apararii Nationale,
Guvernul Romaéniei, Presedintie, Parlamentul Romaniei etc.

Si in acest caz, pentru a disimula infracfiunea de coruptie, ADRIAN
NASTASE cu complicitatea sotiei sale, inv. Daniela Nistase, s-a folosit de
persoane aflate in anturajul lor - Marieta Anastasescu, Smaranda Corbeanu si
Opris Paul - pe care le-au transformat in ,,sponsori” si titulari de contracte cu
firmele din grupul UTI.

in concret, ADRIAN NASTASE, prin intermediul inv. Daniela Nistase
i-a determinat pe angajatii SC UTI Instal Construct SA si intocmeascd, fara
vinovitie, la diferite intervale de timp si in baza unei rezolutii unice, sapte
contracte (din care doud cu cdte un act aditional) in care au inserat datele
nereale indicate de inv. Daniela Nastase, privind beneficiarul, valoarea, locatia
si obiectul lucrarilor.

Aceasta faptd este susceptibila a fi incadrata juridic in dispozitiile art. 31
alin. 2 C.p. rap. la art. 290 C.p. cu aplic. art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000, in
legdturd cu infractiunea de trafic de influenta descrisa.

Astfel, in trei contracte $i doud acte adifionale figureazi in calitate de
beneficiari firme la care Marieta Anastasescu este administrator, in alte doua
contracte beneficiara este SC Datis Consulting SRL, administrati de Smaranda
Corbeanu (o veche cunogtinta a inv. Daniela Nistase ), iar ultimul contract il
are ca beneficiar pe Paul Opris (in prezent decedat).

Pentru a fi totusi in posesia unui document cu care si poatd pastra
aparenta de legalitate a lucrérilor ce s-au executat la imobilul din Zambaccian,
inv. Daniela Nistase a incheiat cu SC UTI Systems SA contractul nr.
2/040/30218C/03/04, in valoare de 2.539. 332.000 ROL fara TVA.

Imprejurarea ¢ ADRIAN NASTASE si inv. Daniela Nistase nu au
avut niciodata intentia de a achita contravaloarea prestaiei, iar reprezentantii
legali ai firmelor din grupul UTI pe aceea de a factura, rezulti atat din modul in
care, de comun acord, au disimulat identitatea beneficiarului prin incheierea de
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contracte false, cat si din faptul ca lucrarile la imobilul din Zambaccian,
finalizate in anul 2004, au fost facturate abia in anul 2006, dupd declansarea
cercetdrilor in prezenta cauza .

Modalitatea nelegald de contractare, executare si decontare a lucririlor
utilizatdi de SC UTI Systems SA si SC Instal Construct SA, precum si
rezultatele verificdrilor efectuate de Garda Financiarad §i A.N.A.F, au relevat si
alte indicii temeinice cu privire la nefacturarea de cétre firmele prestatoare a
unei parti din contravaloarea lucririlor executate la imobilele familiei
NASTASE situate in Bucuresti, str. Muzeul Zambaccian nr. 16, Cristian Tell
nr. 15 si comuna Cornu, judeful Prahova.

Din actele de control intocmite de Garda Financiard si AN.AF., a
rezultat cd valoarea echipamentelor furnizate beneficiarului ADRIAN
NASTASE nu a fost inregistratd in conturi de venituri, ci in conturi de
cheltuieli cu materii prime. ~ Astfel, in procesul verbal din 31.10.2006 intocmit
de A.N.A F se precizeazi ca:

- »in fapt, cele 65 repere in valoare de 1.460.720.000 ROL au fost

montate in perioada 2003 — 2004 in locatiile din: localitatea Cornu si in

Bucuresti la adresa din str. Muzeul Zambaccian si str. Chr. Tell de catre

SC UTI Instal Construct SA, fira a se intocmi documente ce dovedesc

transferul de proprietate asupra acestora la momentul de atunci, respectiv

fari a se emite facturi fiscale ...”

- ,suma de 2.539.332.000 ROL aferentd contractului nr.

2/040/30218C/03/040  a fost inregistratd la venituri in data de

31.12.2005, iar factura a fost inregistratd in jurnalul de vanziri din luna

aprilie 2006 ... Totodata, s-a efectuat realocarea acestor consumuri de

materiale prin stornarea din cheltuieli generale si repartizarea pe
contractul nr. 2/040/30218C/03/040 ...”

- ninregistrarea pe cheltuieli a unor materiale si echipamente montate in

locatiile din localitatea Cornu si din Bucuresti la adresa din str. Muzeul

Zambaccian si str. Chr. Tell, in baza unor bonuri de consum, in perioada

2003 — 2004, in valoare de 4.000.450.000 ROL (din care 1.460.720.000

ROL - valoare repere montate de catre SC UTI Instal Construct SA si

2.539.332.000 ROL - valoare repere montate direct de citre SC UTI

Systems SA beneficiarului contractului nr. 2/040/30218C/03/040), s-a

facut fard a avea la baza venituri, facturarea efectiva ficandu-se in martie

2006...”

Cu privire la contractele de care a beneficiat grupul UTI, in schimbul
foloaselor date, s-a stabilit ca, in perioada 2002 — 2004, numai cu Ministerul
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Apdardrii Nationale societatea a incheiat si derulat 55 de contracte, avand ca
obiect furnizarea de servicii.

In declaratia data la 24.03.2006, Gradinaru Mihai Daniel — director al
Diviziei Sisteme de Securitate din cadrul SC UTI Systems SA a aritat c4, in
incepand cu anul 2001, societatea sa a executat lucrdri la sediul Guvernului
Romaniei, Presedintiei si Palatului Parlamentului.

Infractiunile descrise la pct. II. sunt dovedite si cu declaratiile martorilor:
Vlasceanu Ion — director general si administrator al S.C. Infon S.A., Gradinaru
Mihai — director al Diviziei Sisteme de Securitate la S.C. UTI Systems S.A.,
lanciu Mihai — director al Diviziei IT si comunicatii la S.C. UTI Systems S.A.,
Mustati Mihai Cristian — inginer, Viduva Gabriel, Oprea Gheorghe, losif
Florian, Ciobotaru Valentin si Voica Smarandache — toti muncitori in cadrul
acelorasi societiti comerciale.

Din depozitiile susnumitilor, rezultd ci S.C. U.T.I. Systems Bucuresti si
S.C. UTI Instal Construct S.A. (fosta S.C. Infcon S.A.), au executat, la cererea
inv. Daniela Nistase si la imobilele indicate de aceasta (Bucuresti str. Muzeul
Zambaccian nr. 16, str. Cristian Tell nr.15, sect. 1 si localitatea Cornu, jud.
Prahova) sisteme de securitate (inciperi ecranate integral-pereti, tavan, podea
cu folie din cupru, securizate electro-magnetic, situate in subsolul cladirilor din
str. Zambaccian §i loc. Cornu, sisteme de distributie audio — video cu
televizoare L.C.D. si plasma, sisteme de detectie efractie - incendiu, umiditate,
fum, gaz, migcare, comunicatii — telefonie, etc) .

Pe masura acumulirii de cheltuieli, reprezentantii legali ai celor dou#
firme din grupul UTI au incheiat, la cererea inv. Daniela Nistase, contracte in
care s-au ficut mentiuni nereale cu privire la beneficiar, tipul si valoarea
lucrérilor, precum si locul unde se executa.

Cheltuielile au fost divizate si facturate partial in temeiul a sapte
contracte false i a doua acte aditionale

Dovezi relevante cu privire la intreaga activitate infractionala desfasurata
de ADRIAN NASTASE, care face obiectul prezentei solicitari, rezulta si din
procesele — verbale de perchezifie si imaginile filmate cu ocazia efectudrii
acestora la imobilele din Zambaccian si Cristian Tell, din interceptarea si
inregistrarea dialogurilor ambientale purtate in zilele de 13 si 14.03.2006, de
ADRIAN NASTASE, cu martorul Octavian Crefu, precum si din interceptarea
si inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de Marieta Anastasescu cu
ADRIAN NASTASE, Daniela Nistase etc.

Primele doud probe au fost administrate in conditii legale, in dosarul nr.
8/P/2006 al D.N.A. — Sectia de combatere a coruptiei si, in temeiul disp. art. 96,
97 alin. 2 §i 917 alin. 5 C.p.p, au fost preluate urmand a servi ca mijloc de proba
in prezenta cauzi.
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Situatia de fapt descrisd relevd date si indicii temeinice cu privire la
savérgirea de catre ADRIAN NASTASE a urmdtoarelor infractiuni :

- luare de mita prev. de art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu referire la foloasele necuvenite date in perioada 2001-2004 de inv.
IRINA PAULA JIANU constind in contravaloarea unei parti din lucrarile
executate de SC Conimpuls SA, SC Vertcon SA, SC Regal Glass SRL la
imobilul din str. Muzeul Zambaccian nr. 16 (valoarea exactd a acestor lucriri
urménd a fi stabilitd in urma efectudrii cercetérilor penale in cauzi) i suma de
1.025.445.378 ROL achitata de SC Vertcon SA pentru lucririle executate SC
Infcon SA si SC UTI Systems SA la imobilul mentionat si la imobilele din
Bucuresti, str. Cristian Tell nr. 15 si la imobilul din loc. Cornu, jud. Prahova),
in scopul numirii si mentinerii ei in functia de inspector general de stat la
Inspectoratului de Stat in Constructii;

- trafic de influentd prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu referire la foloasele necuvenite primite de ADRIAN NASTASE
constidnd in suma de 2.539. 332.000 ROL fird TVA aferentd contractului nr.
2/040/30218C/03/040 incheiat cu SC UTI Systems SA s§i contravaloarea
celorlalte lucrdri executate de firmele din grupul UTI la imobilele din
Bucuresti str. Muzeul Zambaccian nr. 16, str. Cristian Tell nr. 15 si la imobilul
din loc. Cornu, jud. Prahova, si nefacturate, infractiune sdvirsita de ADRIAN
NASTASE in scopul de a-si folosi influenta si autoritatea decurgind din
functia de prim ministru al Guvernului Roméniei, pentru a favoriza grupul UTI
in obtinerea si derularea unor contracte cu institutii publice.

- participatie improprie la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privatd in legéturd directd cu infractiunea de trafic de influents, prev. de art. 31
alin. 2 C.p. rap. la art. 290 C.p. cu aplic. art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000,
constdnd in aceea cd , i-a determinat, prin intermediul sotiei sale inv. Daniela
Nistase, pe angajatii SC UTI Instal Construct SA si intocmeascd, firad
vinovitie, la diferite intervale de timp si in baza unei rezolutii unice, sapte
contracte (din care doud cu cite un act aditional) in care au inserat date nereale,
privind beneficiarul, valoarea, locatia §i obiectul lucrérilor, cu referire la
infractiunea de trafic de influenta.

Prin rezolutia nr. 8/P/2006 din 07.02.2006 s-a dispus inceperea urmaririi
penale fata de ADRIAN NASTASE pentru sivarsirea infractiunilor prev. de
art. 13 din Legea nr. 78/2000 si de art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea
78/2000 cu aplic. art. 33 lit. a C.p.
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Prin ordonanta nr. 49/P/2006 din 17.10.2006 s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptelor refinute in sarcina susnumitului prin rezolutia nr.
8/P/2006, din infractiunile prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 si art. 254
alin. 1 C.p. cu aplic. art. 33 lit. a C.p., in infractiunea prev. de art. 254 alin. 1
C.p. De asemenea, s-a disPus extinderea cercetdrilor si inceperea urmdririi
penale fatd de ADRIAN NASTASE pentru savarsirea infractiunii prev. de art.
254 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (cu referire la infractiunea
de coruptie vizdnd contravaloarea tuturor lucrarilor de constructie neachitate) si
reincadrarea juridicd a celor doua infractiuni intr-o infractiune unica prev. de
art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin Decizia nr. 665/05.07.2007, Curtea Constitutionald a statuat ca
dispozitiile art. 23 alin. 2 i 3 din Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea
ministeriald, republicata, sunt neconstitutionale deoarece aplicarea normelor de
procedura penala de drept comun in cazul fostilor membri ai Guvernului,
antreneazd in ceea ce ii priveste lipsirea de garantiile legale ale protectiei
mandatului exercitat intr-o atare calitate, protectie ce subzista si dupa incetarea
respectivului mandat.

Avéand in vedere efectele deciziei cu numarul de mai sus a Curtii
Constitutionale, prin ordonanfa nr. 241/C/2008 din 30.01.2008 emisi de
procurorul sef al D.N.A., s-a dispus infirmarea partiala a rezolutiei nr. 8/P/2006
din 07.02.2006 (prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale fatad de Adrian
Nastase pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 si
art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu referire la foloasele
primitc cu titlu de mita de la Irina Paula Jianu, constind in contravaloarea
lucrarilor de tdmplarie cu geam termopan executate la imobilul din Bucuresti,
str. Muzeul Zambaccian nr. 16, sector 1), a procesului verbal de aducere la
cunostin{d a invinuirii din 16.02.2006 (in limita faptei de coruptie descrisa
anterior), a declaratiei olografe dati de Adrian Nastase in ziua de 27.02.2006, a
ordonantei nr. 49/P/2006 din 17.10.2006 si a procesului verbal de aducere la
cunostinta din 23.10.2006.

Pentru punerea in aplicare in prezenta cauza a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 665/05.07.2007, s-a solicitat si obfinut la data de
16.01.2008, de la Presedintele Romaniei, cererea (nr. 212/16.01.2008) privind
declangarea procedurilor legale pentru urmdrirea penald a lui ADRIAN
NASTASE -~ fost prim ministru al Guvernului Romanie;.

Prin rezolutia nr. 114/P/2007 din 01.02.2008, s-a dispus inceperea
urmdririi penale fatdi de ADRIAN NASTASE pentru savirsirea infracfiunilor
de luare de mitd prev. de art. 254 alin. | C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu referire la foloasele materiale necuvenite primite de la inv. Irina
Paula Jianu §i trafic de influenti prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea
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nr. 78/2000, cu referire la foloasele materiale necuvenite primite de la
Vlasceanu Ion.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 270/10.03.2008, a statuat ci in
aplicarea dispozitiilor art. 109 alin. 1 teza I din Constitufia Romaniei,
Ministerul Public ~ P.I.C.C.J. va sesiza Camera Deputatilor sau Senatul, dupa
caz, pentru a cere urmdrirea penald a membrilor §i fostilor membri aj
Guvernului care, la data sesizirii au calitatea de deputat sau de senator.

Avand in vedere aceastd decizie, prin ordonanta nr. 968/C/11.04.2008
emisd de procurorul sef al DN.A., s-a dispus infirmarea rezolutiei nr.
114/P/2007 din 01.02.2008.

inceperea urmaririi penale semnifica declangarea procesului penal si se
dispune, potrivit art. 228 alin. 1 C.p.p., de catre organele de urmdrire penala
cand din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor premergatoare efectuate nu
rezultd vreunul din cazurile de impiedicare a punerii in migcare a actiunii
penale prev. de art. 10 C.p.p., cu exceptia celui de la litera b’ Cp.p.

in prezenta cauzi, desi actul de sesizare era suficient potrivit art. 228 alin.
1 C.p.p. pentru a se solicita de la autoritatea competentd emiterea cererii de
incepere a urmdririi penale, aceasts procedura speciald nu a fost iniiata decat
dupd efectuarea de cercetiri care au conturat, in afara oricarui dubiu, existenta
de date si indicii temeinice privind savarsirea de citre ADRIAN NASTASE —
fost prim ministru al Guvernului Romaniei, in prezent deputat in Parlamentul
Roméniei — a infractiunilor de coruptie ce formeazi obiectul prezentului

referat.

Aceste acuzalii grave se impun a fi verificate in cadrul unui proces penal
Cu respectarea tuturor garantiilor ce dau coninut dreptului la aparare.

In altd ordine de idei, rezolvarea favorabila a solicitarii noastre ar permite
eliminarea pe de o parte a speculatiilor potrivit cirora dosarele penale din
aceasta categorie (in care sunt cercetati membri si fosti membri ai Guvernului
ori parlamentari) ar fi expresia unor masuri abuzive, cu tenti politica, iar pe de
alta parte a perceptiei sociale tot mai pronuntate, in sensul ca norma cu valoare
de principiu consacrati de Constitugia Romaniei in art. 16 — egalitatea in
drepturi - nu este aplicabili tuturor cetdtenilor.

* *

Fafa de cele expuse, in baza dispozitiilor art. 109 alin. 2 din
Constitufia Roméniei, art. 12 si art. 19 din Legea nr. 115/1999, republicati,
privind responsabilitatea ministerial, precum si ale Deciziei nr.
270/10.03.2008 a Curtii Constitutionale, apreciem ci se impune sesizarea
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SA la imobilul din Bucuresti, str. Muzeul Zambaccian, nr. 16, sect. 1, in scopul de
a 0 numi §i mentine in functia de inspector general de stat la Inspectoratul de Stat
in Constructii .

Date privind calititile detinute de inv. IRINA PAULA JIANU la SC

Conimpuls SA Bacidu, S.C. Vertcon S.A Baciu si S.C. Regal Glass S.R.L.

Baciu _si_evolutia profesionali in cadrul Inspectoratului _de Stat in

Constructii:
- 16.01. 1991- 16.02. 2001 administrator la SC Conimpuls SA Baciu.

- 19.10.1994 - 15.02.2002, actionar cu o cotd de participatie de 20% la
SC Vertcon S.A Baciu
- 15.02.2000- 21.02.2002, actionar cu o cot de participagie de 25% la SC
Regal Glass S.R.L. Bacau
- 22.01.2001- 01.04.2001, inspector de stat sef adjunct la Inspectoratul

de Stat in Constructii — [.S.C.
- 01.04.2001-01.02.2005, inspector general de stat in constructii la
Inspectoratul de Stat in Constructii — I.S.C.

* *
*

fnca din acest stadiu al expunerii este important si precizim ci, incepand cu
anul 2001 si pand la sfargitul anului 2004, la cererea lui ADRIAN NASTASE sia
inv. Daniela Nistase, susnumita a realizat construirea sau renovarea, dupi caz,
precum si dotarea — cu mijloace financiare provenite de la societifile comerciale
din Bacdu pe care le controla (S.C. Conimpuls S.A., S.C. Vertcon S.A. si S.C.
Regal Glass S.R.L.) - a trei imobile apartinind familiei NASTASE si anume: dous
situate in Bucuresti pe str. Muzeul Zambaccian nr. 16 si str. Cristian Tell nr. 15 si
cel de-al treilea in comuna Cornu, judeful Prahova.

Interesul lui ADRIAN NASTASE si a inv. Daniela Nastase de a o atrage
din acest motiv pe inv. IRINA PAULA JIANU in anturajul lor apropiat, a coincis
cu interesul celei din urma de a-si menfine functia definutd si, totodats, relatia
apropiati cu fostul premier i sofia sa, asigurandu-si astfel accesul spre cea mai
inaltd zona sociald de putere si influenta.

Firea dominatoare §i, in egala mésurd, rolul decisiv pe care inv. IRINA
PAULA JIANU l-a avut in infiintarea si dezvoltarea celor trei firme de constructii
din Bacdu, i-a permis si le controleze in detaliu si dupa ce si-a pierdut calititile de
actionar sau administrator. In concret, a numit noii administratori §i, in prezenfa
tuturor persoanelor cu atributii de conducere din cadrul firmelor, a transmis ¢ le
va comunica deciziile sale privind activitatea societafilor, prin intermediul acestor
administratori (a se vedea declarafiile martorilor Popa Cristina — administrator al
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S.C. Vertcon S.A., Mihu Nicolae si Deju Vasile - administratori la S.C.
Conimpuls S.A.).

Perceptia unanimd a angajatilor ca susnumita isi va relua activitatea in
cadrul societdfilor comerciale dupd incetarea mandatului la L.S.C., a constituit
clementul de continuitate care a permis ca deciziile ei si fie aplicate intocmai, in
special din teama angajatilor de a nu-gi pierde locul de munca.

* *
*

Date preliminare referitoare la modul de dobandire al terenului din
Bucuresti, str. Muzeul Zambaccian nr. 16 pe care a fost edificat imobilul

Prin contractul de vanzare autentificat sub nr. 24957/25.11.1994, numitul
Gabriel Bivolaru si sofia sa, Mona De Freitas au dobandit de la Luca Atena si alfii
terenul in suprafati de 700,56 mp

Cercetrile efectuate in cauza au stabilit cu certitudine ci inscrisurile
autentice care atesti transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului de la
sofii Bivolaru la Sotec Elena (mama numitei Mona De Freitas — contract nr.
1250/09.08.1996) si de la Sotec Elena, la Theodoru Athena Marianthi (mama
Roxanei Bichel — contract nr. 28/13.02.1998) sunt false. in ambele cazuri
semnatura lui Sotec Elena a fost contraficuti de fiica acesteia, Mona De Freitas,
fapt dovedit de constatarea tehnico - stiintificd grafoscopicd si de tehnici a
documentelor, nr.204523/16.08.2006, intocmitd de Institutul de Criminalistica al
LG.PR.

La data de 20.03.1998, Cabinetul Individual de Avocaturi ,, Adrian Nistase”
reprezentat de avocat titular Adrian Nistase, a cumparat terenul prin act autentic
(nr.66/20.03.1998) de la Theodoru Athena Marianthi.

Vénzitoarea este mama numitei Roxana Bichel, care in pericada 1997 —
2000, a indeplinit functiile de administrator la S.C. Datis Consulting S.R.L., firma
infiinfatd de inv. Daniela Nistase §i pe aceea de asociat la S.C. Onda Trading
S.R.L., impreuna cu Dana Barb, sora fostului premier.

De asemenea, Roxana Bichel a prestat, in temeiul unui contract de
colaborare, servicii de specialitate la Cabinetu] Individual de Avocaturi , Adrian
Nistase”,

La data de 08.07.1999, ADRIAN NASTASE a solicitat si obtinut in
numele cabinetului sau de avocatura, aulorizatia de construire nr. 17/M/21618,
avénd ca obiect edificarea pe teren a unui imobil cu destinatia de locuinte si regim
de indlfime S+Ds+P+3E. Configuratia imobiluluj astfel cum este prezentati in
proiectul executat de S.C. Arca Design Bucuresti, este aproape identica cu aceea a
constructiei finalizate in anul 2004, diferentele fiind determinate, in exclusivitate,



de particularitatile terenului ori de cerinfele lui ADRIAN NASTASE si ale inv.
Daniela Nistase.

in vara anului 1999, ADRIAN NASTASE, MIRON TUDOR MITREA si
VIOREL HREBENCIUC au efectuat o vizitd in judetul Bacdu si l-au cooptat pe
Sergiu Sechelariu — administrator al S.C. Conimpuls S.A. Bacdu, pentru a se
inscrie in PSD.

Dupd aproximativ o lund, ADRIAN NASTASE s-a intdlnit din nou cu
Sergiu Sechelariu si i-a propus s realizeze impreund o constructie pe terenul situat
in Bucuresti, str. Muzeul Zambaccian nr. 16.

Sergiu Sechelariu a acceptat propunerea si a desemnat-o pe inv. IRINA
PAULA JIANU iar ADRIAN NASTASE pe sofia sa, inv. Daniela Nistase,
pentru a se ocupa de realizarea investitiei.

fn acelasi scop Cabinetul individual de avocaturd JAdrian Nistase”,
reprezentat de Roxana Bichel, a véndut terenul ( contract de vanzare — cumpérare
autentificat sub nr. 174/14.12.1999) invinuitei Daniela Nastase.

Initial, inv. IRINA PAULA JIANU si sofii Niistase au intenfionat si
infiinteze o societate civild cu denumirea ,, DANIRI ” si sa incheie un contract de
asociere, intentie care nu s-a materializat.

in toamna anului 2000, inv. IRINA PAULA JIANU si Sergiu Sechelariu au
realizat prin intermediul S.C. Vanel Exim S.R.L. Baciu si pe baza proiectului
initial intocmit de S.C. Arca Design, un alt proiect pentru constructia ce urma a fi
edificata, avindu-se in vedere si solujiile tehnice propuse de un profesor
universitar din [asi pentru structura de rezistenta.

Potrivit declaratiei martorului Améiei Constantin — administrator la S.C.
Vanel Exim S.R.L. Bacau, initial inv. IRINA PAULA JIANU i-a cerut si
proiecteze la etajul 4 al cladirii un birou, o bucatirie, un grup sanitar si o piscind,
conform solicitérilor lui ADRIAN NASTASE si inv. Daniela Niistase.

in cursul anului 2001, inv. Daniela Nistase a convocat pe arhitectul Amaiei
Constantin, inv. IRINA PAULA JIANU , Magdalena Jora — arhitect, Bilinescu
Bogdan Eugeniu — administrator la S.C. Regal Glass S.R.L. Bac#u, Tibu Mihai,
Chirila Ionel — ambii angajati ai S.C. Conimpuls S.A. Baciu si arhitectul italian
Roberto Calani — administrator al ,L&M ARCHITETTURA”, s.a. la o intilnire
ce s-a desfasurat la Bucuresti, intr-o vila de protocol situata pe str. Kiseleff.

invinuita Daniela Nistase l-a prezentat pe Roberto Calani ca fiind un
prieten de familie care se va ocupa de arhitectura interioar a imobilului din str.
Muzeul Zambaccian nr. 16 (compartimentare, design, mobilier, dotdri) pentru
etajele 2, 3 si 4. Arhitectul italian a pus la dispozitia celor prezenti plangele
executate pentru etajele mentionate pe al cdror cartus existd urméatoarea mentiune
_CLIENTE FAMIGLIA NASTASE BUCAREST. PROPOSTA D’ ARREDO
PIANO, DATA FEBBRAIO 2001, GENNAIO 2001”.

Fiind audiat de judecatorul pentru anchete preliminare de la Tribunalul din
Monza (Italia), in cadrul procedurii de asistenfd judiciara internationald, Roberto
Calani a declarat ¢4 i-a cunoscut pe ADRIAN NASTASE si inv. Daniela
Niistase, in perioada 2000 — 2003 cu ocazia executirii unor lucrdri de arhitectura
interioard la casa acestora din Bucuresti. Pe Inv. IRINA PAULA JIANU si-o
aminteste ca fiind inginer care se ocupa de constructii si patroana firmei ce
constr?ia imobilul, iar pe Magdalena Jora, ca fiind ,,arhitecta doamnei Néstase”.

- In legiturd cu ADRIAN NASTASE si inv. Daniela Nistase martorul a mai

precizat: ,, ... mereu, eu am vorbit mereu cu ea, dar acolo intdlnirile erau ... adicd
ei au o mare calitate sau poate un defect care este acela legat mai ales de dialog,
adicd reuniuni interminabile, lucrdri la care noi aici, vreau sd spun in sase luni se
fac, acolo in trei, patru ani, tocmai flindcd fiecare situatie trebuia oricum
discutatd.

Eu am lucrat foarte mult, in sensul de plange ficute §i reficute mereu
pentru fiecare detaliu specific, tot pentru, cum sd spun, cele doud sau trel etaje,
acum ... erau cele doud etaje plus partea de terasd unde Premierul isi ficuse
acest mega-birou. Ne-am ingrijit de toate in termen de decoratiune, apoi au
inceput schitele, au inceput desenele, se intorcequ inapoi, mergeau jos, se
discutau apoi se refaceau.

La intrebarea adresati de magistratul italian in legdturd cu remunerarea
prestatiei Roberto Calani a declarat :

'» Nu. Nu a fost plititi tocmai pentru cd existd un motiv. Deci, eu lucram
pentru acea societate de care vd spuneam mai devreme. Patroana acestei
societdfi mi-a cerut < Auzi, fd-mi o favoare, executd aceastd lucrare. Bani aici -
imi spune repede — vei lua cu dificultate>

Chiar de la inceput, pentru cd ei acolo ... cum sd spun, regele Romdniei,
cum sd spun, intr-un fel controla lucrurile dar chiar §i pe cele mai simple.

Folosind primul proiect al imobilului executat de SC Arca Design si schitele
privind compartimentarea imobilului realizate de arhitectul italian, Amdiei
Constantin a intocmit proiectul conformédndu-se intocmai celor solicitate de
ADRIAN NASTASE si inv. Daniela Nistase .

Au rezultat insid modificiri substantiale in raport cu proiectul initial care
vizau regimul de inaltime si structura de rezistenta si impuneau reluarea procedurii
de autorizare .

Pentru inliturarea acestor inconveniente, ADRIAN NASTASE si inv.
Daniela Niistase i-au transmis arhitectului Amdiei Constantin, prin intermediul
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inv. IRINA PAULA JIANU ca in proiectul pe care il va realiza sa introduci date
nereale cu privire la configuratia si destinatia etajului 4, respectiv spatii comune
indivize (camerd troliu si spélatorie), in loc de suprafajd utildi compusad din
bucatirie, grup sanitar, piscina gi un birou .

in consecinti, arhitectul a realizat lucrarea aga cum i s-a solicitat, inserind
date false ce se regésesc i in noua autorizafie nr. 8/M/3891/23.02.2001 avind ca
obiect doar ,modificdri constructive” ale cladirii cu destinatie de locuinfi. In
consecin{d autorizatia nr. 17/M/21628/08.07.1999 eliberati beneficiarului inifial,
respectiv ,,Cabinet Individual de Avocaturd Adrian Nastase” a rimas valabila.

Mentiunile false au fost, de asemenea, preluate in toate documentele oficiale
intocmite ulterior privind impozitarea i transmiterea succesiva a drepturilor de
proprietate.

Aspectele mentionate sunt dovedite nu numai cu declaratiile arhitectilor
Amaiei Constantin gi Roberto Calani ci §i cu ale angajatilor SC Conimpuls SA, SC
Vertcon SA §i SC Regal Glass SRL, care au executat lucrdrile de constructie,
amenajare §i dotare.

Rezumiind cele expuse putem concluziona in sensul ci, spatiile locative
existente la etajul 4, utilizate exclusiv de sofii Nastase, nu se regisesc in
proiectul oficial, §i pe cale de consecin{i, cheltuielile aferente nu au putut fi
inregistrate in evidentele contabile ale celor trei firme din Bacdu s§i nici
facturate. Prin urmare au diminuat corespunziitor veniturile proprii ale
societitilor. :

O situatie similara celei expuse s-a constatat si la subsolul imobilului, unde,
la cererea expresa a lui ADRIAN NASTASE, a fost construit un buncir format
din doud incaperi . Ambele au peretii, inclusiv tavanul si pardoseala, acoperite
integral cu folie de cupru, peste care au fost aplicate placaje din rigips, respectiv
parchet (pe pardoseala).

Bunciarul este asigurat cu o usd masivd din ofel si racordat la sistemul
electric, de climatizare i securitate a imobilului .

Parchetul provine din cel adus din China de familia Nistase prin intermediul
SC Vertcon SA Baciu si a fost montat de muncitorii S.C. Conimpuls S.A., aspect
ce rezultd si din declarafia martorului Voica Smarandache, fost angajat al S.C.
Infcon S.A. Bucuresti. Acesta din urma impreuna cu ali angajati ai grupului de
firme ,UTI” a participat la construirea si dotarea cele douid camere ce compun

buncarul.

Cercetiirile au stabilit ¢cd buncirul descris ca §i etajul patru al
imobilului sunt spatii folosite in mod exclusiv de ADRIAN NASTASE iar
cheltuielile ocazionate de constructia, amenajarea si dotarea lor nu i-au fost
facturate.

Incepand cu luna ianuarie 2001, inv. IRINA PAULA JIANU s-a putut
ocupa in mod direct de investifia ,,Zambaccian” deoarece a fost promovati in
funcfia de inspector general de stat la 1.S.C., ceea ce a necesitat stabilirea
resedintei in capitala.

La sfarsitul anului 2001, datorita aparitiei in presd a unor articole vizind
construirea de citre S.C. Conimpuls S.A. Bacdu a imobilului din str. Muzeul
Zambaccian nr. 16, care confineau comentarii negative privind relatiile dintre
fostul prim ministru al Romaniei, Sergiu Sechelariu si inv. IRINA PAULA
JIANU, aceasta din urmi, pentru a disimula infractiunile de coruptie, a
determinat-o pe Dornea Dacica — director economic la S.C. Conimpuls S.A., sa
emita catre S.C. Vertcon S.A. factura fiscala nr. 9333457/28. 12.2001, cu explicatia
»CV prestari servicii” in valoare de 2.126.905.364 ROL. S-a incercat astfel, sa se
creeze impresia cd SC Vertcon SA. este adeviratul constructor al imobilului,
urmarindu-se totodata ascunderea volumului real al cheltuielilor.

Lucrérile au continuat insi si fie executate de angajafii S.C. Conimpuls S.A.
Bacau iar cheltuielile aferente (achizitii de materiale, cheltuieli directe si indirecte,
servicii prestate, etc.) s-au localizat in patrimoniul ambelor societafi.

Din depozifia martorei Condrea Marioara — fost angajat al S.C. Conimpuls
S.A. rezultd ci, in intervalul 2001 — 2002, a insofit-o de doud ori pe Violeta
Sechelariu — sofia lui Sergiu Sechelariu, la imobilul din str. Muzeu] Zambaccian si
i-a oferit solufii de arhitectura pentru parter si etajul 1.

La sfargitul anului 2002, martora s-a reintalnit cu Violeta Sechelariu, ocazie
cu care a aflat de la aceasta ci ea §i soful ei au renunfat la investiie.

: .Im.pfejurarea a fost confirmati §i de Sergiu Sechelariu, cu ocazia audierii.
Situaia ivitd a permis inv. IRINA PAULA JIANU si familiei NASTASE si preia
coqtrolul cu privire la intreaga constructie, ceea ce a creat invinuitej conditii
optime pentru a-i da fostului premier foloase necuvenite, constind in
contravaloarea unei parti din constructie cu amenajéri si dotari de lux.

*

Desi excede obiectului prezentei cauze, pentru a crea o imagine complets, de
ansamblu a activitafii infracfionale, precizim cd, incepand cu luna ianuarie 20,02
inv. IRINA PAULA JIANU a dirijat forfa de munca si importante resursé
financiare ale celor trei firme de constructii din Bacau si citre alte dous imobile
ale familiei NASTASE, situate in Bucuresti, str. Cristian Tell nr. 15 si comuna
Cornu, judeful Prahova.



in acestea ca si la constructia din Zambaccian s-au folosit pentru dotdri §i
amenajari bunuri procurate in cea mai mare parte din fonduri proprii(peste
700.000 dolari) de ADRIAN NASTASF din China, cu ajutorul inv. Daniela
Nastase, IRINA PAULA JIANU si a martorului Ioan Piun, la acea dati consul
general, sef al Consulatului General al Romaniei la Hong Kong. Bunurile au fost

i),wc,t,  introduse in Romania prin intermediul SC Vertcon SA Bacdu care a suportat

) - integral taxele vamale precum si o parte din contravaloarea lor.
Tn cursul cercetdrilor ce s-au efectuat in dosarul nr. 8/P/2006 al D.N.A, cu

privire la faptele de coruptie descrise, ADRIAN NASTASE, la acea datd
Presedinte al Camerei Deputatilor, I-a convocat la biroul siu pe martorul Crefu
' QOctavian, prieten apropiat al Ioan Pdun prin intermediul ciruia i-a transmis
fostului consul general si nu faci declaratii in legaturd cu vunurile aduse din

74'1: China, si nu predeam ffuga inscrisurile pe care le define vizdnd aceleasi

i

bunuri.
in acelasi timp fostul premier i-a transmis lui loan Piun cd in situatia in care

nu va da curs cererilor sale il va ataca prin toate mijloacele pe care le are la
dispozitie, exemplificdnd cu lansarea public a informatiei ca este ofiter acoperit .

Discutiile intre Adrian Nastase si Cretu Octavian s-au purtat in doua zile din
luna martie 2006 si au fost inregistrate in baza unei autorizatii legale. Intrucét
acest mijloc de proba serveste dovedirii faptelor ce fac obiectul prezentei solicitéri,
in conformitate cu dispozitiile art. 912 alin. 5 C.p.p. a fost preluat pentru a fi folosit
si in prezenta cauza.

*

La sfarsitul anului 2002, inv. IRINA PAULA JIANU le-a determinat pe
Popa Cristina i Dornea Dacica si transfere investitia de la S.C. Vertcon S.A. citre

S.C. Conimpuls S.A.
in acest scop s-a emis de citre S.C. Vertcon S.A. Bacédu factura nr.

2392304/31.01.2003, in valoare de 2.142.000.000 ROL in care s-a mentionat 0
sumi aproape identicd cu aceea din factura nr. 9333457/28.12.2001 emisé de S.C.

Conimpuls S.A. Bacau.

Facem precizarea ci la niciuna dintre facturile aritate nu sunt atasate situafii
de lucrdri, pentru a se putea verifica realitatea sumelor inscrise si natura
cheltuielilor. De asemenea, intre cele doud firme nu au existat relafii
contractuale de subantrepriza.

Scopul urmdrit de inv. IRINA PAULA JIANU prin operafiunea contabild
descrisa a fost acela de a ascunde cheltuielile reale efectuate de S.C. Vertcon S:A.
Bacau in anul 2002 si de a factura sume mai mici citre familia NASTASE si
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persoana interpusd de aceasta, (Ion Alexandru Tiriac), in scopul disimularii
infractiunilor de coruptie.

Astfel, martorele Otel Emilia Maria — director al Serviciului tehnic din
cadrul S.C. Conimpuls S.A., Popa Cristina, Dornea Dacica si Manolache Daniela
— secretar dactilograf la S.C. Conimpuls S.A. au declarat ¢, in luna martie 2003,
din dispozitia inv. IRINA PAULA JIANU, au emis facturi pentru inv. Nistase
Daniela §i Ton Alexandru Tiriac la valorile pe care tot IRINA PAULA JIANU le-
a indicat .

fn aceste documente contabile au inserat date nereale, respectiv numere de
contracte inexistente ( 27/2000, 14/2002 si 15/2002 ), valori stabilite arbitrar de
inv. IRINA PAULA JIANU si anul emiterii facturilor, respectiv 2002 in loc de
2003, pentru a se putea factura fari T.V.A., conform legislatiei aplicabile in
materie pani in luna decembrie 2002.

Valoarea totald facturati de S.C. Conimpuls S.A. Baciu citre inv.
Daniela Nistase si Ion Alexandru Tiriac este de 18 miliarde ROL.

S.C. Vertcon S.A. Baciiu nu gi-a recuperat prin facturare de la nicio
persoani fizici sau juridicii cheltuielile ocazionate de constructia imobilului.

Potrivit documentelor de evidenti primari ale S.C. Vertcon S.A. Baciu,
intocmite in perioada 2001 — 2002, coroborate cu declaratiile martorilor Popa
Cristina — administrator, Hofman Eugen si Otel Mihaela — economisti, numai
cheltuielile aferente achizitiei de materiale in acest interval sunt de
16.275.734.698 ROL.

La acestea se mai adaugid cheltuielile privind manopera, transportul,
aprovizionarea, utilaje, organizare de santier, profit, cheltuieli indirecte
precum §i T.V.A.-ul de peste 3 miliarde ROL.

Referitor la modul in care au fost ascunse in contabilitatea S.C. Vertcon S.A.
cheltuielile nefacturate, cercetirile intreprinse au stabilit urmatoarele:

Martorul Hofman Eugen, a declarat cé in luna decembrie 2002, inv. [RINA
PAULA JIANU i-a transmis prin intermediul martorei Popa Cristina dispozitia de
a inregistra in contul contabil 332 ,lucrdri si servicii in curs de executie” doar
suma de 6.845.275.000 ROL in loc de 16.275.734.698 ROL. in consecintd,
diferenta de aproximativ 10 miliarde ROL (pand la concurenfa valorii de
16.275.734.698 ROL) a fost suportatd, la finalul anului fiscal 2002 din fondurile
SC Vertcon SA Bacéu.

Documentele contabile ale societtii aferente anului 2003 releva cd si suma
de 6.845.275.000 ROL inregistratd in contul contabil 332 a fost suportatd din
fondurile acestei firme, fapt ce rezultd si din depozifia martorei Otel Mihaela —
contabil la SC Vertcon SA Bacdu, care a aratat cd, din dispozitia inv. IRINA
PAULA JIANU a emis catre SC Conimpuls SA o factura falsd cu valoare de
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6.845.275.000 ROL. Pe baza acesteia a operat inchiderea contului 332 5i nu a

transmis factura falsa la SC Conimpuls SA.
in concluzie, intreaga sumi de 16.275.734.698 ROL, T.V.A.-ul aferent (3

miliarde ROL), precum si celelalte tipuri de cheltuieli efectuate in intervalul
2001- decembrie 2002, de SC Vertcon SA pentru constructia din Bucuresti,
str. Muzeul Zambaccian, nr. 16 au fost suportate din fondurile proprii ale
acestei societiti, nefiind recuperate nici in prezent.

in intervalul 2003 — 2004, cele doui firme au efectuat si inregistrat cheltuieli
mari ocazionate de finalizarea constructiei §i executarea unor amenajari si dotari
de lux care, numai la S.C. Vertcon S.A., au fost de peste 8 miliarde ROL, potrivit
declaratiei martorei Ofel Mihaela.

Astfel, inv. Daniela Nistase a solicitat administratorului S.C. Regal Glass
S.R.L. Baciu, Balinescu Bogdan Eugeniu sa execute lucriri de tdmplérie cu geam
termopan la toate cele trei imobile ale familiei NASTASE (Zambaccian, Cornu,
Cristian Tell), indicdnd totodatd si tipul de materiale care si fie utilizate.
Susnumitul s-a conformat §i a achizitionat de la firmele GASTALDELLO
SISTEMI ITALIA, MEDAL DUE ITALIA, SUBREAK ITALIA, precum si de la
SPECTRUM INDUSTRIE S.R.L. din Romania, tdmpliria cu caracteristicile
tehnice cerute de inv. Daniela Nistase. inci din faza de estimare a costurilor
lucrarii inv. IRINA PAULA JIANU i-a dat dispozitie lui Bilinescu Bogdan
Eugeniu si nu inregistreze in contabilitate decdt valoarea materialelor nu si
manopera sau alte tipuri de cheltuieli.

Pe parcursul edificarii constructiei, familia Nistase a solicitat executarea
unor lucrédri suplimentare, respectiv o cupola piramidald, avand rol de luminator,
cu baza de 10 mp ce a fost amplasatd deasupra biroului situat la etajul 4 al
imobilului, folosit in exclusivitate de¢ ADRIAN NASTASE, inchiderea
balcoanelor din spatele cladirii, montarea la subsol §i garaj a unor usi achizitionate
de S.C. Regal Glass S.R.L. de la BIT TECH Bucuresti.

Tot la cererea inv. Daniela Nistase, cele trei societiti comerciale din Bacdu
au achizitionat din fonduri proprii, gresie, faiantd, marmura, douad lifturi moderne,
un semineu §i o piscind care au fost montate la imobilul din Zambaccian.

Acesta ca si cele din Cornu si Cristian Tell au fost dotate cu sisteme de
securitate de catre S.C. Uti Systems S.R.L. si S.C. Infcon S.A., in valoare de peste
6 miliarde ROL., din care peste | miliard ROL a fost achitat de S.C. Vertcon S.A.
Bacau.
[n aceiasi perioadi familia Nistase a comandat in Italia firmei Tino Sana,
prin intermediul SC Ital Agency SRL Bucharest administratd de Popescu Elena
(sotia demnitarului Dan Ioan Popescu), mobilier pentru intreg imobilul din
Bucuresti, str. Zambaccian nr. 16 dar si pentru cel din Bucuresti str. Cristian Tell

nr. 15.
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Pemru. a se ascunde identitatea adeviratului proprietar al obiectelor
cogargage 31 pnm:t;, pe cartusul plangelor de design descoperite de anchetatori la
sediu ertcon SA Bacdu a fost consemnati la rubrica benefici i
»VILLA IRINA BUCHAREST™. e s

"Ijotodatii, inv. IRIN_A PAULA JIANU si familia Nistase au ascuns
provenienfa sumelor de bani achitate furnizorului extern in urmatoarea modalitate:

7 La data de 11.11.2002, inv, Nistase Daniela a virat din contul siu nr.
16652020 desclys la HVB Romania, in contul nr. 19407020 al numite; Tamara
Cernagov deschis de. Marieta Anastasescu in baza unei procurori autentice, suma
:ie 440.8{#5. USD. Din acest ultim cont, Marieta Anastasescu, avand calitatea de
imputernicitd, a transferat suma de 3.226.000.000 ROL, in contul 19407310 al
carei titular era tot Tamara Cernasov iar imputernicite Popa Cristina §i Marieta
Anastasescu.

In ziua de 12.05.2003, Marieta Anastasescu a emis un ordin de plata prin
%are a trénsferat suma de 3.226.000.000 ROL din contul 19407310 al numitei

amara Cernasov, in contul nr. 2511.1-7842.1 deschis de S.C.

BCR - Sucursala Baciu. £ St el
y 'Din ?ispozitia‘ ipv. IRINA PAULA JIANU, documentul bancar nu a fost
mreglstrat in ncontabilltate, martora Otel Mihaela — contabil la S.C. Vertcon S.A
Bacalf declaral.u_i cd s-a ch‘format dispozitiei invinuitei §i a efectuat inregistrari
false in contabilitate cu privire la provenienta sumei, atestand ci a fost incasati in
numf:ralji defla_ S-C( fSiflc‘mlmpuls S.A. conform chitantei nr. 1/31.05.2003 sidela o
persoand fizicd 4 a-i preciza identitat i i i
S ey ea) prin ordinul de platd nr.
Cele doud documente care atest3 incasarea sunt. ev
, evident,
PO el st ent, false sub aspectul
' .Scopul 'inregistrér?lor false in contabilitate a fost acela de a nu se putea
stablll_proyenlen}a sumei si identitatea persoanei creia ii aparfine.
In. ziua de 08.Q3.2004, din dispozitia inv. IRINA PAULA JIANU martora
Otel Mihaela a emis faf:tura fiscala nr. 426073/08.03.2004, avand c’a obiect
,,cc.mtf,avaloa.re mobilier” iar la rubrica »eumparator” a ficut mentiunea persoani
FZlcﬁ . Apoi a ?.n;lat;peranunile fictive descrise mai sus privind prove’:nien{.a si
incasarea sumel de 3.226.000.000 ROL si a inregistr i ila
ooy $ egistrat prin notd contabili
Relevant este si faptul ca in documentele de im i itali
) d port furnizorul italian TINO
SANA a consemnat in loc de mobilier ,,placi aglomerate din lemn”, denumire sub
care au fost mregl_strate si in contabilitatea S.C. Vertcon S.A. Baciu.
Mo.ntarca pieselor de m.obilier in intreg imobilul din Bucuresti, str. Muzeul
Zan_1bacman ar. 16,. precum si in cel din str. Cristian Tell nr. 15 s-a realizat de o
echipd de muncitori italieni, fapt ce rezulti din depozitiile angajatilor de la firmele

11



de constructii din Bac#u care, concomitent, executau lucrari de constructie,
amenajare §i dotare a imobilelor mentionate.

Manopera aferentd serviciilor prestate de muncitorii italieni a fost achitata
integral din fondurile S.C. Vertcon S.A. Bacdu, care aga cum rezultd din
inregistririle existente in contabilitate, a suportat si o parte din valoarea
mobilierului.

Cu privire la facturile emise de S.C. Conimpuls S.A., pe numele inv.

Daniela Nistase si_lon Alexandru Tiriac, probele administrate relevi
urmitoarele:

Martora Otel Emilia Maria — sef Serviciu tehnic in cadrul S.C. Conimpuls
S.A., explicdnd imprejurdrile in care a emis facturi citre Ion Alexandru Tiriac a
precizat ca in primele luni ale anului 2003, a fost contactatd telefonic de inv.
IRINA PAULA JIANU, care i-a spus ca va primi prin fax copia pagaportului
numitului Ion Alexandru Tiriac si si-i factureze suma de aproximativ 9 miliarde
ROL.

Susnumita s-a conformat si a emis doud facturi nr. 275326/01.11.2002, in
valoare de 6.775.320.000 ROL si nr. 275432/22.12.2002, cu valoare de
2.260.373.000 ROL, in care a mentionat ,.contract nr. 14/2002” desi in realitate
acest numir de contract era alocat altui beneficiar si altei lucriri.

in acelasi mod a procedat martora si cu privire la numarul de contract
15/2002, mentionat de ea in facturile emise pentru inv. Daniela Nistase.

Ton Alexandru Tiriac a declarat ca stia despre constructia din str. Muzeul
7ambaccian de la tatal siu, care primise informatia de la inv. Daniela Nistase, la
propunerea careia a acceptat g3 facd o investitie avand ca obiect doud apartamente
din cladire (parter si etajul 1).

A achitat suma ce i-a fost comunicata insd nu a vazut apartamentele nici
cand le-a cumpdrat in stadiul de constructie nefinalizatd, nici cénd a semnat
procesul-verbal de receptie finala si nici cénd le-a instrainat.

Referitor la vinzarea ulterioar3 a investitiei martorul a precizat ci a incasat
de la cumpdritorii ce i-au fost indicafi tot de inv. Daniela Nistase (Andrei
Nastase, fiul invinuitei si XENAKIS XENOPHON CONSTANTINE) un pret
echivalent celui investit.

Singurele pliti reale, in cuantum de 9.379.050.000 ROL (anul 2003) si
respectiv_3.248.950.783 ROL _(anul 2004), pentru constructia din _str.
Zambaccian au_fost ficute de Ion Alexandru Tiriac, desi acesta nu avea
calitatea de beneficiar dobénditi in urma incheierii_vreunui contract cu
antreprenorul. De altfel pici o persoand cu putere de decizie din_cadrul

firmelor de constructii din Bacéu nu a purtat vreo discutie cu susnumitul
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legati de dobandirea calititii de investitor cu referire la imobilul din
Zambaccian.

Tn cele ce urmeazi vom demonstra ci sumele de bani achitate de Ion
Alexandru Tiriac, precum si o serie de inregistriri contabile false, fac parte
dintr-un plan infractional, elaborat si pus in practicd de familia Nistase si
inv. IRINA PAULA JIANU, care a condus la crearea aparenfei ci asupra
imobilului din Bucuresti, str. Muzeul Zambaccian nr. 16, ar exista un drept
de proprietate comuni indivizi, detinut de familia Nistase, Ion Alexandru
Tiriac si S.C. Vertcon S.A.

Astfel:

1. La data 03.04.2003 cind a fost incasata de cétre S.C. Conimpuls S.A.
Bacau, de la Ion Alexandru Tiriac suma de 9.379.050.000 ROL, Deju Vasile -
administratorul societatii, a virat-o, prin OP nr. 376/08.04.2003, in contul S.C.
Vertcon S.A., din dispozitia inv. IRINA PAULA JIANU.

Documentele justificative au fost intocmite ulterior, cu mentiuni false
(facturile nr. 2392325/30.04.2003, in valoare de 8.145.877.250 ROL si nr.
2392317/31.03.2003, in valoare de 1.233.172.750 ROL; scopul fictiv al platii —
,,cv lucrdri executate cf contract subantrepriza”).

in anul 2004, din dispozitia inv. IRINA PAULA JIANU, S.C. Vertcon S.A.
Baciu a restituit la S.C. Conimpuls S.A. Bacdu suma de 9.379.050.000 ROL,
primiti in conditiile descrise si i-a dat destinatia stabilitd tot de invinuita. in
concret, operatiunile contabile dintre cele doud firme s-au derulat astfel:

S.C. Conimpuls S.A. Bacdu a emis cétre S.C. Vertcon S.A. facturile nr.
4003563/06.02.2004, cu valoare de 5914930938 ROL s nor
4003851/03.03.2004, cu valoare de 4.165.068.370 ROL. in ambele , martora Otel
Emilia Maria a ficut mentiuni false, cu privire la datele cand au fost emise si
scopul platii (,,lucriri executate conform contract 15/2002").

Din depozitia martorei Dornea Dacica — director economic la S.C.
Conimpuls S.A. rezult c4, initial, cdnd a observat mentiunea din cele doud facturi,
a avut reprezentarea ci ,,...Irina Jianu a hotdrit ca Dana Nistase si fie debitatd
de S.C. Vertcon S.A. Baciu, adicd o parte din datoria pe care aceasta o avea la
S.C. Conimpuls si treacd la S.C. Vertcon...”.

in realitate, inv. IRINA PAULA JIANU a folosit cele doud facturi
falsificate tot din dispozitia sa, ca izvor al dreptului de proprietate al S.C. Vertcon
S.A. Baciu asupra etajului 2 al imobilului din Zambaccian. Concluzia este
justificatd de nominalizarea facturilor in anexa la procesul verbal de receptie finald
din 08.03.2004, alaturi de cele care conferd calitatea de proprietar inv. Daniela
Niistase si lui lon Alexandru Tiriac.




Referitor la cea de-a doua suma de 3.248.950.783 ROL achitata de acesta
din urmi la S.C. Conimpuls SA Baciu , probele administrate au stabilit
urmaétoarele:

in cursul lunii martie 2003, S.C. Conimpuls S.A. Baciu a emis pe numele
inv. Daniela Nistase, factura nr, 275431/19.12.2002, in valoare de 3.248.950.783
ROL. Aceasta a fost stearsi in aceeasi luni din evidenta informatizati a firmei, iar
valoarea ei incasatd in anul 2004, de la Ion Alexandru Tiriac - dupd receptia
imobilului - pe baza unei facturi antedatate 2002 ( nr. 275433/23.12.2002 - in
valoare de 3.248.950.783 ROL ). Operafiunea a fost executati de Otel Emilia
Maria, in luna martie 2004, din dispozitia inv. [IRINA PAULA JIANU, cu ocazia
wimpdrtirii” de citre aceasta a imobilului.

Faptele expuse sunt dovedite cu declaratiile martorilor Dornea Dacica, Otel
Emilia Maria, Otel Mihaela, Otel Alina, Popa Cristina, Deju Vasile, cu
documentele financiar - contabile ale S.C. Vertcon S.A. si S.C. Conimpuls S.A.,
precum §i cu constatarea tehnico — stiintifica nr. 49/P/2006 din 13.04.2006 efectuat
de specialisti din cadrul D.N.A.

Cu privire la cea de-a doua factura nr. 275490/28.10.2002, cu valoare de
5.830.624.000 ROL, emisd de S.C. Conimpuls S.A. Bacdu pentru inv. Daniela
Nistase - nominalizati in anexa la procesul — verbal de receptie din 08.03.2004 ca
temei al dreptului de proprietate al familiei Niistase asupra etajului 3 al cladirii din
str. Muzeul Zambaccian nr. 16 - s-a creat aparenta ci a fost achitati prin folosirea
urmitoarelor metode :

- inregistrarea de citre SC Conimpuls SA Bacéiu in contabilitate a unor
incasari fictive prin emiterea chitanfei nr. 1 din 31.05.2003 in valoare de
1.018.475.000 ROL si a ordinului de platd nr 100/14.05.2003 in valoare de
800.000.000 ROL, ambele false;

- intocmirea in luna octombrie 2003 a unei note contabile prin care s-a
operat transferarea diferentei de 4.012.149.000 ROL de la SC Conimpuls SA la
SC Vertcon SA. Inregistrarea contabili folosita 458.2 - 411.1.1 semnificd, potrivit
planului de conturi, transformarea SC Vertcon SA numai in limita sumej de mai
sus, in asociat in participafiune al SC Conimpuls SA si dobandirea de citre prima
societate a dreptului de a factura aceiasi suma citre debitorul Daniela Nistase.

La data de 31.10.2003, SC Vertcon SA a inregistrat nota contabili a SC
Conimpuls SA (411.1.1 - 458), finalizind astfel operafiunea de transfer, dar
ulterior la 30.11.2003 a anulat aceasta inregistrare pierzénd astfel dreptul de a mai
recupera de la inv. Daniela Nistase suma de 4.012.149.000 ROL prin emiterea
unei facturi.

in_concluzie, potrivit evidentelor contabile ale SC Conimpuls SA si SC
Vertcon SA, ADRIAN NASTASE si inv. Daniela Nistase, inci de la sfargitul
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anului 2003, nu_mai figurau ca debitori pentru constructia_imobilului din
- Bucuresti, str. Muzeul Zambaccian nr. 16.

Pand in luna martie 2004, cind s-a efectuat asa-zisa receptie finali a
constructiei, iar ,,beneficiarii” gi-au individualizat in mod conventional drepturile
de proprietate, SC Conimpuls SA §i SC Vertcon SA Bacau nu au mai emis nici o
facturd pentru ADRIAN NASTASE, inv. Daniela Nastase sau vreo alti persoans,
cu toate cd, asa cum am aritat mai sus, firmele de constructii din Baciu au
continuat lucrarile la imobil, inregistrand cheltujeli importante.

In cursul anului 2005, la cererea lui Sergiu Sechelariu, care fusese informat
c¢d nu a fost facturat familiei Nistase un volum mare de cheltuieli ocazionat de
constructia , renovarea si dotarea imobilelor Zambaccian si Cristian Tell, factorii
de decizie au stabilit ci, potrivit inregistrarilor din evidentele contabile, valoarea
prestatiilor nefacturate depaseste 40 miliarde ROL.

In perioada urmitoare societifile de constructii din Baciu au ficut
demersuri pentru recuperarea sumelor de la ADRIAN NASTASE care s-au soldat
cu incasarea, de la acesta, in_luna noiembrie 2005 a sumei de 5.830.624.000
ROL, aferenti facturii nr. 275490/28.10.2002, cu privire la care - asa cum am
ardtat in cele expuse - inci din anul 2003 prin  inregistrari fictive in
contabilitatea SC Conimpuls SA si SC Vertcon SA, ficute din dispozitia inv.
IRINA PAULA JIANU s-a creat aparenta cd a fost achitati .

Data plitii reale a facturii reprezinti inci o dovadi de neinliturat a

referat si restituirea intr-o mici proportie a foloaselor necuvenite date de inv.

IRINA PAULA JIANU, din fondurile societitilor de constructii mentionate,

Cu privire la imprejuririle in care aga-zigii beneficiari gi-au
individualizat drepturile de proprietate, din probele administrate a rezultat £l 2

La data de 03.03.2004,Uinv. IRINA PAULA JIANU, pe baza unei inelegeri
prealabile cu ADRIAN NASTASE §i inv. Daniela Niistase, i-a chemat in
Bucuresti, la Hotelul Irisa pe reprezentanfii legali ale SC Vertcon SA si SC
Conimpuls SA Bacdu, Popa Cristina si Otel Emilia Maria si in cursul noptii a
stabilit ,,proprietarii” imobilului din str. Muzeul Zambaccian nr. 16 si ai terenului
pe care este edificat.

Calculele facute olograf de inv. IRINA PAULA JIANU pe coli de hirtie,
descoperite si ridicate de anchetatori, au fost preluate integral in declaraia
autentificatd sub nr. 701/04.03.2004 de notarul public Marincag Eugen, prin care
wproprietarii” si-au individualizat in mod conventional drepturile de proprietate
asupra constructiei si terenului, recunoscandu-gi-le reciproc.



Intrucdt operatiunea de impértire nu avea corespondent in documentele
contabile ale S.C. Conimpuls S.A. Bacu, inv. IRINA PAULA JIANU le-a dat
dispozitie martorelor Popa Cristina si Otel Emilia Maria s se deplaseze la sediul
firmei in Bacdu si s intocmeascd o facturd model 2002, pe numele fon Alexandru
Tiriac in care sa treacd valoarea de 3.248.950.783 ROL aferentd facturii nor.
275431/19.12.2002 emisi de SC Conimpuls SA pentru Daniela Nistase §i stearsa
din contabilitate, asa cum am precizat anterior.

Susnumitele au dat curs dispozitiei si dupa ce au primit de la Dornea Dacica
factura nr. 275433, au antedatat-o 23.12.2002 si au completat-o in sensul celor
dispuse de inv. IRINA PAULA JIANU.
in aceeasi zi, au fost completate si antedatate 2002 de aceleasi martore,
facturile nr. 4003563/06.02.2004, cu valoare de 5.914.930.938 ROL si nr.
4003851/03.03.2004, cu valoare de 4.165.068.370 ROL emise de S.C. Conimpuls
S.A. citre S.C. Vertcon S.A. Bacéu care, aga cum am aritat mai sus, au constituit
temeiul dreptului de proprietate al S.C. Vertcon S.A. asupra apartamentului situat
la etajul 2 al imobilului.

La data de 08.03.2004 s-a intocmit §i semnat de Ion Alexandru Tiriac,
Cristina Popa reprezentant legal al SC Vertcon SA Bacdu, inv. Niistase Daniela si
Magdalena Jora, in calitate de arhitect, la domiciliul familiei NASTASE,
procesul-verbal de receptie a constructiei .

Actul a fost incredintat de inv. Daniela Nistase, invinuitei IRINA PAULA
JIANU, care s-a deplasat la biroul primarului Vasile Gherasim de la Priméria
Sectorului 1. Acesta i-a dat dispozitie martorului Dincd Emanuel — sef birou
Urmarire, Realizare Constructii si Regularizare Taxe sd semneze procesul verbal
de receptie.

Dincé Emanuel a declarat anchetatorilor ca nu s-a putut opune dispozitiei
primite, avand in vedere ci era vorba de imobilul premierului in functie la acea
dati, dar fiindu-i teamd ca a atestat prin semnaturd efectuarea receptiei la o
constructie pe care nu a vazut-o, s-a deplesat in seara aceleiasi zile pe str. Muzeul
Zambaccian i a vizionat constructia din exterior, convingindu-se, astfel, cd
exista.

in luna martie 2005, inv. IRINA PAULA JIANU i-a cerut martorei Popa
Cristina sa se deplaseze in capitald si s& vanda numitei Marieta Anastasescu, la
pret de inventar, respectiv 8.470.587.654 ROL apartamentul proprietatea S.C.
Vertcon S.A. din imobilul Zambaccian. Popa Cristina s-a opus, motivind ci
statutul S.C. Vertcon S.A. Bacdu nu-i permite sa incheie, fard acordul Adunrii
Generale a Actionarilor, tranzactii cu o valoare mai mare decat jumitate din
capitalul social, respectiv 748.500.000 ROL.

invinuita IRINA PAULA JIANU a avut 0 reactie agresivd generatd de

raspunsul lui Popa Cristina si i-a replicat: ,,doar nu vrei sii-ti insusesti ceva ce nu
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i se cuvine. Doar nu vrei si iei casa primului ministru. Nu iti este fricd cd se
intoarce roata?”

In zilele urmitoare, inv. IRINA PAULA JIANU a contactat-o telefonic pe
Popa Cristina si i-a comunicat ci Marieta Anastasescu a gasit o solutie de a eluda
dispozitia imperativa din statutul S.C. Vertcon S.A. Bacéu, respectiv transmiterea
dreptului de proprietate prin cesiune de creanta.

Contractul a fost incheiat intre parti, de acelasi notar public Marincas Eugen
care -a autentificat sub nr. 223 1/22-03-2005.

fn luna februarie 2006, dupa declansarea cercetdrilor in dosarul nr. 8/P/2006
al D.N.A. — Sectia de combatere a coruptiei, Marieta Anastasescu impreund cu
ADRIAN NASTASE si inv. Daniela Nistase au conceput i pus in aplicare un
plan prin care, si-§i preconstituie probe, in sensul ci obiectele de mobilier sunt
proprietatea S.C. Vertcon S.A.

in acest sens, Marieta Anastasescu a transmis prin fax la 8.C. Vertcon S.A.
Bacau, in noaptea de 12.02.2006, orele 23:55, o notificare prin care a comunicat
faptul ci va percepe firmei cheltieli de depozitare a bunurilor aflate in
apartamentul cumpdrat .

Totodata, a solicitat §i cartea tehnicd a intregului imobil.

Demersurile susnumitei care au continuat si in zilele urmatoare, au facut
obiectul unui denunt adresat D.N.A. de reprezentantul legal al S.C. Vertcon S.A.
Bacau, in temeiul cdruia s-a realizat interceptarea si inregistrarea autorizatd a
convorbirilor telefonice purtate cu angajatii firmei Chirild [onel, Deju Vasile si
Irimia Dorin, precum §i inregistrarea ambientald audio — video a intdlnirilor pe
care Marieta Anastasescu le-a initiat §i le-a avut cu aceiasi angajati.

Cu ocazia audierii, Ion Alexandru Tiriac a declarat ci a véndut cele doud
apartamente numitilor Andrei Nastase, (fiul lui Adrian Nistase si a inv. Daniela
Nistase) si Xenakis Xenophon Constantine, la cererea inv. Daniela Nastase si la
preturi totalizand sume echivalente celor achitate la S.C. Conimpuls S.A. Bacdu pe
baza celor doua facturi emise pe numele siu.

Cu_privire la stadiul constructiei in_momentul pcumpdrdrii”_si cel in

care se afla la data , vinzdrii” , facem urmiitoarele preciziri, fundamentate pe
materialul_probator administrat, pentru a demonstra caracterul fictiv al
operatiunilor si rolul de persoani interpus3 asumat de Ion Alexandru Tiriac,

in intervalul celor doi ani care s-au scurs de la cumpirare si pana la vanzare,
investitia a trecut de la stadiul de constructie la rosu, la cel de imobil complet
finisat si cu dotdri de lux.

Asa cum am arétat in cele expuse, compartimentarea, finisérile §i dotarile
(mobilier comandat si executat de firmele din Italia, timpldrie cu geam termopan
avand aceeasi provenientd, parchet, obiecte sanitare, de decor si instalatii electrice,

17



achizifionate de familia Nastase din China, sistem de supraveghere performant
executat de SC UTI SYSTEMS la cererea inv. Daniela Nastase, obiecte de arti —
tablouri in ulei purtind semndtura unor pictori consacrafi, mobilier, covoare,
bibelouri) la intreg imobilul, au fost executate numai cu acordul lui ADRIAN
NASTASE si al inv. Daniela Niistase, exprimat direct sau prin intermediul
colaboratoarelor sale inv. IRINA PAULA JIANU si martora Magdalena Jora.

De asemenea, o parte din costul aferent dotirilor a fost suportat din fonduri
proprii de familia Nastase.

In aceste conditii, valoarea celor dou apartamente a crescut considerabil,
ceea ce presupunea, in mod logic, un pref de vanzare corespunzitor.

Faptul cd Ion Alexandru Tiriac, prin instriinarea drepturilor de proprietate
asupra constructiei din Zambaccian nu a ficut decat si-si recupereze suma
investita inifial, cd unul din cumparatori este chiar fiul inv. Daniela Naistase, ci
aceasta i-a facut oferta inifiald de cumparare i, ulterior i-a indicat si persoanele
carora si vanda, coroborat cu celelalte dovezi care indicd efectuarea de catre
familia Nistase a unor amenajiri si dotdri de lux, partial din bani personali,
conduc la concluzia fireasci potrivit careia proprietarii reali ai apartamentelor au
fost intotdeauna ADRIAN NASTASE si inv. Daniela Nistase. De altfel, Ion
Alexandru Tiriac nu putea si perceapd de la cumpdéritori preful real al
apartamentelor deoarece cregterea valorii acestora in intervalul dintre achizifionare
si instrdinare s-au realizat din fondurile proprii ale firmelor de construcfii gi ale
familiei Nistase.

Susnumitul, prin rolul pe care si l-a asumat, a servit intereselor celor doi de a
disimula foloasele necuvenite primite de la inv. IRINA PAULA JIANU,
concomitent cu pastrarea apareniei ci detin doar o mica parte din constructie.

Argumentele expuse sunt integral valabile si cu privire la situatia
wproprietarilor” S.C. Vertcon S.A. Bacdu, Marieta Anastasescu, Xenakis
Xenophon Constantine i Odobescu Dan. Acesta din urma este cisdtorit cu sora
inv. Daniela Nistase, iar in luna iulie 2006, s-a deplasat in Grecia §i a cumpirat
de la Xenakis Xenophon Constantine, apartamentul situat la parterul imobilului
unde funcfioneazi in prezent un cabinet de avocaturi la care este asociat gi
ADRIAN NASTASE.

Prerogativele specifice functiei de prim ministru al Guvernului
Romiiniei care i-au permis lui ADRIAN NASTASE si aibd o _influenti

decisivd asupra carierei profesionale a inv. IRINA PAULA JIANU
Asa cum s-a statuat in mod constant in practica judiciara si literatura juridica

de specialitate, pentru existenta infractiunii de luare de mita, se cere ca actul vizat
de actiunea de coruptie si faci parte din sfera atributiilor de serviciu ale
functionarului, neavand importanta daca acel act priveste o indatorire de serviciu
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specificd sau genericd (Drept penal — partea speciala — pag. 287, autori Gh.
Nistoreanu, Al. Boroi — Editura ALL BECK).

Prin ,,indatorire de serviciu” se infelege tot ceea ce cade in sarcina unuj
functionar potrivit normelor care reglementeaz serviciul respectiv ori care sunt
inerente naturii acelui serviciu (Explicatii teoretice ale Codului Penal Romdn —
partea speciald - editia a [I-a, Vol. IV, pag. 90 si 115, autori Vintila Dongoroz §.4.,
Editura ALL BECK).

Potrivit art. 13 din Legea nr. 90/26.03.2001 privind organizarea si
funcfionarea Guvernului Romaniei $i a ministerelor, primul — ministru conduce
Guvernul si coordoneazi activitatea membrilor acestuia, cu respectarea atribufiilor
legale care le revin.

Printre atributiile principale ale Guvernului figureaza §i aceea de conducere
si control al activititii ministerelor (art. 11 lit. 1 din L. 90/26.03.2001). Acestea se
organizeaza si funcfioneaza numai in subordinea Guvernului potrivit prevederilor
Constitutiei si actului normativ mentionat (a se observa art. 11, lit. | si art. 35 alin.
1 din L. 90/2001). Subordonarea administrativi presupune dreptul de organizare a
autoritafii inferioare, dreptul de a-i transmite instructiuni obligatorii, dreptul de
supraveghere generald a activitatii, dreptul de numire a conducitorilor gi dreptul
de control al activitafii, cu posibilitatea anulirii actelor (Tratat de drept
administrativ, Vol. I, editia a IV-a, pag. 85, autori Antonie Iorgovan, Editura ALL
BECK).

Din interpretarea coroborati a prevederilor Constitutiei si Legii nr. 90/2001,
cu referire la rolul si structura Guvernul'4i, organizarea gi functionarea acestuia,
rezultd cd primul ministru, conducind Guvernul, exercita, prin intermediul
acestuia, conducerea generali a administratiei publice din structura cireia fac parte
ministerele.

Inspectoratul de stat in constructii, institutie cu personalitate juridica, a avut
in privinta subordondrii urmitoarea evolutie:

- Prin O.G. nr. 63/30.08.2001 aprobatd prin Legea 707/03.12.2001 s-a
infiinfat Inspectoratul de stat in constructii (institutie publici cu personalitate

Juridicd), in subordinea Ministerului Lucrérilor Publice, Transporturilor i
Locuintei, prin reorganizarea Inspectoratului de stat in constructii din structura
aceluiagi minister.

In intervalul 22.01.2001 — 01.04.2004, inv. IRINA PAULA JIANU a ocupat
functia de inspector de stat sef adjunct la ISC, iar dupd 01.04.2001 a fost
promovata in funcfia de inspector general de stat la aceeasi institutie.

Invinuita IRINA PAULA JIANU a fost numita in aceastd ultima functie si
dupi reorganizarea ISC conform O.G. nr. 63/2001 (a se vedea ordinul nr. 1371 din
25.09.2001 semnat de Miron Tudor Mitrea in calitate de ministru al Ministeruluj
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei — Vol. 31, fila 45).
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- Prin O.U.G. nr. 64/28.06.2003 s-a infiintat, in subordinea Guvernului,
Autoritatea Nationalad de Control (ANC) care a preluat si ISC din subordinea
M.L.P.T.L.

Aceasta noui situatie nu a avut consecinte asupra pozifiei profesionale a inv.
[RINA PAULA JIANU, intrucat prin ordinul nr. 85 din 03.11.2003 al Ministrului
Delegat al AN.C., a fost numitd in functia detinutd anterior, respectiv inspector
general de stat la ISC.

Prin Legea nr. 228 din 01.06.2004 care a aprobat cu modificéri si completéri
0.U.G. nr. 11/2004, Inspectoratul de stat in constructii a trecut din subordinea
A.N.C., in subordinea Guvernului, numirea conducétorului acestei institutii fiind
atributul primului ministru (art. 15 alin. 2 din O.U.G. nr. 11/2004 astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 228/01.06.2004).

Si in aceastd noud conjuncturd, inv. IRINA PAULA JIANU gi-a mentinut
statutul profesional, fiind numita de inv. ADRIAN NASTASE, prin Decizia nr.
149 din 15.07.2004 in functiile de inspector general de stat si presedinte al
consiliului de conducere al 1.S.C.

Din cele ce preced coroborate cu probele administrate in cauza rezultd ca
susnumita, incepand cu anul 2001, s-a aflat in relatii de subordonare si in sfera de
influentd a inv. ADRIAN NASTASE, Prim-ministru al Guvernului Roméniei,
ciruia i-a dat, in mod repetat, foloase necuvenite (a se observa faptele descrise in
capitolul I, lit. A, pet. 1, lit. B si lit C) pentru a fi mentinuta in functia de inspector
general de stat la L.S.C.

IL. Infractiunile de trafic de influentd prev. de art. 257 C.p. rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000 si participatie improprie la fals in inscrisuri sub
semniturd privatd in legiturd cu fapta de trafic de influentdi prev. de art. 31
alin. 2 C.p. rap. la art. 290 C.p. cu aplic. art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000,

Din cercetarile efectuate in cauza au rezultat date si indicii temeinice privind
savarsirea de citre ADRIAN NASTASE a infractiunii mentionate, consténd in
aceea cd, in anul 2003, a pretins §i primit de la Vlisceanu Ion — fost director
general si administrator la SC UTI Instal Construct SA, o parte din contravaloarea
unor lucrari executate, la imobilele din Bucuresti, str. Muzeul Zambaccian nr. 16,
localitatea Cornu, judetul Prahova si din Bucuresti, str. Cristian Tell nr. 15.

in schimbul acestor foloase, evaluate la peste 6 miliarde ROL, fostul prim
ministru al Guvernului Romaniei a folosit influenta si autoritatea sa, decurgdnd din
functia detinutd, pentru a favoriza grupul de firme UTI in incheierea si derularea
unor contracte cu Ministerul Aparérii Nationale, Guvernul Romaniei, Presedintie,
Parlamentul Roméniei etc.
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B Si in acest caz, pentru a disimula infractiunea de coruptie, ADRIAN
NASTASE cu complicitatea sofiei sale, inv. Daniela Nistase, s-a folosit de
persoane aflate in anturajul lor - Marieta Anastasescu, Smaranda Corbeanu si
Opris Paul - pe care le-au transformat in ,sponsori” si titulari de contracte cu
firmele din grupul UTL

in concret, ADRIAN NASTASE, prin intermediul inv. Daniela Nistase i-a
determinat pe angajatii SC UTI Instal Construct SA sa intocmeascd, fard
vinovitie, la diferite intervale de timp si in baza unei rezolutii unice, sapte
contracte (din care doud cu céte un act aditional) in care au inserat datele nereale
indicate de inv. Daniela Nistase, privind beneficiarul, valoarea, locatia i obiectul
lucrérilor.

Aceasta fapti este susceptibild a fi incadratd juridic in dispozitiile art. 31
alin. 2 C.p. rap. la art. 290 C.p. cu aplic. art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, in
legatura cu infractiunea de trafic de influen(a descrisa.

Astfel, in trei contracte §i douid acte adifionale figureazi in calitate de
beneficiari firme la care Marieta Anastasescu este administrator, in alte doud
contracte beneficiard este SC Datis Consulting SRL, administratd de Smaranda
Corbeanu (o veche cunostingi a inv. Daniela Nistase ), iar ultimul contract il are
ca beneficiar pe Paul Opris (in prezent decedat).

Pentru a fi totusi in posesia unui document cu care si poati péstra aparenta
de legalitate a lucrdrilor ce s-au executat la imobilul din Zambaccian, inv.
Daniela Nistase a incheiat cu SC UTI Systems SA contractul nr.
2/040/30218C/03/04, in valoare de 2.539. 332.000 ROL fara TVA.

imprejurarea cd ADRIAN NASTASE si inv. Daniela Niistase nu au avut
niciodatd intentia de a achita contravaloarea prestatiei, iar reprezentantii legali ai
firmelor din grupul UTI pe aceea de a factura, rezultd atit din modul in care, de
comun acord, au disimulat identitatea beneficiarului prin incheierea de contracte
false, cat si din faptul c@ lucrarile la imobilul din Zambaccian, finalizate in anul
2004, au fost facturate abia in anul 2006, dupd declangarea cercetérilor in prezenta
cauzi .

Modalitatea nelegald de contractare, executare si decontare a lucrarilor
utilizatd de SC UTI Systems SA si SC Instal Construct SA, precum §i rezultatele
verificarilor efectuate de Garda Financiard si AN.AF, au relevat si alte indicii
temeinice cu privire la nefacturarea de ctre firmele prestatoare a unei parti din
contravaloarea lucririlor executate la imobilele familiei NASTASE situate in
Bucuregti, str. Muzeul Zambaccian nr. 16, Cristian Tell nr. 15 si comuna Cornu,
judeful Prahova.

Din actele de control intocmite de Garda Financiard si AN.AF., a rezultat
ca valoarea echipamentelor furnizate beneficiarului ADRIAN NASTASE nu a

fost inregistratd in conturi de venituri, ci in conturi de cheltuieli cu materii prime.
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Astfel, in procesul verbal din 31.10.2006 intocmit de A.N.A F se precizeazi

- ,.in fapt, cele 65 repere in valoare de 1.460.720.000 ROL au fost montate in
perioada 2003 — 2004 in locatiile din: localitatea Cornu si in Bucuresti la
adresa din str. Muzeul Zambaccian si str. Chr. Tell de catre SC UTI Instal
Construct SA, fard a se intocmi documente ce dovedesc transferul de
proprietate asupra acestora la momentul de atunci, respectiv fir a se emite
facturi fiscale ...”

- ,suma de 2.539332.000 ROL aferentdi contractului nr.
2/040/30218C/03/040 a fost inregistratd la venituri in data de 31.12.2005,
iar factura a fost inregistrata in jurnalul de vanzari din luna aprilie 2006 ...
Totodats, s-a efectuat realocarea acestor consumuri de materiale prin
stornarea din cheltuieli generale si repartizarea pe contractul nr.
2/040/30218C/03/040 ...”

- ,inregistrarea pe cheltuieli a unor materiale §i echipamente montate in
locatiile din localitatea Cornu si din Bucuresti la adresa din str. Muzeul
Zambaccian si str. Chr. Tell, in baza unor bonuri de consum, in perioada
2003 — 2004, in valoare de 4.000.450.000 ROL (din care 1.460.720.000
ROL - valoare repere montate de catre SC UTI Instal Construct SA si
2.539.332.000 ROL - valoare repere montate direct de citre SC UTI
Systems SA beneficiarului contractului nr. 2/040/30218C/03/040), s-a facut
fard a avea la bazi venituri, facturarea efectiva ficindu-se in martie 2006.. "

Cu privire la contractele de care a beneficiat grupul UTI, in schimbul
foloaselor date, s-a stabilit ¢4, in perioada 2002 — 2004, numai cu Ministerul
Apararii Nationale societatea a incheiat si derulat 55 de contracte, avand ca obiect
furnizarea de servicii.

In declarafia data la 24.03.2006, Gradinaru Mihai Daniel — director al
Diviziei Sisteme de Securitate din cadrul SC UTI Systems SA a aritat ci, in
incepand cu anul 2001, societatea sa a executat lucrdri la sediul Guvernului
Romaniei, Presedintiei si Palatului Parlamentului.

Infractiunile descrise la pet. II. sunt dovedite si cu declaratiile martorilor:
Vlasceanu Ion - director general §i administrator al S.C. Infon S.A., Gridinaru
Mihai - director al Diviziei Sisteme de Securitate la S.C. UTI Systems S.A.,
lanciu Mihai — director al Diviziei IT i comunicatii la S.C. UTI Systems S.A.,
Mustatd Mihai Cristian - inginer, Viduva Gabriel, Oprea Gheorghe, Iosif Florian,
Ciobotaru Valentin si Voica Smarandache — tofi muncitori in cadrul aceloragi
societdti comerciale. ‘

Din depozitiile susnumitilor, rezultd ¢ S.C. U.T.L Systems Bucuresti si
S.C. UTI Instal Construct S.A. (fosta S.C. Infcon S.A.), au executat, la cererea inv.
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Daniela Nastase §i la imobilele indicate de aceasta (Bucuresti str. Muzeul
Zambaccian nr. 16, str. Cristian Tell nr.15, sect. 1 si localitatea Cornu, jud.
Prahova) sisteme de securitate (incaperi ecranate integral-pereti, tavan, podea cu
folie din cupru, securizate electro-magnetic, situate in subsolul clidirilor din str.
Zambaccian §i loc. Comnu, sisteme de distributie audio — video cu televizoare
L.C.D. si plasma, sisteme de detectie efractie - incendiu, umiditate, fum, gaz,
migcare, comunicatii — telefonie, etc) .

Pe misura acumuldrii de cheltuiel, reprezentantii legali ai celor doud firme
din grupul UTI au incheiat, la cererea inv. Daniela Nistase, contracte in care s-au
facut mentiuni nereale cu privire la beneficiar, tipul gi valoarea lucrarilor, precum
si locul unde se executa.

Cheltuielile au fost divizate si facturate partial in temeiul a sapte contracte
false i a doua acte aditionale.

Dovezi relevante cu privire la intreaga activitate infractionala desfisurata de
ADRIAN NASTASE, care face obiectul prezentei  solicitari, rezultdi si din
procesele — verbale de perchezitie si imaginile filmate cu ocazia efectuirii acestora
la imobilele din Zambaccian si Cristian Tell, din interceptarea si inregistrarea
dialogurilor ambientale purtate in zilele de 13 si 14.03.2006, de ADRIAN
NASTASE, cu martorul Octavian Crefu, precum si din interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice purtite de Marieta Anastasescu cu ADRIAN
NASTASE, Daniela Nistase etc.

Primele doua probe au fost administrate in conditii legale, in dosarul nr.
8/P/2006 al D.N.A. - Sectia de combatere a coruptiei si, in temeiul disp. art. 96, 97
alin. 2 i 91%alin. 5 C.p.p, au fost preluate urmand a servi ca mijloc de probi in
prezenta cauza.

Situafia de fapt descrisi releva date si indicii temeinice cu privire la
savérsirea de citre ADRIAN NASTASE a urmitoarelor infractiuni :

- luare de mita prev. de art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu referire la foloasele necuvenite date in perioada 2001-2004 de inv.
IRINA PAULA JIANU constind in contravaloarea unei parti din lucrarile
executate de SC Conimpuls SA, SC Vertcon SA, SC Regal Glass SRL la imobilul
din str. Muzeul Zambaccian nr. 16 (valoarea exacti a acestor lucrdri urmand a fi
stabiliti in urma efectudrii cercetarilor penale in cauzi) si suma de 1.025.445.378
ROL achitatd de SC Vertcon SA pentru lucririle executate SC Infecon SA i SC
UTI Systems SA la imobilul mentionat si la imobilele din Bucuresti, str. Cristian
Tell nr. 15 si la imobilul din loc. Corw, Jud. Prahova), in scopul numirii si
mentinerii ei in functia de inspector general de stat la Inspectoratului de Stat in
Constructii;

- trafic de influen{a prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu referire la foloasele necuvenite primite de ADRIAN NASTASE constand in
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suma de 2.539. 332.000 ROL fari TVA aferentd contractului nr.
2/040/30218C/03/040 incheiat cu SC UTI Systems SA si contravaloarea celorlalte
lucriri executate de firmele din grupul UTI la imobilele din Bucuresti str. Muzeul
Zambaccian nr. 16, str. Cristian Tell nr. 15 si la imobilul din loc. Cornu, jud.
Prahova, si nefacturate, infractiune savarsita de ADRIAN N ASTASE in scopul de
a-si folosi influenfa §i autoritatea decurgind din functia de prim ministru al
Guvernului Roméniei, pentru a favoriza grupul UTI in obtinerea si derularea unor
contracte cu institutii publice.

- participatie improprie la infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd
privata in legaturd directd cu infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 31
alin. 2 C.p. rap. la art. 290 C.p. cu aplic. art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000,
constind in aceea ci , i-a determinat, prin intermediul sofiei sale inv. Daniela
Nastase, pe angajatii SC UTI Instal Construct SA sa intocmeascd, fird vinovifie,
la diferite intervale de timp si in baza unei rezolufii unice, sapte contracte (din
care doud cu cite un act aditional) in care au inserat date nereale, privind
beneficiarul, valoarea, locatia si obiectul lucrarilor, cu referire la infractiunea de
trafic de influenta.

Prin Decizia nr. 270/10.03.2008, Curtea Constitutionald a statuat cd in
aplicarea dispoziiilor art. 109 alin. 1 teza I din Constituia Romaniei, Ministerul
Public — P.I.C.C.J. va sesiza Camera Deputatilor sau Senatul, dupa caz, peniru a
cere urmirirea penald a membrilor si fostilor membri ai Guvernului care, la data
sesizarii au calitatea de deputat sau de senator.

inceperea urmdririi penale semnifici declansarea procesului penal si se
dispune, potrivit art. 228 alin. 1 C.p.p., de citre organele de urmirire penald cand
din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor premergatoare efectuate nu rezultd
vreunul din cazurile de impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale prev. de
art. 10 C.p.p., cu exceptia celui de la litera b' C.p.p.

in prezenta cauzi, desi actul de sesizare era suficient potrivit art. 228 alin. 1
C.p.p. pentru a se solicita de la autoritatea competenti emiterea cererii de incepere
a urmdririi penale, aceastd procedurd speciald nu a fost initiatd decdt dupd
efectuarea de cercetiri care au conturat, in afara oricarui dubiu, existenta de date §i
indicii temeinice privind savdrsirea de cétre ADRIAN NASTASE - fost prim
ministru al Guvernului Roméniei, in prezent deputat in Parlamentul Romdéniei — a
infractiunilor de coruptie ce formeazi obiectul prezentului referat.

Aceste acuzatii grave se impun a fi verificate in cadrul unui proces penal cu
respectarea tuturor garantiilor ce dau confinut dreptului la aparare.

in altad ordine de idei, rezolvarea favorabild a solicitérii noastre ar permite
eliminarea pe de o parte a speculatiilor potrivit cirora dosarele penale din aceastd
categorie (in care sunt cercetati membri si fosti membri ai Guvernului ori
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parlamentari) ar fi expresia unor miasuri abuzive, cu tentd politicd, iar pe de alta
parte a perceptiei sociale tot mai pronuntate, in sensul ci norma cu valoare de
principiu consacratd de Constitutia Romaniei in art. 16 — egalitatea in drepturi — nu
este aplicabila tuturor cetatenilor.

Vizind si dispozitiile art. 109 alin. 2 din Constitutia Roméniei, art. 12 si art.
19 din Legea nr. 115/1999, republicatd, privind responsabilitatea ministeriald,
precum si ale Deciziei nr. 270/10.03.2008 a Curtii Constitutionale, apreciem ci se
impune indeplinirea procedurii previzute de art. 12 din Legea nr. 115/1999.

Astfel, vi sesizim pentru a cere urmirirea penald fati de ADRIAN
NASTASE (fost prim ministru al Guvernului Roméniei, in prezent
deputat in Parlamentul Roméniei), pentru sivérsirea infractiunilor de luare
de mitii prev. de art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic
de influentd prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
participatie improprie la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnituri
privatd in legituri cu fapta de trafic de influentd prev. art. 31 alin. 2 C.p.
rap. la art. 290 C.p. cu aplic. art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 si art. 33 lit. a

C.p.

Anexim prezentei cereri, un referat al procurorilor care efectueaza ancheta
penald in cauzi, un suport magnetic contindnd cererea §i referatul in format
electronic, documente din dosarul nr. 114/P/2007 (copii conforme cu originalul):
8 volume — 2822 file; un plic A4 sigilat prin stampilare, contindnd 5 planse de
design si o cutie sigilatd cu 13 suporti digitali descrigi in opis-ul anexa).

Cu deosebitd consideratie,

ﬂéf@@nm SEF,
Danitl Marius M
c'%,};ls orar
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE S1JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a coruptiei
Daosar nr. 114/P/2007

OPIS

1. suportul optic tip CD-R, marca Verbatim, cu seria constructiva 7026 101 M D 15473,
inscriptionat ,,COPIE 2 AVIZ” (cuprinzénd inregistrarea dialogului ambiental purtat intre Adrian
Nastase si Octavian Crefu la data de 13.03.2006, incepand cu orele 10.05);

2. suportul optic tip CD-R, marca Verbatim, cu seria constructivid 7026 101 R D 15478,
inscriptionat ,,COPIE 3 AVIZ” (cuprinzénd inregistrarea dialogului ambiental purtat intre Adrian
Nastase §i Octavian Crefu la data de 14.03.2006, incepénd cu orele 12.59);

3. suportul optic tip DVD+R, marca Verbatim, cu seria constructiva PAPAOSL C01032179
3, inscriptionat "COPIE 12 AVIZ PERCHEZITIE STR. MUZEUL ZAMBACCIAN 21.03.2006";

4. suportul optic tip DVD+R, marca Verbatim, cu seria constructivi PAPA09L C01235452
5, inscriptionat ,,COPIE 7 AVIZ PERCHEZITIE STR. MUZEUL ZAMBACCIAN PARTEA a Il-a
22.02.2006™;

5. suportul optic tip DVD+R, marca Verbatim, cu seria constructivi PAPAOIL CO01134688
6, inscriptionat ,,COPIE II AVIZ PERCHEZITIE STR. MUZEUL ZAMBACCIAN PARTEA a II-
a 24.02.2006;

6. suportul optic tip DVD+R, marca Verbatim, cu seria constructivi PAPAQSL C01134690
2, inscripfionat ,,COPIE 10 AVIZ PERCHEZITIE STR. MUZEUL ZAMBACCIAN PARTEA |
24.02.2006”;

7. suportul optic tip DVD+R, marca Verbatim, cu seria constructivi  PAPAQOL
C01235332 3, inscriptionat ,,COPIE 9 AVIZ PERCHEZITIE STR. MUZEUL ZAMBACCIAN
PARTEA aIV-a22.02.2006™,

8. suportul optic tip DVD+R,  marca Verbatim, cu seria constructivi  PAPAO9IL
C01011763 5, inscripjionat ,,COPIE 8 AVIZ PERCHIZITIE STR. MUZEUL ZAMBACCIAN
PARTEA aIV-a 22.02.2006";

9. suportul optic tip DVD+R, marca Verbatim, cu seria constructivi PAPAQ9L
C01053197 1, inscriptionat ,,COPIE 3 AVIZ PERCHIZITIE STR. MUZEUL ZAMBACCIAN
20.02.2006™;

10. suportul optic tip DVD+R, marca Verbatim, cu seria constructivi PAPAO9L
C01235553 2, inscripfionat ,,COPIE 4 AVIZ PERCHEZITIE STR. MUZEUL ZAMBACCIAN
PARTEA 121.02.2006";

11. suportul optic tip DVD+R, marca Verbatim, cu seria constructivi PAPAOIL
C01235333 6, inscriptionat ,COPIE 6 AVIZ PERCHEZITIE STR. MUZEUL ZAMBACCIAN
22.02.2006 PARTEA 1",

12. suportul optic tip DVD+R, marca Verbatim, cu seria constructivd PAPAOIL
C01053212 6, inscripfionat ,COPIE 5 AVIZ PERCHEZITIE STR. MUZEUL ZAMBACCIAN
PARTEA a [I-a 21.02.2006™;

13. suportul optic tip DVD+R, marca Verbatim, cu seria constructivi PAPAOSL C01053217
3, inscriptionat ,,COPIE AVIZ PERCHEZITIE STR. CRISTIAN TELL 28.02.2006".

Suporturile optice au fost ambalate intr-o cutie din carton ce a fost asigurati prin lipire cu
bandi adeziva i ulterior prin snuruire cu sfoara si aplicarea pe ceara de culoare rogie a sigiliului cu
impresiunea ,, MINISTERUL PUBLIC. PNA 109",
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