
Opinie separata

Ne exprimam dezacordul cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala cu votul

majoritatii membrilor sai.

Motivele sunt urmatoarele :

1. Solutionarea conflictului juridic de natura constitutionala care face obiectul

cauzei impune luarea în considerare a întelesului art. 109 alin.(2) din Constitutia

României astfel cum a fost stabilit de Curtea Constitutionala prin Decizia TIr.1133 din

27 noiembrie 2007, publicata în Monitorul Oficial al României, Partea 1,TIr.851 din 12

decembrie 2007, prin care a constatat ca sunt neconstitutionale art. 16 din Legea TIr.

115/1999 privind responsabilitatea ministeriala si Ordonanta de urgenta a Guvernului

TIr.95/2007 pentru modificarea Legii TIr.115/1999. În motivarea deciziei sale, Curtea a

retinut, între altele:

"În conformitate cu dispozitiile art. 109 alin. (2) teza întâi din Constitutia

României, ''Numai Camera Deputati/or, Senatul si Presedintele României au dreptul sa

ceara urmarirea penala a membri/or Guvernului pentru faptele savârsite în exercitiul

functiei lor".

Curtea constata ca textul constitutional citat instituie neconditionat dreptul

Camerei Deputatilor, Senatului si Presedintelui României de a cere urmarirea penala a

membrilor Guvernuluipentru faptele savârsite în exercitiulfunctiei lor.

În consecinta, atât cele doua. Camere ale Parlamentului, cât si Presedintele

României au libertatea de a stabili, fara alta reglementare exterioara, aplicând direct

Constitutia, modul de exercitare a acestui drept.

Textele mentionate din Legea TIr.115/1999 si Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 95/2000 au fost declarate neconstitutionale deoarece, contrar prevederilor art. 109

alin.(2) din Constitutie, conditionau dreptul Presedintelui României de a cere urmarirea
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penala a membrilor Guvernului de actiunea altor autoritati, între care, primul-ministru,

ministrul justitiei, procurorul general al Parchetului de pe lânga Înalta Curte de Casatie

si Justitie, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie si comisia speciala pentru

analiza sesizarilor cu privire la savârsirea unei inftactiuni în exercitiul functiei de catre

membrii Guvernului. Toate aceste conditii, se arata în considerentele deciziei Curtii

Constitutionale, "sunt de natura sa restrânga pâna la anihilare dreptul mentionat al

Presedintelui României, exercitarea acestuia fiind dependenta de actiunea si decizia

celorlalte autoritati prevazute în textul legii "

În ce ne priveste, constatam ca solutia adoptata cu majoritate de voturi În

cauza de fata revine asupra deciziei anterioare, nr. 1133/2007, si asupra

considerentelor care au stat la baza acesteia si instituie noi restrictii, neprevazute

de Constitutie, de data aceasta nu numai pentru Presedintele României ci si pentru

cele doua Camere ale Parlamentului, si anume: de a nu se putea cere urmarirea

penala a membrilor Guvernului decât de catre Camera Deputatilor, În ipoteza În

care cei În cauza au si calitatea de deputati; de catre Senat, atunci când acestia au

si calitatea de senatori; de catre Presedintele României pentru ministrii care nu

sunt membri ai Parlamentului.

În motivarea solutiei de care ne delimitam se porneste de la posibilitatea unor

interpretari divergente a dispozitiilor art. 109 alin.(2) din Constitutie, ca premiza a

conflictului juridic dintre autoritatile mentionate. In consecinta, pentru identificarea

sensului dispozitiilor constitutionale analizate si pentru solutionarea conflictului se

recurge la interpretarea textului prin raportare la prevederile art. 109 alin.(1) din

Constitutie, în conformitate cu care Guvernul raspunde politic numai în fata

Parlamentului pentru întreaga sa activitate. Pe de alta parte, se retine ca daca

Presedintele României ar avea competenta sa ceara urmarirea penala în toate ipotezele,

Ministerul Public i s-ar adresa acestuia preferential si discretionar, iar Camerele
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Parlamentului s-ar afla în situatia de a nu-si putea exercita dreptul prevazut de textul

citat al Legii fundamentale.

Nu am putea sa nu observam ca la procedeul juridic de interpretare sistematica a

unei norme juridice se poate recurge numai în ipoteza în care textul care contine acea

norma este eliptic, neclar sau confuz, altfel spus, apt de a primi întelesuri diferite. Or

nu aceasta este situatia arte 109 alin.(2) din Constitutie care, în interpretarea obisnuita,

literala, este riguros si clar: "Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele

României au dreptul sa ceara urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru

faptele savârsite în exercitiul functiei lor". Textul enumera autoritatile care pot sa

ceara urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele savârsite în exercitiul

functiei lor, cererea oricareia dintre aceste autoritati fiind suficienta pentru învestirea

organelor competente cu dreptul de a efectua urmarirea penala. Textul nu prevede

conditia ca pentru membrii Guvernului care au calitatea de deputati cererea sa fie

facuta de Camera Deputatilor, iar pentru membrii Guvernului care au calitatea de

senatori cererea sa fie facuta de Senat si nici restrictia pentru Presedintele României de

a cere urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele savârsite în exercitiul

functiei lor, în ipoteza în care acestia au si calitatea de membri ai Parlamentului. Dat

fiind ca dispozitia cuprinsa În arte 109 alin.(2) din Constitutie este o norma de

procedura penala cu statut constitutional, instituind o conditie de punere În

miscare si de exercitare a actiunii penale, textul nu poate ti interpretat decât ad

litteram, fara conditionari pe care legea nu le prevede.

Dealtfel, raportarea continutului arte 109 alin.(2) din Constitutie la dispozitiile

cuprinse în alin.(1) al aceluiasi articol nu este de natura sa aduca elemente relevante

pentru întelegerea textului analizat, cele doua alienate reglementând doua categorii de

raspundere ministeriala, independente una de cealalta si anume, raspunderea politica, în

cazul prevazut de alineatul (1) si raspunderea juridica, în cazul prevazut de alineatul

(2).
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Solutia adoptata cu votul majoritar nu se poate sprijini nici pe ide~a promovarii

unor initiative prefentiale ale Ministerului Public, mai întâi pentru ca nici un text de

lege nu prevede conditii în acest sens si, în al doilea rând, pentru ca si atunci când

Ministerul Public se adreseaza numai uneia din cele trei autoritati prevazute de art. 109

alin.(2) din Constitutie, nimic nu le împiedica pe celelalte doua sa-si exercite dreptul de

a cere urmarirea unui membru al Guvernului pentru fapte savârsite în exercitiul functiei.

Dealtfel, nici Presedintele României si nici Camerele Parlamentului nu îsi exercita

dreptul prevazut de art. 109 alin.(2) din Constitutie exclusiv la sesizarea Ministerului

Public, oricare dintre aceste autoritati având libertatea sa ceara urmarirea penala a unui

membru al Guvernului pe baza datelor rezultate din orice surse legale, cum ar fi

anchetele parlamentare, sesizarile cetatenilor, anchetele de presa si altele. În nici una

dintre ipoteze, cererile adresate organelor de urmarire penala de catre autoritatile

prevazute de art. 109 alin.(2) din Constitutie, nu au semnificatia unor masuri de tragere

la raspundere juridica si nu înlatura prezumtia de nevinovatie, competenta stabilirii

existentei conditiilor de exercitare a actiunii penale si a raspunderii penale a

membrului Guvernului cu privire la care s-a facut cererea de urmarire penala

revenind În exclusivitate justitiei.

În consecinta, nu putem adera la solutia adoptata cu majoritate de voturi,

considerând ca aceasta se îndeparteaza atât de textul Constitutiei cât si de jurisprudenta

citata a Curtii Constitutionale.. .

2. Asa cum corect se retine în motivarea solutiei adoptate cu majoritate de voturi,

În cauza exista un conflict juridic de natura constitutionala, cu efecte negative

asupra Înfaptuirii justitiei, conflict generat de divergenta de opinii a autoritatilor la

care se refera dispozitivul deciziei Curtii, cu privire la modul de exercitare de catre

Camera Deputatilor, Senat si Presedintele României a dreptului de a cere urmarirea

penala a membrilor Guvernului pentru faptele savârsite în exercitiul functiei lor.
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Opinam însa ca pentru înlaturarea blocajelor ce s-ar produce în înfaptuirea

justitiei ca urmare a întelegerii si aplicarii neuniforme a dispozitiilor art. 109 alin.(2) din

Constitutie de catre autoritatile mentionate, Curtea Constitutionala, consecventa cu

jurisprudenta sa si pentru deplina respectare a Legii fundamentale, ar fi trebuit sa

constate ca, potrivit art. 109 alin.(2) din Constitutie:

- urmarirea penala pentru faptele penale savârsite de membrii Guvernului si de

fostii ministri în exercitiul functiei lor poate fi efectuata la cererea oricareia dintre cele

trei autoritati prevazute de textul mentionat - Camera Deputatilor, Senatul SI

Presedintele României - indiferent daca acestia sunt sau au fost membri al

Parlamentului;

- Presedintele României poate sa adreseze direct Ministerului Public cererea de

urmarire penala, fara intermedierea ministrului justitiei sau a altei autoritati;

- în cazul în care cererea de urmarire penala a fost facuta de Presedintele

României, Ministerul Public nu are obligatia sa solicite si Camerelor Parlamentului

formularea unei cereri în acelasi sens si nici sa prezinte Parlamentului motivele sau

probele pe care se întemeiaza începerea urmaririi penale, chiar daca ministrii în cauza

sunt ori au fost deputati sau senatori.

Judecatori,

Nicolae Cochinescu

Augustin Zegrean
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