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Raport comun

privind raportul de activitate af Consilinini National peniru
Studierea Arhivelor Securitatii — CN.5.A.S. —
pe perioada I3 martie 2000 — 31 decembrie 2002

I. CONSTATARI SIDATE ALE ACTIVITATIL

-In conformitate cu prevederile art.7 alin2 din Legea nr.187/1999 privind
Consiliul National pentru Studierea Achivelor Securitatil, aceasta mslitutie este “un
prganism autonom, cu personalitate junidicd, supus controlului Parlameniuluz. Anual
sau la cererea Parlamentulu, Consihinl prezintd rapoarte™.

-Dupd unele ezitiri nejustificate pnvind autoritatea publicd de control asupra
institutier, Colegiul CN.S.AS. a depus prunul sdu raporl de activitate pentru
perioada |3 martic 2000 - data inceperii activititii — i pand Ja 31 mai 2002. Ulterior,
presedintele Coleginhu a completat raportul de activitate pana la fincle anulur 2002

Potrivit dispozitiilor regulamentelor Camerelor, raportul depus de Colegiul
. N.8 A.S. a fost inaintat Comisiilor juridice ale Camerclor Parlamentului pentru a-l
dezbale 31 a adopta raport comun asupra acestuia,

-Comisia Juridicd a Senatului a stabilit sedinta sa la 30 noembne 2002 la care
au fost prezenti toti cei 1l membri ai Coleginhin C N S AS. st anume: dl.Gheorghe
Omnigorn  presedinte, dl Mihat Gheorghe — vicepresedinte, dl.Constantin Buchel
secrctar 81 dnii Tlortan Chiritescn, Ladislan Anteniun Csendes, Mwcea [hnescu,
YViorel-Mircea Nicolescu, Tora-Roman Patapizwicr, Andiei-Gabrig! Plesu, Auarcl

Pricu i Claudin-Octavian Secasiu, membrei a1 Colaginlui
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In aceastd sedintd presedintele Colegiutui a ficut o prezentare geverald a
raportului de activitate; a cvidenfiat realizirile Tnregstrate In activitatea institutiei
precum si deficientele §i dificnltatile intampinate in organizarca institufiei, in relatiile
cu defindtorii de arhive §i in special neintelegenle din cadrul Colegiului. A subliniat
cd activitatea Colegiului oste blocata de la finele lunii octombrie 2002 si a precizat ci
in acest sens a ficut §i o informare citre pregedintii Camerelor Parlamentului,
solicitdnd intervenjia acestora pentru deblocarca activititii.

Membrii Colegiului au luat cuvéntul in legiturd cu activitatea institutiei 51 U
aclivilatea Colegiului ca organ de conducere. Dezbaterile s-au concentrat asupra
activitatii de plen a Colegiului, asupra relatiilor cu definatorii de arhive §i a atitudinii
pe care a avul-o [lecare membru al Colegiului in rczolvarea dificultaiilor
intimpinate.

Timp de cateva are dezbaterile din Comisia juridica au constat fntr-o disputid
aspra, uneori §i peste limitele limbajuhn de conduitd civilizati, intre membrii
Colegiubui, Tmpartiti in doud grupuri i anume' uvnul din sase membri: domnii
Dinescu, Patapievici, Plesu, Csendes, Nicolesen si Sccasin si celdlalt din cinc
membrt: dombi Oniyoru, Gheorghe, Buchet, Pricu si Chiriteseu.

Scpararea in grupuri s-a fHcul de la sedinta fn care s-a cerut schimbarca
biroulw de conducerc al Colegiului, actiune initiaid de un grup de trei membri:
Dinescu, Patapievict §i Plesu, la care ulterior s-au alaturat si alii trei membn:
Sceagiu, Nicolescu si Csendes, Despre aldturarca ultimilor trei, grupul din cine
membr sustine ci aceasta s-a ficut ca urmare a promisiumii ca vor fi alest o biroul
de conducere ca pregedinte, vicepresedinte si secretar. Acca sechintd s-a dizolvat prin
plecarea din sala a celor ce se cerea a fi schimbar din functic i acestora s-a aldturat
st cetlalti doi ai grupului de cinei. In aceste conditii nu s-a putut lna nici o masurd din
Fipsa de evorum legal de sedingd de cel nufin opt membri prazenii.

Céteva incercart ullerivare de a se convoca sedin{d de plen a Colegiului ay
il deoarece nu s-au putul ingzlege asupra ordinel de z1 a sedintei si ASLLPT
respectarin acesteia, asitfzl incdt de la 22 sctombrie 2002 Colepiul nu & mai tinng
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nivi o sedinti de plem n conditii fegale si nu a mai adoptat nici o hotirire
valabild.

Cei 11 membri ai Colegiului mpartiti in cele doua grupuri au mai tinut asa
zise sedinte, dar acestea fiind fird cvorum de cel pujin opi menbri prezenti, nu au
fost fegale 51 nu au putut lua nici o hotirare valabila; prupul celor cinei membri au
luat hotirdr $1 masuri privind activitatea curentd a institutie, decarace in aces! grup
se afla intregul birou de conducere al Colegiului: presedintele, vicepresedintele si
secretarul.

-Toti membrit Colegiului au recunoscut aceastd stare de fapt atit in
desbaterile din sedinta Comisiei Juridice, cat si ulterior in disculiile purtate cu
Subcomisia de control parlamentar in zilele de 14 si 15 januarie 2003.

Nimeni nu contestd blocarea activititii Colegiului si nici wnul diotre
menthri nu a putut da o selatie viabilid de deblocarea activititii.

Grupul celor sase membn condiboneazd deblocarea activitatii de supunerca
grupulul celor ciner w1 acceptarea cereri de schimbarea birouwlui de conducere, iar
grupul celor cinel nu accepld aoeastd condifie, cansiderind-a ca o portare abuziva si
fara nici un temel, numai din simipla ambitie $1 tizbunare, a vmora din grupul celor
sase membri.

Astfel stdnd lucrurile, activitatea de pien a Coleginliui rimine hiocati.

-(Cu privire la faptele care constituie cauzele blocajulur fiecare dintre merubris
Colegiuha are opinia sa, dar in gencral, opiniile sunl convergente pe cele doua
grupart s de neconciliat.

-Lufind cunnstin{d de accastd starc de fapt, birourile Comisitlor Juridice au
hotardl formarea uner Subcomisii de control parlamentar formala din trei senatori-
lon Predescu, Aron Relagen §i Octavian Oprig i patru deputati: Florentina Jipa, Emil
Bog, Cammen Dumiiriu si Comel Stirbet, carc sa verifice situatia la institutie si si -

refere prin raport asupra constatirilor ficuts. |



Datd fiind urgenia rezolvarii, Subcomisia a sohicitat st Biroul Permanent al
Senatulut a adinis sd it execute sarcina In sesiunz sxiraordinard 13-17 ianuarie 2003,
cu conewrs din partea perscnalului tebune al Senatubui si Camerei Deputatilor.

Subcomisia s-a deplasat la C N S A S| a purtat discutii in sedintd organizati
cu mntregul Colepiut in ziua de 14 fanuvanie 2003, a facut apoi audierile individuale in
zua de 15 1anuarie 2003, toate aceste dezbateri fiind consemnate in procese-verbale
51 stenograme de sedintd, In ziva de 16 ianuarie 2003 Subcoinisia s-a deplasat 1a
sedinl S.R.1 unde a purtat discutii cu conducerea SR L. asupra tuturor problemelor
stabilite de Subcomisic prin consens, a pnmit o informare despre relapile SR cu
C.N.S.AS., a primit acte despre datele si problemsle puse in discutie si ulterior -
stenograma derzbaterilor”

La CNSAS membiii Colegiului au depus memori, acte in suslincren
deestora, copli de pe stenograme, situatii statistice si conducerea Colegiului a
prezentat actele §1 situatille cerute de Subcomisia parlamentardi. De pe aceste’
documenie s-a fnminat cite un cxemplar ficcdrui membru al  Subcomisiei
parlamentare.

Dupd terminarea audiertor i a dezbaterilor din cadrul sedintelor cu Colegiul.
Subcomisia a virital sediul CN.S A 8. a constatat spatiul. conditiile de utilare si
dotare, condititle de activitate ale membrilor Lntegm}m — ficcare cabinet separat
condilule de lucru ale personalului salariat al @Jregm lui 31 ale persoanclor din
conducerea  structurilor  personalului, salarizarea, condifiile pentru aslgurarea
confidenjiahilatin yi a secrefului lucrarilor i documentelor, conditiile riguroase
privind circulajia dosarelor i miscarca persendlului institupier in mteriorul acesteia,
condifitle de arhivare si conservare a dosarelor. Despre loale acestea s-au Ficut
consemndarile n raportul Subcomisici parlamentare g care au fost puse in discutia
Comisiilor jundice in gedintele comune, cunoscute si aprobate impranna cu raportul’

-Toate aceste acte. inclusiv extrase din presi interviuri, cuvantiri in public
(radio, telewviziuni} se gasesc in cele 32 de dasare-anexe la raportul depus de

Subcomisia parlamentard,




-Raportul Subcomisiei de control parlamentar a fost dat pobhicitdni o/
conferinfa de presa tinuta la sediul Comisict juridice a Senatului, a fost dezbdtut in ’
mai multc scdinie comunc ale celor doud Comisii jundice §i a fost aprobat prin vol /
de ciitrs acestea, ca o componentd a raportului comun final.”

.a nltima sedintd a Camisiilor juridice reunite, dupd informarea suplimentara
facuta de presadintele Colzepulhn C. NS A.S | Intrebarile st discunide $ la aceasta, si
nainte de a se trece la votu! final asupra rapartului comun, reprezentantii grupurilor
parlamcnotars LD, P IN.L. 31 U.U.Jfl:t@nm cift au i'ﬂs@ pirdsit sedinla 31 nu au
participat la votul Final, Comisiilz juridicc au TAMES 10 cvorum regulamentar 51 ay
adoplat prin vol, ca majorale si o singura abiinere raportul connin.

-FEste unl a se face precizarea ci rapormul Subcomisiel parlamentare a fosr
inménat membrilor acestei Subcomisii ca si cife un exemplar din toate documentele
din anexe, inclusiv cele primite de la S R.I. gi asupra cirora au purlal dezbaterile din
gedintele comune ale celor douad Comisii juridice

-Presedintele Colegiului a confirmat in mod repetat starea de fapt existentd si a
subsceis la ideea ci nu se poate realiza concilierea intre membr: Colegiulut tmpartiti
in cele doua propuri opuse

Toate aceste date sunt repinute ca aare $1 motiveazd concluzile s1 propuncrile

[oale wle taportulu

[I. PRINCIPALELE DATE ALE ACTIVITATII C.N.S.A.S.

-Activitatea Consiliulul a inceput 2rew $1 cu multe si mari dificultin deoarece
era O nstitufic noud, cu activitatc specificd fard precedent, fErda sediu o lungd
penioada, lipsd de personal mstruit T matene, lipsa de mijloace de lucru specitfice
activitatin, lipsa de documentare priyind mecanismelz activitatii fostel securitati,
dificultdt in preluarea si depoeitarea dosarelor. diftcultati in caracterizarea achvitatil
fosl bar ofilert < subafilen de secnritare, lipsa uwnor criterit de demarcatie intre
activitatea specificd priving siguranta panonali si aceea de politie politica s altele

ARCITCNCA.




Raportul subliniaza ajuterul primmtdin partea Servieiuli Roman de Informatii #
- S RL, In prnncipal privind asigurarea de spativ peniru studiul dosarelor g
elaborarea figelor acestora in pericada in care Consiliul nu a avut sediu propriu,
punerea la dispozitie a unui mare set de documente ale fostei secuntafi gt a acrelor
honwative care i-au reglementat activitatea, instruirea personalului Consilivlui despre
modul de a luera in acest domeniu, ordine si instructiuni ale domeniului, trierca
dosarelor conservate yi apoi a fiecarui dosar de citre Comisiile mixte pentru a se
separa g refine de citre S.R.I. documentele privitoare la si guranta natfionala.

-Dupéa instalarea in sediul actual personalul organizat pe servicii a rcalizat
adaptarea la tunctiopalitatea proprie si a intrat in activitatea normali a instttutier,
beneficiind de prepatirea superioara si calificati a majoritatin personalulul institutiei.
Din acest punct de vedere se retine ci institutia are fncadrare cu personal care ii
asigurd activitatea §i calitatea acesteia, are conditii, dotari si utilititi, mai putin spatiu
necesar acestel activitdft. Rezultatele bune ale activitifii personalului si ale
conducerii fnstitutiel sunt confirmate de sutcle de declaratii ale beneficiariior
dreptului de acces la propriul dosar,

-Membrit Colegiului, gefln directitlor si ai serviciilor au beneficiat st de datele
obtmute prin schimburile de experientd pe care le-au facut cu mstitufn similare din
tarile vecine. Deplasarile in striaindtate au tost criticate de unii membri ai Colegiului
pe motiv ¢ nu au fost discutate si aprobale in prealabil sau ca au fost prea
nuineroase 1 de durati prelungmti.

Regulamentul de organizarc i funcfionarc a C. NS A S elaborat de Colepiu i
aprobal formal de Parlament, prezentind deficiente de reglementare a prlejuit
absenie ale membulor Colegiului de la sedinte, neluarea niciunci masuri fata de cel
care lipseau, nict un program stabilit regulamentar in afara sedintelor propriu-zise,
mcl @ raspunderc pentru fncdlearea altor prevederi ale Regulamentului.

Trebuwiz retinut ¢a potrivit Regulamentului GHeut de et msis, Colegul a
doud sedinte pe sdptamdna, uncle dmtre cle fiind aminuie din lipsd de cvorum
determinat de absenta unor membri, Tn numar mare deoarece nu realizan ceal putin opl
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membn prezenti. Pendrn restul timpulw de program, adica in afara de cele doua
sedmte de cel mult cite doud ore de fiecare pe saptimana, Regulamentul nu prevede
pimic ca achwvitale pentrn membrii Coleginlui. Biroul de conducere, adica presedinte,
vicepregedinte §1 sccrelar are activitate continud cu program identic celui al
salartafilor. Al trei membri ai Colegiului si anume: Pricu, Chinjescu si Sceasiu au
ajutal la lueranle Biroulu de conducere i de reguld au avut acelasi program ziinic.
Uno dintre membri Colegiului au avut mai multe absente decét prezente, la cele
doua gedinle siptimanalc s situatia statistica a prezentelor la sedinte esie astfel, in
ordine descrescatoare a prezentel la sedinte, cumulat pe ansi 2000, 2001 $i 2002 pana
la 29 actombrie:
I Pricu Aurcl 175 prezente - 23 absenis:

2. Buchet Conslantin 164 prerente —34 abscnts;

3. Chingescn Florian 160 prezente —38 absente;
4. Secasiu Claudin 158 prerenie -4} absente:
5. Omisont Gl che 132 prezente —16 absente:
6. Nicoleseu Viorcl 49 prezente - 49 ahsente;
7. Csendes Ladislau 47 prezente 31 ahsente;
8. Gheorghe Miln 137 prezente —61 absente;
9. Patapicvici Horla 125 prezente 73 absenie;
10.Plesa Amdrei 116 prezente -82 absente;
i | Lineseu Mircea 87 prezente — 111 absenie.

Lxplicatia data privind absentcle este aceea i peatru primii opt reprezinta
deplasanle o striinatate. dar pentru altimil trei care nu au (Feul deplasin in
straindtate in cadrul institutici, absentele sunt datorate altor cauze. Se retine i nu -
au fEcut pusbitican ale absentelor din alic cauze si nu s-an mobivat, cle nefiind
discutate in cadrul Colepinlui. Nici nu s-au ficut retineri din drepturile banesti pe
mativ de absente.

-Privind conditiile de activitate se reline ci fiecare merbon al Coleginlw arc

cabinct [oarte bine 31 modern dotar siwiils, neadrat cu secretar st safer, auloturise



maodern la dispozitie, 300 liir1 benzind lunar, frei telefoanc mobile si salarizarea cu
indemnizatia de secretar dz stat, iar pentru presedinte de ministru. La indcmmnizatie
nu au sporue sau adausuri salariale.

-Procedurile  mstituite  potrivit Regulamentulni  asigura confidentialifatea
luerarilor, secreful operatiunilor stabilite ca atare, 1ar aceesul la dosarelbes si crrculatia
documentelor suni teglementate si controlate, inclusiv circulagia persoanelor in
inteniorul instiluliei care este supravegheatd de camere de luat vederi la [liecare
imtrare-iegire.

N-a explicat i acest repim riguros se impune penlru a pasania seriozitalea
dateler 1 informatiilor, precuin si a documentelor care se eliberenza solicitantilor.

-Lin datele cuprinse in Raportul de activitate, confirmale si de datele
preventate de SR.L reaultda cd CN.SAS. a preluat 6730 de dosarc cu 11.104
volume, in majoritate de la S R.T. Auw mai fost preluate dosare si de la altr dejindtori
de arhive, precum Serviciul de Informatii Externe, Ministerul de Interne, Ministerul
Tustifier, Mimsierul Pablie. Au mai fost luate dosarc-problema, asilel cum se
consemneaza in raport $i in informarea S.R.1.

Au Tnregistral 7.915 cereri de access la propriul dosar, au solufionat 3 878
dinire acesica, pe perioade si pana la datzle specificate in raport.

Au eliberat pesie 60.000 de copii xeroxate de pe documente din dosare, la
cererea celor interesati si au incasat pentru aceuasid activitate, depusi la Bugetul de
stat suma 255 671.000 le,

-Au verificat situatia pe dosare a peste 6,000 de candidati la alegerile locale 51
la alegente penerale parlamentare din anul 2000

-Au mai vertficat situatia personalului din unele ministerc, institutii si alte
unttati, astfel cum sunt precizate in Raport,

Se confruntd cu un adevirat asalt de cereri ficute de unele perscane Juridice,
spre exemplu Fundatia Nationald a Revoluticl din decembric 1989 — Trimisoura,
verificare care tmplicd peste 15.000 de persoane. [Nn ministere §i aulonitin centrale
s-au fAcut cerent pentru peste 10.000 de veriiicar.
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Consiliul a efectuat studii, publicate in revista proprie gi in alte

-

publicatii, in Buletinul CNSAS., au facut expozifli itinerante Tn fars,
expuneri in conferinte publice, comuniciri stitntifice.

Personalul incadrat este in numar de 196 salariafi, cu cheltuieli de
personal, cheltuieli materiale, cheliuieli cu chirie i altelc, mentionate in
Raportul C.N.S.AS., cat si In Raportul Subcomisiei parlamentare,
Subcomisia parlamentari a exprimat observatia ca mstitutia  apare
costisitoare din punct de vedere financiar fapi de obiectul activititii si
realizirile acestuia.

1. CAUZELE INCETARIT ACTIVITATII iN PLEN A COLEGIULUI

Subcomisia de control parlamentar a refinut in raportul sdu mai muyjte
aspecte ca reprezenidnd cauze ale incetirii activititii de plen a Colegiului
CNS.AS.

La dezbaterile ce au avut loc, in gedintele comune ale Comistilor
Juridice ale celor dous Camere ale Parlamentului, din confruntares de opinie
§ din relatarile ficute, au rezultat si alte fapte ce caracterizeazs incetarea
activitafii Colegiului.

in sedinfa Comisiei juridice a Senatului, din disputa purtatd intre
membrii Colegiului, a rezultat ¢ intre acegtia existd o stare conflictuali
grava gi cd raporturile de serviciu sunt incordate.

Procesul-verbal si stenograrma discutiilor purtate la sediul CNSAS de
subcomisia parlamentar, in ziua de 14 ianuarie 2003, atesti recunoagterea

de cdtre tofi membrii Colegiului, ci activitatea in plen a acestuia a incetat de
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la data de 22 octombrie 2002. A mai rezultat c5 membrit Colegiului ng ag
Putut prezenta o solufie viabilj de deblocare a activitaii,

Audierile individuale Ricute de aceeasgi Subcomisic parlamentara. in
ziua de 15 ianuarie 2003, reconfirmi in cele 305 pagini ale stenogramei
aceeasi stare de ucru si, in general, aceleasi cauze ale blocajului.

Memoriile si actele de sustinere ale acestora, situatiile statistice,
copiile stenogramelor de sedintd ale Colegiului, sintezele Prezentate de
membrii Colegiului, extrase de presa din interviuri g mterventii publice,
toate confirma, cu date ce nu s-ay contestat in marea lor majoritate, ci starea
conflictuald dintre membrij Colegiului se prelungeste, in dauna Acuvitaii
mstituficl. Se adaugi la acestea datele referitoare la activitatea CNSAS si a
Colegiului din relatitle pe care institutia le-a avut cu Serviciul Roman de
Informatii, ca principal detindtor de arhivi

Toate datele prezentate sunt sustinute de cele 32 de anexe — dosare —
prezentate de Subcomisia parlamentars la Raportul sau.

Din totalitatea materialelor avute la dispozitie se refin urmitoarele:

1) Cei 11 membri aj Colegiului, propusi de grupurile parlamentarc
conform algoritmului politic existent in decembrie 1999, se deosebesc
intre ei ca vérsts 5i experienfi de viafd sociald: ca pregatire general-
culturali gi de specialitate; unii au avut functii inalte in stat, alfir fiind
necunoscuti in aceasty Privingd; unii cu activitate $i experieni
politicd, iar alii neinitiafi in acest Sens; cu sustineri politice diferite si
cu obligafii fata de partidele care i-ay promovat, precum gi cu
concepfii gi mentalitati neconciliabile; wunii »SUperiori”, iar alfij
-DTOsti, inculfi gi inferiori™; toate acestea rezultind din stenogramele
audieriior.
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Evident ci aceasta stare de lucruri au a favorizat conlucrarea intre
membrii Colegiului, i, dimpotriva, i-a separat si aceastd separare s-a
accentuat cu trecerea timpului,

2) Despre Legea nr.187/ 1999, pe care erau obligati si o aplice, nu a
existat o unitate de vedere, mai ales in privinta procedurilor legale.
Regulamentul de aplicare a legii, lucrat de Colegiu, s-a dovedit a fi
mcomplet  si necorespunzitor conceput sub  unele aspecte; el nu
reglementeazi programul de activitate al membrilor Colegiuiui, disciplina si
masurile ce se pot lua in cazurile incileirii legii si a regulamentuluj,
rispunderea pentru absentele nejustificate. Nu s-a ficut o prelucrare atenta si
staruitoare privind procedurile de urmat in activitaiea Colegiului gi, asa cum
s¢ constatd din stenogramele de sedinid, unii membrii ai Colegiului, repetat,
au avut puncte de vedere vidit contrare prevederilor legii. Din toate acestea,

frecvent, s-au creat dispute $1 acestea uneori au degenerat.

3) Intre cei 11 membri ai Colegiulwi nu a existat unitate in cunoasterea,
infelegerea si aplicarea legii §i, de aici, controverse n Comisiile de triere la
preluarea dosarelor, in privinga procedurilor de urmat, in privin{a garantiilor
prevazute de lege pentru drepturile si interesele legitime ale persoanelor care
cereau verificlri, cit i a celor ce se cereaa fi verificafi.

Astfel, desi Legea nr.187/1999 prevede expres in art 20 alin.(1)
~olegiul Consiliului primeste in gestiune toate documentele privitoare la
exercitarea drepturilor previzute de prezenta lege, ou cxceptia celor care

privesc siguranta nationald, potrivit legii.”
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Este foarte clar ci documentele din dosare oe privesc siguranfa
nationald nu se predau citre CN.S.A.S., ci numai documentele care privesc
exercitarea dreptului de acces la propriul dosar at cetdfeanului.

Si, cu toate acestea, citiva membri ai Colegiutui au sustinut repetat sa
i se dea dosarele in intregime, aga cum se prezinti, unii contestind chiar
siguranta nationald si sustindnd ¢4 aga ceva ou existi. De la imprejurarea de
Fapt, ca la trierea dosarelor se retingau documente din acesiea care priveau
sigurania nationald, s-a trecut, in mod abuziv si fark temei, la afirmatii cum
o4 din dosare lipsesc acte, ¢d au fost sustrase acte, vindute, valorificate. Este
lipsa de buni credinféd in aceastd privinta, deoarece se cunostea de cdtre totl
c# dosarele sunt triate de Comisia mixtd (delegati ai CN.S.AS. 5i delegatt a1
SRI), de comun acord §i cd la CN.S.A.S. se didea numar dosarul triat. Este
de mentionat ci aceste comisii mixte de triere ale dosarelor nu au avut
conflicte §i nu .5+a ajuns la arbitrajul C.8.A.T., aga cum prevede legea. Cei
care si-au permis afirmatii despre lipsd de documente din dosare etc., au
refuzat adesea sa facd pare din comisiile de triere. Toate acesie date ale
stirilor de fapt au fost confirmate gi la inlrevederea Subcomisiet
parlamentare cu conducerea Serviciului Romén de Informatii. Apare gi mai
grav faptul ¢d despre aceste aspecle care <rau confidenfiale, de serviciu, s-a
scris in presd, in alte interventii publice si, bineinfeles, §i acestea au fost
facute cu imputdri gi acuzatii la adresa celorlalfi membri ai Colegiubu, fie
participanti la comisiile de iriere, fie cei care nu impartiseau astfel de opinii.

4) In cadrul relajiilor de servictu cu SRI, s-3 mai discutat si problema
dublului sigiliu la arhive, aceasta insemngnd ca la spatille de arhivare
deginute de SRI si se pund incuietori si de SRI gi de C.M.5.A.8. i accesul la

dosare 53 poatd fi ficut numal in prezenta reprezentanfilor ambelor institufii;
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Cu alte cuvinte, specialigtii §i ofiferii operativi si poati avea acces la dosare
din arhiva curentd numai cu stiinfa §i In prezenta reprezentantilor C.N.S.A S.
care, desigur, observau dosarul §i eventual faptele, persoanele ctc. Gvident
cd SRI nu a acceptat asemenea solicitare. S-a mai discutat si accesul la
CID. si, de asemenea, s-a refuzat accesul, de catre SRI, pentru motive
Justificate si, in limita secretulu de stal, prezentate in informarea dati
Subcomisiei parlamentare i discufiile purtate la sediul SRI.

De la aceste probleme, unii membri aj Colegiului, ei fiind aceeasi care
contcstau siguranta nationald, au trecut la acuzarea celorlalfi membri care au
fost de acord cu solutiile SRI, cum c¢& sunt ~purtitori de cuvint ai SRI” ori
»Sigur au fost informatori” sau »IU vezi cd e ca-n ‘507 etc. Desigur, celor
vizafi de asemenea acuzafti nu le-a convenit asemenea comportament, intre

ol au avut loc discutii in mmstitufie si chiar polemici in presa.

5) Cat priveste deconspirarea fostilor ofiferi si subofiteri de securitate,
membrii Colepiului s-au infeles intre ei asupra criteriilor de demarcatie st
definire a activitifii acesteia - vezi anexa 8.

Dar, aceleasi persoane nu s-au mai infeles asupra procedurilor privind
verificarea fiecirei persoane-fost ofifer. Unii, cei din grupul de 6, au suspinut
cd identificarea s3 se facj pe datele care le-au trimis SRI st dat fiind c3 au
lucrat cu informatori care au fost deconspirali, si ei au facut polifie politics;
nu este necesar sa fie complet identificati, citafi gi audiafi, sa se apere, sa se
decida in Colegiu asupra situatiei lor gi apoi decizia definitivi si se publice
in Monitorul Oficial: acestia au susfinut ci sunt suficicnte datele de
identificare prezentate de SRI §i publicarea lor si se faci in ziare; unit au
propus chiar 53 se apeleze la cetdfent, care au fost victime ale activitdii

acestora, si ceard aceasts procedurs.



in realitate insa, Legea nr.187/1999 prevede cu totul alte proceduri, In

art. 15 alin (3), (6) 31 (7} §i anume:

calitatea de agent sau colaborator o stabileste Colegiul, prin probele
de Ia dosar eoroborate cu alte probe, cum ar fi: angajament, rapoarte,
note informative etc ;

in termen de 30 zile de la Tnregistrarea cererii se citeazd pentru audiere
persoana carc a solicitat verificarea, cit §i persoana cu privire la care
s-a cerut verificarea, potrivit procedurii previzute de Regulament,
verificarea si se rezolve in 60 zile §i Consiliul comunicid, fn scris,

solicitantului, dacd persoana verificatd a fost sam nu agent ori

colaborator.

Art. 16 si 17 din lege prevad wmdtoarcle:

impotriva comunicisii atit solicitantul, cit si cel venficat, pot face
contestatie la CN.S.AS

Colegiul reexamineazd documentatia si rispunde in termen de 10 zile
celor doua persoanc;

Decizia Colegiului poate fi atacatd la Curtea de Apel de domicihu a
contestatorulut;

Sedinta Curfii de Apel este secretd, judecata o fac 3 judecator,
prezenfa procurorului este obligatorie i decizia este definitiva,
Persoana verificati are acces la dosar si continutul lui, se poate apéara,
poate face probe;

Consiliul asigura publicarca in Monitorul Oficial al Romaniet, Partea
a [II-a, a comunicarilor rimase definitive, prin necontestare sau prn
hotarirea Curtii de Apel; B
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- Consiliul asiguri publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea

a II-a, a mturor datelor de identitate, inclusiv numele conspirativ,

functiile definute, activi sau acoperiti, despre fosti ofiteri de securitate.

Din textele art.15, 16 5i 17 rezulta, expres gi imperativ, procedura
cercctdrii pe care trebuie sd o urmeze Colegiul Consiliului; se mai prevede
caracterul secret al lucririlor pina la rimanerea definitiva a deciziei care se
publica in Monitorul Oficial, Partea a IT-a, 1ar nu in ziare.

Este de neinieles ci, din aceasts reglementare 1mperativi, care
garanteaza drepturile §i interesele legitime ale tuturor cetdfenilor ce pot fi
implicafi intr-o asemenea cercetare, de citre unii membri aj Colegiului, s-a
ficut capat de acuzare si defiimare a celor care au suspnut legea si aplicarea
el, 1ar de aici, in mod firesc, starea conflictuald dintre i 5-a agravat gi mai
mult.

Nimic din ceca ce prevede legea, in art.15, 16 si 17, nu se repiseste in
teza susfinutd de unii din grupul celor 6 si, din incilcarea legii, au ficut
capat de acuzare a celorlalti care au susfinut respectarea legii.

6) In disputele dintre membrii Colegiului, purtate pe diverse teme, s-a
ajuns in public si s-au proferat insulte si calomnii. Se exemplificad in acest
3ens:
- dintrc cei 6 despre cei 5 ,un grup de lichele s1 golam™ (A Plesu -
discurs public la Institutul Goethe — mai 2002 i la dezbaterea de la
GDS 13 noiembrie 2002);

- navem colegi halucinapg de Viac#roiu, sunt blegi si nu au nimic cu
cercetarea arhivelor” (A Plesu — Institutul Goethe — 29 junie 2002 -
cuvintare publici);



- despre Biroul de coordonare gt alp colegi: ,,un bou si molén, o foapa,
un militian obraznic, un informator ordinar $i poporul ca un cur”
(A-Plesu - Ziarul Independent — 31 octombrie 2002 si la Prima TV -
vara 2002);

- JAvem céfiva pui de Awvicola in Colegiv” (M.Dinescu — Roménis
Libera — 14 martie 2002);

- »Conducerea colectivi este o tdmpenie (A Plesu - Institutul Goethe —
29 tunie 2002 si idem in Ac, Catavencu nr.44 — | noiembrie 2002);

In extrasele de presa, citate din discursuri si interviur, se regisesc in
anexd gi alte asemenea afirmatii, inclusiv in declaratiile ficute la audierile
din 14 gi 15 ianuarie 2003, De Ia sine, este de inteles ce a urmat intre cej care

au proferat asemenea expresii si cei la care s-au referit;

7) Unii dintre membrii Colegiului nu s-au limitat Ia relatiile dintre ei, ci

$i-au permis in public afirmatii precum:

- »Nu au dreptul si ne controleze el, Parlamentul, pe noi. Unde si ne
controleze, la pantofi, la sosete?” (M .Dinescu — Roménia Libera — 4
iuhic 2002);

- Domnul Onisore s-a plans la Parlament cé a fost facut bou; vrea un
certificat de la Parlament ca nu este bou” (M. Dinescu — Adevarul — 8
notembrie 2002);

3i, dacd se ia in considerare gi faptul ci autorul acestor proferdri era

demnitar, in functia de secretar de stal, se poate contura caracterizarea

comportamentului acestei persoane.

8} Unii membri ai Colegiului, dupd numirea lor in functie, au desfagurat
activitafi politice in mod public. Astfel, M.Dinescu a participat la campania
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clectorald a lui Traian Biisescu pentru funcfia de primar general al capitalel
si, apoi, la campania electorald a lui Teodor Stolojan pentru presedintia
Roméniei, situatie recunoscutd de acesta, cunoscutd §i dezaprobati de ceilalti
membri ai Colegiului (vezi stenogramele de sedingd).

Cifiva membri ai Colegiului din grupul celor 6 au participat la
sedingi, la PNTCD, unde au discutat §i s-au declarat de acord cu propunerea
lui Victor Ciorbea, de a schimba Biroul de coordonare al Colegiului (vezt
Romania Liberd — 5 noiembrie 2002)

Alt grup dintre cei 6 2 participat la © intrevedere la Grupul
parlamentar PNL din Camera Deputatilor, au discufat despre activitatea
Colegiului si an preconizat schimbarea Biroului de coordonare, acuzind
PSD si PRM de starea conflictuald din cadrul Colegiului, informatit
publicate in Roménia Liberd si Adevarul, din 12 noiembrie 2002.

Obisnuit, cei 3 din grupul celor 6, si anume: [inescu, Plesu st
Patapievici au publicat in presa articole, interviuri pe probleme politice,
adoptind atitudini partizane, sn emisiuni radio gi TV, activitdf interzise de
art.19 din Regulamentul la Legea ar 187/1999. Colegiul nu a discutat accasta
conduit i nu a luat nici o masurd.

S-au produs si atacuri nedemne la adresa Conducerii Bisericii
Ortodoxe Romdne, M Dinescu afirmand ¢d ,,Patriarhul rogu” trebuie
schimbat sau ¢ Episcopul Vicentiu Ploiegteanu este um Jhuligan 51
derbedeu”. De altfel, la o sedinta de lucru la SRJ aceeasi persoand a cerut
s3-1 schimbe pe Patriarh ,peniru ca aici ne aflam toate autoritdfile
competente”.

Cu privire }a programul de lucru §i 12 obligatia participarii la cele doud
sedinie sdptiménale, cat si la cclelalte activitati in restul timpului de
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program al institutiei, Andrei Plesu s-a opus, afirmind c3 I suntem:
Uzinele 23 August ca si venim la munci in fiecare zi™.
In stenogramele audierilor se regisesc si alte asemenea considerafii

privitoare la activitatea in organul de conducere i in institutie.

9) Absentele de la gedinfele Colegiului, interesul unora numai pentru
anumite probleme §i anumite persoane, aminarile sedinfelor din lipsd de
cvorum, absenicle din cauza deplasdrilor in striinitate sau in tard, in
interesul institufiei dar i in interese particularc au constituit alie cauze de
discufii i neinfelegeri si s-a ajuns ca, de la o vreme, orice chestiupe
controversatd si degenereze (vezi stenograma audierilor).

Presedintele Ghe.Onigoru relateaza ¢ a fost insultat, calomniat i
batjocorit in presi §i cd mama si sofia sa i-au cerut s3 renunte la aceasti
funcfie pentru ca intreaga familie are mari suferinfe. A mai declarat ci
avind in audienti pe un cetdfean din SUA, Roateg, pe motiv ci nu i-a semnat
plata a 51 milioane lei pentru 14 carti, Andrei Plegu l-a insultat gi I-a umilit *
de fatd cu acea persoana striina, in cabinetul sau.

Deplasarile in striinitate au devenit prilej de cearti §1 Imputiri asa
cumn rezulta din memoriul depus de Horia Patapievici.

D) Separarea Colegiului in cele dous prupuri a inceput din
primavara anului 2002 de cénd s-au acutizat neintelegerile intre A. Plesu,
H Patapievici gi M. Dinescu, pe de o parte, gt Biroul de coordonare, pe de
altd parte, deoarece primilor trei nu le mai convenea mentinerea Conducerii
Colegiului §i doreau schimbarea acesteia. Ulterior, au atras dreptatea lor si
pe ceilalft trei: Csendes, Nicolescu gi Secagiu, promitdndu-le functii n

Biroul de coordonare. Aceasti stare de lucruri s-a agravat si, din septembrie
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2002, au avut loc fncercari de falocuire al Biroului de conducere. La 22
octombrie 2002, a avul loc ultima sedingd de Colegiu si care s-a dizolvat prin
parasirea sedinfei de c#tre Chiritescu; ceilalfi 3: Onigoru Gheorghe §i Pricu
erau absenti de la sedina.

Din stenograma sedintei din 22 octombrie 2002, rezulti ca pe
parcursul intregii gedinfe s-au purtat discutii numai in jurul schimbirii
Conducerii Colegiului gi sedinta a tuat sférgit fird nici un rezultat

11) Se mai sustine de Andrej Plesu ci , Criza din Colegiu a fost
indusd din afard, din cayza reacfieci Comisiei de control SRI, prin
pregedintele acestei Comisii, deputatul Stan, care ar i cerut Imperatiy o
anumiti proceduri pentru deconspirarea fostilor ofiferi de securitate.” (vezi
stenograma 247-263). Aceasti problema au transferat-o tn presd printr-un
comunicat. Pornind de 1a acestea, s-a afirmat despre Chiritescu si Onisoru ¢4
sunt ,.aserviti SRI™ san , purtitori de cuvént ai SR,

$1 scrisoarea lui Constantin Buchet catre seful PRM a fost comentati
sl considerati »fapti penals”.

Audierea lui Aurel Pricu abunds in reproduceri de expresii 1 relatéri
despre fapte pe care acesta le considerd cauze ale blocajului si pe toate Je
pune pe seama celor 3 membri ai Colegiului: Plegu, Patapievici $i Dinescu,

in memoriul sau si documentele depuse in sprijinut acestuia, Roman
Horia Patapievici prezintj $i motiveazi numeroase fapte pe care le considers
cauze ale stirii conflictuale si ale blocajului activitdti Colegiului. intre
acestea sunt mvocate: deplasiri peste hotare neaprobate de Colegiu si de
duratd prelungiti; conducerc necompetentd din  partea Biroului  de
coordonare, discrefionara §i arogantd, cu incalcarea legn; defectuoasa

administrare g institutiei si incadrarea de personal pe criterii de rudenije st de
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prietenie; cheltuieli de protocol nejustificate; atitudine abuzivi a Biroului de
coordonare in relafiile cu ceilali membri ai Colegiului $i cu personalul
mstitutiel; cét priveste, protocolul propus de Comisia de control SRI il
caracterizeazi ca ,,un text reactionar §i neruginat”™ gi ca un abuz in serviciu,
Mai recunoaste ci a avut un conflict cu membrii din Colegiu, din cauza
aparitiei in presd a unor informatii despre tat3l sau, care nu puteau proveni
decét de la persoane din C.N.5.A.S., singurii cu acces la dosarul tatilu siu
si I-a acuzat de aceasta pe Mihai Gheorghe pe motivul ¢id este pricten cu
zianistul care a publicat informatia.

12) Ceea ce este foarte grav, Colegiul ca organ de conducere al
C.N.S.AS., nu mai functioneaza in plenul siu de peste 6 luni de zile, adica
de la 22 octombrie 2002 ¢

In aceasts perioads, sub conducerca Biroului de coordonare format
din presedinte, vicepresedinte, secretar gi ajutati de Chiritescu §i Pricu, au
continuat sd funcfioneze serviciile Consilinlui, studiind dosarele si intocmingd
figele pentru care existd cereri de acces la dosare.

Nici unul dintre cei 11 membri ai Colegiului nu a putut si dea o
solufic viabild de deblocare a activitagii st nici unul nu s-a ardtat convins ci
se poate ajunge la o reconciliere. De citre grupul celor 6 se condifioneazi
continuarea activititin prin schimbarea Biroului de coordonare, iar grupul
celorlalfi 5 nu acceptd aceasti conditionare.

Este totugi necesar gi de urgenta si se asigure institufiel o conducere
normald pentru rezolvarea sarciniior activitatit sale si revine Parlamentului
rezolvarea acestei probleme.

Analiza situatici la CN.SAS. a2 mal demonstrat necesitatea

modificari gi completdrii Legii nr.187/1999 si a Regulamentului acestzia
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pentru a se crea cadrul normativ de funcponare §i de rezolvare a tuturor
aspectelor care aun relevat dificultati,

Mai multe aspecte privind institufia s-an referit la folosirea fondurilor
financiare, administrarea acestora, dotirile, deplasarile, chiria etc., ceea ce
reclama un control al Curfii de Conturi.

Insuficienta spatiului pe care 1 asigurd actualul sediu obligd
autoritifile de stat de a lua misur pentru a asigura un nou sediu
corcspunzator gi, in aceastd privintd, solufia cu fosta cazarma de la Riazoare
este plauzibila.

Tofi membrii Colegiului, intrebaii asupra importantei si necesitaii
institupiel, au concluzionat ca institutia estc necesard, trebuie s3-si continue

activitatea, dar trebuie sd 1 se asigure condifiile necesare

IV. RELATULE CN.5.AK. CU SR1

Din datele Raportului prezentat de Subcomisia de control parlamentar,
cét g1 din Raportul CN.S.A.S. rezulta ca in relatiile dintre C.N.S.A.S. 5i SR1
a existat o colaborare sustinuti din partez SR, care la inceputul activititii
C.N.S.A.5. i-a pus la dispozific mstrucfiuni §i regulamente, ordine si
documente privind activitatea fostel securitifi; a organizat vizite de
documentare la Arhivele Nationalc si la unele arhive judetene, la Depozitul
de microfilme pentru a inifia pe membrit Colegiului si pe unii funciionan ai
C.N.S.AS. SRI a organizat expuneri §i 1nstruiri cu personalui CN.S.AS
privind studierea, sistematizarca, figele si alte probleme de interes
profesional Au colaborat intens, inclusiv cu personalul, peniru rezolvarea

celor peste 6 mii de verificiri necesare la alegerile din anul 2000. Au pus la
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dispozifie dosarele solicitate, dup3 trierea acestora si refinerea documentelor
care priveau siguranta nationald, in cadrul sedintelor finute de comisiile
mixte.

La convorbirile avute de Subcomisia parlamentars, in ziua de 16
ianuarie 2003, s-a invederat Subcomisiei ¢4 in mod surprinzitor, din vara
anului 2002, unii membri ai Colegiului au inceput si acuze public si repetat,
in presd, cd Serviciul Romén de Tnformatii nu-gi executs obligatiile legale si
¢ acoperd nigte ofiteri de securitate,

Din datele prezentate rezultd ci, pani la 31 decembrie 2002, aun fost
predate, citre C N .S A.S., 4849 dosare cu 10406 volume si alte zeci de mii
de file referitoare la dosare-problema, enuntate in informarea serisd ficuti de
SRI. Specialigtii SRI au efectuat un numir de 22179 de verificiri de
persoane in sistemele de evidenta alc fostei securitafi 31 aceasta numai in anii
2001-2002. Au avut loc 23 de sedinte ale Comisiei mixte previzute de lege,
toate probleme fiind rezolvate prin intelegere i fard nici o contcstatie la
C.5.AT.

Conducerea SRI s-a aritat surprinsi c¢i unii membri ai Colegiului
C.N.5.A_S. an afirmat in presa fapte si date total necorespunzitoare relatiilor
de colaborare §i sprijinul efectiv pe care SRI l-a dat mstitupiel gi, mai ales,
conduceni acesteia.

S-a precizat c& SRI este pregitit si predea pesle 12 mii metri lineari
de arhivé, dar c4 aceasta nu poate fi preluata de C.N.S.A.S. deoarece nu arc
nici spatiu §i nici conditii de arhivare a unei asemenea cantititi de dosare.

De cétre SRI, s-a apreciat ¢d pretentiile unor membri ai Colegiului de
a se institwi dublul sigiliu si de a avea acces la CID. nu se Jjustificau,
incalcau legea i au ramas convingi ¢i acestea au fost formulate de pe alte

pozifi decdt din spirit de colaborare.
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Venficirile ce li se solicitd privind fogtii ofiferi i subofifer: implicid
operatiuni numeroase de verificare atit in Arhiva centrald, cét si in arhivele |
Judetene ale unitdtilor in care fostii ofijeni gi-au desfiigurat activitatea.

Conducerea SRI gi specialigtii acestuia au opinat cid sunt necesarc
unele perfecfiondn la Legea nr.187/1999 g1 |la Regulamenml acesteia.

V. CONCLUZII SI PROFUNERI

Avénd fn vedere datele rezultind din Raporiel Subcomisiei
parlamentare i anexele la acest Raport;

Avind in vedere datele rezultind din Raportul de activitate si
completirile [a acesta, mclusiv documentatia depus3i,

Si refindnd dezbaterile din sedintele comune ale Comisiilor juridice

ale celor doud Camere, se formuleazd urmitoarele concluzii 3i propuneri:

1. CTN.S.AS. este o institutie utild pentru a satisface scopul pentru care a

fost creatd si se apreciazi ci trebuie s3-51 continue activitatea, dar in

conditii normale.

2. Activitatea Colegiului C.N.5 A.S. a fost intreruptd la 22 octombrie
2002 i aceastd situatie nu poate continua §i se propune revocarea
intregubui Colegiu al C.N.5.A.8., deocarcce reconciliersa intre acestia
nu este cu putind.
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3. in termen de ursentd, trebuie si fie numit de citre Parlament un

nou Colegiu de conducere al C.N.S.A.S., in conditiile previzute de
Legea nr.187/1999, cu luares misurilor de indeplinire a procedurilor

legale de citre Grupurile parlamentare §i Comisiile juridice ale

Camerelor.

4. Sa se dispund a se face verificarea administrativ-financiari a activitigi
de catre Curtea de Conturt.

5. Comisiile junidice si [ie abilitate de Parlament ca, in procedurd de
urgenid, si realizeze completarca yi modificarea Legii or 187/1999 g1
ale Regulamentului acesteia.

6. Pe perinada de la revocarea actualului Colegiu §i pana la intrarea in
exercifiul mandatului al noului Colegiu, 53 se dispund 0 masurd

provizorie care si asipure gestionarea institufiei.

Pregsedinte,

Deputat/l@ﬁzmgﬁU
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Senator ION PREDESCU Deputat




