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Nr. 5592/19.12.2022

Catre,
MINISTERUL FINANTELOR
Adresa: B-dul Libertatii nr.16, sectorul 5, cod 050706, Bucuresti

in atentia:
Domnului ADRIAN CACIU - Ministrul finantelor

Domnului ALIN CHITU - Secretar de stat

Va inaintam observatiile si propunerile Camerei Consultantilor Fiscali referitoare la Proiectul de
OUG privind modificarea unor acte normative publicat pe site-ul MF la data de 30.09.2022:

Cu titlu prealabil, apreciem ca instrumentul juridic de legiferare ales — ordonanta de urgenta — este
total nejustificat daca luam in considerare continutul celor cca 70 de modificari propuse pentru Codul
de procedura fiscald, in raport cu prevederile constitutionale referitoare la situatiile strict specificate,
n care Guvernul poate emite ordonante de urgenta. Astfel, constatam ca nici una din cele cca 70 de
modificari propuse nu indeplineste rigorile impuse de Constitutia Romaniei, asa cum acestea sunt
intelese si de catre Curtea Constitutionala, privind definirea situatiei de urgenta. De fapt acest lucru,
lipsa urgentei, este dovedita chiar de nelegiferarea acestor prevederi, din luna septembrie céand
proiectul a fost publicat Tn transparenta decizionala si pana in decembrie!

Pe de altd parte va supunem atentiei lipsa unor analize si fundamentari temeinice, pentru foarte multe
dintre modificarile propuse, asa dupa cum rezulta din motivarile continute de nota de fundamentare a
proiectului, lucru ce pune la indoiala necesitatea, oportunitatea si efectele benefice ale acestora pentru
contribuabili si/sau pentru administratia fiscald. Tn cele ce urmeazi, va prezentam, cu titlu de
exemplu, o scurta analiza a catorva din aceste propuneri de modificare regasite in proiectul de OUG,
plecand tocmai de la modul in care au fost fundamentate si formulate ca text de lege.
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» Ref: modificarea de la pct. 1 din proiect: completarea art. 1 din Codul de procedurd fiscali cu
definitia dosarului administrativ al controlului fiscal precum si cu definitia dosarului fiscal

Motivatia modificarii conform NF:

- Pleaca de la Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in Cauza C- 430/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Cluj (Romaénia);

- Curtea a aratat ca ,,Principiul general al dreptului Uniunii al respectarii dreptului la
aparare trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul procedurilor administrative nationale
de inspectie si de determinare a bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugatd, 0
persoand impozabild nu a avut posibilitatea sa aibd acces la informatiile care figureazd in
dosarul sau administrativ si care au fost luate in considerare la adoptarea unei decizii
administrative care i-a impus obligatii fiscale suplimentare, iar instanta sesizatd constatda
cd, in lipsa acestei neregularitati, procedura ar fi putut avea un rezultat diferit, acest

’

principiu impune ca aceastd decizie sa fie anulata.’

Analiza propunerii din proiectul de OUG:
- Solutia aleasd de ANAF si MF — de a definii in CPF |, dosarul administrativ al actiunii
de control fiscal” este una de natura formald si nu neapdrat necesard pentru
respectarea §i aplicarea de catre ANAF a principiului general al dreptului la apdrare,

- acest drept este garantat atat la nivelul UE, cdt si la nivel national prin Constitutie si
chiar prin CPF- atat la nivel de principiu de buna administrare fiscala dar si in mod
expres si punctual in procedura de inspectie fiscala — art. 130 Dreptul contribuabilului
de a fi informat sau art. 127 alin. (9) care prevede ca, inclusiv in cazul in care o
inspectie fiscald a fost suspendata, contribuabilul are dreptul sa fie informat cu privire
la orice alte mijloace de proba obtinute de organul fiscal ca urmare a actiunilor ce au
constituit cauza suspenddrii!

- Tn aceste conditii legislative actuale, organele fiscale nu ar fi avut nici un motiv legat de
legislatie, pentru a nu respecta acest drept fundamental al contribuabilului, de a fi
informat si de a avea acces la toate documentele si informatiile care pot constituii
mijloace de probd si se afla in dosarul administrativ al contribuabilului detinut de
organul fiscal;

- este mai degraba necesard, instruirea sistematica a inspectorilor fiscali, adoptarea
urgenti de mdsuri/proceduri de natura administrativa §i organizatoricd pentru
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asigurarea respectarii si aplicarii Intocmai a prevederilor legale in vigoare de cdtre
intregul aparat fiscal, indiferent de procedura fiscala derulatd;

a bifa ca rezolvati aceasta problema reald a administratiei fiscale — nerespectarea
sistematica a dreptului contribuabilului la apdrare — prin completarea CPF cu o
definitie incompleta si pe fond nenecesard, dupd cum am ardtat, nu inseamnd decdt sa
ne pacalim si sa ascundem mai departe adevarata problema — abordarea de pe pozitii de
forta disproportionata si discretionara a proceselor de administrare fiscala la nivelul
ANAF;

pe de alta parte, organele fiscale deruleaza mai multe procese de administrare fiscald,
reglementate de CPF (inregistrarea contribuabililor, declararea obligatiilor, stabilirea
obligatiilor, controlul fiscal cu tipurile acestuia, colectarea, contestarea, asistenta si
ndrumarea), iar in cadrul acestor procese se formeazd, electronic sau fizic, pe baza
documentelor si informatiilor specifice fiecarui proces, dosare administrative care
reprezinta de altfel, componente ale dosarului fiscal al contribuabilului;

aceastd notiune, ,dosarul fiscal al contribuabilului” - este insa consacrata si utilizatd in
administratia fiscala si chiar In procedurile legale in vigoare de multa vreme — fiind
prevazuta structura dosarului fiscal al contribuabilului pe componentele acestuia, care
sunt corespunzatoare proceselor de administrare precizate. (Ordinul ministrului
finantelor nr. 1630/29.12.1999)

Concluzii si propuneri ale CCF:

Este evident cé introducerea in CPF a unei definitii a uneia din componentele dosarului fiscal al
contribuabilului ar fi gratuita si, mai mult, in loc si ajute, poate genera confuzii in raport cu
ansamblul proceselor de administrare fiscala derulate de ANAF, pentru care nu ar exista o
astfel de definitie la nivel de lege.

Cu toate acestea, pentru a crea temeiul si premisele unei sistematizari la nivelul legislatiei secundare
insd, apreciem cid poate fi introdusd in CPF o definitie generala a ,dosarului fiscal al
contribuabilului” care:

(1) sa@ acopere, orice procedurd de administrare fiscald derulatd de administratia fiscald in
legatura cu contribuabilul,

(i1) sa precizeze doar faptul ca acesta se structureaza pe componente corespunzatoare
procedurilor de administrare fiscala specifice, prevazute la nivel de ordin;

(111) sa fie aplicabile oricdrui organ fiscal sau autoritate care aplica Codul de procedura
fiscala.
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De asemenea, apreciem ca teza a doua, care este 0 reguld de procedura, iar nu o definitie, sa faca
obiectul unui nou alineat in cuprinsul art. 9 - Dreptul de a fi ascultat, dar care si imbrace forma
expresa a unui drept al contribuabilului de acces la dosarul sau fiscal.

Ca urmare propunem urmdtoarele reformulari:

v' 20%. dosarul fiscal al contribuabilului: fotalitatea documentelor si informatiilor
detinute de organul fiscal, corespunzatoare tuturor procedurilor de administrare,
indiferent de provenienta acestora, care stau la baza constatarilor si consecintelor
fiscale, din punct de vedere faptic si legal, efectuate de organul fiscal in cadrul unei
proceduri administrative fiscale, precum §i documentele emise in legdturda cu
administrarea mijloacelor de proba. Acesta se organizeaza §i structureazda pe
componente corespunzatoare procedurilor de administrare, in format fizic si/sau
electronic;

v Art. 9, noul alin. (1Y): ..In scopul exprimarii unui punct de vedere util, contribuabilul
are dreptul de a solicita organului fiscal acces la dosarul fiscal integral sau, la una
din componentele acestuia, dupd caz. In situatia Tn care n dosar sunt
documente/informatii care cad sub incidenta art. 11, acestea vor fi anonimizate.”

> Ref: modificarea de la pct. 3 din proiect privind completarea prevederilor art. 25 din Codul de
procedura fiscala cu un nou alineat, prin care sa fie prezentate o serie de elemente ce pot fi
avute in vedere de catre organele fiscale la stabilirea relei-credinte

e Motivarea propunerii din NF:

In practicd, s-a constatat ci au fost situatii in care instantele de judecatii au anulat deciziile de
atragere a raspunderii solidare emise de organele fiscale potrivit art. 25 din Codul de
proceduri fiscald, intrucit nu au fost identificate motivele de fapt care au condus la stabilirea
relei-credinte a persoanelor raspunzatoare.

e Textul propus pentru completare in proiectul de OUG:

La articolul 25, dupa alineatul (5), se introduce un nou alineat, alin. (6), cu urmétorul cuprins:
,»(6) Pentru stabilirea relei-credinte a persoanelor rispunzatoare, in sensul prezentului articol,
organele fiscale pot avea in vedere urmatoarele elemente:

a) sustragerea, ascunderea ori risipirea patrimoniului, periclitdnd sau ingreunand in
mod considerabil colectarea;
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b) pe perioada acumulirii de obligatii fiscale, debitorii s-au mentinut in starea de
dificultate financiara, fara a solicita acordarea uneia dintre formele de inlesniri la plata
in vederea redresarii activitatii si/sau deschiderea procedurii insolventei;

c¢) neindeplinirea obligatiilor legale pe o perioada de timp consecutiva si/sau indelungata,
care conduce la riscul neincasirii obligatiilor fiscale la bugetul general consolidat;

d) utilizarea lichiditatilor financiare in alte scopuri decit pentru stingerea obligatiilor
fiscale, cu exceptia cazului in care acestea au fost folosite pentru cheltuielile necesare
sustinerii desfasurarii activitatii.”

Analiza propunerii:

v

Necesitatea acestei completdri a legii este motivata in NF, prin faptul ci in practica
organelor fiscale s-au constatat si situatii in care instantele de judecati au anulat decizii
de atragerea raspunderii solidare, deoarece nu au fost identificate in continutul acestor
decizii emise de organele fiscale, motivele de fapt pentru dovedirea relei-credinte.

Astfel, chiar din fundamentarea completirii textului legal rezulti cu claritate ca
problema reala este lipsa demonstrarii relei-credinte cu fapte ale persoanei in cauza,
prezentate si probate de organul fiscal in continutul deciziei de atragere a raspunderii,
care sa poata convinge instanta de judecata in acest sens, nefiind o problema de legislatie, cel
putin de nivel primar.

Aceastd conditie pe care trebuie sia o indeplineasca o decizie de atragerea raspunderii este
impusa nu numai de textul in vigoare al art. 25, 46, 49 din CPF, ci si de prevederile art. 12
alin. (4) din CPF, potrivit carora ,,Buna-credinti a contribuabililor se prezumi pana cind
organul fiscal dovedeste contrariul”.

La art. 25 sunt instituite mai multe cazuri de atragere a raspunderii solidare in care legiuitorul
a prevazut reaua-credinti, ca si conditie in care o tertd persoana poate deveni
raspunzatoare in solidar pentru obligatii fiscale care nu au fost achitate de debitorul principal
(contribuabil).

Reaua-credinti, notiune opusa bunei credinte, exprima un comportament al unei persoane
care savarseste un fapt sau un act contrar legii (nu aplica legea), fiind totodata pe deplin
constienta de caracterul ilicit al conduitei sale — tocmai de aceea trebuie dovedita in fiecare
caz in parte prin mijloace de proba concret identificate, individualizate.

Pentru fiecare dintre cauzele de atragere a raspunderii solidare care impune conditia relei
credinte, pot fi intalnite in practica o multitudine de fapte, care insa trebuie identificate
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efectiv si probate fiecare in parte de catre organul fiscal, in activitatea lui de verificare si
instrumentare a fiecarui caz.

v In situatiile Tn care reaua-credinti nu poate fi probati in mod rezonabil de catre organul fiscal,
nu se intocmeste o decizie in acest sens.

v Tncercarea de a enumera la nivel de lege cateva comportamente generale, fapte, situatii,
ipotetice, numite “elemente”, cu caracter exemplificativ, nu rezolva in nici un fel obligatia
organului fiscal de a face motivarea in fapt a relei-credinte in continutul deciziei de
atragere a raspunderii, prin mijloacele de proba identificate concret in timpul documentarii,
verificarii, schimbului de informatii etc.

v Din contra aceasta induce idea ci reaua-credinti nu mai trebuie demonstrati concret de
inspectorul fiscal prin mijloace de proba, ci, ci aceasta este prezumati si ar fi suficient
ca in continutul deciziei sa indice noul text al art. 25, spre exp. art. 25 alin. (6) lit. a).

v" Probabilitatea ca pe viitor deciziile de atragere a raspunderii sa fie si mai slab motivate in
fapt ar creste semnificativ in cazul amendarii acestui articol in maniera propusa, iar rata de
anulare in instanta ar urma sa creasca semnificativ.

v O enumerare exemplificativd a unor probe posibile, care acopera doar o mici parte din
cele care ar pute fi intdlnite in practica, precum si folosirea unui limbaj cu grad mare de
generalitate, deja existent in definirea cauzelor de atragere a raspunderii (asa cum se incearca
prin textul propus), este de naturd a creste neclaritatea si ambiguitatea in procesul de
aplicare a legii.

Concluzii si propuneri

Propunerea de completare a art. 25 din CPF, in scopul precizat in motivatie si in forma
prezentati de MF este inacceptabila atat din punct de vedere al conceptelor si principiilor
juridice si doctrinare, cit si din perspectiva lipsei utilitatii practice a acesteia.

Apreciem ca plecand de la textul propus, dar mai ales de la jurisprudenta stufoasa creatd pana la
aceasta data, pot fi construite proceduri de lucru, ghiduri, instructiuni etc., pe care ANAF si le
puna la dispozitia organelor fiscale si sa disemineze — in scopul imbunatatirii nivelului de pregatire
profesionala si generalizarii bunelor practici.

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI
Bucuresti, Str. Alexandru Constantinescu nr. 61, Sectorul 1, Cod postal 011427
e-mail: office@ccfiscali.ro



| | (- _[CAmERA CONSULTANTILOR FISCALI |

> Ref: modificarea de la pct. 21 privind schimbarea regulii locului inspectiei

- Schimbarea paradigmei in ceea ce priveste locul de efectuare a inspectiei fiscale, in
sensul ca regula propusai este cea a efectuarii inspectiei, de regula, la sediul organului
fiscal, adica exact invers fata de regula actuala;,

- Apreciem ca propunerea nu este suficient fundamentati, motivata si analizate
posibilele efectele colaterale legate de respectarea drepturilor procedurale ale
contribuabililor, dar si de capacitatea logistica si administrativi a ANAF de a face
fata unei asemenea schimbari;

- Poate avea ca efect si deplasarea (mai mult sau mai putin controlati) a acestui tip de
control fiscal spre un altul — verificarea documentara.

Tn concluzie,

Propunem eliminarea acestei propuneri de modificare si continuarea analizelor de oportunitate
si identificarea mecanismelor efective de implementare a unei asemenea propuneri, in stransa
legitura cu organele fiscale, care si vizeze inclusiv capacitatea logistica de la nivelul acestora.

»  Ref: modificarile propuse in cazul verificarii documentare privind competenta de realizare i
regulile de desfisurare (pct. 29 — 34)

Modificarile de amploare propuse pentru acest capitol sunt insuficient motivate si
fundamentate. Astfel,

- Verificarea documentara este, prin excelenta, o verificare din birou, pe baza datelor
detinute de organul fiscal si care formeaza ceea ce este definit ca fiind dosarul fiscal al
contribuabilului.

- Or, controlul antifrauda realizat de “functionarii publici din cadrul Directiei Generale
Antifrauda Fiscald” (completarea propusa de MF la art. 136) este prin excelenta un
control pe teren, potrivit chiar regulilor speciale de desfasurare propuse pentru acest tip de
control fiscal.

- Astfel, apar, in prealabil unei analize pe fond a modificarilor privind verificarea documentara,
doua probleme majore:
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- (i) — totala incoerenti logica — prin stabilirea atributiei de realizare a unui tip de
control ce se desfasoara, de regula, din birou (verificarea documentard), in competenta unei
structuri de control care, de regula, realizeaza un control pe teren si,

- (ii) — insasi stabilirea de atributii si competente la nivel de lege primara
reprezinta o solutie eronati, de principiu, ntrucat, pe de o parte, denumirea unei directii din
cadrul ANAF se poate schimba oricand si atunci avem o problema de competenta la nivel de
lege primara, iar, pe de alta parte, acest titlu din CPF are scopul de a stabili doar tipurile de
control fiscal, caracteristicile si regulile generale dupa care acestea se desfasoara. Atributiile
si competentele diferitelor structuri se stabilesc prin Ordin de catre presedintele ANAF (art.
151 CPF), tocmai pentru ca managementul administratiei fiscale sa-si poatd exercita
prerogativele, in functie de dezvoltarea institutiei si structurilor sale.

Regulile propuse au ca efect indepartarea de obiectul verificarii documentare: 0 verificare din
birou, efectuata pe baza datelor detinute de organul fiscal si care formeaza dosarul fiscal al
contribuabilului.

Cu alte cuvinte, acest control are ca obiect detectarea unor eventuale incoerente in declaratia
contribuabilului pe baza informatiilor inscrise chiar in declaratie sau a altor informatii
disponibile organului fiscal si existente in dosarul fiscal al contribuabilului verificat, cum ar fi
informatii din declaratiile informative (de exemplu, declaratia platitorilor de venit, declaratia
informativa 394) sau informatii primite in urma schimbului de informatii.

Asadar, organul fiscal administreaza probe, de regula inscrisuri, care sunt in posesia/detinute
de acesta si stabileste eventuale diferente de impozit pe baza respectivelor probe, cu exceptia
cazului In care contribuabilul aduce probe contrare concludente, verosimile §i pertinente
urmare notificarii organului fiscal.

Pe cale de consecinta, utilizarea metodelor indirecte pentru stabilirea de diferente de impozite
— specifice verificarii situatiei fiscale personale - nu este aplicabild/compatibila cu aceasta
procedura de verificare documentara, in care nu se pune problema lipsei de probe.

De asemenea, regula de selectare a operatiunilor/documentelor ce pot face obiectul verificarii
documentare, pe langa faptul ca este greu de inteles cum functioneaza, nu este nici in acord cu
obiectul selectiei pentru verificarea documentara ca specie a controlului fiscal, acesta
neputand fi decat contribuabilul.

Regulile propuse sunt de natura a aduce atingere principiului independentei procedurilor de
control fiscal promovat de Titlul VI din Codul de procedura fiscala, principiu care impune
respectarea regulilor specifice fiecarei proceduri, inclusiv In ceea ce priveste obiectul
controlului. Fiecare procedura are reguli specifice, chiar daca in unele cazuri sunt si reguli
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comune. Separarea procedurilor este importantd atdt din considerentul ca sunt prevazute
prerogative diferite organelor fiscale, dar mai ales in scopul de a acorda contribuabilului
garantiile proprii specifice fiecareia dintre ele.

- Or, modificarile propuse au ca efect transformarea procedurii verificarii documentare
intr-o inspectie fiscala, si, mai mult, stabilirea prin lege a competentei de realizare a
acesteia, unei structuri care de fapt are alt rol (antifraudi), cu afectarea garantiilor oferite
de legiuitor contribuabililor in cadrul acestei din urma proceduri, dar si a efectelor sale

.....

n concluzie,

Propunem eliminarea acestor prevederi din proiectul de act normativ si reanalizarea
oportunitatii si necesitatii obiective a unor astfel de modificari de abordare a intregului control
fiscal. Apreciem ca inainte de orice, este absolut necesara deplasarea atentiei spre modul de derulare
a proceselor de administrare fiscala la nivelul structurilor functionale si mai ales a celor de control
fiscal, care sunt total lipsite de eficacitate si eficienta din perspectiva bugetara, dar extrem de nocive
pentru economia nationala.

> Ref: modificarea de la pct. 43 privind schimbarea regimului reducerii penalitditii de
nedeclarare n cazul platii obligatiilor fiscale stabilite in urma controlului prin esalonare

Consideram modificarea propusa total nefundamentata. Astfel,

- propunerea vizeaza Stabilirea unui procent al reducerii penalititii de nedeclarare diferentiat
intre contribuabilii care platesc integral obligatia fiscald in termenul de platd prevazut in
decizia de impunere (75%) si cei care, fiind in dificultate financiara apreciata ca atare tocmai
de organul fiscal pe baza documentelor depuse de contribuabili, si primesc aprobarea
organului fiscal de a plati esalonat obligatia (25%0);

- motivatia reprezinta o analizid superficiala, care nu tine cont de scopul si principiile
procedurii esalondrii (sprijinirea contribuabililor aflati in dificultate financiara
temporara si incasarea integrald a obligatiilor fiscale datorate de acestia),

- se neglijeaza faptul ca scopul colectarii este incasarea unui procent cat mai mare de
obligatii fiscale prin conformare voluntara, care inseamna si plata esalonata, atunci cand
sumele stabilite prin decizie sunt semnificative si depasesc capacitatea de plata imediata a
contribuabilului, iar nu perceperea de cat mai multe penalitati.
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Tn concluzie,

Propunerea MF din proiectul de OUG descurajeaza accesarea de citre contribuabili a
esalonirilor la plata in situatie de dificultate financiara majora si in care oricum nu pot sa faca plata
integrala a unei sume semnificative stabilite printr-o decizie de impunere. Acest efect al propunerii
este de fapt contrar scopului pentru care a fost instituit, incepand cu 2016, mecanismul actual de
stabilire la un nivel descurajator si ulterior de reducere in cazul platii principalului, inclusiv prin
esalonare.

De asemenea, apreciem ca alaturi de celelalte masuri de restrictionare referitoare la esalonari,
pe langa deficientele conceptuale sau de strategie fiscala mentionate, acestea sunt propuse si intr-0
perioada total nepotriviti pentru economia nationald, imediat dupa o criza sanitara severa,
care a fost urmati de o crestere necontrolati a preturilor produselor energetice si, conform
previziunilor organismelor internationale recunoscute, anul 2023 ar urma sa fie unul de
recesiune economica. Astfel, propunem eliminarea acestor propuneri din proiectul de
ordonanta.

Ca intotdeauna, Camera Consultantilor Fiscali isi manifesta intreaga disponibilitate
pentru a veni in sprijinul administratiei fiscale si a Ministerului Finantelor, cu intreaga sa
capacitate profesionala si expertizi, pentru a identifica si implementa impreuna cele mai bune
solutii legislative si procedurale, in scopul comun al cresterii gradului de conformare fiscala.

Cu stima,

Dan Manolescu
Presedinte CCF
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