21/85/20813

18:28 8123193888 PICCJ SUPC PAGE B3/15

ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de urmarire penalé yi criminalistica
Numar operator 3883
Nr. 783/P/2012

REZOLUTIE
Anul 2013, luna mai, ziua 16

Mihaela Litvin, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie i Justitie, Sectia de Urmdrire Penald si Criminalisticd -- Serviciul de
coordonare a activitdtii Ministerului Public in domeniul drepturilor de proprietate

intelectuala,

Examindnd actele din dosarul cu numirul de mai sus, privind denuntul
tormulat de catre Neamiu George-Mihail, Papahagi Razvan-Adrian si Ofiteru
Augustin- Minel impotriva [ui Ponta Victor Viorel, referitor la savarsirea
infractiunii prevazute de art. 141 din Legea nr.8/1996, modificata, privind dreptul de

autor i drepturile conexe,

CONSTAT:

[a data de 22.08.2012 numitii Neamtu George-Mihail, Papahagi Razvan-
Adrian §i Ofiteru Augustin Minel, asistali i reprezentati de avocat Florin Plopeanu,

au {ormulat un denunt prin care sesizau Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
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$i Justitie pentru a efectua cercetari sub aspectul savérsirii infractiunii prevazute de
art.141 din Legea nr.8/1996, modificatd, de catre Ponta Victor Viorel. in cuprinsul
denuntului se aratd ca fapta de plagiat priveste lucrarea ~Raspunderea in dreptul
international umanitar”, publicata la Editura Universul Juridic in anul 2010, lucrare
care ii are drept coautori pe Ponta Victor Viorel $1 Coman Daniela. Denuntatorii
sustin ¢a din ccle 292 de pagini ale respectivei lucriri. un numr de 113 pagini nu
constituie o opera de creatie originala proprie, ci reprezintd o insusire frauduloas3 a
produsului de creatic intelectuald a patru autori, §i anume: Vasile Cretu, autor al
cartii ,,Drept International Pcnal”, publicats in anul 1996 la Editura Tempus (din
carc ar fi fost insugite un numar de 43 de pagini), Dumitru Diaconu, autor al lucrarii
+Curtea Penala Internationala, Istorie $i realitate”, aparuta in anul 1999 Ia Editura
All Beck (din care ar fi fost insugite un numir de 35 de pagini), fon Diaconu, autor
al luerdrii ,, The International Criminal Court, A New Stage™, publicata de Romanian
Institute of [nternational Studies Nicolae Titulescu in anul 2002 (din care ar fi fost
insusite un numar de 30 de pagini) si Grigore Geaminu, autor al cartii ,.Dreptul
international penal §i infractiunile internationale”, aparuta in anul 1977 la Editura
RSR (din care ar ti fost insusite un numar de 5 de pagini). In cuprinsul denuntului se
subliniazd cd cele 113 pagini plagiate sunt imputabile exclusiv Jui Ponta Victor
Viorel, intrucét sunt preluate identic din propria sa teza de doctorat intitulati .Curtea
Penald Internationald”, prezentata si sustinutd public in anul 2003,

Denuntatorii sustin ¢ prin insugirea produsului de creatie intelectuali al
autonlor mentionati, Ponta Victor si-a insugit in mod ilicit calitatea de autor al
scrierilor stiintifice ale acestora, Considerand ca prin asumarea calitatii de autor al
lucrarii Raspunderea in dreptul international umanitar”, publicata la Editura
Universul Juridic in anul 2010, Ponta Victor §i-a arogat implicit si drepturile morale
$1 patrimoniale asupra acestei opere, denuntatorii solicitd confiscarea speciala a

tuturor exemplarelor editate ale lucrdrii in cauza, potrivit art.118 lit.a Cod penal,
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precum i identificarea si indisponibilizarea sumelor de ban; incasate de persoana
denuntatd cu titlu de drepturi de autor, in conditiile art. 118 alin.5 Cod penal.

Au fost ancxate denuntului un disc optic (DVD), continand fragmente din
lucrarile in cauzi scanate $i prezentarea comparativi a acestora (lucrarile nu sunt
scanate in integralitatea lor, astfel cum se mentioneaza in denunt), analiza si
prezentarea comparativa a unor fragmente din lucrarea in litigiu $i din cele patru
lucrari presupus a fi plagiate-pe suport de hartie, un tabel cu indicarea paginilor
presupus a fi plagiate in lucrarea . Raspunderea in dreptul international umanitar”,
comparativ cu cele din lucririle autorilor Vasile Cretu, Dumitru Diaconu, lon
Diaconu si Grigore Geamanu.

in vederea lamuririi aspectelor sesizate prin denunt, au fost cfectuate o serie
de demersuri, pentru audierea tuturor autorilor operelor mentionate. In cauzi s-a
procedat la audicrea autorilor lon Diaconu §i Vasile Cretu, in scopul cunoasterii
pozitiel acestora fald de aspectele invederate in denunt, referitoare la existenta
vreunei Incdlcdri a drepturilor lor sau a prejudicierii de orice fel comise in dauna
acestora.

lon Diaconu, autor al lucririi .. The International Criminal Court, A New
Stage” (redactatd numai in limba englezd), a declarat la data de 9.04.2013 ¢3 nu
considerd ca drepturile si calitatea sa de autor au fost insusite sau prejudiciate prin
publicarea lucrarii ,,Raspunderea in dreptul international umanitar”, avand ca autori
pc Victor Ponta si Danicla Coman $i nu intentioneazid si formuleze plangere
deoarece nu a fost prejudiciat in nici un fel (fila 90).

Vasile Cretu, autor al Jucrarii Drept International Penal”, a declarat [a randul
sdu la data de 9.04.2013 ca nu este interesat de imprejurarea daci si in ce masura
cartea sa a servil drept inspiratie altor autori, care s-ar fi folosit de aceasta. A
subliniat faptul ca nu are nici un fel de pretentii, intrucat nu se considera prejudiciat
material sau moral, chiar in cazul in care in lucrarea lui Victor Ponta s-ar afla texte

preluate din propria lucrare, fird a se face trimitere )a aceasta (fila 92).
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Tn ccea ce il priveste pe Dumitru Diaconu, autor al lucrarii +Curtea Penald
Internationala, Jstorie si realitate”, acesta nu a consimtit sa fie audiat, sustinand ca
nu are de facut nicio declaratie in cauza, iar pozitia sa este cea exprimata si in presa,
motiv pentru care la data de 12.03.2013 a fost incheiat un proces-verbal in acest sens
(fila 125).

Prin ordonanta din data de 14.03.2013 s-a dispus, in temeiul art.138 alin. |
lit.j din Legea nr.8/1996, efectuarea in cauzd, de catre un expert din cadrul Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor, a unei constatiri tehnico-stiintifice a lucrarilor
~Réspunderea in dreptul international umanitar”. autori Ponta Victor si Daniela
Coman, ,Drept International Penal”™, autor Vasile Cretu, ,Curtea Penalad
Internationala, Istoric si realitate”, autor Dumitru Diaconu $1 ..Dreptul international
penal §i infractiunile internationale™, autor Grigore Geamanu. Obiectivele constatarii
tehnico-stiintifice constau in stabilirea procentului de text identic preluat in lucrarea
in litigiu apartindnd lui Ponta Victor din celelalte lucrari analizate, verificarea
cxistentel unei identitati de structurd intre lucrari, precum $i a imprejurdrii daca
citarea autorilor Vasile Cretu, Dumitru Diaconu 1 Grigore Geamdnu in lucrarea
~-Raspunderea in dreptul intemational umanitar” a fost efectuala in conformitate cu
dispozitiile Legii nr.8/1996.

Raportul de constatare tehnico-stiintificdc al ORDA nr.|i4]4
din 15.05.2013 a concluzionat ca intre lucrarea cu titlul »Raspunderea in dreptul
international umanitar” autori Daniela Coman si Victor Ponta pe de o parte si
lucrdrile Drept international penal”, autor Vasile Cretu, ,Curtea Penala
Internationald. Istorie si realitate” autor Dumitru Diaconu si ..Dreptul International
Penal §i Infractiunile Intemationale™ autor Dumitru Geamanu nu exista identitate
totald de structura, ci doar o identitate partiald de structura. S-a mai constatat faptul
ca lucrarea cu titlu] ,,Drept International Penal”, autor Vasile Cretu trateaza similar
in cadrul anumitor capitole aceleasi aspecte ca si autorul Grigore Geamanu in

lucrarea cu titlul ,Dreptul International Penal si Infractiunile Internationale”.
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Agadar, o presupusd identitate de structura intre lucriri consecutive ce abordeaza in
maniera teoreticid aspecte identice sau aproximative, se datoreaza existentei unui
tipic utilizat la redactarea acestei lucrari cu caracter stiintific, didactic folosit la
pregatirea de specialigti pe anumite domenii. In ceea ce priveste citarea autorilor in
lucrarea cu titlul ,,Raspunderea in Dreptul International Umanitar™ s-a concluzionat
Ca aceasta a fost efectuatd in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. 4 din Legea nr.
/1996, la sectiunea ,.repere bibliografice” mentionandu-se ( indicandu-se) surscle si
numele autorilor. S-a mai concluzionat c¢i nu se poate proceda la calcularea
procentului de text identic preluat deoarece formatele lucrdrilor, tipul caracterclor
utilizate $i paginatiile sunt diferite, iar pe de alta parte, s-a constatat existenta multor
detinitii, teorii, concepte, principii cte. specifice aceluiasi domeniu care nu pot
beneficia de protectia legali a dreptului de autor potrivit art. 9 lit.a din Legea nr.
8/1996.

Astfel cum se poate observa in urma analizei comparative a lucrarilor in cauzi
in bibliografia luerdrii au fost indicate ca surse toate opercle pretins a fi plagiate.
Mai mult decat atat, si in cuprinsul lucrdrii, prin note de subsol. au fost fAcute
referiri la operele si autorii din care s-au citat anumite fragmente, indicindu-se
faptul ca au fost preluate ideea si o parte din forma de exprimare (c.g. pagina 286 —
vezi lon Diaconu, op. citatd, paginile 248-249 - Vasile Cretu, Drept penal
International, Bucuresti, 1966; pagina 252 — citat cu ghilimele, cu indicarea sursei
anterioare-1bidem; pagina 253 - citat cu ghilimele §i Ibidem; paginile 263, 272-se
utilizeaza ghilimelele cu indicarea sursei in subsol). De asemenea, la pagina 44 din
lucrarea lui Victor Ponta se regasesc pasaje similare cu cele de la pagina 120 din
lucrarea lui Grigore Geamanu, insa nota din subsolul paginii indica o alta sursa decat
cea indicatd de Grigore Geamianu, ceea ce demonstreazi faptul c@ informatiile au
fost preluate din surse diferite, neputandu-se concluziona ¢i ultimul autor si-ar fi
insusit idei yi formuldri din cealaltd lucrare. Inlaturdndu-se textele care sunt excluse

de la protectie de art.9 din Legea nr.8/1996, se constati ci in lucrarea lui Victor
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Ponta pasajele similare cu cele din lucrdrile celorlalti trei avtor sunt seinalate prin
referinte bibliografice.

Totodata, asa cum s-a concluzionat prin raportul de constatare tehnico-
stilntifica efectuat in cauza, lucrarea in litigiu st lucrarea ,,Drept Intemational Penal”
semnatd de Vasile Cretu sunt lucrari cu caracter didactic. S-a mentionat faptul ca in
cuprinsul prefetei operei lui Vasile Cretu aceasta este calificatd ca .manual
universitar”, iar in prefata lucrarii lui Victor Ponta se precizeazd cd aceasta ..se
adreseazd deopotriva studentilor de la facultatile de drept, relatii internationale, a
celor ce wmeazd studii de master in drept international, relatii internationale,
practicienilor, cat si publicului larg”, imprejurarea ca Victor Ponta a avut in vedere
in conceperea operei sale §i lucrarile autorilor mentionati, preluand din acestea
sursele stiintifice vizand informatii publice referitoare la acte normative comunitare
$1 institutii internationale nu poate fi asimilata cu o reproducere fard drept, deoarece
aceasta ar insemna o extindere nejustificata a sferei de protectie a dreptului de autor.

De asemenca, in vederea lamuririi cauzei sub toate aspectele, au fost solicitate
de la Autoritatea Nationala pentru Cercetare Stiintifica - Consiliul National de Etica
a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltirii Tehnologice §i Inovarii Hotdrdrea nr.879 din data
de 18.07.2012, Raportul Final nr.878 din data de 18.07.2012 privind solutionarea
sesizarilor referitoare la o presupusd abatere de la normele de buna conduitd in
activitatea de cercetare stiintifica (plagiat) in cadrul tezei de doctorat a lui Victor
Ponta cu titlul ,,Curtea Penalad Internationala”, sustinuti in anul 2003, precum si
toate documentele care au stat la baza redactirii acestui rapoit (filele 26-84).
Hotararea nr.879 din 18.07.2012 a aprobat Raportul Final nr.878 din aceeast data,
prin care s-a luat act de indeplinirea tuturor procedurilor legale in vigoare la data
sustinerii tezei de doctorat de citre Victor Ponta si s-a retinut faptul ca referintele
bibliografice au fost mentionate preponderent la sfarsitul lueririi, concluzionandu-se

ca teza, prin continut si elementele de contributie proprie, justificd acordarea titlului



21/85/2813

18: 26 8123193888 PICCJ SUPC PAGE B39/15

de doctor, iar calificarea de plagiat in cadrul tezei de doctorat nu se poate sustine
(filele 29-30).

Plagiatul este definit in art.4 alin.! lit.d din Legea nr.206/2004 privind buna
conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarca tehnologica si inovare, moditicata prin
O.G. nr.28/2011 si constd in ,expunerea intr-o Opera scrisa sau 0 comunicare orala,
inclusiv in format electronic, a unor texte, expresil, idei, demonstratii, date, ipoteze,
teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv in format
electronic, ale altor autori, fari a mentiona acest lucru §i fard a face trimitere la
sursele originale”, Potrivit art.2" alin.2 din acelasi act normativ, plagiatul reprezinta
o abatere dc la normele de bund-conduiti in activitatea de comunicare, publicare,
diseminare $i popularizare stiintificd, in masura in care nu constituie infractiune
potrivit legii penale. Sfera de aplicare a legii sus-mentionate se limiteaza strict la
normele de bund-conduitd i procedurile destinate respectarii acestor norme de citre
anumite catcgorii de persoane si anume cele ce desfasoara activitdti de cercetare-
dezvoltare, iar dispozitiile sale se completeazd cu normele Codului de etica si
deontologie profesionala al personalului mentionat.

Legea 0r.8/1996 privind dreptul de autor §i drepturile conexe este legea-cadru
prin carc ce asigurd protectie creatorilor operelor literare, artistice §i stiintifice.
Potrivit art.7 lit.b, constituie obiect al dreptului de autor ..operele stiintifice, scrise
sau orale, cum ar fi: comunicarile. studiile, cursurile universitare, manualele scolare,
proiectele si documentatiile stiintifice”. De asemenea, art.8 lit.a din lege protcjeaza
opercle derivate, care au fost create plecand de la una sau mai multe opere
preexistente, cum ar i traducerile.

Dreptul de autor este un drept complex. Art.] din Legea nr.8/1996 prevede cid
acest drept este legat de persoana autorului i comportd atribute de ordin moral si
patrimonial. Prin crearea unei opere stiintifice, literare sau artistice autorul operei

dobandeste atat drepturi morale (nepatrimoniale), cét si drepturi patrimoniale. Art. 10
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confera autorului ,.dreptul de a pretinde recunoastcrea calitatii de autor al operei”
(litb) - dreptul la paternitatea operei - §i “dreptul de a pretinde respectarea
integritatii operei §i de a se opune oricarei modificiri, precum si oricirei atingeri
aduse acesteia, daca prejudiciazd onoarea sau reputatia sa” (lit.d).

Art.141 prevede cé este infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 5 ani sau cu amenda de la 2.500 lei la 50.000 lei wfapta persoanei care isi
insugeste, fara drept, calitatea de autor al unei opere sau fapta persoanei care aduce
la cunostintd publica o operd sub un alt nume decat acela decis de autor”.

Analizand denuntul formulat in cauzid prin prisma dispozitiilor legale
mentionate, se constata urmitoarcle aspecte:

Asa cum s-a statuat si in literatura de specialitate, »drepturile morale de
autor sunt atagate persoanei autorului” (V.Ros, D.Bogdan, Octavia Spineanu-
Matei, Dreptul de autor si drepturile conexe. Tratat, Ed.All Beck, 2005, pag.230).
Caracterul strict personal al acestora face ca exercitarea dreptului de a revendica
oricand calitatea de autor, cét §i a celui de a se opune orncarui act de uzurpare sa fie
lasate la aprecierea suverana a autorului, ca prerogativa exclusivi s1 discretionara.
In cauza de fata, autorii operelor presupus a fi plagiate (Ion Diaconu. Vasile Cretu)
s-au exprimat ferm in sensul ca nu li s-a adus nicio atingere drepturilor personale de
autor prin publicarea luctdrii ,Raspunderea in dreptul international umanitar”.
Autorul Dumitru Diaconu nu a sesizat si nu s-a opus vreunui act de presupusa
uzurpare a calitatii sale de autor, atingere pe care era singurul in misurd sa o
aprecieze. Deoarece incalcarea dreptului de autor nu poate fi cercetats decat din
perspectiva titularului acestui drept, este nevoie ca persoanele care detin calitatea de
autori ai operei originale s sustind existenta incalcarii, ceea ce, in spetd, nu se
confirmi. In aceste conditii, nu se poate considera ca drepturile celor trei autori. de a
fi recunoscuti ca i creatori ai propriilor opere, au fost nerespectate.

O mentiune speciala se impune a fi ficutd referitor la lucrarea .The

International Criminal Court, A New Stage” semnati de Ion Diaconu. Folosirea de
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catre Victor Ponta in lucrarea sa de scurte citate din accasta opera $i traducerea lor in
limba roméana reprezinta realizarca unei opere derivate, care este protejata de dreptul
de autor, autorul traducerii dobandind astfel un drept distinct.

Ideea nsusirii de catre Victor Ponta a calitdtii de autor al operelor amintite
este infirmatd de aspectele care se desprind din analizarea naturii si caracteristicilor
acestora. Este vorba in mod evident de lucrari stiintifice de natura juridica. Pentru a
beneticia de protectie in cadrul dreptului de autor, o opera trebuie si fie originala.
Acest criteriu rezultd din cuprinsul art.7 alin.1 din Legea nr.8/1996, potrivit caruia
w~constituie obiect al dreptului de autor operele originale de creatie intelectuali in
domeniul literar, artistic sau stiintific”. Originalitatea se analizeaza insa diferit, in
functie de genul lucrérii analizate. Pentry operele din domeniul stiintific doctrina a
Statuat ca ,originalitatea tormei de exprimare este limitata de rigoarea limbajului
stiintific, de nevoia de a formula cit mai concis §i mai explicit idcile, teoriile,
conceptele, argumentele in sprijinul demonstratiei ce se urmarcgte a fi facuti”
(V.Ros, D.Bogdan, Octavia Spineanu-Matei, Dreptul de autor st drepturile
conexe.Tratar, EA.AN Beck, 2005, pag.522). In acelasi sens s-a pronuntat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia civild ¢i de proprietate intelectuald, prin Decizia
nr. 8/11.01.2011: Jimbajul juridic este caracterizate de uniformitate, el neputand fi
folosit in mod diferit, ci reclamand o preluare intocmai de catre utilizatori, (o)
Avand in vedere natura celor doui lucrari comparate, determinata de apartenenta lor
la categoria lucrérilor cu caracter stuntific (....) se retine ¢ in astfel de lucriri
originalitatea este atenuatd de forma de exprimare a ideilor sau de redare a
tinformatiilor, ce contin un limbaj de specialitate, aproape standardizat”. Cu alte
cuvinte, cu ¢t ideea este mai tehnics, cu att originalitatea este mai redusa, jar
protectia juridica acordata cste mai slaba.

Examinand comparativ pasajele din operele indicate in denunt nu se constata
vreo rteproducere, tofald sau partiald, in lucrarea luj Victor Ponta, asemandrile

existente incadrandu-se in limitele excrcitarii dreptului de autor. precum si in
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categoria situatiilor prevazute de art.9 din Legea nr.8/1996. Acesta statueaza ¢i sunt
exceptate de la protectia legald a dreptului de autor ,ideile, teoriile, conceptele”
continute intr-o operd, oricare ar fi modul de preluare (lit.a). precum si .textele
oficiale de natura politicd, legislativa, administrativa, judiciara si traducerile oficiale
ale acestora™ (lit.b).

Domeniul juridic este un domeniu bazat in mare parte pe surse de naturi
normativa, lucrarile in acest domeniu plecand de la texte de lege si de la opiniile
exprimate in literatura de specialitate, acestca fiind urmate apoi de interpretarca
personald a autorului. In literatura de specialitate se vorbeste despre acel ,.corpus
comun”, acel . dat” folosit de toti autorii. Dupa cum se poate observa din analizarea
lucrarii ,,Raspunderea in dreptul international umanitar” a lui Victor Ponta, o
proportic semnificativa din textele incluse in literatura citatd preiau, la randul lor,
texte de lege §i reglementdri din numeroase documente internationale al ciror
continut $i sens nu au fost schimbate, precum si opinii din literatura de specialitate.
Informatiile prezentate privind adoptarea unui act, modificarca acestuia. cronologia
unor documente internationale, continutul acestora, reprezintd informatii generale de
uz comun, ce nu pot fi atribuite unui autor sau altuia §i nu contin date originale care
sa poata fi revendicate.

in cuprinsul lucrarii in litigiu s-a ficut trimitere la normele legale care au fost
comentate: statutc ale instantelor internationale, conventii internationale, rezolutii
ON.U. s.a.. Exempli gratia, la pagina nr.224 din lucrarea »Raspunderea in dreptul
international umanitar” este enuntat art.25 din Statutul Curtii Penale Internationale;
paginile 242-243 prezinta extrase din Protocolul de la Geneva si contin o insiruire de
reglementari internationale, la fel §i pagina 261; la paginile 132-133, Ia subsol. se
indica articole din proiectul de Cod al Crimelor contra Picii si Omenirii: paginile
111-112 redau traduccri oficiale ale unor studii si rapoarte ale Secretarului General
al ONU; paginile 148-149 reproduc art.2 din Statutul Curtii Penale Internationale.

Se sustine ca aceste texte de lege ar fi insusite de cétre Victor Ponta din operele

10
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autorilor mentionati in denunt, aprecierile fiind ficute in mod clar de persoane fara
pregatire juridicd §i care nu cunosc prevederile legii 8/1996 privind exceptarea
textelor legale de la protectie prin drept de autor. Se observi faptu) ca structura
capitolului  privind organizarea si functionarca C urtii  Penale Internationale
corespunde nparului statutului Curtii Penale Internationale, care reglementeaza
modul de organizare al acestei institutii jurisdictionale, aspect care se regaseste $i in
lucrarea autorului lon Diaconu, care a folosit aceeayi sursa primara. Atunci cand se
trateaza un subiect care este foarte strict din punct de vedere juridic si care
presupune descrierca modului de constituire a unei instante §i functionarca acesteia,
originalitatea autorului este exclusd. Chiar §i anumite concordante de limbaj sunt
Justificate, atat timp cét redarea unor texte de naturi legislativa, administrativa sau
judiciard nu se poate face decat folosind o exprimare riguroasa, fard de care
respectivele informatii ar deveni inexacte.

in Decizia civila nr.1978/25.03.2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat ca: ,nu imprejurarea ca textul paratei nu reprezintd o preluare integrali a unui
text apartinand reclamantului, ¢i doar o asamblare a unor pasaje, o preluare a unor
pasaje distincte dintr-o opera mai intinsa apartindnd reclamantului, nici existenta
unui drept al paratei asupra modului de imbinare a pasajelor preluate §i originalitatea
redusd au constituit motivele pentru care instanta de apel a apreciat ci nu a existat o
incélcare a dreptului de autor al reclamantului, ci s-a avut in vedere natura Juridicd a
celor doua opere, determinata de apartenenta la categoria lucrdrilor cu caracter
stiintific in materia dreptului comunitar, opere scrise ce contin un limbaj de
specialitate, aproape standardizal. De asemenea, s-au avut in vedere (.....) lipsa
protectiel asupra denumirii, datelor de identificare i titlului actelor normative
respective §i inexistenta caracterului ilicit al reproducerii in cazul preludrii datelor
publice refentoare la acte normative”.

S-au [olosit, de asemenea. in lucrarea in litigiu  exemplificari din

jurisprudentd, informatii publice din mass-media. citate ale unor personalitati

I
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marcante in domeniu, car¢ au fost preluate §i redate ca atare (spre exemplu, in
subsolul paginilor 103-104 se¢ mentioncaza ca sursa informatiilor este site-ul

www.realitatea.net). Or, potrivit art.9 lit.e si £ din Legea nr.8/1996, nu beneficiaza

de protectie legala stirile 51 informatiile de presa, nici simplele fapte si date.

In acord cu art.13 al Acordului TRIPS, cu art.10 al Conventiei de la Betna si
cu prevederile Directivelor europene din domeniul dreptului de autor, Lcgea
nr.8/1996 definegte aspectele esentiale ale limitelor exercitdrii dreptului de autor,
prevazand in art.33 alin.] lit.b faptul ca este permisa, fird consimtadmantul autorului
§i fara plata vreunei remuneratii, ,utilizarea de scurte citate dintr-o operd, in scop de
analizd, comentariu sau criticd ori cu titlu de exemplificare, in masura in care
folosirea lor justificd intinderea citatului”, precum s§i .reproducerea pentru
invatamant, in cadrul institufitlor de invatdmant (...) de articol¢ izolate sau de scurte
extrase din opere, in masura justificatd de scopul urmdrit” (lit.c), cu conditia ca
accasta utilizare .53 fie conforma bunelor uzante, sa nu contravind exploatirii
normale a operei §i & nu il prejudicicze pe autor sau pe titularii drepturilor de
utilizare™. Alineatul 4 al aceluiagi articol instituie totodata obligativitatea mentionarii
sursei $i numelui autorului, cu exceptia cazului cind se dovedeste ca acest lucru ar fi
imposibil. Dect legea nu distinge cu privire la dimensiunea reproducerii din opera
respectivd §i nici nu specifica locul amplasdrii mentiunii cu privire la sursi si
numele autorului, ci doar obliga la mentionarea acestora.

in urma analizei comparative a operelor s-a constatat ca lucrarea in litigiu are
0 structura proprie, care exprima amprenta personald a autorului si nu Se aseamana
ca tot unitar cu vreuna din lucrarile presuspus a fi plagiate.

Aceste aspecte, coroborate cu imprejurarca ca dreptul la paternitatea unei
opere nu poate fi privit separat de dreptul la integritatea acesteia conduc la
concluzia ca Victor Ponta, prin conceperea $i publicarea lucrdrii ,Raspunderea in
dreptul international umanitar” nu si-a insusit calitatea de autor al operelor ,,Drept

International Penal”, autor Vasile Cretu, ,Curtea Penald Internationala, Istorie i

12
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realitate”, autor Dumitru Diaconu si ,Dreptul international penal si infractiunile
internationale™, autor Grigore Geamanu.

Aspectele sesizate prin denuntul formulat nu s-au confirmat, motiv pentru
care fapta nu exista.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art.228 alin.¢ din Codul de

procedura penala raportate la art. 10 Jit.a din Codul de procedura penala,

DISPUN:

|. Neinceperea urmaririi penale fatd de PONTA VICTOR VIOREL sub
aspectul infractiunii prevazute de art.141 din Legea nr.8/1996, modificati

2. Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 2.500 lei lei, care raiman in
sarcina statului.

3. Solutia s¢ comunica.

Procu

1ror
Mihae %\r' )& /L/
7 \




21/85/2813 18:28

3123193880

PICCJ SUPC

ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
Parchetul de pe I4nga Inalta Curte de Casafie si Justiie
Sectia de urmérire penala $i criminalistica
Adresa: Bucuresti, B-dul Libertatii nr.12-1 4, sector 5

Dosar penal nr. 783/P/2012
Data .ZQ__'_QS w \‘2

Chtre,
Cabinet avocat

Stampila cu
data sosirdi

COMUNICARE

Dosar penal nr. 783/P/2012

Catre,

Stampila cu
data Inupoicrii

"

COMUNICARE

Localitatea Bucuresti
Sector 5
Codul postal

PAGE B1/15

Stampila cu
datn prezentinii

Oficiul pogtal de distributie

RECOMANDATA NR.

Stampila cu
data prezenthrii

DOVADA

MINISTERUL PUBLIC
Patchetul de pe lng# foalta Curte de Casefic $i Justiie
Sechia de urmdrire penala gi criminalistics

Strada Bd Libertffii nr. 12-14
Localitatea Bucuregti
Sectorul 5

Codul pogtal 040129/050706

Wciui postal de distribugic _

Stampila cu
dnta sosirii

RECOMANDATA NR. _
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ROMANIA Stampila cu
MINISTERUL PUBLIC data prezentiirii
Parchetul de pe I4nga Inalta Curte de Casaie si Justitie
Sectia de urmdrire penala $i criminalistica
Adresd: Bucuresti, B-dul Libertatii nr.12-14, sector 5
Dosar penal nr. 783/P/2012
DataZ0 . ©5. 209
COMUNICARE

Catre,
Cabinet avocat

Stampila cu
data sosirli

COMUNICARE
Dosar penal nr. 783/P/2012

Catre,

Stampila cu
data nspoicrii

Localitatea Bucuresti
Sector §
Codul pogtal __

Oficiu! pogtal de distributie

RECOMANDATA NR.
Stampila cu
data prezenthri
DOVADA
MINISTERUL PUBLIC
Parchetul de pe lngs fnalta Curte de Casefic si Justiie
Secfia de urmirire penald si criminalistics

Strada Bd Libertitii nr. 12-14
Localitatea Bucuregti
Sectorul 5

Codul pogtal 040129/050706

@cim postal de distribugic _

Stampila cu
data sosinii

RECOMANDATA NR. _ L . o



J B2/15
21/85/2913 18:28 8123193888 PICCI SUPC PAGE B2

ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
Parchetul de pe 14ng8 Inalta Curte de Casatie 3i Justitie
Sectia de urmdrire penald si criminalistica
Adresa: Bucuregti, B-dul Libertatii nr.12-14. sector §

Dosar penal nr. 783/P/2012
COMUNICARE

in temeiul art.228 alin.6 din Codul de procedurs penald vl comunicim aliturat solutia dispusa in dosarul nr.
783/P/2012 avénd ca obiect denuntul formulat de dumneavoastrs,

in cazul in care sunteti nemulfumit de solutie puteti formule pléngere impotriva acesteia conform art.278 alin.3
din Codul de procedurs penald in termen de 20 de zile de la comunicare.

PROCUROR SEF SECTIE,
MARIUS IACOB

-

MINISTERUL PUBLIC
Perchetu) de pe 18nga inalta Curtc de Casatic 3i Justile
Scctin de urmérire penal? si criminalistica
Adresd: Bucuresti, B-du) Libertitii nr,12-14. sector §
Dosar penal nr. 783/P/2012

Dovada de indeplinire a procedurii de comunfeare
PROCES-YERBAL
Astiizi _ luna anul 2013

- avind de nménat copia rezolujici nr.783/P/2012 a

Subsemnatul in calitate de
Porchetului de pc langt Inalta Curte de Casatie §l Justitie, Scctin de urmarire penals si criminalistich, m-um deplasat in Bucuresti,

1. Gasind pe : destipatar. sof, rudf cu destinatarul. persoand care locuieste cu destinatarul,
portar, administrator. serviciul de registraruri sau funciionarul insreinat cu primirca corespondeniei. serviciul personal. administratia
spitalnlvi, comendamentul unitatii militare, administragia locului de dctinere®),

a) ucesta a primit, scmnénd in faja noastyd:

b) refuzdnd primircs, am atisat actul;

€) primind actul. a refuzet s& scmneze dc primire;

d) primind actul, nu a purut sa semneze de primire dcoarcce S

2. Am afisat actul po usa principald a: locuintes destinntarului: cliidirii, hotelislui*) deonreee:

4)  persoana previzutd la pet. 1 a refuzat primirca:

b)  nici o persosns de 1a pet, 1 nu a fost Rhsitd;

) i lipsa persoanci de la pet. 1 nu 5-a putut afla dota cand cel citat poate [j glsit;

) persoany citath schimbindu-§i adresa, nu 5-0 putut 22 (noua adresa cste _ . LW

c) persoana cifath iind o persoand juridic, g refuzet primirca.
Observagi " B

Semn3tura agentului Semngtura primitorulut actului _ _
L.S. (Calitatea In carc a primit actul T v
Actul de identitate

“1 3¢ vor sublinin cuvintele care corespund modului de indeplinire a procedurii



