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nzdnd opiniile exprimate de adundirile generale ale instantelor i parchetelor cu
vire la proiectul de Lege privind modificarea Legii nr. 3032004 st a Legii nr.
3172004

L. Prin Hotérarea nr. 674 din 27 septembrie 2011, Plenul Consiliuluj Superior al
Magistraturii a avizat proiectul de Lege pentru modificarea $i completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, inaintat de Ministerul Justitiei, cu observatiile
formulate de instante, parchete, directia de specialitate, Comisia Juridicd, precum si cu
observatiile formulate de Plenul Consiliului Superior af Magistraturii, sub conditia
puncrii de acord a dispozitiilor proiectelor de acte normative referitoare la réspunderea
disciplinard a magistratilor cu principiul fundamental al infaptuirii justitiei de citre
magistrati impartiali, independenti si supusi numaj legii.

I1. in sedinta din data de 4 octombrie 2011, in temeiul dispozitiilor art. 37 ljt. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati. cu
modificarile si completarile ulterioare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
hotérat, printre altele, convocarea adunarilor generale ale instantelor si parchetelor pentru
ca acestea si se pronunte dacdi sustin proiectul promovat de Ministerul Justitiei sau forma
propusa de Consiliul Superior al Magistraturii in avizul cu amendamente emis in sedinta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de 27 septembrie 201 1.

I11. In urma analizei datelor comunicate de instante si parchete. a rezultat faptut
Ca nicio instanid sou unitate de parchet nu sustine forma profectului propusd de
Ministerul Justitiei, majoritatea magistratilor aritind ci swstin forma_propusd _de
Consiliul Superior al Magistraturii, in avizul cu amendamente emis In sedinta din 27 |
septembric 2011.

Un numir foarte mare de instante i parchete au considerat insa ci ny se impiine
a se aduce niciun fel de modificari veglementirilor Legii nr. 303/2004 si respectiv Legii
ni. 31772004 (spre exemplu, Parchetu] de pe langad Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul
Mehedinti, Judecitoria Moldova Noud s.a.), mesustindnd nici forma proiectului
avansatd de Ministerul Justitiei, dar nici pe cea propusd_de Consiliul Superior ol
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Magistraturii — cu precizarea ci o parte dintre acest] magistrati a precizat cd sunt de
acord cu forma propusa de Consiliul Superior al Magistraturii doar in eventualitateg in
care i va fi posibild menfinerea prevederilor in vigoare.

in acest sens, unele instante si pachete au atras atenfia asupra caracteruiui
inoportun al avizului favorabil dat de Consiliul Superior al Magistraturii proiectului
initiat de Ministerul lustitiei, chiar si sub conditie, in conditiile multiplelor deficiente ale
proiectului si a consecintelor sale de naturd a afecta negativ in mod semnificativ statutu]
magistratilor. )

S-a subliniat in mod constant faptul ca magistratii nu resping revizuirea
reglementarilor privind raspunderea disciplinard, insit numai in deplin acord cu
prevederile constitutionale si cu standardele internationale privind statutul Judecatorilor;
or, proiectul in discutie nu satisface aceste exigente, raportat la necesitatea asiguririi
conditiilor optime de desfasurare a activitagii. maj ales in contextul intririi in vigoare a
noilor coduri.

in plus, s-a ariitat ca propunerile de modificare a celor doua legi sunt si inutile, in
conditiile In care actualele reglementdri sunt suficient de acoperitoare atit in ceea ce
priveste faptele ce constituie abateri disciplinare, cat si cu referire la procedura cercetdrii
disciplinare.

Alte instante si parchete, destul de Aumeroase, au precizat ci fsi_insusesc
proiectul de lege cu amendamentele §i observatiile aduse de Asociatia Magistratilor din
Romdnig (spre exemplu, Tribunalal Neamt).

Nu lipsita de relevanta este pozitia unor aduniri gencrale, care au transmis, pe
aceastd cale, Consiliului Superior al Magistraturii, ¢i in situatia in care Ministerul
Justitiei insista in adopiarea legii conform proiectului si cu ignorarea amendamentelor
propuse de Consiliul Superior al Magistraturii si de instante $i parchete, se impune
inifierea unor forme radicale de profest.

Altt magistrati, notand preocuparea executivului orientatd spre accentuarea
subordonarii si influentdrii sistemului Judiciar - deja manifestata prin politicile si
strategiile economico-financiare $i prin inconsecventa si instabilitatea fegislativa, au
solicitat Consiliului Superior al Magistraturii s aibd o reactie fermd, de naturd sa
restabileasci echilibrul constitutional al puterilor in stat.

in acest context, unele adunari generale au solicitat autoritdtilor cu atributii in
materie (in principal, Ministerului Justitiei) sa creeze conditii minimale realiziri; unui act
de justitie de calitate si in termene rezonabile, ceea ce implica, cel putin:

- punerea la dispozitia instantelor (dar $i a parchetelor) de sedii adecvate si, mai ales, sali
de judecatd suficiente, echipate corespunzitor, precum si a celorlalte dotari minimale
absolut necesare functionarii normale, pentru a se putea acorda termene de judecatd cat
mai scurte;

- suplimentarea schemelor de magistrati si, mai ales, de personal auxiliar, pentru a
corespunde actualului volum de activitate;

- asigurarea spatiilor necesare depozitarii dosarelor ce trebuje arhivate, in conditiile in
care, la nivelul intregului sistem Jjudiciar, spatiile cy destinatia de arhive sunt deja
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upraaglomerate;
- cresterea numdrului de actiuni de formare in cees ce priveste noile coduri $i nu numai,
coroborat cu crearea conditiilor minimale (timp, resurse) pentru realizarea unei pregétiri
reale si temeinice a magistratilor:

- finantarea corespunzitoare a activitatii instantelor parchetelor si eliminarea
dependentei actuale de executiv, in acest sens.

Din pozitiile adoptate de adunirile generale ale instantelor si parchetelor se pot
desprinde unele aprecieri comune, si anume:

- prin prevederile sale, proiectul face ca statutul magistratului - care exerciti o
autoritate de stat, anume autorifatea Judecatoreascd ~ si fie unul dintre cele mai aspre si
mai coercitive dintre toate categoriile socio-profesionale care implicd exercitiul unei
autoritati de stat;

- a fost aspru criticat modul in care puterea executiva inelege si isi asume ca
prioritate politica de structurare pe noi baze a sistemului judiciar, printr-o preocupare
manifestd fafd de crearea unor instrumente menite sd aducd atingere grava statutului
magistratului, corelativ cu o lipsd de interes fati de problemele curente cu care se
confruntd sistemul judiciar in ansamblul sau, In special cu lipsa resurselor umane $ia
celor materiale:

- prin acest din urmi proiect se indspreste sistemul disciplinar, prin fixarea unui
cadru coercitiv in care magistratii si-si desfigoare activitatea sub presiunea cercetirii
disciplinare si a posibilelor sanctiuni, infr-o perioada de schimbiri fundamentale ale
dispozitiilor de drept substantial si procedural, ce implica un efort considerabil din partea
magistratilor, aceasta in conditiile in care este cunoscutd criza cu care se confrunta
sistemul judiciar in ceea ce priveste resursele umane si materiale;

- proiectul propus de Ministerul Justitiei aduce grave atingeri principiului
constitutional privind independenta actului de Justitie, prin modalitatea in care sunt
reglementate mai multe abateri disciplinare (art. 99 lit. s, s, t st 1), fiind supuse controlului
disciplinar aspecte care tin exclusiv de infiptuirea justitiei;

- prin_adaugarea ca titulari ai actiunii disciplinare a ministrului justitiei, a
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie se creeazi premisele necesare ca aparenta de
impartialitate si independentd a magistratilor si fie afectate; in plus, prin modificarile
aduse, intregul sistem judiciar este plasat sub controlul executivului, fiind incalcat astfel
principiul constitufional al separatiel puierifor in stat;

- 8¢ creeazd posibilitatea sicanirii magistratilor, jar acestia vor fi confruntati cu un
stres suplimentar fagi de situatia grea din prezent, caracterizatd de numdarul mare al
dosarelor de pe complet. de diminuarea indemnizatiei, de conditiile improprii de lucru in
multe instante si parchete etc.

In plus, Adunarile generale au formulat ebservatii punctuale cy privire {a anumite
texte din proiectul de Lege:
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LEGEA NR. 303/2004

Introducerea conditiet bunei reputatii pe toats durata _desfiisurdrii activitgrii de

magistral

Referitor la modificirile aduse dispozitiilor art, 14 alin, 2 Lt <€), magistratii au
adoptat in marea lor majoritate o atitudine critica.

Astfel, s-a aritat ca propunerca legislativd ignord fenomenul segmentarii
reputationale (potrivit ciruia o persoana poate sa incalce normele unej comunitati fard a fi
afectat de efectele negative ale nerespectirii normelor intr-o altd comunitate) si nu
stabileste cadrul concret in care o astfel de aprecicre se impune a se realiza, in conditiile
in care niciun text de lege nu defineste criteriile pentru aprecierea bunei reputatii, la care
se adaugd imprejurarea ¢i orice persoand interesatd poate sesiza Inspectia Judiciara cu
privire la buna reputatic a unui magistrat, corelatd cu posibilitatea de a se dispune
suspendarea din functie a magistratului pe parcursul procedurii de verificare si constatare
a indeplinirii conditiei de buna reputatie,

S-a mai ardtat ci introducerea acestet prevederi reprezinti o ingerintd
disproportionati a legivitorului in dreptul magistratului de a avea o evolutie profesionali
predictibila, lipsita de incalcari a dreptului la viatd privaii din partea persoanelor afectate
de deciziile magistratului respectiv. Buna reputatie poate fi afectata prin campanii de
presa bine directionate de citre persoanele ce doresc realizarea propriilor interese.
Desigur, pistrarea bunei reputatii trebuie s constituie un stimul pentru un magistrat
profesionisl, insd cu cit acesta solutioncazi dosare mai complexe, cu atat creste
posibilitatea ca buna reputatie si fie lezata.

in raport de aceste considerente, s-a apreciat ca proiectul de lege propus de
Ministerul Justitiei nu apare ca fiind un instrument care si poatd consolida statutul
magistratului intr-un stat de drept.

S-a mai aritat ¢i buna reputatie se raporteazi la o apreciere pus subiectiva si nu
este definitd In actul normativ; de altfel, aceasts conditie este oricum verificata la
momentul admiterii in profesie.

Pe de alta parte, s-a subliniat faptul ca este anormal sa se adauge la elementele
care conditioneazd mentinerea in functia de magistrat, conform art. 65 alin. (1) lit, i),
deoarece consecinta unei atare prevederi ar reprezenta-o eliberarea directi din functie a
unui magistrat, doar in temeiul unet simple verificiri administrative, prin evitarea
nejustificata a procedurii disciplinare.

in alte opinii, s-a subliniat ci analiza acestei conditii presupune un Tnalt grad de
subiectivitate chiar si in conditiile in care ar fi definitd notiunea de bund reputatie in
textul legii si ar conduce implicit la incalcarea vietii private.

In plus, s-a subliniat caracterul extrem de dur al procedurii de verificare, dat fiind
faptul ca pe parcursul acesteia se poate dispune suspendarea din functie a magistratului,
situatie care aseamina nejustificat cu ipoteza punerii in miscare a actiunii penale fata de

Adresa: Bucuresti, Calea Plevaei nr I41B, Sector 6
Tel: 027 311 69 O Fax; 027 311 69 01
Web: waviw.csmi 909, ro




“Consilinl Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei
(art. 133 alin. I din Constitugie,
republicati)

magistrat,

S-a exprimat insi i opinia potrivit cireia introduceres conditiei bunet reputafii a
magistratilor pe toats durata desfasurarii activitatii oportunitatii este oportund, cu conditia
ca aceasta si priveascd strict compaortamentul profesional al magisiratuiui, Alti
magistrati au solicitat definirea in mod cancret a notiunii de buna reputatie, pentru a nu
da curs multitudinii de sesiziri ale Justitiabililor pe acest aspect, dar si a unor criterii de
apreciere, criterii care sé fie cunoscute de magistrat i la care acesta s3 se raporteze.

Intr-o alt opinie care sustine oportunitatea acestej modificari legislative, s-a
aratat ca este normal ca, atat la momentul intrari; in profesie, cat si ulterior, pe parcursul
desfasurarii activitatii, magistratilor sa le fie verificati buna reputatie, dar nu la sesizarea
oricdrel persoane.

In plus, s-a arstat ca este necesar sd se stabileascd anumite conditii de forma
pentru o astfel de solicitare (legate inclusiv de probele a cdror administrare o solicita
persoana respectivd), conditii a cidror nercspectare s& ducd la respingerea pe cale
administrativa a cererii.

Abaterile disciplinare

Ca o_observatie generald, s-a subliniat faptul ¢4, prin numirul foarte mare al
abaterilor disciplinare prevazute in proiect (nu mai putin de 21 de abateri), se instituie o
veritabild discriminare a magistratilor fati de alti salariafi platiti din fonduri publice.

1. Cu privire la abaterea disciplinara prevazuti la art. 99 lir, @} — .manifestirile
care aduc atingere onoarei say probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savérsite in
exercitarea sau in afara exercitirii atributitlor de serviciu™ - unii magistrati au apreciat ca
nu se justifica introducerea sa, cici se ajunge practic si se sanctioneze disciplinar fapte ce
tin de etica profesionald si morala. Or, acest lucru contravine Principiilor de la Bangalore,
ca i Avizului nr. 3 al CCJE {Consiliul consultativ a Jjudecitorilor europeni), care fac o
distinctie neti intre normele disciplinare si cele deontologice, care se referd la conduita
magistratilor, in relatiile in care acestia se angajeaza, in virtutea functiei lor.

Alti magistrati nu s-au opus introducerii acestei noi abateri. dar au ardtat ca se
impune in mod obligatoriu o circumscriere a acestor manifestiri, printr-o trimitere
expresd la Codul deontologic al magistratilor,

2. In ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazutd de grt. 99 lit. b). constand in
wincdlcarea prevederilor legale referitoare Ia incompatibilitati si interdictii privind
Judecitorii §i procurorii”, s-a considerat oportund introducerea sintagmei ,cu Stiintd”,
deoarece nu putem vorbi de o incalcare din culpa a dispozitiilor legale referitoare la
incompatibilitati si interdictii.

3, 4. Cit priveste abaterea de la art. 99 Jir. ¢) - atitudinile ireverentioase in
timpu! exercitdrii atributiilor de serviciu fafd de colegi, celdlalt personal al instantei sau al
parchetului in care functioneazs, inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili
sau reprezentantii altor institufii”, s-a arfitat ci nu este oportund modificarea textului
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actual, care este mai adecvat - Hatitudinea nedemnd in timpul exercitirii atributitlor de
serviciu fatd de colegi, avocati, experti, martori sau Jjustitiabili.

S-a apreciat ¢ inlocuirea terminologiei actuale slabeste puterea judecatorului si
procurorului si este periculoasa pentru pastrarea autoritatii pe care acestia o poarta in
exercitarea functiei.

Alfi magistrati au aritat ¢ modul in care este redactat acest text, fird explicitarea
clard a ceea ce se inlelege prin atitudine ireverentioasd ori o enumerare orj exemplificare
a unor astfel de atitudini, reprezinta o gravd incilcare a autorititii judecitorului sia
independentei actului de Justitie, expunand judecitorul unor permanente sesizidri si
actiuni disciplinare din partea participantilor la infiptuirea actului de Justitie — aceleasi
critici fiind pertinente si in cazul abaterii disciplinare previzute la art. 99 fit. ). constand
in ,refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau actele
depuse de partile din proces”. in conditiile in care nu se delimiteazd situatia in care
neprimirea acestor inscrisuri poate fi catalogata drept refuz nejustificat.

5. Referitor la abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 Jif. g}, constand in
»Nerespectarea de citre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superjor, date in
scris si in conformitate cu legea”, s-a apreciat ci ny ist glseste justificare, in conditiile in
care o astfel de abatere se regaseste in textul privind refuzul nejustificat de a indeplini o
indatorire de serviciu (art. 99 lit. f).

6. in ceea ce priveste abaterea disciplinars prevazuta de gre. 99 lit, i), referitoare
la ..nerespectarea in mod repetat si din motive impuiabile a dispozitiilor legale privitoare
fa solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea repetaté in efectuarea lucrarilor. din
motive imputabile™, s-a ardtat c3 se impune eliminarea sa, cici, pe de o parte, existi
remedii procedurale, iar, pe de alia parte, numeroase instante si parchete se confrunti de
ani de zile cu deficit de personal — conditii in care s-ar ajunge la expunerea magistratilor
la posibilitatea de a fi sanctionati disciplinar oricand, indiferent de ca de mult ar lucra.

In alte Opinii, s-a ardtat cd aceasta abatere ar trebui eliminatd pentru ¢ modul de
administrare a dosarului tine de Jjudecata efectivi.

Altl magistrati au considerat c3 este necesard o reformulare a textului, astfel incat
sd rezulte cu certitudine ci abaterea se savarseste In legiturd cu cauze a ciror solutionare
se face cu celeritate, astfe] cum sunt acestea reglementate prin normele interne. in actuala
formulare, rezultd ci celeritatea ar fi o caracteristicd a tuturor cauzelor aflate pe rolul
instantelor, ceea ce nu corespunde nici legislatiei interne si nici celei europene, intrucat
selutionarea ,.intr-un termen rezonabil” a cauzei nu este echivalents solutiondrii cu
celeritate™ a cauzei.

S-a mai ardtat ci ar fi necesars delimitarea notiunii de ~Mmotive imputabile™.

7. Cu privire la abaterea disciplinard prevazutd de art. 99 Jir. i) ~ ..nerespectarea
indatoririi de a se abtine atunci cand judecitorul sau procurorul stie ¢d existd una din
cauzele previzute de lege pentry abtinerea sa, precum si formularea de cereri repetate si
nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi, care are ca efect tergiversarea judecatii” — s-a
propus eliminarea sa. Astfel, s-a aritat ci, in afara cauzelor expres previzute de legea
internd, Curtea EDO a semnalat st alte situatij de incompatibilitate; de altfel, si in noul
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Cod de procedura civila se introduce un nou caz de incompatibilitate, prin art. 40 pet. 13:
~atunci cénd exista aparente ce nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea
sa”.

S-a mai artat ¢ modificirile propuse sunt contradictorii, fiind sanctionata atat
actiunea de abtinere, cat si inactiunea, judecitorul fiind pus in imposibilitatea de a alege o
variantd. Mai mult, abtinerea $i recuzarea sunt cereri care sunt judecate, astfel incat
temeinicia lor va fi constatatii in urma unui act de judecata, supus caifor de atac previzute
de lege, fird vreo urmare concrets pe plan procesual.

S-a mai mentionat ci inactiunea de abtinere poate {i corectata printr-o cerere de
recuzare, nefiind deloc necesar si fie prevazuta drept abatere disciplinari, in caz contrar
ajungéndu-se in situatia credrii unei abateri disciplinare prin simpla admitere a recuzarii,
ceea ce ar i de neconceput.

8. Analizdndu-se abaterea disciplinard reglementati la art, 99 Jit. k). constand in
~absente nemotivate de Ia serviciu. in mod repetat sau care afecteaza in mod direct
activitatea instantei sau a parchetului”, s-a apreciat ¢i nu se impune mentinerea acesteia,
avand in vedere faptul ci activitatea magistratului nu poate fi normati potrivit unui
program standard de 8 ore, in raport de specificul activititii (in special in materia
dreptului penal), dar si de volumul concret de muncd incarcat, in foarte multe cazuri
tucrdndu-se dupi ora £6,00, in timpul noptii, in week-enduri.

Alti magistrati au propus modificarea textului de lege, prin inlocuirea conjunctiei
~Sau” cu conjunctia 517, urmand ca acesta si aibi urmatorul continut: ~absente
nemotivate de la serviciu, in mod repetat gi care afecteaza in mod direct activitatea
instantei sau a parchetului®.

9. Cu referire la abaterea prevazuta la qrt. 99 i1, m) - .nerespectarea in mod
nejustificat a dispozitiilor sau deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate
cu legea de conducitorul instantei sau parchetului ori a altor obligatii cu caracter
administrativ previzute de lege sau regulamente” - s-a invederat ¢d introduce
subordonarea ierarhica a Judecdtorului fatd de conducitorul instantei, prohibiti de
prevederile Constitutiei.

10. in ceca ce priveste abaterea disciplinari de la grt. 99 lit, n), constind in
~folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil din partea autoritatilor
sau interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale alior persoane, altfel decat in
fimita cadrului legal reglementat pentru totj cetafenii”, s-a invederat faptul ca exista st
alte reglementéri care pot atrage alte forme de raspundere.

11. Referitor la abaterea disciplinard de la grt. 99 lit. ) din proiect, constand in
»Netespectarea in mod grav sau repetat a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a
cauzelor”, unii magistrati au propus completarea textului, urmand ca acesta si aib3
urmdtorul continut: ,nerespectarea cu intentie, in mod grav sau repetat, a dispozitiilor
privind distribuirea aleatorie a cauzelor, dacd a prejudiciar in vreun fel partile in proces”.

Altt magistrati judecatori ay apreciat ¢, in principal, se impune eliminarea aceste;
abateri, iar in subsidiar modificarea fui, urménd a avea urmatoryl confinut: . nerespectarea
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in mod grav sau repetat a dispozitiifor privind distribuirea aleatorie a cauzelor, dar numai
in situaiile in care legea prevede expres obligatia judecdtorului de o verifica $i de
raspunde pentru distribuirea aleaiorie cauzelor.”

In acest sens, s-a invederat faptul ci judecitorii nu au competente in distribuirea
aleatorie a cauzelor, acestea distribuindu-se de caire un grefier specializat. cu atributii
expres prevazute de regulament, astfel fneat ar fi o sarcing disproportionata a-l obliga pe
Jjudecitor sa verifice pentru fiecare dosar in parte care i se aduce de grefier si pe care sta
deja scris numirul completului al cirui titular este, dacd a fost sag nu corect repartizat
aleatoriu; s-ar aj unge, practic, la o probatio diabolica.

in subsidiar, dacd totusi se considers ca sintagma ,,nerespectarea dispozitiilor
privind distribuirea aleatorie a cauzelor” se poate interpreta nu doar in sensul distribuirii
efective, ¢i si In sensul respectarii acestei distribuiri de judecdtori in urma formarii
dosarului, cu ocazia solutiondrii unor incidente procedurale ce le intra in competenta
{cum ar fi conexitate, litispendentd, repunere pe rol, indreptare eroare materiala), situatii
in care judecdtorul are oblj galia de a verifica daci a fost respectat principiul distribuiri
aleatorii si a continuitdtii completului, tinand cont si de Regulamentul de ordine
interioari al instantelor judecatoresti, s-a propus modificarea textului, i sensul aritat.

12. in privinta abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 Jir, p) referitoare la
~obstructionarea activititii de inspectie a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace”, s-a
ardtat ¢ este nefireascd introducerea acesteia, deoarece In practica nu s-au ivit cazuri de
acest gen. In plus, formularea este mult prea largs, lasand loc de interpretiri; spre
exemplu, chiar ticerea magistratului ar putea fi interpretati ca un act de obstructionare.

In cazul in care nu se va elimina aceastd abatere, ar trebui completat textul, in
sensul de a se circumstantia mai precis In ce sd constea actiunile de opozitie fatd de
inspectorii judiciari, ce ar putea fi imputate magistratilor. Tot astfel, ar trebui definiti
sintagma ,,prin orice mijloace”, iar abaterea ar trebuj si priveascd doar acele acte
savarsite cu intentia de obstructionare,

Alli magistrati au propus revizuirea textului, astfel incat s4 ny fie protejata decat
activitatea de inspectic . .efectuati conform metodologiei aprobate”,

13. in legéiturd cu abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 Jit, r) - .participarea
directd sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau
sisteme de investitii pentru care nu este asiguratd transparenta fondurilor” - s-a opinat in
sensul cd aceasta dispozitie duce la incilcarea dreptului de proprietate, modul in care un
Judecdtor isi cheltuieste sau isi investeste banii reprezentind o optiune personali si
neavind nicio legdtura cu profesia sa, pentru a putea constitui abatere disciplinara,

14. in ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuti la grt. 99 lit. s). constand in
-lipsa totald a motivarii hotarrii Judecitoresti sau a actelor judiciare ale procurorului, in
conditiile legii”, s-a exclus mentinerea acesteia, precizandu-se faptul ca dispozitiile art,
304 pet. 7 din Codul de procedurd civild, respectiv ale art. 385° pet. 9 din Codul de
procedurd penald constituie temei pentru casarea hotdrarii nemotivate. Ca atare, cu ptivire
la aceastd situatie exist un control, prin intermediul ciilor de atac, tar nu al sanciiunilor
disciptinare. Tot astfel, exista dispozitii care permit un control al actelor Judiciare ale
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procurorului.

Introducerea acestei abateri disciplinare a fost criticata si pe motiv ca, fard nicio
circumscriere a notiunii de , nemotivare a hotéirarii judecatoresti”, se introduce practic o
noud cale de atac, neprevizura de lege. S-a subliniat, totodaid, faptul ca lipsa motivarii
este un element ce tine de evaluarea profesionals a magistratului,

Tot astfel, s-a invederat faptul ci o astfel de abatere disciplinard ar putea fi pusi in
discutie in mod rezonabil doar daca sistemul judiciar roméan ar fi la standarde europene
din punctul de vedere al dotirilor tehnice, al resurselor umane si al volumului lucririlor.,

Unii judecatori au apreciat c4 ar fi oportun ca latura obiectivi a acestei abateri si
fie completata, astfel: »lipsa totald a motivarii hotararii Judecdtoresti datoratd relei-
credinte sau gravei neglijente”, intrucat in lipsa relei-credinte sau gravei negl ijente care
sd fi caracterizat activitatea de redactare a hotarérii judecitoresti, aprecierea caracterulyi
wmotivat” sau nemotivat” al hotdririi judecatoresti ar fi supusi arbitrariglui.

Nu in ultimul rand, s-a aratat ca trebuie avut in vedere ¢i nu s-a creat un
mecanism functional care s permita formularea st verificarea obiectiunilor cu privire la
desfiintarea sau casarea hotdrarilor, in conditiile in care institutia juridicd a ..nemotivirii
hotararii judecitoresti”, in lipsa unei definiri legale, cunoaste ¢ permanenti completare
Jurisprudentiala. De pilda, sintagma L lipsa totald a motivarii” poate fi asimilati si
motivarii . striine de natura pricinii”, ceea ce nu denotd, in mod necesar, dezinteresul
magistratului sau neindeplinirea atributiilor de serviciu, ¢i poate reprezenta o optiune de
motivare a respectivului judecitor, o urmare fireasca, naturala, a propriului raflonament
logico-juridic, astfel cum acesta I-a efectuat prin prisma propriilor capacitati intelective.

De asemenea, s-a apreciat ¢i, fiind vorba despre verificarea continutului hotararii
Judecitoresti, se impune stabilirea unor garantii concrete impotriva arbitrariului, in sensul
stabilirii unor criterii obiective, stricte, a unor repere pe care inspectia judiciari le va avea
in vedere atunci cind va verifica hotirarea Jjudecitoreascd sub aspectul motivarii sau
nemotivirii, totale sau partiale.

Altl judecdtori au invederat ¢i nu sunt de acord ca aceastd abatere s fie constatati
prin intermediul ciilor de atac de citre instantfele ierarhic superioare, ci de catre Inspectia
Judiciara, motivat de imprejurarea ci s-ar ajunge in situatia in care instantele care
pronuntd hotéréari irevocabile si fie exceptate de la aceste sanctiuni, nemaiavand de cine
sa fie verificati.

15. Referitor la abaterea disciplinara prevazutd de grt. 99 lir. s), constand in
wutilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotarérilor judecatoresti ori motivarea in
mod vidit contrard rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau
demnitatea functiei de magistrat”, s-a subliniat c este de naturd si incalce independenta
Judecatorului/procurorului, exprimarea acestuia si modul de argumentare fiind elemente
care sunt avute in vedere la evaluarea acestuia,

Pe de alta parte, s-a atras atentia asupra manierei in care este redactat textul,
lasand loc subiectivismului si interpretarilor diferite. Din aceasta perspectiva, s-a apreciat
cd reglementarea atrage dupid sine necesitatea stabilirii unor criterii de apreciere a
exprestilor inadecvaie”, ridicandu-se, de asemenea, problema persoanei/persoanelor
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abilitate sd stabileasci caracterul winadecvat” al expresiijor.

16. Tot astfel, in ceea ce priveste abaterea disciplinara previzuta de ari. 99 1ir, 1.
S-a ardtat ca aceasta nu se justifica, nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale sau ale
deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie fiind sanctionatd de instanta de control
Judiciar cu prilejul solutionirii cailor de atac, prin calificarea sa ca abatere disciplinara
ajungéndu-se la ingerinte in activitates instantelor.

Totodatd, s-a subliniat ¢4 nu existd un rang de prioritate intre hotdrarile a caror
herespectare se propune a fi consideratd abatere disciplinara, in caz de suprapunere sau
contradictie a acestora, judecatorul putand s aleaga, consecinta directa fiind expunerea
sa la cercetarea disciplinara,

S-a subliniat si faptul ci in situatia in care aceste decizii nu sunt conforme cu
deciziile CEDO, spre exemplu, magistratii sunt pasibili din start de raspundere. riscind
fie o actiune disciplinara pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori ale
inaltei Curti de Casatie si Justitie — daca respectd hotdrarile CEDO, fie o actiune in
raspundere materiald in ipoteza in care aplica deciziile interne mentionate, ncilcand
astfel deciziile CEDO, iar o astfel de cauzi ar ajunge pe rolul Curtii EDO.

De altfel, nerespectarea acestor decizii priveste, In principal, pregatirea
profesionala a magistratului, astfe! ¢4 face obiectul evaluarii profesionale.

Intr-o alta opinie, s-a subliniat faptul ci aceastd abatere nu ar putea fi retinuti nici
mécar in ipoteza incalcarii repetate a deciziilor Curtii Constitutionale si a deciziilor in
interesul legii date de inalta Curte de C asafie si lustitie, intrucat s-ar dovedi o lipsd de
consecventd fatd de argumentele prezentate - in avizul cu amendamente dat de Consiliul
Superior al Magistraturii - pentru neretinerea incilcarii deciziilor amintite ca abatere
disciplinara.

A fost formulata si propunerea completdrii textului de lege, astfel incat abaterea
disciplinard si poata fi refinutd numai daca aceste decizii sunt in concordantd cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele $i tratatele internationale si cu
celelalte tratate la care Romania este parte, precum si cu reglementarile comunitare cu
caracter obligatoriu, avand in vedere dispozitiile art. 20 si 148 din Constitutie.

Alti magistrati care au opinat, la rindul for, In sensul eliminarii complete a acestei
abateri disciplinare, au atras atentia asupra faptului ¢ membyii C urtii Constitutionale sunt
numiti pe criterii politice, iar Curtea Constituionald nu reprezinti o instantd independenta
st impartiala,

S-a mai exprimat si opinia conform cdreia, pentru evitarea aleatoriului in
stabilirea raspunderii disciplinare a magistratilor, se impune ca elementul subicctiv sa fie
indicat expres in textul de lege, abaterea disciplinara putand a fi retinutd doar in cazul
relei credinte, avand in vedere ¢ anumite decizii ale Curtii Constitutionale, respectiv ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sunt susceptibile de interpretare.

17. Aspru criticate au fost si modificarile aduse abaterii disciplinare reglementate
de art. 99 lit, 7). constand in wexercitarea functiei cu rea credintd sau grava neglijenta”, si,
corelativ, definitiile date acestor notiuni de art, 99,

Astfel, s-a ardtat ¢i prin modificirile preconizate este creatd, in mod nepermis,
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posibilitatea ca activitatea Jurisdictionald, ce constd in interpretarea si aplicarea
disporzitiilor legale de catre magistrati, s& poatd fi supusi controlufui executivului, fapt
care poate afecta in mod grav independenta magistratior. S-a subliniat incd o dats faptul
¢a activitatea jurisdictionald poate face numai obiectul unui control judecitorese, prin
exercitarea cailor ordinare §i extraordinare de atac, in conditiile art. 129 din Constitutie,
iat nu obiectul unei actiuni disciplinare,

Prin urmare, trebuie ficuti distinctie intre activitatea jurisdictionald, adica
aplicarea normelor de drept procesual si material, rezervata exclusiv actului de Justitie,
supus doar controlului judecitoresc prin sistemul cailor de atac, si activitatea exterioars
acesteia, care poate face obiectul abaterii disciplinare sub aspectul conduitei
magistratilor, pani la limita la care se poate aduce atingere independente magistratului.

Ca atare, s-a apreciat ¢4 nu vor putea face obiectul unei abateri disciplinare
urmdtoarele activitati desfasurate de Jjudecdtor cu ocazia solutiondrii unei cauze:
pregatirea sedintei de judecati, conducerea sedintei si toate actele de natura procedurala,
pronuntarea asupra cererilor de abtinere si recuzare ori aplicarea legii materiale sau
procesuale — ca si hotardrea judecitoreascd — spre a nu aduce atingere substantei actului
de judecat, care trebuie sustras controlului administrativ,

in aceeasi ordine de idei, s-a considerat ¢i vor putea fi supuse controlului
disciplinar doar acele fapte care se referd strict la modul de indeplinire a obligatiilor de
serviciu de ciitre magistrat, adici forma exterioari de indeplinire a acestora, cum ar fi:
termenul de redactare a hotararii Judecitoresti, inceperea punctuala a sedintei de judecata,
obligatia de a purta roba, relationarea adecvata cu participantii la proces etc. — deoarece
legatura acestora cu actul de justitic in sine este redusi, exterioari si ulterioard acestuia.

Din aceastd perspectivi, s-a invederat cii aceleasi critici sunt valabile si cu referire
la actuala forma a abaterii disciplinare — art. 99 lit. h) - solutia propusa fiind aceea a
abrogarii sale, in niciun caz a extinderii acesteia si la normele de drept substantial.

De asemenea, s-a mai aratat ¢ prin menfinerea acestei abater disciplinare (si cu
atat mai mult prin modificarea ei, in sensul extinderii la normele de drept material) se
contravine Recomandirii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. R (94) 12
privind independenta, eficienta si rolul Judecitorilor, dar si Avizului nr. 3 al CCJE
{Consiliul consultativ al judecatorilor europeni), prin faptul ci se prevad . forme
administrative de control al hotararilor judecitoresti”,

Tot astfel, s-a reamintit faptul ca prin Rezolutia adoptati la Sifolk, la 02.1 0.2006,
Asociatia europeand a magistratilor — Grupul regional al Uniunii Europene al Uniunii
Internationale a Magistratilor, referindu-se la forma actuald a art. 99 lit. h), si-a exprimat
~preocupdrile sale serioase privind evolutia legislativii in Romania, care tinde si
introducdd un control administrativ asupra deciziilor judecitoresti care au facut deja
obicctul procedurilor de apel si face astfel posibil ca judecitorii si fie pasibili de
sanctiuni disciplinare™, ceea ce este de naturd s conduc la incdlcarea principiului
independentei puterii Judecatoresti, consacrat de numeroase instrumente Jjuridice
internationale.

In plus, s-a subliniat carenta lipsei de predictibilitate cu privire la conceptele de

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet ny 141 B, Sector 6
Tel: 021 311 69 00: Fax; 021 317 69 01
Web: www.csmi909.ro




“Consifiul Superior al Magistraturii este
garantul independengei fustiviei”
fart. 133 alin, I din Constitutie,
republicatiy

rea credint st gravi neglijents, In raport de definitiile date in articolul 99, care recurg tot
la exprimiri largi, nedefinite, de genul , nescuzabil”.

Pe de alta parte, s-a aritat ca »reaua-credintd” si ,,grava-neglijenta” constituie
forme ale vinovitiei specifice dreptului penal, ce se impune a fi stabilite doar prin
antrenarea raspunderii penale a magistratului.

S-a mai arftat ci intentia de a defini reau-credintd sau grava neglijentd ca fiind
greseald de judecata este cel putin paradoxals. In raport cu sediul materiei in care a fost
inserat art, 99', respectiv abaterca disciplinara, reau-credintd si grava neglijenta ar fi
trebuit definite prin raportare exclusiva la faptele incriminate ca abateri disciplinare,
constand in nerespectarea comandamentelor administrative si a atitudinilor extrinseci
actului de jurisdictie; in realitate insa, conduitele subiective intitulate rea-credintd si grava
neglijenta se raporteazi nepermis la aplicarea normelor de drept material sau procesual,
aplicare care excede continutului abaterilor disciplinare. Asadar, prin proiect se
urmdreste, de fapt. nu incriminarea conduitelor exterioare actului de justitie, ¢i chiar actul
de jurisdictic in sine. Ca atare, definitia este improprie in raport de continutul fiecirei
abateri disciplinare incriminate si nu are nici un fel de legdturd nici cu abaterile
incriminate si nici cu activitatea de aplicare a legii.

In altd ordine de idei, s-a invederat ca aceastd abatere disciplinard nu se justifica si
din altd perspectivi, si anume aceea ci in orice sistem de drept, din orice tari, indiferent
cdt de performant este, atat din punctul de vedere al pregétirii profesionale a personalului,
cdt si din punctul de vedere al legislatiei, erorile judiciare sunt inevitabile, iar
interpretarea normelor de drept genereaza uneori dezbateri aprinse in practica, la nivelul
magistratilor, dar si in doctrina.

in Roménia, din cauza legislatiei incoerente si instabile si a lipsei mijloacelor
legislative de asigurare a unei practici judiciare unitare efective, erorile si practica
neunitard vor continua sa existe. indiferent de cat de aspra este rispunderea magistratului.

Nu in ultimul rind, trebuie avuti in vedere si intrarea in vigoare a Noilor Coduri,
ale céror dispozitii vor genera numeroase controverse $i dezbateri aprinse, cel putin in
prima perioada de aplicare.

In plus, modificarile propuse deschid calea unor actiuni disciplinare pentru orice
solutie casatd/desfiintatd de instanta de control Judiciar, magistratul fiind pasibil de a
deveni subiectul unei actiuni disciplinare in orice moment - situatie cu atdt mai gravi cu
cat ministrul justitiei devine titular al actiunii disciplinare.

Tot astfel, s-a mai invederat faptul ci nici prin coordonatele Mecanismului de
Cooperare si Verificare (MCV) nu se urmdreste supunerea activititii judiciare controlului
administrativ. Realizarea obiectivului inserat in MCV viza reformarea sistemului
disciplinar, prin realizarea unui catalog detaliat si specific al abaterilor disciplinare. iar nu
lipsirea actului de justitie de componenta legitima a independentei puterii judecatoresti,
prin supunerea sa controlului si cenzurii administrative.

in fine, s-a formulat i propunerea ca grava neglijentd si fie analizata prin
raportare la volumul de dosare pe care il are in lucry fiecare magistrat la momentul
nerespectdrii normelor de drept material sau procesual intr-un anumit dosar. S-a aritat o
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acest criteriv ar trebui s3 fie unul obligatoriu, stabilit expres de lege. in conditiile in care
pe rolul multor instante se afla mai mult de 1000 de cauze pe an pentru fiecare judecitor.
Aceastd situatie creeazi prejudicii actului de Justitie, dar judecitorul nu este singurul
responsabil in luarea unor decizii care se indepérteazd de la regulile de drept substantial,
respectiv procesual, statuate in actele normative, atdta timp cat nu se asigurd un cadru
adecvat desfasurarii in bune conditii a activitatii de judecata.

Sanctiunile disciplinare

Analizind modificirile propuse de proiect, magistratii de la instante si parchete au
subliniat caracterul excesiv al acestora, in contradictie cu prevederile art. 264 din Codul
Muncii, ceea ce conduce la o discriminare a magistratilor. Spre exemplu, Codul Muncii
prevede o reducere a salariului cu 5-10% pe o duratd de 1-3 luni (art. 264 lit. d, e), pe
cand art. 100 lit. b) din proiect prevede o diminuare a indemnizatici de incadrare brute cu
pand la 20% pe o perioada de pana la 6 luni.

Marez majoritate a magistratilor a apreciat ca nejustificatd si mult prea aspra
introducerea unei noi sanctiuni discipiinare, constand in suspendarea din functie pe o
duratd de pani la 6 tuni - art. 100 lit. d). Cu referire la aceastd sanctiune, s-a subliniat si
faptul ca nu a fost previzut regimul juridic ce decurge din aplicarea acesteia, respectiv
drepturile si obligatiile ce revin magistratului sanctionat pe timpul suspendarii, conditiile
de salarizare, daca constituie sau nu vechime in munci efc,

Referitor la aceste dispozitii, s-a ardtat, intr-o opinie, ci reglementeazii aceeasi
situatie avutd in vedere de dispozitiile art. 108 lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice i in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

n miasura in care se va introduce, totusi, aceastd noua sanctiune, s-a propus
reducerea duratei maxime pe care se poate dispune, de la 6 lunj la 3 funi.

in ceea ce priveste sanctiunea de la grt. 100 i1, b}, s-a aritat cd aceasta ar trebui si
priveascad diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 20% pe o
perioadi de pand la 3 luni, iar nu pand la 6 luni {ca in proiectul Ministerulu; Justitied).

intr-o opinie singulard, s-a considerat oportund addugarea unei sanctiuni
pecuniare mai grave, lucru care ar face posibil ca, pentru anumite fapte, si nu se aplice
direct sanctiunea excluderii din magistratura.

Cu referire la sanctiunea previzuta de art. 700 lit, ¢} - .mutarea disciplinari
pentru o perioada de pdnd la un an la o alia instantd sau la un alf parchet, situate in
circumscriptia alfei curti de apel ori in circumscriptia altui parchet de pe langi o curte de
apel”, s-a ardtat ci aceasta nu isi gseste justificarea In raport cu principiul
inamovibilitatii judecatorului. Pe de alta parte, nu rezultd cum o asemenea sanctiune ar fi
de natura si contribuie la imbunatitirea activitifii unui judecitor.

Abordénd o situatie concreta, in care un Judecdtor/procuror ar fi mutat disciplinar
timp de 6 luni la o instantd aflatd la 600 km distantd de instantd/parchetul la care si-a
desfasurat activitatea, respectiv de domiciliul $i familia sa, s-a apreciat ci aceastd
sanctiune nu creeazi premisele responsabilizarii Judecdtorului‘procurorului sanctionat si
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nici ale desfisurarii in mai bune conditii a actului de justitie.

in altd ordine de idei, s-au subliniat costurile pe care le implicd aceasti sanctiune,
in pericada pe care s-a dispus mutarea sa disciplinara, magistratul putdnd solicita
decontarea chiriei sau transpertului de la domiciliu 1a focalitatea unde se afls locul de
munci.

Alti magistrati au apreciat necesar a se reduce la maximum 6 luni durata pe care
poate i dispusi aceasta din urma sanctiune.

in privinta sanctiunii previzute la art. 100 lit. ¢). constind in excluderea din
magistraturd, s-a ardtat ci se impune ¢liminarea acesteia, intrucat reprezinté o forma de
presiune asupra activititii desfisurate, cel mai recent exemplu fiind, in acest sens,
demersul Ministerului Justitiei prin care s-a solicitat Inspectiei Judiciare cercetarea
disciplinara a judecitorilor ce au pronuntat hotdrdri prin care s-a recunoscut ci reducerile
salariale operate in baza Legii nr. 118/2010 sunt contrare art. 1 din Protocolul | al
Conventiei europene pentry apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omuiui.

Au existat si propuneri formulate de un domn judecitor, in sensul introducerii,
dupd art, 100, a unui nou articol, 100, in doua variante. Astfel, intr-o primd variantd,
anterioard aplicarii sanctiunii, acest nou articol ar urma sa aibi urmatorul continut:

SArt. 100

Misuri premergatoare

Sanctiunile disciplinare se pot aplica judecatorilor si procurorilor numai dupd
dispunerea urmitoarelor masuri premergatoare:

a) monitotizarea pe o duratd de 3 luni st intocmirea referatului cu privire la
conduita ulterioara a judeciitorului ori procurorului;

b) obligarea intocmirii de catre Judecitor ori procuror, pe durata monitorizarii, a
unui numir de 3 referate lunare in materia in care s-a constatat abaterea disciplinari, cat
si referitoare la prevederile incalcate din legea de organizare, respectiv Regulamentul de
ordine interioars al instantelor judecatoresti.”

in ceade doua variantd, posterioara aplicarii sanctiunii, articolul 100" ar urma
sé aibd urmdtorul continut:

LArt. 100!

Masuri de verificare

Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii pot dispune renuntarea la aplicarea
sanctiunii disciplinare aplicate judecatorilor si procurorilor, dupai efectuarea urmétoarelor
masuri de verificare:

a) monitorizarea pe o duratd de 3 luni i intocmirea referatului cu privire la
conduita ulterioard a judecitorului ori procurorului;

b) obligarea intocmirii de catre Jjudecitor ori procuror, pe durata monitorizarii, a
unui numdr de 3 referate lunare in materia in care s-a constatat abaterea disciplinara, cat
s1 referitoare la prevederile incilcate din legea de organizare, respectiv Regulamentul de
ordine interioars al instantelor judecitoresti.”

Corelativ introducerii articolului 100" in cuprinsul Legii nr. 303/2004 se impune
modificarea art. 47 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 (in forma actuala, respectiv alineatul
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6 in proiect), astfel:

-Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul in care constati ci
sesizarea este intemeiata, tinind seama de prevederile art. 100" din Legea nr. 303/2004
modificatd, aplicd una dintre sanctiunile disciplinare previzute de fege, in raport cu
gravitatea abaterii disciplinare savarsite de Judecitor sau procuror si cu circumstantele
personale ale acestuia.”

{n fundamentarea acestor propuneri, s-a apreciat ¢4, in cazul Consiliul Superior al
Magistraturii nu ar lua toate masurile pentru ajutarea judecatorului ori procurorului in
remedierea neajunsurilor, s-ar transforma intr-un simplu organ coercitiv de executie,

in legislatia moderna penala curopeana existd institutia renuntarii ori amandrii
aplicirii pedepsei. Tot astfel, in noul Cod penal al Romaniei ce urmeazi a intra in
vigoare, la art. 80-82 se introduce institutia renuntarii la aplicarea pedepsei, iar la art. §3-
90 se introduce institutia amanari aplicarii pedepsei.

-uand act de politica penala actuald, domnul Judecitor a apreciat ¢ nu se Justifica
aplicarea unui tratament diferit Judecitorilor i procurorilor in matetie d isciplinari si ca
rationamentu! In virtutea caruia au fost formulate prezentele propuneri privind luarea
unor masuri premergdtoare ori a unor masuri de verificare, dupd caz, ar conduce in
majoritatea cazurilor la remedierea neajunsurilor constatate.

LEGEA NR. 317/2004

Dispozitiile art. 49" si ale art. 64" alin. (4) privind suspendarea din functie a
magistratului au fost aspru criticate. Astfel, s-a aritat ca propunerile formulate incalcea
prezumtia de nevinovitie; in plus, ele sunt excesive, astfel ci ar frebui excluse - cu
consecinta eliminarii dispozitiei referitoare Ia modificarea art. 62 alin. (1) din Legea nr.
30372004, privitor la modificarea cazurilor de suspendare din functie.

S-a mai apreciat ca suspendarea magistratilor din functic ar avea un efect
secundar negativ asupra activitatii instantelor si parchetelor, colegii magistratului fiind
nevoiti si-i suplineasca absenta, in conditiile unei scheme de personal subdimensionate.

Alti magistrati au considerat inoportune  propunerile privind posibilitatea
suspenddrii din functie a magistratului pe durata procedurii disciplinare panad la
solutionarea definitiva a actiunit disciplinare si respectiv pe parcursul procedurii de
verificare si constatare a indeplinirii conditiei de buna reputatie, subliniindu-se ¢4, prin
formularea in mod tendentios de sesiziri privind verificarea conditiei de buna reputatie se
urmdreste indepértarea de la solutionarea pricinii a judecatorului, incilcandu-se astfel
principiul repartizirii aleatorii a cauzelor si cel al continuititii,

in acest sens, s-a formulat $i 0 propunere, aceea de a se prevedea posibilitatea
tragerii la raspundere pecuniari a petitionarului care a uzat de dispozitiile legale in mod
abuziv.

[ntr-o alta opinie, s-a subliniat faptul cd, dacd in cazul intervenirii sale ca
sanctiune disciplinard, suspendarea din functie este limitatd la 6 luni, in cursul
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cercetdrilor privind buna reputatie a magistratului ea poate depdisi 6 funi, nefiind limitata
in timp — art. 64" alin. (4). De asemenca. dacs verificarile stabilesc ¢4 nu se confirma
aspectele sesizate, legea nu spune ce se intdmpla cu perioada suspendarii.

Tot astfel, dacd din verificiri rezulta o alts abatere disciplinara si se aplica
sanctiunea disciplinard a suspendirii, apare ¢a judeciitorul sau procurorul este dubly
sanctionat,

In plus, dacd in cazul aplicarii sale ca sanctiune disciplinara, suspendarea este
consecutivd unor cercetiri, ce au stabilit comiterea unei abateri disciplinare, in cazurile
previzute la art, 49' si la art. 64" alin. (4), aceasta intervine anierior unor astfel de
cercetdri, mai precis pe durata acestora. aducdndiu-se astfel atingere prezumfiei de
revinovafiie,

Un mare numir de magistrati a formulat propunerea reducerii termenului de 2 ani in
care poate fi exercitatd actiunea disciplinard, reglementat in proiect la art. 45" alin. (7),
la un an sau chiar la 6 luni, cum se prevede in Codul muncii. S-a ardtat ¢ extinderea
termenului de prescriptie cu privire ia fapta ce constituie abatere disciplinari este contrard
bunului mers al justitiei, impietand asupra imaginii acesteia.

Titularii actiunii disciplinare. Procedura disciplinardg

Reamintim ca projectul de lege prevede ca titulari ai actiunii disciplinare, pe linga
toti inspectorii judiciari, pe ministrul justitiei, pe presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si pe procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Majoritatea covarsitoare a magistratilor gi-a exprimat nemultumirea fati de
propunerea de modificare referitoare la titularii actiunii disciplinare si si-a manifestat
ingrijorarea  fatd  de posibilitatea  imixtiunii  executivului  in  activitatea
Judecitorilor/procurorilor si, implicit, fati de ncdlcarea principivdui constitutional al
separatiei puterilor in stat prevazut de art. | alin. {4) din Constitutie.

Astfel, s-a atras atentia asupra faptului ca ministrul justitiei ar putea interveni
asupra carierei magistratilor atunci cand o astfel de masuri ar fi oportund politic, fard ca
un abuz al acestuia si poata fi sanctionat altfel decat politic, in conditiile art. 109 alin. (1)
din Constitutie. In acest sens, s-a aritat ca Ministerul Justitiei este organizat, ca oricare alt
minister, numai in subordinea Guvernului — art. 116 alin. (1) din Constitutie, Guvern
care, potrivit art. 102 alin. (1) din legea fundamentald, exercita conducerea generald a
administratici publice si care, in conformitate cu art, 109 din aceeasi lege, raspunde
politic in fata Parlamentului pentru intreaga activitate.

Tot astfel, prin adoptarea proiectului s-ar incalca dispozitiile art. 124 alin. (3) si
ale art. 125 alin. (1) din Constitutie, precum si cele ale art. 3 alin. (3) din Legea nr.
303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, privind independenia si
inamovibilitatea judecdtorilor.

Pe linga aceste argumente, prevederea ministrului justitiei ca titular al actiunii
disciplinare nu se poate intemeia nici micar pe actul normativ care reglementeazi
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organizarea si functionarea Ministerului Justitiei (Hotararea de Guvern nr. 652/2009,
modificatd prin Hotirdrile de Guvern nr. 1563/2009, 825/2010 s 935/2010).

Tocmai acesta este rolul Consiliului Superior al Magistraturii, definit de art. 133
din legea fundamentals, acela de a se interpune intre puterea judecatoreascd, legislativy si
executiva, pentru a scuti magistratii de presiuni ce ar putea sa le afecteze impartialitatea
si independenta.

De altfel, conform Constitutiei, atributii privind cariera magistratilor pot avea
numai  Consiliul Superjor al Magistraturii i Presedintele Romaéniei; ca atare,
competentele pe care Ministerul Justitiei doreste si si le aroge, legate de cariera
magistratilor, sunt in afara dispozitiilor constitutionale,

Cat priveste rolul ministrului Justitiei, acesta trebuic limitat la asigurarea unui
cadru adecvat pentru desfasurarea in cele mai bune conditii a actului de justitie in
Romania.

in acest sens, au fost invocate si argumentele refinute de Curtea europeani pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in interpretarca art. 6
paragraful 1 din Conventie (cauza Cambelle st Fell — 1984, cauza Ringeisen — 1971 etc.),
care se referd la independenta judecatorilor fata de exccutiv si legislativ, precum si fa
existenta garantiilor legislative relative la inldturarea presiunilor externe de orice fel st la
crearea aparentei de independenti a justitiei.

S-a mai invederat si faptul ci nu exista nicio altd situatie in care unui membru al
unela din puterite din stat i se recunoagte prin lege prerogativa promovirii actiunit
disciplinare fati de o persoani ce reprezintd o altd putere in stat. Asadar, prin adoptarea
legii in forma propusi in proiect s-ar ajunge in situatia in care principiul verificirii
reciproce si interdependente intre cele tre; putert — corolar al separatiei puterilor in stat —
s-ar aplica univoc, unidirectionat, incélcandu-se, astfel, principiile constitutionale.

in plus, magistratii procurori au subliniat faptul ¢, s-a constatat ¢ orice marire a
gradului de dependents a procurorilor fafi de puterea executivd conduce la o crestere a
coruptiei (Anne van Aaken, Lars. P. Fels, Stefna Voigt, Power over prosecutors corrupts
politicians: Corss-countrz evidence using a new indicator, March 2009, European
Association of Law and Economics, CESinfo Working Paper no. 2243).

S-a ardtat ci Ministerul Public reprezintd un veritabil sistem de organe, bazat pe o
strictd subordonare in cadrul propriului sistem, dar independent in relatie cu celelalte
autoritati publice. Or, Ministerul Public nu maj este independent fatd de Ministerul
Justifiei dac ministrul devine titular al actiunii disciplinare.

De altfel, s-a subliniat faptul ci ministrul Justitiei are §i in prezent posibilitatea de
a sesiza Inspectia Judiciari atunci cand apreciazi ca s-a savarsit o abatere disciplinara de
catre un magistrat, astfel incat

In ceea ce priveste Mecanismul de Cooperare §i Verificare (MCV), s-a subliniat
faptul ca, niciun moment nu se recomanda predarea de catre Inspectia Judiciard a unora
dintre prerogativele sale de esenté altor institutii, striine sau nu de sistem, cu consecinta
diminudrii capacititii inspectiei - ce s-a dorit a f consolidata - si, mai ales, cu subminarea
independentei ei, din moment ce titulari ai actiunii disciplinare sunt entititi executive, ce

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei nr. 141 B, Sector 6
Tel- 0271 317 69 00, Fax: 021 511 69 071
Web: www.csm1909.r0




Consilini Superior al Magistraturii este
garaminl independentel justitiel”
{art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicats)

$€ pot imixtiona nepermis in actul de justitic si in prerogativele inspectiei judiciare.

In alta ordine de idei, imprejurarea i in afara celor trei titulari ai actiunii
disciplinare (ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie) fiecare dintre
inspectorii judiciari, in parte, este titular de actiune disciplinard, inseamni o disparitate de
apreciere a faptelor in absenta comisiilor de disciplind, contrar MCV, care recomandi
unificarea practicii inspectorilor.

Pe de altd parte, prin prevederea posibilitatii ministrului justitiei — devenit titular
al actiunii disciplinare — de a infirma propunerea inspectorului judiciar si a solicita
completarea verificarii prealabile, se ajunge ca acesta si devini atat Lacuzator”, cit si
judecitor” in aceeasi cauzi.

S-a subliniat cd nu se impune nici introducerea, printre titulari, a presedintelui
Inaltei Curti de Casatie si Justitic si a procurorului general al Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie, acestia avand alte parghii pentru reglementarea
situatiilor din sistem.

Pe de altd parte, imprejurarea ca presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
este unul dintre titularii actiunii disciplinare, in conditiile in care judecatorii din cadrul
instanfei supreme se pronunta irevocabil in cauzele disciplinare ale magistratilor, nu este
de natura s3 asigure toate garantiile de obiectivitate ale desfasurarii procedurii
disciplinare si ale finalizarii ej,

intr-o opinie singulard s-a sustinut oportunitatea subordondrii Inspectiei Judiciare
unei alte structuri decat cea a Consiliului Superior al Magistraturii, pe considerentul ci
sistemul actual contravine dispozitiilor art. 6 din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in acord cu care instanta disciplinari
trebuie si aibd o pozitie impartiald si independenta fai de parte (magistrat trimis in
Jjudecatd ~ pe de o parte, si Inspectia Judiciara — fata de alta parte).

Au fost ficute si propuneri punctuale, spre exemplu cu privire la art, 44 alin. (2),
in sensul de a se asigura compunerea sectiei pentru judecitori (atunci cand indeplineste
rolul de instanti de judecatd) doar cu Judecdtori de grad echivalent, cel putin egal cu
gradul instantei din care face parte judecitorul cercetat.

Tot astfel, cu referire la art. 46 alin. (5}, s-a apreciat ca, potrivit principiului
simetriei, instanta competentd sa solutioneze contestatia impotriva rezolutiei de
respingere a sesiziirii ar trebui si fie Completul de 5 judecitori de la fnalta Curte de
Casatie i Justitie, jar nu Sectia de contencios administrativ-fiscal a Curtii de Apel
Bucurest;,

Referitor la propunerea de ncepere a cercetarii prealabile, transmis# titularului
actiunii de Inspectia Judiciard, conform art. 45 alin. (7) din proiect (..Primind propunerea
de incepere a cercetdrii prealabile prevdzute la alin. (6) lit. o), ministrul Justitied,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justifie sau, dupd caz. procurorul general al
Parchetului de pe lingd Ialta Curte de Casatie si Justifie poate dispune inceperea
cercetdrii disciplinare prealabile”™), sintagma ~poate” nu poate fi acceptatd, intrucat
sugereaza posibilitatea legald a titularuluj actiunii disciplinare de a nu da curs unei
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cercetdri prealabile, acoperind astfe] pos%bi?e fapte repr(i%}ab;ie.

Inspectia Judiciard

In ceea ce priveste modificarile propuse cu referire la Inspectia Judiciard, s-a
ardtat ¢ modalitatea de organizare a acesteia, potrivit dispozitiilor art. 64', si anume ca
autoritate autonomd, cu personalitate distincts, nu este de naturi a asigura obiectivitatea
cercetdrii disciplinare, ci de a crea un organism distinct, complet autonom, cu aparat
propriu, care se pronunti asupra activitatii profesionale a magistratilor si este finantat
direct de la bugetul de stat.

in conditiile in care, potrivit legii, singurul organism cu competentd in aceasti
materie in momentul de fati este Consiliul Superior al Magistraturii, se ajunge ca
actiunea disciplinari sa fie pornitd, derulata si solutionata de un organ aflat in subordinea
Guvernului si, implicit, a Ministerulu; Justitiet, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
lipsit de orice modalitate de controf asupra acestui organism.

Alti magistrati au subliniat faptul ca, potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaniei ,,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”, astfel
incét organizarea, ca autoritate autonoma, a Inspectiei Judiciare apare ca fiind in afara
legii fundamentale, singurul organism recunoscut in acest sens fiind Consiliul Superior al
Magistraturii.

in plus, s-a ardtat ci autonomia, independenta Inspectiei Judiciare este doar
operationald, si nu functionald. Astfel, activitatea de esentd a Inspectiei Judiciare nu
apartine structurilor de inspectie. ci executivului; in acest sens, s-a subliniat faptul ci
ministrul justitiei, procurorul general si presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie pot
dispune clasarea ori completarea verificarii, inceperea cercetarii disciplinare ori
completarea, din nou, a verificirilor prealabile, ceea ce inseamni ci independenta
Inspectiei este una formala, inspectorii fiind, in fapt, subordonati persoanelor mai
devreme nominalizate,

Mat mult, modul de reglementare a textelor de lege relevi situarea pe o pozitie
inechitabild si care nu se Justificd, a unei actiuni promovate, ca titulari, de ministrul
Justitiei, presedintele naltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general, fatid de
situatia sesizirilor adresate Inspectiei Judiciare de citre o persoani interesata.

(4 autonomia acordata Inspectiei Judiciare este pur formals o dovedeste si faptul
cd, desi conducerea acesteia este numiti de Consiliul Superior al Magistraturii, dupa
numire Consiliul nu mai are nici un raport cu aceasta, devenind astfel un organ fird un
control eficient. Astfel, inspectorul sef si adjunctul sdu pot fi revocati pe baza raportului
anual de audit extern, in conditiile in care auditarea tuturor institutiitor din Romaénia este
internd, conform prevederilor legale in vigoare (Legea nr. 672/2002 privind auditul
public intern si Ordinul Ministrului Finanielor nr. 1647/2005).

in legatura cu dispozitiile art. 64* privitoare la evaluarea calititii managementului
Inspectiei Judiciare, s-a aritat, de altfel, ca se impune eliminarea lor, singura institutie cu
atributit pe aceste aspecte fiind Consiliul Superior al Magistraturii. Alti magistrati au
apreciat necesard detalierea modalitatii de selectare a auditorului extern independent.
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in opiniile exprimate de unele adundri generale, s-a apreciat ca fiind contrar art. |
ahn. (1} si (2) din Legea nr. 317/2004 (nemedifical prin proiect) ca Inspectia Judiciars —
parte componentd 2 unui organ independent sub aspect legal — sa depindi din punct de
vedere functional de titularii actiunii disciplinare. Pentru respectarea mecanismului legal
pe care 1l presupune functionarea Consilivlui Superior al Magistraturii este absolut
necesar ca titularii actiunii disciplinare s3 nu aiba raporturi nemijlocite cu Inspectia
Judiciard, excluzandu-se posibilitatea legala sau fapticd de a o subordona. In acest sens, §-
a ardtat ¢a ar fi necesar ca actul prin care inspectia solutioneaza semnalarea unor abateri
disciplinare si nu fie o =propunere”, ¢i si aiba o fortd superioara din punct de vedere
juridic, altfel spus, s reprezinte o concluzie a unui organ independent, care si fie luati ca
atare.

S-a mai ardtat ci situatia previzuta de art. 45 alin. (3) lit. ¢} din proiect contravine
flagrant art. 45 alin. (3), care stabileste cd verificarea prealabild este atributul exclusiv al
Inspectiei Judiciare, ceca ce, in consecintd, presupune si dreptul de incepere a cercetiri
disciplinare prealabile, mentionat de altfel in mod expres in art. 45 alin. (6).

In aceste conditii, prevederea simultani a dreptului titularului actiunii disciplinare
de a dispune inceperea cercetirii — contrar propunerii de clasare a Inspectiei Judiciare —
poate avea drept consecinti aparitia unor situatii de conflict interinstitutional greu de
solutionat din punct de vedere practic si juridic, dar, mai ales, o gravd afectare a
principiului functional esential al Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv de
garant al independentei justitiei si, in acelagi timp, de organ independent in raport cu
celelalte autorititi si care raspunde in fata intregului corp al magistratilor pentru actiunile
sale.

in plus. s-a subliniat faptul ca inlaturarea comisiilor de discipling, care pana acum
functionau ca un filtru, ar duce la o diversificare a practicii inspectorilor, iar nu la
unificare, asa cum se doreste si cum este necesar.

Cét priveste Mecanismul de Cooperare si Verificare, invocat de Ministerul
Justitiei, s-a subliniat faptul ca acesta nu critici structura Inspectiei Judiciare ori
procedura urmaririi disciplinare, ¢i recomands intirirea sa si concentrarea pe investigatia
disciplinara.

Concluzionand, s-a subliniat importanta mentinerii Inspectiei Judiciare in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

In fine, unii magistrafi au propus reformarea Inspectiei Judiciare, considerind ci
acest aspect ar putea face obiectul unui proiect de act normativ, urmand nsi ca accentul
sé cadd pe preventia incilcarii normelor ce reglementeaza intreaga activitate a corpului
magistratilor $i Inldturarea efectelor. a disfunctionalitatilor constatate, si mai pufin pe
exercitarea atributiilor de sanctionare.

Observatii au fost formulate si cu referire la prevederea posibilititii pentru
inspectori de a opta intre continuarea mandatuluj respectiv si promovarea efectiva intr-o
functie de executie, pentru care au sustinut examen in timpul exercitarii acestui mandat,
sustindndu-se ci aceasta creeaza discriminare fata de ceilalti magistrati care detin diferite
functii, dar nu au aceasta posibilitate. Pe de alti parte, s-a ardtat ¢4, in aceastd situatie, se
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ajunge, practic. la o promovare pe loc, pentru care legea confine deja reglementiri
exprese.

S-a propus, de asemenes, ca inspectorii judiciari care efectueaza verificarea si
aiba cel putin gradul judecitorului cercetat disciplinar.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 64° alin. (2), s-a apreciat cii stabilirea unor
exceplii de la interdictia solicitarii sau primirii de catre inspectorul sef al Inspectiei
Judiciare de instructiuni de la alte institutii, autoritali sau persoane in realizarea
atributiilor sale referitoare la declansarca, desfisurarea si valorificarea controalelor este
de naturd sa aduca atingere independentei acestei institutii.

Cu privire la modalitatea de numire in functie a inspectorilor din cadrui Inspectiei
Judiciare — art, 64° - s-a propus modificarea acesteia. in sensul numirii inspectorilor de
catre Plenul Consilivlui Superior al Magistraturii. iar nu de citre inspectorul sef. De
asemenea, s-a propus includerea prevederii posibilititii vacantarii postului ocupat de
procurorul sau judecitorul numit in functia de inspector judiciar.

Unele adundri generale au formulat $i 0 _propunere care nu vizeazi modificirile
din proiect, cu referire la dispozitiile art. 65 lit. ) din Legea nr. 303/2004, care prevede
eliberarea din funciie a magistratului, ca urmare a unei condamnari definitive. In acest
Sens. s-a propus ca textul sa fie completat, astfel incét sa fie aplicabil doar in ipoteza unei
infractiuni intentionate, iar nu $i a unei comise din culpd.

Propun inaintarca prezentei note Comisiei nr. | - Independenta justitiei si
cooperarea interinstitutionala.

AVIZAT.
Director, Sef serviciu,
gritio N Judecdtor Andreea Simond Uzlau

intocmit,
A.C2exs
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