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După 1989 partidele politice au suferit numeroase sciziuni si fuziuni, schimbări de denumire cât şi repoziţionări ideologice. Instabilitatea sistemului partizan românesc caracterizat printr-o lipsă de predictibilitate atât în  ceea ce priveşte rezultatele electorale, traiectoriile individuale ale partidelor cât şi politica de alianţe indică absenţa unei consolidări a spaţiului politic românesc. Acest tablou general descris de partide la nivelul alegerilor generale este chiar mai puţin articulat atunci când trebuie să ne raportăm la rezultatele alegerilor locale(alegerile primarilor, consilierilor locali şi a celor judeţeni). In acest caz, schimbările în poziţionarea individuală a partidelor în spectrum politic sunt dublate de o pluralitate de opţiuni pentru partenerii de coaliţie care se schimbă de la un scrutin şi de la o regiune la alta.

Alegerile locale - alegeri de rang secund?

Menite să răspundă nevoilor comunităţilor locale, răspunzând unor logici diferite faţă de alegerile parlamentare, alegerile locale în România par să vizeze alte obiective.  Cele patru scrutinuri organizate până în prezent în vederea alegerii reprezentaţilor partidelor pentru autorităţile publice locale au fost utilizate mai degrabă drept un prilej de a furniza partidelor informaţii cu privire la forţa teritorială a partidului şi la diversele opţiuni-alianţe politice pentru alegerile generale. Deşi în general alegerile locale au eşuat, cel puţin parţial, în realizarea acestui obiectiv, o serie de elemente susţin existenţa unei logici diferite care se aplică nivelului local:

1. Nivelul de participare. Interesul slab pentru local

Deşi, prin măsurile adoptate, autorităţile locale influenţează direct viaţa cetăţeanului de zi cu zi, interesul suscitat de către alegerile locale a fost  relativ redus. Dacă la primele alegeri locale din 1992 partidele au reuşit să mobilizeze aproape 65% dintre cetăţenii înscrişi pe listele electorale, în următoarele alegeri rata de participare s-a menţinut constant în jurul cifrei de 50%. Practic, jumătate din corpul electoral s-a prezentat la urne pentru alegerea autorităţilor publice locale : 56,47% (1996), 50,85% (2000), respectiv 54,23% (2004). Nivelul de participare la vot scade cu 2-4% la cel de-al doilea tur de scrutin pentru alegerea primarilor. 

Participarea la vot la alegerile locale atestă  incapacitatea chestiunilor locale şi a partidelor de a mobiliza populaţia la vot şi rămâne întotdeauna inferioară celei de la alegerile generale. Cotele slabe de participare, interpretate ca un interes scăzut al populaţiei pentru aceste alegeri permit considerarea acestora drept alegeri de ordinul II. Tendinţa de a acorda o importanţă redusă acestor alegeri este departe însă de a constitui o trăstură excepţională, aceasta putând fi întâlnită în numeroase democraţii consolidate. De asemenea, trebuie remarcat faptul că, dacă pentru alegerile generale există un fenomen accentuat de descreştere a participării electoratului la vot(gradul de participare la vot 86,19% (1990), 76,29% (1992), 76,01% (1996), 65,31% (2000), 58,5% (2004))
, tendinţa la nivel local este relativ stabilă, implicând chiar o uşoară creştere la ultimele alegeri.

2. Diferenţele de scoruri electorale între local şi central

Alegerile locale au eşuat de cele mai multe ori în a prezice câştigătorul sau comportamentul partidelor în alegerile generale. Mai mult decât atât, nici logicile de alianţă, testate de cele mai multe ori în prealabil la nivel local, nu s-au impus la nivel general.

1. alte formule electorale

Un prim element care contribuie la o diferenţiere între rezultatele din cele două tipuri de alegeri îl constituie diversele strategii şi evoluţii adoptate de către partidele politice. Spre exemplu, în 2004 cele două partide membre ale Alianţei DA, PNL şi PD au prezentat în general liste separate pentru alegerile locale(cu excepţia marilor oraşe). 

2. diferente intre diversele niveluri+ imagine diverse strategii si electorat

În construirea strategiilor de campanie pentru alegerile generale, partidele au ţinut cont de rezultatele de la alegerile locale. Astfel localul constituie o avantpremieră pentru nivelul naţional. Cu toate acestea, dincolo de diversele strategii şi reconfigurări, diferenţe notabile pot fi identificate între rezultatele obţinute de către diferitele partide în cele două tipuri de scrutin, pe două dimensiuni: diferenţe dintre forţa electorală în alegerile locale şi rezultatul alegerilor  generale, diferenţe între diferitele niveluri ale localului.

Rezultatele la alegerile locale sunt adeseori departe de a anticipa rezultatele la alegerile generale, de cele mai multe ori depinzând în mod direct de forţa organizaţională a filialelor teritoriale ale partidului şi nu de un mesaj electoral venit de la centru. Se pot identifica practic două situaţii:

1. categoria partidelor care obţin la alegerile locale mult sub scorul electoral al partidului la alegerile naţionale. Un exemplu clasic în acest sens îl reprezintă partide precum PUNR-ul în 1992 sau PRM-ul. Adoptând un discurs contestatar, lipsit de organizaţii locale puternice, PRM-ul a obţinut constant scoruri electorale superioare în alegerile generale. De altfel, cea mai mare diferenţă poate fi înregistrată în anul 2000. Dacă PRM-ul obţinea la alegerile locale din 2000, 2,8% din voturi pentru alegerea primarilor, 6,19% pentru consilierii locali şi 6,62% pentru consilierii judeţeni, acelaşi partid înregistra în cursul aceluiaşi an 21,01% din voturi pentru Senat.

2. A doua mare categorie este reprezentată de către partidele care obţin scoruri mult superioare la alegerile locale. Exemplul principal este constituit de către Alianţa pentru România la alegerile din 2000. Dacă la alegerile din vară partidul câştiga 8,29% voturi primari, 8,04% pentru consilieri locali şi 7,38% pentru consilierii judeţeni, la alegerile din toamnă scorul acestui partid s-a înjumătăţit, partidul nereuşind să depăşească pragul electoral pentru a fi reprezentat în parlament.

Celelalte partide variază între aceste două situaţii, diferenţele dintre scorurile acestora la nivel local şi la nivel naţional fiind însă mai puţin semnificative. PDSR-PSD tinde să obţină maximum de mandate la nivel de primari(cu precădere însă în comune şi oraşele mici şi medii) şi la nivel naţional şi scoruri mai slabe la nivel de consilii judeţene. Votul pentru PRM tinde să favorizeze nivelurile superioare de reprezentare, după nivelul naţional cele mai multe mandate sunt obţinute de către acest partid la nivel judeţean. 

În ceea ce priveşte celelalte partide se poate observa că nu există un model general cu privire la ierarhia rezultatelor lor electorale. În 1992 şi 1996 CDR înregistra scoruri electorale la nivel local inferioare celor din alegerile generale, cu toate acestea dacă în 1992 procentele în mandate obţinute erau apropiate în 1996 există o diferenţă notabilă între scorurile obţinute în cele două tipuri de alegeri. În 2000 PNL obţinea un scor electoral superior în alegerile locale faţă de alegerile generale, pe când în 2004 acest trend a fost inversat. La rândul său  în 1996 USD(alianţă PD şi PSDR) tindea să obţină cel mai mare procent de mandate la nivelul primarilor şi un procent mai  mare la alegerile naţionale, pe când PD-ul în 2000 adopta un comportament similar al PNL-ului, evoluând înspre o omogeneizare a rezultatelor electorale în 2004.  Singura formaţiune politică care adoptă un comportament relativ omogen este UDMR-ul (cu un uşor dezavantaj la nivelul procentului de mandate pentru primari, fapt explicabil de altfel prin concentrarea geografică a electoratului său ţintă.

3. Diferenţe teritoriale ale suportului electoral în alegerile locale

Dacă la nivelul alegerilor generale există o tendinţă spre omogeneizarea suportului electoral de care se bucură partidele politice la nivelul circumscripţiilor electorale, la nivel local se menţin însă diferenţe notabile între diversele regiuni ale ţării. În ciuda faptului că partide precum PSD şi UDMR au reuşit să-şi creeze zone de suport stabile în anumite regiuni ale ţării, la nivelul întregului sistem de partide putem întâlni diferenţe electorale importante.

Din perspectiva geografiei electorale cele mai slabe scoruri electorale ale PSD au fost obţinute în vestul şi nord vestul ţării, în regiunile cu o importantă minoritate ungară. În contrapartidă, până în prezent, fiefurile PSD au fost situate în regiunea Nord Est şi în partea de sud a ţării. De altfel, cel puţin în ultimele două alegeri pentru consiliul judeţean, susţinerea pentru PSD este corelată cu gradul de dezvoltare al circumscripţiilor, cu indicele de urbanizare şi cu nivelul de studii al electoratului, PSD fiind susţinut mai ales în zonele rurale sărace ale ţării [Dragoman 2006: 20-26, Barbu 2005:173]. Votul pentru UDMR este concentrat în câteva circumscripţii din vestul, nord vestul şi centrul ţării, în special în Harghita şi Covasna, regiuni în care Uniunea câştigă sistematic majoritatea mandatelor.

Dintr-o perspectivă longitudinală, PD nu a reuşit să încapsuleze electoratul din anumite circumscripţii. Cu excepţia regiunii din vestul ţării în care partidul a opţinut cele mai mari scoruri electorale ale sale, se poate observa o variaţie în privinţa electoratului său. Dacă în 1996-2000 partidul beneficia de susţinerea vestului ţării dar şi a unei părţi a circumscripţiilor PSD din Nord Est, sud Est si Sud Muntenia, în 2000 partidul a primit cele mai multe voturi în vest si sud. În 2004 se poate observa o schimbare importantă în electoratul partidului spre partea de vest a ţării ( sud vest, nord vest şi centru) şi o diminuare a suportului în nord estul ţării.

În ceea ce priveşte PNL, există o oarecare stabilizare a electoratului său în ultimele două alegeri la nivel judeţean. Regiunile din sudul şi vestul ţării constituie principalele zone de suport pentru acest partid. Cu toate acestea, în comparaţie cu 2000, PNL şi-a dublat scorul în alegerile din 2004 în regiunea nord est, tradiţional un fief al stângii.

În fine, în privinţa PRM, deşi suportul electoral la alegerile locale este cu mult scăzut în comparaţie cu cel de la alegerile generale se poate observa o consolidare a nivelului local. Această creştere a performanţei electorale nu implică însă şi o stabilizare a susţinerii electorale într-o anumită zonă. În cazul acestui partid, la nivel judeţean, regiunile în care PRM-ul se bucură de cea mai mare susţinere sunt similare cu cele ale PSD-ului: NE, SE, SM. O anumită creştere poate fi de asemenea identificată după 2000 şi în vestul ţării, în momentul scăderii influenţei electorale a PUNR.

ALEGERI CONSILIUL JUDETEAN 1992-2004 (% Mandate)


REGIUNEA



NE
SE
SM
SV
V
NV
C


Partid
Mean
STD
Mean
STD
Mean
STD
Mean
STD
Mean
STD
Mean
STD
Mean
STD

1992
FSN
44,44
4,89
44,09
7,72
42,09
6,95
50,67
10,54
35,69
12,77
23,58
7,60
18,78
15,03


PRM
1,17
1,28
0,82
1,28
1,37
1,29
1,05
1,44
0,56
1,11
0,74
1,15
0,43
1,05


UDMR
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
13,02
10,21
36,83
36,70


PUNR
2,76
1,83
1,59
1,88
4,53
1,57
1,43
2,05
4,56
3,04
17,62
7,01
9,57
15,12


CDR
27,32
6,72
18,49
7,17
26,66
8,61
27,51
6,96
34,65
10,52
17,73
5,76
16,52
15,45


INDEP
1,59
1,24
0,80
1,24
1,73
1,90
0,00
0,00
2,78
2,80
1,72
2,18
1,28
3,14

1996
PDSR
20,55
2,70
18,92
7,35
22,67
5,63
20,76
5,89
12,76
1,83
10,94
2,39
9,48
4,15


PRM
5,12
0,82
4,10
1,28
6,05
1,19
4,97
1,72
3,67
2,44
2,49
1,55
2,09
1,85


UDMR
0,00
0,00
1,63
3,98
0,00
0,00
0,00
0,00
4,90
4,20
20,01
13,18
23,32
28,74


USD
11,46
3,90
13,46
2,95
13,86
4,67
13,40
3,11
13,52
3,04
7,62
4,88
8,10
6,57


PUNR
2,80
1,15
2,05
1,84
3,24
1,32
2,01
1,14
3,06
2,43
15,05
9,47
8,86
8,01


CDR
15,64
2,84
17,94
3,77
19,84
4,37
17,46
5,07
19,16
8,31
17,07
1,97
10,24
7,58


INDEP
3,19
4,33
4,02
3,54
3,93
2,58
3,60
3,11
8,19
11,81
2,49
1,55
1,33
1,45

2000
PSD
32,82
5,61
31,83
8,48
38,04
7,88
34,80
2,30
24,50
3,94
17,45
4,36
17,52
13,50


PRM
8,72
1,33
8,95
2,53
9,51
2,45
9,98
1,74
8,53
1,02
7,23
5,39
5,53
2,94


UDMR
0,00
0,00
1,63
4,00
0,00
0,00
0,00
0,00
5,48
4,29
20,78
11,31
31,65
34,67


PD
12,70
4,85
12,15
3,95
13,80
4,45
9,68
2,27
14,73
5,72
10,08
3,12
8,98
6,44


PNL
8,78
2,42
11,47
3,61
10,53
5,42
9,06
3,18
10,98
0,90
9,23
3,43
5,10
4,30


PUNR
0,85
2,08
0,00
0,00
1,50
2,56
2,64
3,77
1,28
2,55
4,33
3,70
2,02
3,29


CDR
8,30
1,31
8,88
2,73
9,63
2,12
8,96
3,87
10,18
5,54
9,20
1,34
6,33
5,25


INDEP
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00


APR
9,08
0,90
13,53
4,76
11,27
3,53
7,90
1,65
11,08
2,03
8,00
2,10
10,40
4,48

2004
PSD
38,86
2,43
37,24
11,16
38,92
5,64
37,28
3,83
25,70
3,56
25,58
4,51
18,76
8,66


PRM
8,89
2,77
7,27
1,65
7,63
1,63
10,95
3,22
7,85
1,58
8,27
4,57
6,29
3,25


UDMR
0,54
1,33
1,34
2,89
0,00
0,00
0,00
0,00
4,41
2,71
17,88
10,32
28,39
30,84


PD
11,59
2,40
16,13
4,61
13,83
3,06
15,31
1,59
17,62
2,94
14,44
5,72
12,35
8,08


PNL
20,85
2,14
18,61
3,95
20,71
3,45
15,78
6,04
18,22
2,32
17,03
2,73
11,62
7,52

3. Politica de alianţe şi coaliţiile electorale diferită

Diferenţele de rezultat înregistrate între alegerile locale şi cele generale provin din schimbarea strategiilor electorale ale partidelor, din diferenţele organizaţionale identificabile la nivel de partid pe întreg teritoriul ţării, din specificul alegerilor etc. Dincolo însă de această caracteristică generală de variaţie a rezultatelor dintre local şi general există însă o tendinţă de convergenţă între cele două niveluri, cel puţin în ceea ce priveşte concentrarea opţiunilor electorale.

3.1  Concentrarea preferinţelor electorale la nivel local

Volatilitatea electorală, disproporţionalitatea dintre voturi şi mandate, cât şi fragmentarea câmpului politic la nivel naţional pot fi puse în balanţă cu o tendinţă de concentrare a majorităţii mandatelor către anumite partide ce au reuşit să treacă de cel puţin trei ori testul electoral [Preda 2002:561]. Un comportament similar poate fi identificat şi în cazul alegerilor locale, cu precădere în 2004. Analizând rezultatele la nivel local se poate observa o tendinţă de convergenţă în concentrarea mandatelor acordate partidelor care ulterior vor forma noua legislatură. Dacă până în anul 2000, media mandatelor obţinute de către aceste partide în diversele circumscripţii în cazul alegerilor primarilor depăşeşte cu puţin 70%, în 2004 o importantă schimbare a avut loc , în medie 93,02% dintre mandatele primarilor fiind acordate unor partide care vor face parte ulterior din compoziţia noului parlament. Tendinţe similare sunt identificabile şi la nivelul consiliilor locale şi consiliilor judeţene. Spre exemplu la nivel de consilii judeţene, dacă în 1996 în medie 61,31%, in 2000 - 69,74%  dintre mandate erau ocupate de către reprezentanţii partidelor care au câştigat reprezentarea în parlament, în 2004 (în medie) 85,82% dintre mandate erau acordate acestor actori politici. Această caracteristică consacrată de către ultimele alegeri semnalează o consolidare a principalelor partide parlamentare şi pe plan local şi este întărită şi de tendinţa înspre politizarea accentuată a localului: în 1992, media scorurilor obţinute la nivel de circumscripţie arăta că 21,99% dintre primarii aleşi erau independenţi, în 2000 erau în medie doar 5,38% primari fără afiliere politică.

3.2.  Politica de alianţe şi coaliţii la nivel local

Tendinţa de concentrare a mandatelor la nivelul partidelor parlamentare nu a fost însă dublată însă de adoptarea unei politici coerente în formarea majorităţilor în consiliile locale şi judeţene. Rezultat al instituirii cutumei la nivelul partidelor politice româneşti de a permite formarea unor majorităţi ad-hoc în consiliile locale şi judeţene şi de menţinere a acestora chiar după definirea altor majorităţi parlamentare, politica de alianţe la nivel local a generat o constelaţie de coaliţii postelectorale greu imaginabile la nivel naţional. 

Spre exemplu la ultimele alegeri, în ciuda unei tendinţe susţinute de polarizare a scenei politice naţionale, politica locală a ascultat unei reguli distincte a utilităţii. Astfel, imediat după alegerile din iunie, numeroase formule majoritare au fost definite la nivelul consiliilor judeţene (FDGR-PSD-PUR, PNL-PD-PNTCD, PNL-PD-UDMR-PUR, PNL-PD-PRM-PUR, PNL-PD, PNL-PD-PRM-PUR-AP,PNL-PD-PUR, PNL-PD-UDMR-PRM, PNL-PD-UDMR, PSD-PRM, PSD-PRM-PUR, PSD-PUR, PSD-UDMR, UDMR [Casp 2004]). Prin urmare, deşi asistăm la o relativă cristalizare a unor poli ideologici la nivel naţional, nivelul judeţean pare să adopte un principiu funcţional de definire a majorităţii. În ciuda absenţei unui proces de descentralizare accentuat, acest proces decizional local bazat pe configuraţii politice diverse pare că nu a dus la blocaje fundamentale în adoptarea măsurilor necesare judeţelor în cauză. Cu toate acestea, trebuie menţionat faptul că cel mai adesea fluidizarea procesului decizional la nivel local a fost până în prezent mai puţin rezultatul unui consens cu privire la valorile şi măsurile necesare eficientizării politicii locale, cât mai degrabă rezultatul unei politici de cooptare şi de migraţie a liderilor politici  locali de la o formaţiune politică la alta[vezi rapoartele IPP].

Scurtă analiză a Alegerilor pentru Consiliul Judeţean

din perspectiva schimbării sistemului electoral


Schimbarea sistemului electoral în România nu a vizat doar modificarea procedurii alegerii parlamentarilor ci a introdus şi o modificare cu privire la alegerile locale. Dacă până în prezent preşedinţii consiliilor judeţene erau aleşi de către reprezentanţii partidelor aleşi să facă parte din consiliu, potrivit modificării introduse de legea 35 din martie 2008, aceştia vor fi aleşi direct de către electori într-un singur tur. Menită să introducă o legătură mai strânsă între şeful consiliului judeţean şi electori, pe baza responsabilităţii directe, modificarea nu aduce, cel puţin la nivel formal, o creştere a competenţelor atribuite direct preşedintelui. Deşi într-un cadru european există un plus de importanţă acordată şefului consiliului judeţean în gestionarea fondurilor europene, impactul schimbării preşedintelui consiliului judeţean este de aşteptat să fie, cel puţin într-o primă etapă, unul de natură politică, putând să redefinească raportul de forţe pe plan local.

1. Raportul de forţe până în prezent la nivel judeţean

În primii ani ai postcomunismului românesc PSD domina alegerile locale la nivel judeţean. Alegerile din 2004 au adus o reconfigurare a raportului de forţe pe plan local.  Dacă ar fi să luăm în considerare ca şi indicator distribuţia voturilor la aceste alegeri pentru a estima raportul de forţe pe plan local, la alegerile judeţene din 2004, lucrurile ar fi relativ simple : 

· 16 judeţe, plus capitala, în care Alianţa DA, reprezentând dreapta, a câştigat cele mai multe voturi (Alba, Arad, Bihor, Bistriţa Năsaud, Brăila, Braşov, Caraş Severin, Hunedoara, Ilfov, Maramureş, Prahova, Sălaj, Sibiu, Timiş, Tulcea şi Vâlcea), 

· 4 judeţe dominate de către UDMR (Harghita, Covasna, Mureş şi Satu Mare) 

· 21 de judeţene în care PSD-ul a câştigat

La nivel general, 15 sunt judeţele în care PSD-ul a câştigat la o distanţă netă(mai mult de 5%) faţă de principalul competitor Alianţa DA şi 13 sunt judeţele în care Alianţa a dominat net competiţia electorală.  

10 judeţe au fost cele mai „disputate”: Călăraşi, Cluj, Giurgiu, Ialomiţa, Iaşi, Mehedinţi, Mureş, Sălaj, Teleorman, Vaslui. Este de remarcat însă faptul că în judeţul Călaraşi, deşi PSD şi-a menţinut supremaţia un timp indelungat, partidul a suferit o scădere substanţială în suportul electoral. In contrapartidă, în alte două judeţe în care deşi la ultimele alegeri PSDul a înregistrat un procent mai mic decât cel al Alianţei DA, Ilfov şi Satu Mare, PSD a câştigat voturi. În ceea ce priveşte UDMR-ul, un al cincilea judeţ în care  uniunea a obţinut un scor important este Sălajul, însă dacă în 2000 UDMR-ul înregistra cel mai înalt scor în acest judeţ, în 2004 scorurile adiţionate ale PNL şi PD au fost superioare procentului obţinut de către UDMR.

2. Posibile evoluţii electorale. Ce rezultate?

Raportul de forţe dintre diversele formaţiuni politice este fundamental diferit faţă de cel din 2004, în principal ca urmare a ruperii coaliţiei Dreptate şi Adevăr.  Dacă ar fi să ne raportăm strict la rezultatele ultimelor alegeri locale, atunci, practic doar 11 judeţe ar putea avea la conducere un preşedinte de consiliu judetean de o culoare politică diferită de cea a PSD-ul. La un cu totul alt rezultat am ajunge dacă am lua în calcul rezultatele de la alegerile europene, dominate de către PDL. Însă aceste alegeri s-au desfăşurat într-o circumscripţie unică, cu o mobilizare mult mai slabă decât media participării la alegerile locale în România, iar dezbaterea a fost una care a privit cel puţin nivelul naţional şi nu pe cel local.

Din această perspectivă, rezultatele alegerilor locale din 2008 vor depinde în mare măsură de reconfigurarea câmpului politic românesc, de strategia adoptată în campanie şi de efectele personale introduse de către candidaturile individuale la funcţia de preşedinte al consiliului judeţean.

% Mandate Alegeri Locale Romania 1992-2oo4

%  Mandate
1992
1996
2000
2004

Partide
Alegeri
 Medie Judete
Std
 Medie Judete 
Std
 Medie Judete 
Std 
 Medie Judete
Std 

 

FSN/

PDSR/

PSD

 
primari
47,33
17,4
30,64
10,45
34,61
14,65
53,29
15,99


CL
39,87
12,47
23,34
7,54
27,98
9,16
na
na


CJ
36,73
14,09
16,81
6,68
28,23
10,66
32,18
9,75

 

PRM

 
primari
0,13
0,48
1,89
2,42
2,05
2,13
2,55
2,93


CL
0,36
0,38
2,94
2,27
5,01
2,39
na
na


CJ
0,88
1,18
4,08
1,99
8,26
3,04
8,04
2,96

 

PUNR

 

 

 

 

 
Primari

 

 
3,81
7,75
4,91
6,19
1,55
2,21
 

 

 

 

 

 


CL
4,87
7,08
5,15
5,67
2,2
2,05



CJ
6,01
8,24
5,37
6,49
2,11
3,5


 

UDMR

 

 
primari
5,39
15,35
5,52
14,44
5,93
15,1
6,5
16,06


Cl
7,72
18,4
7,33
17,09
7,19
16,59
na
na


CJ
7,3
18,86
6,73
14,78
8,45
17,75
7,48
15,74

 

CDR

 

 
Primari
8,72
8,01
12,03
5,69
4,98
4,35
Exit


CL
20,36
7,99
16,28
4,89
6,86
3,14



CJ
24,19
10,96
16,82
5,54
8,78
3,27


 

INDEP

 

 
Primari
22
8,38
8,98
6,05
5,36
5,67
na
na


CL
6,54
2,44
4,29
2,53
1,16
1,9
na
na


CJ
1,36
1,98
3,65
4,48
0
0
na
na

 

USD/PD

 

 

 

 

 

 
Primari
 

Creat in 1992 

 

 

 

 
15,65
9,27
16,4
10,6
12,54
6,47


CL

14,62
5,37
13,59
5,33
na
na


CJ

11,66
4,82
11,86
4,73
14,35
4,65

 

APR

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Primari
 

 

Creat in 1997

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
9,62
5,98
 

Fuziune cu PNL

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


CL

11,18
3,79



CJ

10,37
3,58


 

PNL

 

 

 

 

 
Primari
 

 

 
 

 

 
 
8,76
6,25
14,29
7,06





 

Parte a CDR

 

 

 

 






CL













10,17
4,5
na
na


CJ













9,5
4,22
17,82
5,2


Valorile prezentate sunt mediile rezultatelor individuale ale partidelor in circumscriptii

Std=Deviatia standard

�	 Vezi rezultatele BEC publicate în Monitorul Oficial


�	 In descriere regiunilor folosim divizarea teritorială prezentă în cadrul legislativ român : Nord Est: Bacau, Botosani, Iasi, Neamt, Suceava, Vaslui; Sud Est: Braila, Buzau ,Constanta, Galati, Tulcea, Vrancea; Sud Muntenia: Arges, Calarasi, Dambovita, Giurgiu, Ialomita, Prahova, Teleorman; Sud Vest: Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Valcea; Vest: Arad, Caras Severin, Hunedoara, Timis; Nord Vest: Bihor, Bistrita Nasaud, Cluj, Maramures, Satu Mare, Salaj; Centru: Alba, Brasov, Covasna, Harghita, Mures, Sibiu. La aceste regiuni se mai adaugă regiunea descrisă de Bucureşti şi Ilfov.







