EXPUNERE DE MOTIVE

LEGE

privind punerea in acord a prevederilor Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu dé¢iiziile Cur
Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunilor savarsite Tn Uniunea Europeania

|. Propunerea legislativa de modificare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
Penal a fost determinatad, pe de-0 parte, de protwrda unor decizii de
neconstitutionalitate, de punerea in aplicare a Directivei (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale si Directivei 2014/42/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana si, pe de
alta parte, de armonizarea unor texte din Codul Penal cu practica izvorata din
deciziile Curtii Constitutionale si a instantelor judecatoresti.

Directiva privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie
st a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, vizeaza anumite
drepturi cum ar fi dreptul de a nu fi prezentat ca vinovat de catre autoritatile publice
Tnainte de pronumarea unei hotarari definitive (art. 4si 5 ), dreptul de a nu se
autoincrimina (art. 7), dreptul de a pastra tacerea (art. 7), sarcina probei 11 revine
acuzarii (art. 6) si dreptul de a fi prezent la propriul proces (art. 8). Nu n ultimul
rand, orice indoiald cu privire la vinovde trebuie sa fie in beneficiul persoanelor
suspectate sau acuzate astfel incat hotararea trebuie sa se intemeieze pe probe si nu
pe simple acuzgi sau presupuneri (art. 3). Tn acelgi timp, Directiva prevede
obligativitatea reglementdrii exprese a informarii persoanelor judecate in lipsa
despre dreptul de a cere redeschiderea procesului penal (art. 8).

Principiile prevazute de directiva trebuie transpuse prin norme concrete, de
naturd a clarifica legislatia penald, astfel incat sa nu fie posibild condamnarea unor
persoane in temeiul unor norme neprevizibile iar dreptul la un proces echitabil sa fie
respectat.



Nu este suficienta afirmarea la nivel de principiu ca persoanele nevinovate nu
trebuie sa fie condamnate ori sa fie prezentate ca fiind condamnate, ci trebuie sa fie
identificate mecanisme eficiente care sa conduca la asigurarea protectiei persoanelor
nevinovate.

Tn raport de cele maionate consideram ca prevederile actuale din Codul
Penal sunt insuficiente, urmand a fi completate cu alte prevederi care sa acopere
exigentele directivei.

Tn ceea ce priveste Directiva privind inghetarea si confiscarea instrum entelor
st produselor infractiunilor, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 11/2015,
este necesarda introducerea unor modificari legislative de naturd a 1inldtura
posibilitatea sanctionarii Romaniei pentru nepunerea in acord a legislatiei interne cu
prevederile directivei cum ar fi: precizarea bunurilor care pot fi confiscate,
infractiunile in raport de care se poate sau nu aplica masura confiscarii extinse,
procedura confiscarii, cerirtele minimale care trebuie avute in vedere la aplicarea
confiscarii speciale, convingerea instantei ca bunurile sunt dobandite din activitati
infractionale precum si existenta unei diferentieri de valoare dintre averea
condamnatului si veniturile lui legale. In acest sens, propunem modificarea art.
112",

De la data adoptarii Codului Penal si pana in prezent, Curtea Constitutionala
a stabilit ca unele din texte nu indeplinesc cetanconstitutionalitatii, astfel incat
prin declararea lor ca neconstitutionale, in raport de prevederile art. 147 alin. (1) din
Legea Fundamentala, ,,intervine obligatia Parlamentului” de a pune in acord textele
din legea in vigoare cu Deciziile Curtii. Tn acest sens mentionam Decizia 265/2014
cu referire la art. 5, Deciziile 68/2017 si 405/2016 cu privire la art. 17, Decizia
368/2017 cu privire la art. 35, Decizia 11/2015 cu privire la art. 112%, Decizia
508/2014 cu privire la art. 159, Decizia CCR 224/2017 cu privire la art. 33b
Decizia CCR 732/2014 cu privire la art. 336.

Consideram ca se impune, raportat la incidentele ivite cu ocazia punerii Tn
aplicare a prevederilor din Codul Penal, in cadrul judecarii cauzelor, a unor
modificari cum ar fi: art. 5, art. 39, art. 62, art. 64-65, art. 75, art. 100, art. 159, art
231, art, 269, art. 337, art. 338, art. 384.

Articolul 4 din Codul penal este cel care reglementeaza domeniul de aplicare
a legii penale de dezincriminaresi implicit a celei mai favorabile. Numai ca, din
actuala reglementare, lipseste partea care se referi la intinderea si efectele
deciziilor Cutii Constitutionale, atunci cind p rin acestea sunt declarate
neconstitutionale, total sau partial, anumite dispozitii de incriminare din legile
penale. Desi, conform legii, in mod normal Parlamentul ar trebui ca intr-un termen
de 45 de zile sa procedeze la modificarea legigda conform a  cestor decizii, in
practica s-a constatat ca acest proces nu se intampla in mod frecvent, fiind adoptate
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de Curte numeroase decizii care nu au fost transpuse in legislaiar urmare a
acestui fapt practica instantelor de judecata este una neunitara cu afectarea directa a
drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Ca atare la art. 4 se propun spre adoptare doua noi alineate prin care se va
preciza cd deciziile Cutii Constitutionale prin care se constatd cd numai anumite
variante de incriminare pot fi considerate constitutionale, ca anumite fapte penale nu
au fost incriminate constittional, cd anumite norme penale sau procesual penale
sunt neconstitutionale se impun a fi considerate ca fiind intocmai ca o lege penala
mai favorabila si ca atare acestea vor avea efect direct asupra situgilor juridice cu
care au legaturd, de indata, de la data publicarii in Monitorul Oficial al legii.

De asemenea, se impune a se preciza ca atat dispozitivul, cat si considerentele
deciziei Curtii Constitutionale sunt obligatorii pentru judecatorul cauzei, deoarece in
mod nelegal, dar imposibil de cenzurgi reparat, anumiti procurori si anumite
instante de judecata refuza a lua 1n considerare considerentele acestor decizii,
deoarece ele sunt favorabile persoanelor cercetate.

Aceste reglementari sunt necesare dat fiind faptul ca uneori judecatorul
cauzei pronuna solutii cu ignorarea acestor decizii ale instantei constitutionale,
astfel cd dupa praaven deciziei Curtii Constitutionale exista persoane
condamnate pentru fapte declarate neconstitionale, dar judecatorii identifica
diverse impedimente procedurale pentru a impiedica eliberarea acestora.

Astfel, nimeni nu poate fi condamnat in temeiul unor legi declarate
neconstitutionale intrucat in acest mod cetiteanul ar fi pus in situtia de a
executa pedepse in temeiul unor legi penale care nu mai existd (alituri de
dreptul la un proces echitabilsi dreptul de a fi judecat potrivit normei penale
mai favorabile).

Raportat la aplicarea legii mai favorabile, pot exista situatii cand se abroga/se
modificd norme penale mai favorabile, cu incalcarea normelor constifonale (de
exemplu, se restrang in mod neconstitional drepturi prin Ordonante de urgenta,
ceea ce este interzis de Constitutie). In aceste conditii, se impune precizarea ci desi
teoretic, din punct de vedere legal, instanconstitutionala poate verifica aceste
norme, 1n actuala practicad a instantelor exista insa si opinia ca asemenea sesizari ale
Curtii nu ar fi posibile si este refuzat accesul justtiabililor la aceasta cale de
verificare.

Or, in acest context de aplicare neunitard si neprevizibild a normei se impune
adoptarea unui text care sd prevada exprgs il situatia in care Curtea
Constitutionala apreciaza ca o anumita norma a fost abrogatd/modificata
neconstitutional se impune ca decizia sa producad efecte atat pentru viitor, cat si
pentru trecut, ca lege penald mai favorabila.



Se impune ca la analizarea legii penale mai favorabile sa fie luate n calculsi
deciziile Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea, totala sau
partiald, a unor norme de incriminare.

Aceasta noud reglementare este data de faptul cad unele instafe apreciaza ca
deciziile Curtii Constitutionale nu pot fi aplicate ca lege penala mai favorabila, desi
legea si practica judiciara ar fi impus o altfel de interpretare.

Articolul 5 din Codul penal este cel care reglementeazd domeniul de aplicare
a legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a unei cauze, numai ca din
actuala reglementare lipseste enurtarea unor criterii clare si precise pe care
judecatorul sa le aiba in vedere atunci cind alege care dintre legile penale
succesive ce au fost adoptate in timp se aplica spdei deduse judecatii. Faptul ca
actuala reglementare nu prevede astfel de criterii de identificare predictibila a legii
penale mai favorabile, creeaza premisele unor potentiale abuziruinei
posibilitati de aplicare discretionara a legii.

Practic prin modificarea propusa s-au introdus o serie de criterii care sa
permitd judecatorului o aplicare previzibild si unitard pentru tofi cetdtenii a legii
penale mai favorabile.

Pentru a nu mai exista o posibilitate neunitara si neprevizibild de interpretare,
se impune reglementarea expresa a legii penale mai favorabile pe institu, a spect
care este de esenta dreptului penal si a principiului constitutional al retroactivitatii
legii penale mai favorabile: unei persoane nu 1 poate fi negatd aplicarea unei norme
penale favorabile care o vizeaza.

In plus, in prezent este extrem de dificil a se identifica in bloc care este legea
penald mai favorabild, atunci cand vorbim de existenta a doua coduri penale, care s-
au succes 1n timp; de exemplu, este posibil ca o lege sd prevada limite de pedeapsa
mai favorabile persoanei cercetatesi termene de prescriptie a raspunderii penale,
defavorabile acesteia. Intrebarea legitimi este: care dintre cele doud prevederi are
prioritate de preferinta in alegerea judecatorului? Actuala reglementare nu clarifica
acest aspect, ca atare alegerile judecatorilor sunt discretionare.

Pentru aceste argumente in prezent este extrem de dificil de identificat in bloc
care este legea penald mai favorabild, iar prezenta modificare se impune pentru a
crea o jurisprudenta unitara.

Articolul 17 urmeaza a fi modificat avand in vedere ca actuala norma
reglementeaza, in mod nelegal si contrar Constitutiei, doua modalitati de savarsire a
infractiunii, una data de o obligatie legala si cealalta data de o obligatie contractuala.
Aceasta posibilitate de a avea o conduita prohibitd de itelegeri contractuale (care
sunt altele decat cele legale) este interzisa de Decizia nr. 405/201h a Cur
Constitutionale, unde se arata cd potrivit principiului legalitatii incrimindrii, este
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obligatoriu ca din punct de vedere penal atunci cand este vorba de infragune,
actiunea sau inactiunea ce constituie continutul acesteia sa fie configuratd numai de
actele normative primare.

Pentru acest motiv, obligde contractuale  nu pot constitui temei al
raspunderii penale deoarece, pe de 0 parte acestea nu sunt prevazute de acte
normative primare, iar pe de alta parte aceste obligatii rezultd din intelegeri realizate
de subiecte de drept privat sausi de drept privat si ele angajeaza raspunderea civild
contractuala a celui care le nesocoteste, sens in care existd deja reglementare legala
data de legea civild, pentru astfel de situaftii.

Tn plus, Curtea Constittionald a statuat, in aceeasi Decizie, 405/2016 ca
norma incdlcatd trebuie sd coind expres in ce trebuie sd constea aiéunile sau
inactiunile subiectului, si acestea sa nu rezulte din rationamentul judecatorului
investit cu solutionarea cauzei.

Textul de la art. 17, litera b) se impune a fi abrogat data fiind lipsa de
previzibilitate a acestuia, deoarece prin modul de reglementare permite includerea
in cuprinsul unei infragiuni de rezultat a actelor preparatorii, care nu au valenta
penalda la infréenile pentru care nu este sanctionatd tentativa (cum sunt
infractiunile de prejudiciu), aspect care este nelegal si nu poate fi acceptat.

Mai mult, pentru un plus de precizie {d&i in prezent trebuia retinuta
Intentia directa ori de cate ori fapta necesita un scop, pentru a fi infractiune) se
prevede expres ca scopul trebuie sa fie neindoielnic si sa rezulte din probele pe care
se fundamenteaza acuzatia.

In ceea ce priveste modificarea propusi pentru art. 35 alin. (1) s-a considerat
necesara eliminarea sintagmei ,,aceluiasi subiect pasiv” fiind vorba de o singura
rezolutie infractionala.

Regimul juridic al concursului de infractiuni se impune a fi modificat
deoarece actuala reglementare permite aplicarea nejustificatd a unor pedepse pentru
infractiuni cu pericol social scazut, ce presupun, de exemplu, pedepse de pana la 7
ani inchisoare, insa prin aplicarea lor in concurs Se ajunge la aplicarea unor
pedepse ce depasesc sanctiunile pentru infractiunea de omor.

O astfel de norma este lipsitd de predictibilitate deoarece ea nu permite
cetatenilor sa cunoasca si sd anticipeze corect eventualele sanctiuni pe care le risca
daca savarsesc anumite infractiuni, cu atdt mai mult cu cat cele mai multe sunt
retinute in concurs ideal.

Aceastd noud reglementare a modificat in sens negativ practica judiciard a
parchetelor, in sensul ca, procurorii speculand aceasta norma o folosesc impotriva
celor care refuza sa-si recunoasca faptele, in concret, de exemplu, desi este evident
ca avem de-a face cu o infractiune in forma continuatd cu 7 acte materiale, sunt



retinute nelegal 7 infractiuni distincte in sarcina acelei persoane, tocmai pentru a i
se aplica acest spor ce va duce la o pedeapsa nejustificat de mare.

In aceste conditii, unele instante pot decide in favoarea inculpatului, in sensul
de a retine o singura infractiune in forma continuata, in timp ce altele pot avea o alta
pozitie, in sensul de a en e ca sunt savasite 7 infractiuni distincte, astfel ca nu
poate exista o aplicare neunitara a legii, cu privire la situa tii similare

Referitor la propunerea de modificare a dispozitiilor art. 39 Cod penal,
acesta se justifica prin faptul cd actuala norma, care a intrat in vigoare la 01
februarie 2014 lipseste de predictibilitate potentiala pedeapsd pe care o risca o
persoana si astfel Incalcasi scopul urmarit la aplicarea pedepsei. Prevederea unui
posibil spor cuantificabil raspunde tedoin europen e in materie si
jurisprudentei CEDO, care prevede faptul ca o persoana trebuie sa poata
anticipa limitele de pedeapsa pe care le risca atunci cand decide sa savarseasca
anumite infractiuni.

De asemenea, actuala reglementare, de cumul aritmetic, iar nu juridic, nu
reflectd o justd aplicare a pedepsei pentru comiterea unor fapte penale. De aceea,
excesul de pedeapsa poate conduce la devierea acesteia de la rolul edugativ
transformarea sa intr-o purd exedue a persoanelor care, prin modalitatea de
savargire a faptelor, Tnainte de aplicarea unor pedepse comit fapte care, in temeiul
legii, intrunesc elementele constitutive ale mai multor infrani, iar sporul de
pedeapsd addaugat matematic ingreuneaza in mod periculos reintegrarea acestora in
societate. Avand in vedere ca vechea reglementare era mult mai potrigiitad
practica anterioard a dovedit o mai bunad reprezentare a pedepsei in raport cu faptele
savarsite, noile reglementari dovedindu-se un gec in materie de reglementare,
apreciem ca se impune la vechea reglementare a sationdrii concursului de
infractiuni.

Se impune modificarea normei de la alin. (2) al art 39, astfel ca prin
sporul aplicat sa nu se poatia depasi cuantumul total al pedepselor aplicate, mai
exact: daca se aplica doua pedepse, una de 3 anisi una de 1 an sa nu fie posibila
aplicarea sporului de 3 ani astfel incat sa nu fie sdepimulul matematic al
pedepselor.

Abrogarea articolului 62, prevazuta la pct. 7 din proiectul de lege este
propusa pentru a se inlatura dubla sangiun e pentru infragiunile savarsite in
vederea ohinerii unui folos patrimonial, respectiv, pe deapsa cu inchisoaregi
amenda la care se adaugd dispwzipentru folosul patrimonial care poate fi
confiscarea, situatia neregasindu-se in alte categorii de infractiuni.



Prin pct. 8, la articolul 64, s-a introdus obligativitatea efectuarii unei
expertize medico-legale pentru situatiile in care prestarea unei munci neremunerate
in folosul comunitd este imposibilda din cauza unei boli, avind 1n vedere
incertitudinea cu privire la diagnosticul medical stabilit de medici de familie sau
unitati sanitare.

La articolul 65 alin. (3) de la pct. 9 se impune reglementarea expresa a
situatiei executirii pedepselor accesorii pe durata executirii pedepselor sub
supraveghere, avand in vedere ca acest aspect nu este reglementsituatia
executarii acestor pedepse este incertd, astfel ca existd o necesitate de clarificare a
efectelor suspendarii asupra masurilor accesorii.

Se impune astfel ca aceste pedepse accesorii sa fie suspendate, deoarece chiar
acesta este rolul suspendarii pedepsei.

Propunerea de modificare a dispozitiilor art. 75 alin. 1 lit. d) este data de
faptul ca in prezent norma este discriminatorie, deoarece ea a nu permite
inculpatului care a produs prejudicii in defavoarea statului sa poatd proceda la
achitarea acestuia n schimbul unor beneficii acordate de lege sub forma
circumstantelor atenuante. Practic, prin reglementarea in vigoare se creeazd o
discriminare Intre persoanele care savasesc infractiuni in dauna proprietdii private
si care dacd procedeazd la acoperirea acestuia pot beneficia de aceastd facilitate,
spre deosebire de persoanele care savarsesc infractiuni in dauna statului care nu pot
primi acest tip de avantaj, chiar daca au acelasi tip de conduita.

Or, aceastd abordare legislativd descurajeaza orice irfiativa de recuperare a
prejudiciului de catre stat din partea celui care a savar sit infractiuni in dauna sa.

Practic, in prezent prin modul in care este reglementatd, aceasta circumstanta
este inaplicabila pentru 80% dintre infrac tiunile din legislatia penala romaneasca.

Or, scopul primordial al represiunii statale, mai ales in cazul in care sunt
savarsite infractiuni cu prejudicii indreptate Tmpotriva statului este acela de a fi
recuperate prejudiciile, iar nu in principal de @éine in detentie persoanele care au
produs aceste prejudicii, date fiind cheltuielile determinate de incarcerarea acestora
sau despagubirile pe care CEDO le acorda acestora.

De altfel, marea majoritate a infractiunilor exceptate de textul in vigoare sunt
infractiuni de pericol, care prin natura lor nu puteau face obiectul acestei
circumstante (de exemplu, infragiunile de coruptie nu sunt fapte care produc un
prejudiciu, ci sunt fapte de pericol, la felsica  infractiunile privind traficul de
droguri) si nu de rezultat, singurele care sunt cauzatoare de prejudicii materiale.

Tn marea lor majoritate infractiunile consemnate in listd au previzute dintr-un
populism excesiv de la acordarea beneficiului legal, chiar daca nu erau pasibile de
retinere a atenuantei.



Referitor la propunerile de modificare a continutului citelonstan
atenuante facultative prevazute la art. 75 alin. (2) literele c)si d) , precizam faptul
ca prin aceste modificari se instituie un regim de egalitate si echilibru intre toti
cetdtenii acestei tari si, totodata, prin reglementarea acestora se va permite o mai
buna individualizare a pedepselor ce vor fi aplicate de instantele de judecata, care,
oricum au un cuantum suficient de sporit in actuala legislaie, ce poate permite
retinerea acestui tip de circumstante.

Faptul ca actualul cod nu face nicio diferetd intre o persoana care a avut o
buna conduitd inainte de savésirea infractiunii, care este infractor primar si care,
poate, a ajuns accidental, in fa judecatorului prin comparatie cu o persoana
recidivistd nu este de naturd a crea o situa de echilibru si buna administrare a
politicilor penale in Romania.

Mai mult decat atat, faptul ca actuala reglementare ntine cont de condui ta
persoanei in cursul procesului penal, este o Tmprejurare care cu atat mai mult
impune o astfel de modificare. Deoarece cortientizarea situatiei in care o astfel de
persoana se afld, reprezintd primul pas spre reeducarea si reintegrarea sa sociala.

In privinta modificarii propuse la pct. 12, prin introducerea unui nou
alineat la art. 75, se impune consacrarea caracterului exemplificativ al
circumstantelor facultative pentru a acorda posibilitatea judecatorului sa
individualizeze Tn mod optim pedeapsa, in raport de toate imprejurarile personale si
reale ale faptei.

Tn ceea ce priveste modificarea alin. (5) al art. 93, se impune corelarea cu cei
aflati in imposibilitate de a le indeplini, deoarece patrimoniul lor a fost pe deplin
epuizat si nu s-au putut acoperi daunele in totalitate. Nu este cazul sa opereze
discriminare in fungie de avere. Astfel, infractiunile de prejudiciu, astfel cum este
abuzul in serviciu, nu conduc la majorarea patrimoniului fungionarului cand acesta
este condamnat de abuz cu folos pentru altulsi, in acest fel, persoana condamnata
este In imposibilitate obiectiva sa le indeplineasca. A impune o sitdze imposibila
unor cetdeni care nu si-au majorat patrimoniul prin fapta sawgita reprezintd o
forma de discriminare a acestora, deoarece o persoana poate sa raspundd cu tot
patrimoniul sdu, iar nu peste acest patrimoniu.

Necesitatea propunerii de modificare a dispozitiillor referitoare la
liberarea conditionata prevazuta de art. 100 este data de faptul ca politica penala
a unui stat se poate modificai poate fi intemeiata pe principiul, statuat in toate
statele democratice, in sensul ca o persoand poate sd fie recuperat®i reeducata, ca
si comportament fatd de societate, si prin obligarea acesteia la un anume tip de
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atitudine prin eliberarea mai rapida a acestora.. Ca atare, o schimbare de politica
penald se impune si trebuie sd putem considera ca o persoand isi poate indrepta
comportamentul si fard a executa in totalitate o pedeapsd in regim privativ de
libertate.

Persoanele care savarsesc fapte prevazute de legea penala trebuie sa aiba
trebuie executate sunt suficiente pentru a demonstra judecatorului ca acesta a inteles
consecintele faptelor sale si ca este gata sa se indrepte.

De altfel, condiia suplimentara impusa, ca judecatorul va dispune masura
doar daca are convingerea ca cel condamnat s-a indreptatsi se poate integra in
societate este de naturd a regla orice inconvenient.

Fractia din pedeapsa ce a fost executatd sau care este consideratd executata
creeaza doar o vocdie la liberare conditionata, iar nu un drept, iar cel care va avea
marja de apreciere necesara va fi judecatorul investit cu solu tionarea cauzei.

Rolul statului este acela de a corecta si de a reintegra in societate persoanele
care au fost condamnate si nu de a le indeparta si tine in Inchisori pentru perioade
cat mai indelungate, astfel incat sa devinad nerecuperabile pentru societate.

De altfel, numeroasele condamnari dispuse de CEDO impotriva Romaniei
pentru supraaglomerarea din inchisori Tsi pot gasi rezolvarea si 1n aceasta norma, cu
atat mai mult cu cat CEDO a pronuat deja decizia -pilot Rezmives si altii contra
Romaniei, din 25.04.2017, prin care a obligat Statul roman sa prezinte un calendar
clar privind masurile generale de rezolvare a supra-aglomerarii din inchisorisi de
imbunatatire a conditiilor din penitenciare. Aceastda modalitate ar putea reprezenta
una dintre modalitdtile de rezolvare a acestor probleme.

Tn ceea ce privgte ¢ onfiscarea extinsd previzuti la art. 112" s-a avut in
vedere punerea in practica a Deciziei CCR nr. 11/2%fi5a Diectivei Europene
2014/42/UE cu privire la bunurile care pot fi confiscate, infractiunile in raport de
care se poate sau nu aplici masura confiscarii extinse, procedura confiscarii,
cerintele minimale care trebuie avute in vedere la aplicarea confiscarii speciale,
convingerea instantei ca bunurile sunt dobandite din activitati infractionale precum
si existenta unei diferentieri de valoare dintre averea condamnatului si veniturile lui
legale.

Este, de asemenea necesara reglementarea obligatiei instantei de a se baza pe
probe certe care sa conducd la concluzia cd persoana a savarsit o fapta care a condus
la imbogatirea sa si care ar fi putut conduce si la obtinerea si a celorlalte bunuri din

o o .

activitati infractionale. In cazul in care nu se realizeaza aceasta conexiune se ajunge

L

la o aplicare a pedepsei din vechiul regim comunist, acela al confiscarii averii, care
a fost abrogata odata cu instaurarea regimului democratic, dupa 1989. De asemenea,



daca aceste probe nu ar exista, s-ar ajunge la Incélcarea principiului constitutional al
dobandirii licite a averii.

In masura in care se va dispune confiscarea extinsa, se impune protejarea
tertului dobanditor care a fost de buna credinta la dobandirea unor bunuri. Evident,
nu este vorba despre bunurile dobandite prin infraiune sau despre acelea care au
provenit din activitatea infragionala, ci de acelea care se confisca i n plus, fiind
asadar extinsa confiscarea si restransa drastic prezumtia de dobandire licita a averii,
astfel ca se impune o cat mai claidmai restrictiva posibilitate de extindere a
acestei sanctiuni asupra tertilor de buna-credinta.

O altd modificare se refera la institutia prescriptiei, prevazuta la art. 154-155
prin introducerea unor termene rezonabile de prescriere a raspunderii penale, pentru
a impulsiona activitatea de descoperire, sangionare si combatere a infractiunilor si
pentru a evita posibilitatea ca anumite fapte penale sa fie cercetate pe baza unui
probatoriu precar, greu de verificat ca veridicitate.

La acest moment exista un stoc foarte mare de dosare, multe care stau in
nelucrare si reprezinta amenintari si forme de santajare pentru anumite persoane,
cele mai multe dintre aceste dosare fiind extrem de sumare, neavand probe din care
sad rezulte savarsirea unor fapte penale, dar in care procurorii refuza sa dea solutii de
clasare de teama de a nu fi acuzati de favorizarea faptuitorului.

Este foarte dificil de acceptat ideea ca, dg ar putea exista probe suficiente
pentru tragerea la raspundere a unor persoane si acestea s -ar afla Tn posesia
organelor judiciare sau a altor persoane pentru o perioada de 8 ani si aceste institutii
sau persoane nu ar intreprinde demersuri efective de tragere la rdspundere a celor
vinovati. In aceste conditii, se ridici suspiciuni mai mult decit rezonabile ci
declansarea unor anchete dupa 7-8 ani de la presupusa savgire a unei fapte ar
putea fi pe baza unor probatorii solide.

Astfel, faptele penale se probeaza in general pe baza unor interceptari de
convorbiri, filaje, Tnregistrari ambientale ori pe baza probei cu martori.

Daca este vorba despre probe ce se bazeaza pe mandate de supraveghere
tehnica atunci se presupune ca deja exista un dosar penalsi in el se efectueaza acte
de urmadrire, astfel cd nu se justifica o perioadd mai lungd de 8, respectiv 12 ani
pentru instrumentare.

Daca este vorba despre mandate de sigurantd nationala (care se puteau obtine
fara a exista un dosar penal) si acestea contin informatii despre savarsirea unor fapte
penale, nu se justifica améanarea cercetdrii unor infraguni dincolo de perioada
propusa a prescriptiei rdspunderii penale.

Daca aducerea la cunostinta organelor penale se face pe baza unor denunturi,
atunci perioada de timp scursa de la presupusa fapta tdénuace aproape
Imposibila aflarea adevarului, cu atat mai mult cu cat denutarea a devenit o forma
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de eludare a raspunderii penale pentru unii detdi care in mod real au comis
infractiuni si care, pentru usurarea propriei situatii juridice ofera denunturi cu
privire la presupuse fapte, inventate, comise de persoane publice, pentru care, data
fiind trecerea timpului, administrarea de probe certe este aproape imposibila, astfel
ca dosarele reprezintd doar forme de scoatere a acestora din func tii publice.

Tn aceste condiii, se impune impulsionarea activitiii de cercetare penald si
de asigurare a respectdrii principiului aflarii adevargiuasigurarea scopului
pedepsei, de prevenie si reeducare a faptuitorului, in sensul ca ea trebuie sa fie
aplicata cat mai aproape de momentul sdvarsirii infractiunii.

De asemenea, prin aceste modificdri se itaeaza reducerea elanului
denuntatorilor ’de serviciu”, in scopuri ilicite si prevenirea unor cercetari abuzive,
pe baza unui probatoriu precar.

Prin modificarea art. 155 de la pct. 19 se urmareste stabilirea unor criterii
concrete privind termenul special al presadigb si anume obligativitatea
comunicarii actelor de procedurd, comunicare in raport de care se calculeaza
termenul de prescrigie. Se impune revenirea la forma initiala a textului de cod
penal, dat fiind faptul ca actuala reglementare a reprezentat, in ceea ce gtmave
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale, un regres si o forma de vatamare
a acestora si a condus la situatii greu de imaginat: persoane fatd de care operase
prescriptia in vechea reglementare s-au vazut nevoite sa raspunda penal pentru
infractiuni in legaturd cu care potrivit vechii reglementari intervenise prescriptia
penala, insa, data fiind decizia CCR nr. 265/2014 prin care s-a stabilit aplicarea in
bloc a unuia sau altuia dintre coduri, s-a apreciat, impotriva oricirui principiu de
drept, ca norma mai favorabila ar fi cea in care raspunderea nu este prescrisa,
pentru ca unele fapte erau reglementate mai usor in noua reglementare.

Or, avand in vedere cd vechea reglementaresi -a aratat caracterul echitabil si
ponderat intre proteda drepturilor si necesitatea tragerii la raspundere a unei
persoane, pentru o perioada de mai bine de 45 de ani, este mai mult decat necesara
revenirea la forma anterioara a normei de prescriere speciald a raspunderii penale.

Propunerea de la pct. 20 privind modificarea alin. (3) al art. 159, are in
vedere Decizia CCR nr. 508/2014 care a stabilit ca exista o neconcordanta intre
textele aplicabile anterior intrarii in vigoare a Legii 286/200%i a celor introduse
prin Legea 286/2009.

Dupa art. 159 se propune introducerea unui nou alineat 159" care prevede
introducerea unei noi institdii, respectiv acordul de mediere si precizarea clara a
momentului pana la care poate fi incheiat acesta. Acest acord se impune a se incheia
pana la momentul la care se poate exprima vointa comuna in privind evolutia cauzei
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s1 numai cu privire la persoanele care il incheie, pentru a da eficientd interpretarii
date de Inalta Curte pentru aceasta chestiune.

La propunerea de la pct. 22 privind alin. (2) al art. 175, se are in vedere
interpretarea dati de TCCJ n dezlegarea pricinii prin decizia nr. 18/2017 in
sensul includerii in aceasta categorie a oricdrei persoane ce face parte dintr-o
entitate supravegheatd de o autoritate de reglementare sau control transforma
aproape orice categorie profesionald din Romania in ftiomar public, inclusiv
jurnalistii, care sunt controld de CNA sau sportivii, care sunt controla de
federatiile de profil. Tn aceste conditii, date fiind consecintele extrem de periculoase
pe care le produce normai care nu au fost avute in vedere de legiuitorul noilor

.....

nu au functii publice.

La articolul 177, alin. (1) litera c), prin pct. 23, s-a introdus sintagma ,,au
convietuit” pentru punerea in acord a textului legii cu decizia nr. 264 din 27 aprilie
2017 a Curtii Constitutionale, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,in cazul in care convietuiesc”, care a fost consideratd neconstitutionala
in masura 1n care se refera la situatii din trecut.

Introducerea art. 187" este determinati de faptul cid de multe ori in practica
anumite persoane sunt acuzate de savarsirea unor infractiuni, pe considerentul ca au
divulgat informatii care nu ar fi destinate publicitatii. Numai ca legislatia penald nu
prevede o astfel de definitie a informatiilor nedestinate publicitatii, fiind astfel vorba
despre o norma neprevizibila.

Ca atare se impune adoptarea unei astfel de reglementari, astfel incat
conduita fiecarui cetdan sa fie conforma cu cerintele unei legislatii penale
predictibile si clare, prin definirea in codul penal a unor sintagme al caror inteles sa
fie clar si precis.

Tn raport de Decizia CCR nr. 68/2017 care prevede ci atributiile fieciirei
puteri a statului sunt riguros reglementate de Constitie, iar mecanismele de
control si corectare a eventualelor acte emise de aceste puteri sunt cele date de legea
fundamentald astfel incat interveam organelor judiciare in activitatea celorlalte
doua puteri este una neconstittionala, se impune introducerea unui nou alineat,
alin. (4) la art. 264. Realitatea juridica romaneasca arata faptul ca in continuare
unitdtile de parchet investigheazd modul in care guvernul sau parlamentul
legifereaza, respectiv felul in care magistta ori expertii emit solutii bazate pe
propriile lor radgionamente juridice, fira conotatii de influentare, care sa fie
infractionale. Tn aceste conditii, este evident ci se impune emiterea unei norme
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care sd transpund in practica decizia CCR astfel incat aceasta sa fie aplicatd in
practica.

in plus, la acest moment existd un stoc foarte mare de dosare, multe care stau
n nelucrare si reprezinta amenintari si forme de santajare pentru anumite persoane,
cele mai multe dintre aceste dosare fiind extrem de sumare, neavand probe din care
sd rezulte savarsirea unor fapte penale dar in care procurorii refuza sa dea solutii de
clasare de teama de a nu fi acuzati de favorizarea faptuitorului.

Dispunerea unor masuri de catre procuror/judecdtor potrivit constiintei sale si
fara ca aceastd masura sa fie determinata de diverse foloase (ceea ce constituie deja
infractiunea de luare de mitd) nu poate constitui fundament pentru sangonarea
penald a acestora. Daca in procedura de instrumentare a cauzelor se constata erori
sau deficiente se poate aplica o sanctiune disciplinara, care poate fi apreciata ca
atare de citre CSM, inclusiv prin excluderea din magistraturd. Or, daca pentru
legiuitor nu poate constitui favorizare adoptarea de acte normative, nici pentru
magistrat o opinie contrard a altuia (ith,spa procuror) nu poate atrage
raspunderea penald a acestora, Intrucat actele emise de magisttapot fi  cenzurate
doar in ciile de atac, in cadrul procedurilor judiciare. In plus, daca declatim unui
martor sau lucrarea unui expert este mincinoasa va fi santionata potrivit legii care
incrimineazd fapta de marturie mincinoasd, astfel ca nu se justificdi o dubla
incriminare, cu o pedeapsd suplimentara dacd acestea sunt favorabile unui
suspect/inculpat si nu Tmpotriva sa. Astfel, la acest moment existd un stoc foarte
mare de dosare, multe care stau in nelucratg reprezinta amenintari si forme de
santajare pentru anumite persoane, cele mai multe dintre aceste dosare fiind extrem
de sumare, neavand probe din care sa rezulte savarsirea unor fapte penale dar in care
procurorii refuza sa dea solutii de clasare de teama de a nu fi acuzati de favorizarea
faptuitorului.

Dacad masurile luate sunt influetate prin mituirea acestor persoane, ele vor
raspunde pentru luare de mita.

Decizia CCR nr. 68/2017 prevede ca atribuiile fiecarei puteri a statului sunt
riguros reglementate de Constitie, iar mecanismele de contr ol si corectare a
eventualelor acte emise de aceste puteri sunt cele date de legea fundamentala astfel
incat interventia organelor judiciare in activitatea celorlalte doud puteri este una
neconstitutionala. Cu toate acestea, realitatea juridica romaneasca arata faptul ca in
continuare unitfile de parchet investigheazd modul in care guvernul sau
parlamentul legifereaza, respectiv felul in care magistta ori expertii emit solutii
bazate pe propriile lor rgionamente juridice, fard conotatii infractionale. In aceste
conditii, este evident ca se impune emiterea unei norme care sa transpuna in practica
decizia CCR astfel incat aceasta sa fie aplicata in practica.
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Tn ceea ce privgte modificarea propusa pentru lit. ¢) a alin. (1) de la art.
177, nedenuntarea unor persoane cu grad de rudenie extrem de apropiate (membru
sau afin pana la gradul II) este un act firesc, astfel ca aceasta nu trebuie pedepsita.
Presupusele acte de favorizare (cum ar fi hranirea unui fugar sau nedemem
locatiei sale) sunt acte firesti, umane, intre membri unei familii cu grad apropiat de
rudenie (mama, tata, frati, bunici sau afini). "Turnarea” unui membru al familiei de
teama pedepsei penale transforma individul intr-0 fiinta lipsita de sentimente si este
de naturd a transforma pedeapsa penala in modalitate de dezumanizare. Orice forma
de complicitate la saw@irea unei fapte penale este pedepsita, dar ’turnarea”
acestuia dupa savagirea unei fapte ar fi nefireascd din partea unui membru al
familiei, daca persoana nu a savasit fapt e grave, care sd atragd raspunderea pentru
nedenuntarea unor infractiuni sau omisiunea nstiintarii organelor judiciare.

Tn ceea ce priveste propunerile regisite la art. 273 acestea au fost determinate
de necesitatea transpunerii Tn legislaia interna a prevederilor cuprinse in articolele
4 si 7 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Prin alin. (4) al art. 273 se intenioneaza introducerea unei clauze de
impunitate pentru martorul care refuza sa faca declaraii incriminatoare mincinoase,
sd declare in sensul celor sugerate sau dorite de organul de cercetare penald, sa
declare in sensul auto-incimindrii sale sau care, dupa ce s-au exercitat presiuni
asupra sa in faza de urmarire penal&j ischimba declaratia in faza de judecata,
declarand in sensul realitdtii savarsirii faptelor.

De asemenea, se impune a fi delimitatdi marturia mincinoasa de marturii
divergente in cursul unui proces.

Astfel, este posibil ca in cadrul unui proces sa existe declaaze se
contrazic sau care par procurorului a fi divergente cu probatoriul, insa aceste aspecte
sunt normale Tn cursul unor cercetari, deoarece un martor poate tie ceva si un
altul altceva sau poate aprecia o situatie intr-un fel si un altul intr-o alta maniera. Or,
nu poate constitui marturie mincinoasd simpla apreciere a procurorului ca o
persoana nu are declaratii concordante cu unii inculpati sau cu alti martori, dacd nu
existd vreo proba din care sa rezulte reaua-credinta a acestuia.

Este necesara sangonarea oricaror comportamente oficiale care sunt de
naturd a infringe prezurtia de nevinovatie si care sunt de natura a compromite
judecarea in mod obiectiv a cauzei pregunpastrarea drepturilor civile ale
persoanclor acuzate de savasirea unor fapte penale , motiv pentru care s-a propus
introducerea unui nou alineat, alin. (3*) la art. 277.
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Propunerea de modificare a art. 290 alin. (3) se impune deoarece este necesar
ca imunitatea absoluta a ,,denuntatorului” sa fie cenzurata de lege. Astfel, cel care
oferd mita sau cumpara influentd nu mai are la ,,dispozitie” decat 6 luni de a denunta
fapta si astfel sa aiba posibilitatea de a scapa de pedeapsa chiar daca a savarsit fapta
prevazuta de legea penala.

Aceasta deoarece 1n ultimii ani se constata o foarte mare dezavuare publica in
privinta modalitatii in care se procedeaza cu persoanele care au comis infractiuni
grave (de exemplu, dare de mitd9i care raman nepedepsite, dar si cu sumele de
bani pe care acestea le-au dobandit Th mod abuziv din comiterea unor fapte grave.

Astfel, se impune instituirea unor norme punitive impotriva persoanelor care
au savasit fapte de corugtie, in vederea recuperarii prejudiciilor si tragerea la
raspundere a celor implicati in acest tip de fapte.

Denuntarea unor infractiuni de mita se face de faptuitorul care regreta fapta
comisa intr-un anumit termen de la comiterea faptei (de exemplu, Tn termenul
propus de 6 luni) iar nu atunci cand acesta este cercetat pentru alte fapte grave de
organele de cercetare penala, seriozitateasi realitatea unor denunturi fiind in aceste
conditii extrem de discutabild. In aceste conditii, este imoral si contrar scopului
normelor de drept penal darsi statului de drept ca aceasta categorie de infractori sa
faca denunturi, mai mult sau mai putin reale si sa beneficieze de o dubla protectie
legala: pe de o parte sd nu raspunda pentru fapta de corujie denu ntata si pe de alta
parte sd primeasca o reducere la jumatate a pedepsei pentru alte fapte comise. Mai
mult, aceste facilitdi imorale pot conduce foarte usor la situatii de lezare grava a
drepturilor unor persoane care, fara a exista altfel de probe decat aceste denunturi,
pot fi cercetate penal si fata de care se pot dispune masuri preventive grave sau chiar
de condamnare.

Mai mult, din ce in ce mai mulenuntatori se razgandesc pe parcursul
deruldrii procesului penal al persoanei denurate, iar acest e schimbari de depoztie
au fost facute publice, provocand indignare publica in legaturd cu acele dosare
penale in care s-au dispus si masuri preventive.

De aceea, prezenta propunere are ca scop pe de o parte ca faptuitorul sa fie
exonerat de raspundere doar daca denuntd fapta sa de coruptie in primele 6 luni de
la comitere, iar dacad o deturdupd acest termen sd nu mai beneficieze de
exonerarea de raspundere penald. Si in alte state exista norme asemdnatoare cu cele
propuse. De exemplu, Tn Portugalia daca autorul, inainte de comiterea faptei, in mod
voluntar renuna la oferta sau promisiunea pe care a acceptat -0, Sau restituie
avantajul, sau, in cazul unui bun consumptibil, valoarea sa, este scutit de pedeapsa.
Tn acest stat, acordarea unui ajutor concret (deci nu denuntul, care poate fi subiectiv
si nereal) in strangerea dovezilor decisive in vederea identificarii sau prinderii
celorlalti participanti, reprezinti o cauza legala de reducere a pedepselor. in acelasi
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sens, de a se institui un termen rezonabil Tn care un mituitor este exonerat de
raspundere este si recomandarea facutd de GRECO Statului Roman.

Astfel, in raportul de conformitate (a treia runda pentru Romania) adoptat la 7
Decembrie 2012 si publicat la 11 februarie 2013 s -a constatat ca: ”Un element de
constrangere sau victimizare a denuntdtorului pare sa lipseascd in majoritatea
cazurilor si aspectul ca de obicei fapta este raportatda dupa mai multe luni sau ani de
la comitere ridica serioase semne de intrebare asupra necesitatii acordarii
Imunititii judiciare unei persoane care a contribuit la perpetuarea culturii
infractionale. Acelasi lucru se aplica si la problema folosului necuvenit, care este
restituit in mod sistematic in practica. Aceastd imprejurare doar creste riscul de
folosire gresita a dispozitiilor referitoare la regretul efectiv.”

In concluzie, GRECO a apreciat ci “autorititile au analizat implementarea
mecanismului regretului efectiv dar este regretabil cd nu S-au luat masuri
ulterioare pentru a revizui nepedepsirea automata, pentru a clarifica conditiile in
care poate fi invocatad apararea regretului efectiv si pentru a se abroga restituirea
folosului necuvenit in asemenea cazuri”.

Or, fara sa se implementeze cele dispuse de GRECO (de ale carei
recomandari se face atata caz in combaterea corugiei) codul mentine avantajul
denuntatorilor-mituitori, indiferent de perioada de timp scursa de la data savsirii
faptei si de initiativa savarsirii faptei de luare/dare de mita.

Se impune si modificarea a alineatului (1) al art. 291 privind infractiunea de
Hrafic de influentd” deoarece trebuie sd se realizeze o difenen legald intre
aceasta fapta si cea de inselaciune. Ca atare, s-a introdus o conditie noua si anume
se cere pentru existenta ei ca actiunea de traficare sa fi avut loc. Este o reglementare
necesara deoarece la acest moment nu este clar in legislatia penald cand o persoana
savarseste infractiunea a carei modificare se propune si cand pe cea de ingelaciune,
atunci cand doar se lauda ca poate interveni pe langa un functionar public si in
acest fel induce in eroare terfa persoana.

Asadar, daca actiunea de traficare (influenta) nu a fost consumatd, simpla
“lauda”, care conduce la dobandirea unor foloase necuvenite, va continua sa fie
infractiune, dar infractiunea de inseldciune. Mai mult, aceastd modalitate de
incriminare are ca scop sa evite dubla incriminare, deoarece 1n actuala reglementare
simpla afirmaie ca o persoana are influentd asupra unui functionar, desi aceasta
afirmatie este nereala intruneste atat elementele constitutive ale infragunii de
Tnseldciune, dar si pe cele ale infractiunii de trafic de influenta.

Cu privire la infragunea de abuz Tn serviciu, prin doua decizii (deciziile
405/2016 si 392/2017), Curtea Constititionald a considerat ca exista elemente de
neconstitutionalitate in continutul acesteia impunandu-se modificarea, sub mai
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multe aspecte, respectiv a precizarii actului normativ incalcat precum si stabilirea
unui grad Tn ceea ce priveste gravitatea faptei. In motivarea Curtii Constitutionale
se regaseste si un punct de vedere al Comisiei de la Venetia, astfel incat se impune
modificarea art. 297.

Decizia 405/2016: 68. (...) Curtea retine ca din perspectiva principiului
"ultima ratio" in materie penala, nu este suficient sa se constate ca faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa
prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea
penala.

71. (...)Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politica si cea
penala, adoptat la cea de-a 94-a sedinta plenara (8-9 martie 2013). Curtea constata
cd, in cadrul acestui raport, Comisia de la Venetia a considerat ca «prevederile
penale care interzic "abuzul in serviciu", "folosirea inadecvata a puterilor" si "abuz
de putere" sau infractiuni similare se gasesc in numeroase Sisteme juridice
europene, iar Comisia de la Venetia recunoaste ci poate exista necesitatea pentru
asemenea clauze generale (...) asemenea prevederi penale generale sunt foarte
problematice, atat cu privire la cerintele calitative ale art. 7 al CEDO, cdt si la alte
cerinte  fundamentale conform principiului statului de drept, precum
previzibilitatea si securitatea juridica, §i releva, de asemenea, ca acestea sunt in
mod special vulnerabile la manevre politice abuzive. Comisia de la Venetia
considera ca prevederile penale nationale cu privire la "abuzul Tn serviciu®, "abuz
de putere” si expresii similare trebuie interpretate in sens restrins si aplicate la un
nivel Tnalt, astfel incdt sa poata fi invocate numai in cazuri in care fapta este de
naturd gravda, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor
democratice nationale, incalcarea drepturilor fundamentale, subminarea
impartialitatii administratiei publice s.a.m.d. [...]in mdsura In care prevederile
penale de "abuz in serviciu" si "abuz de putere” sunt invocate impotriva ministrilor
pentru actiuni care sunt in principal de natura politica, atunci acest fapt trebuie
facut ca ultima solutie (ultima ratio). Mai mult, nivelul sanctiunilor trebuie sa fie
proportional cu infractiunea comisa si sa nu fie influentat de considerente si
dezacorduri politice. Comisia de la Venetia apreciaza ca responsabilitatea de a nu
folosi eronat prevederile privind "abuzul in serviciu" impotriva fostilor sau
actualilor minigtri pentru motive politice tine atdt de sistemul politic, cat si de
procurorul general si instantele de judecata, indiferent daca ministrul este acuzat
conform unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri penale ordinare».

78. Analizand comparativ reglementarea infractiunii de abuz in serviciu CuU
dispozitiile legale expuse mai sus, ce instituie alte forme ale raspunderii decat cea
penala, Curtea retine cd, desi nu sunt identice, acestea se aseamand Intr-o masura
care determina posibilitatea ca in cazul savarsirii unei fapte sa poata fi incidenta
atat raspunderea penala, cat si alte forme de raspundere extrapenald, cum este cea
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disciplinard, administrativa sau civild. Aceasta este posibil, avand in vedere ca,
astfel cum s-a aratat, legiuitorul nu a precizat necesitatea existentei unei anumite
valori a pagubei sau a unei anumite intensitafi a vatamarii rezultate din comiterea
faptel.

Tn ceea ce private abrogarea art. 298, se impune abrogarea acestei norme,
deoarece este foarte greu sa se distinga intre abaterea disciplinar®i fapta penala,
dat fiind ca ambele forme sunt reglementate in acglamod. Astfel, se ajunge la
incriminari discretionare, fara elemente clare de distinctie. In plus, fatd de decizia
CCR referitoare la neconstitutionalitatea infractiunii de neglijenta in serviciu, in
care s-a configurat coninutul constitutiv al infractiunii in aceeasi maniera ca la
abuzul in serviciu, devine imposibil de imaginat cum s-ar putea incalca expres o
norma, daca functionarul ar cunoaste-0 si nu ar urmdri un scop ilicit.

Adica, exista o contradi¢ie: daca functionarul cunoaste textul de lege si il
incalca voit atunci forma de vinovatie a culpei nu poate fi retinuta.

Daca nu 1l cunoaste din motive independente de vointa sa (nu are competenta
de a 0 cunoaste), atunci nu poate exista nicio forma de vinovatie a acestuia.

Principiul nimeni nu poate invoca necunoasterea legii trebui utilizat numai in
materia raspunderii civile ori disciplinare, deoarece necungterea legii civile nu
poate angaja raspunderea penald. Or, in comde in care existd o hemoragie
legislativa civila, cand normele se contrazic unele pe altelesi este extrem de dificil
pentru un profesionist sd cunoasca toate legile, este dificil sa pretinzi unor persoane
sd cunoasca toata legislatia civila sub sanctiuni penale. Astfel, nesocotirea unor legi
importante reprezinta deja fapte penale (in materie de circulatie, de practicare a unor
profesii, de exemplu in circulatia pe caile ferate, trafic aerian, domeniul nuclear sau
alte domenii unde legiuitorul a incriminat expres incdlcarea unor norme importante).
Daca se vor semnala incdlcari grave de norme in anumite domenii se va putea
Incrimina atunci nesocotirea acelor norme in mod expres.

Modificarea propusa la art. 309 indiferent de prejudiciul produs Tn scop de
imbogatire fapta este foarte grava. Astfel fiind, orice nesocotire a legii realizata in
scop de imbogdtire este grava si se impune a fi pedepsitd Tn mod drastic. Asadar, nu
se impune individualizare pe cuantumul prejudiciului a infragiunii de abuz in
Serviciu

La pct. 34-37 s-au propus modificari in raport de Decizille CCR nr. 732/2014
si 224/2017 cu referire la conducerea pe drumurile publice a vehiculelor prin
incélcarea dispoztiilor privind obligativitatea detinerii permisului de conducere,
sustragerea sau refuzul de recoltare a probelor biologice, consumul de bauturi
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alcoolice sau substae psihoactive intre momentul producerii accidentului si
momentul recoltarii probelor biologice.

Tn ceea ce priveste modificarea alin. (6) al art. 367 se impune revenirea la
vechea reglementare din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate, reglementare care era mai potrivita Tn raport cu ratiunea
incriminarii acestei infractiuni. Grupul infractional organizat trebuie sa aiba o
anumita structura si SCOp precis, iar in obiectul sau de activitate trebuie sa intre
infractiuni grave. Astfel, in conditiile unei participari ocazionale la comiterea
Infractiunilor, aceasta participatie va constitui una din formele participatiei penale la
comiterea faptei care formeaza obiectul grupului si nu grup infractional organizat.

Cu privire la modificarea propusa la art. 384, caracterul agravant al faptei se
impune atunci cand prin sdwdirea faptei de prele vare de organe este afectata
efectuarea unei autopsii medico-legale.

Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de lege anexat, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile
st completdrile ulterioare.
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