EXPUNERE DE MOTIVE

LEGE

privind punerea in acord a prevederilor Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare, cu deciziile Curtii
Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunilor savarsite Tn Uniunea Europeana, precum si a
Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului

Propunerea legislativa de modificare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald a fost determinata, pe de-0 parte, de pronurtarea unor d ecizii de
neconstitutionalitate de catre Curtea Constifonala  de punerea in aplicare a
Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale si Directivel
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in
Uniunea Europeana si, pe de alta parte, de armonizarea unor texte din Codul de
procedura penala cu practica izvorata din deciziile @urConstitutionale sl a
instantelor judecatoresti.

Directiva privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie
si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, vizeaza anumite
drepturi cum ar fi: dreptul de a nu fi prezentat ca vinovat de catre autoritgile
publice Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive (art. 4 si 5), dreptul de a nu
se autoincrimina (art. 7), dreptul de a pastra ticerea (art. 7), obligatia acuzarii
de a proba faptele (art. 6) si dreptul de a fi prezent la propriul proces (art. 8).
Nu in ultimul rand s-a prevazut ca, orice indoiala cu privire la vinovidie trebuie sa
fie Tn beneficiul persoanelor suspectate sau acuzate astfel incat hotararea trebuie
sa se intemeieze pe probe si nu pe simple acuzatii sau presupuneri (art. 3).

Principiile prevazute de directiva trebuie transpuse prin norme concrete, de
naturd a clarifica procedurile penale, astfel incat sa nu fie posibild condamnarea
unor persoane in temeiul unor norme neprevizibile iar dreptul la un proces echitabil
sa fie Incalcat.



Tn raport de cele menionate co nsiderim ci prevederile actuale din Codul de
procedura penala sunt insuficiente, urmand a fi modificate sau completate cu alte
prevederi: art. 3, art. 4, art. 10, art. 21, art. 31, art. 40, art. 47, art. 70, art. 83, art.
102, art. 103, art. 116, art. 117, art. 145, art. 209, art. 220, art. 249, art. 250, art.
250", art. 281, art. 282, art. 307, art. 311, art. 341, art. 345, art. 348, art. 352, art.
392, art. 394, art. 406, art. 434, art. 438, art. 453, art. 457 si art. 466.

Tn ceea ce priveste Directiva p rivind inghetarea si confiscarea instrumentelor
st produselor infractiunilor, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 11/2015,
este necesard introducerea unor modificari legislative de naturd a 1inldtura
posibilitatea sanctionarii Romaniei pentru nepunerea in acord a legislatiei interne cu
prevederile directivei cum ar fi: precizarea bunurilor care pot fi confiscate,
evaluarea acestora, procedura de evaluarea, precusi proce dura de contestare a
masurilor dispuse de organele de urmarire penala sau instante.

La baza modificarii unor texte din Codul de procedura penald s-au aflat
dispozitiile de neconstitionalitate din urmatoarele decizii die Cur
Constitutionale: 257/2017, 321/2017, 625/2016, 562/2017, 244/2017, 133/2015,
802/2017, 437/2017, 21/2017, 712/2014, 17/2017, 90/2017, 22/2017, 302/2017,
554/2017, 33/2018, 651/2017 si 2/2017.

Ca urmare a celor memionate urmeaza sa expunem motivele si articolele ce
fac parte din proiectul de lege anexat:

Modificarea art. 3 este necesara deoarece trebuie respectat principiul
separatiei  functiilor judiciare, principiu care  asigura impartialitatea 1n
administrarea actului de justitie.

Acest principiu proclama si garanteaza ca in procesul penal se exercita
urmatoarele functii judiciare: de urmarire penala (prin organele de cercetare
penala si procuror), de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale in
cursul urmaririi penale (prin judecatorul de drepturi si libertati), de verificare a
legalitatii trimiterii sau netrimiterii Tn judecata (prin procedura de camera
preliminard) si de judecata (de catre instantele de judecata).

Or, in prezent, prin combinarea acestora este evident ca impartialitatea
judecatorului si dreptul la un proces echitabil pentru parti, nu mai sunt garantate.
Aceasta deoarece, odata ce judecatorul de camera preliminara admite ca sunt
intrunite conditiile necesare pentru inceperea judecatii, adica exista suspiciunea
rezonabila cd s-a savarsit 0 faptd prevazuta de legea penald si sunt probele necesare
care sa dovedeasca acest lucru, este putin probabil ca el isi va infirma propria
judecata si va mai putea fi impartial. Acest lucru se va intdmpla cu atat mai putin



Cu cat In camera preliminara dispune si masuri preventive grave, avand
competenta n acest sens in actuala reglementare.

Art. 4 este modificat in conformitate cu articolelgi45 din Directiva
343/2016 care interzic, pe parcursul procesului penal, referirea la persoanele
implicate in calitate de Tnvinuit sau suspect ca fiind vinovate, precum si prezentarea
acestora prin utilizarea unor masuri de constrangere fizica.

Pentru respectarea prezumtiei de nevinovatie Se Impune ca persoanele
Tmpotriva carora se deruleaza proceduri judiciare nepublice fata de care nu se
pot apara public, sa nu fie acuzate in mod public de savarsirea unor posibile
infractiuni. Acest lucru ar putea fi facut numai dupa ce dosarul devine public si
intr-o formad cenzurata de un judecator, astfel incat acuzatiile formulate pe de o
parte sa nu fie de naturd a influenta martorii in declaratiile lor si pe de alta
parte sa dea posibilitatea celui acuzat public si se apere cu probe pertinente,
care pot fi facute publice. De altfel, in Cauza Morice vs. Franta, in care CEDO a
statuat ca 0 persoana acuzata in mod public Tsi poate face aparari publice fara
restrictii.

De asemenea, se impune ca persoanele care sunt arestate preventiv si nu
fie prezentate in mod public purtédnd catuse sau alte mijloace de restrangere a
libertatii lor, pentru a nu le fi afectati prezumtia de nevinovitie. In cauza
Popovi vs. Bulgaria CEDO a retinut ca prezentarea incatusata a unei persoane
incalca prezumtia de nevinovatie si dreptul la viata privata (art. 8 CEDO). Astfel,
exista 0 practica a organelor de cercetare penala de a scurge public informatii din
dosare, de natura a crea emotie publica pentru ca ulterior sa ceard arestarea
preventivda cu motivarea ca publicul s-ar arata indignat daca acea persoana,
prezentata public ca un infractor, ar fi lasata in libertate, acesta fiind chiar
motivul arestarii.

Discutiile publice, dar si o serie de documente oficiale au confirmat ca
repartizarea dosarelor nu se realizeaza in mod aleatoriu, existand diferite
modalitati de fraudare a acesteia astfel incat se impune modificarea alin. (2) ale
art. 8. Raportul intocmit de Inspectia Judiciara la nivelul unor instante a retinut
ca exista diferite modalitati de fraudare a repartizarii aleatorii. De datd recenta,
fostul presedinte al Sectiei Penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a recunoscut
in fata Sectiei de Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii ca au existat
situatii in care repartizarea nu a fost aleatorie si s-a procedat la ,,blocarea unor
complete”, cu consecinta repartizarii dosarului doar la completele neblocate.

Practic, dreptul la un proces echitabil nu poate fi respectat fara repartizarea
aleatorie a cauzelor.



Tn ceea ce prive modificirile propuse pentru art. 10, acestea sunt
determinate, pe de-o parte de art. 6 din Convenia Europeana a Drepturilor Omului
privnd dreptul la un proces echitabil si, pe de alta parte, de prevederile art. 7 privind
dreptul de a pastra ticerea si dreptul de a nu se autoincrimina ale Directivei
343/2016.

Pentru a se garanta dreptul la aparare si exercitarea efectiva a acestuia se
Impune ca orice persoand sa fie asistata de un avocat care sa 1i poata face
apararile Tn mod efectiv. Astfel, dosare cu zeci, chiar sute de volume, sunt depuse
la instante si se cere masura preventiva cea mai grea, arestul preventiv, iar
avocatul este nevoit sa intre in sala fara a putea citi acele dosare si sa pledeze
pentru apararea unui inculpat fird a cunoaste elementele dosarului. Tn aceste
conditii, dreptul inculpatului este unul iluzoriu, pur teoretic, deoarece dupa
retinere dosarul este adus a doua zi la instanta si Se solicitd, sub presiunea
timpului, de catre procuror, care a instrumentat dosarul, uneori 0 perioada
indelungata, sa pronunte o solutie de arestare preventiva, n timp ce avocatul, fara
a studia efectiv dosarul, trebuie sia puna concluzii fara a parcurge materialul
probator.

De asemenea, pe parcursul efectuarii cercetarii, pentru a putea formula
aparari in cunostintd de cauza, se impune ca avocatulsd poata studia materialul
probator, pentru a putea sa formuleze aparari in cunostinta de cauza.

Introducerea alin. (4') se impune pentru respectarea directivei privind
prezumtia de nevinovatie, care statueaza ca se impune ca dreptul la tacere al
suspectului sau inculpatului sa nu fie de natura a-l incrimina sau a-i agrava
situatia, Tn orice mod.

Tn privinta modificarii alin. (5) art. 10 se impune ca dreptul la aparare sa fie
exercitat pe deplin, iar egalitatea Tn drepturi a apararii si acuzarii sa fie consacrate
legislativ pentru a exclude posibilitatea de interpretare ca apararea si acuzarea se
afla pe pozitii de inegalitate.

Introducerea alin. (5') - Pentru a se da eficienta principiului apararii efective,
reglementat si de Directiva 343/2016 se impune ca actele efectuate fara respectarea
dreptului la aparare sa fie sanctionate cu nulitatea acestora. In acest sens se impune

Introducerea a doua noi alineate la articolul 10 are ca scop garantarea
dreptului la aparare, garantat si de CEDO, dar si de Directiva 343/2016, se
Impune ca discutiile dintre suspect/inculpat si avocat sa fie confidentiale. De altfel,
aceasta posibilitate este deja reglementata de legislatia in vigoare, in legea care
reglementeaza exercitarea profesiei de avocat, dar exista situatii in care aceasta nu
se respecta si se pot intercepta/inregistra convorbirile dintre avocat si clientul sau,
pentru ca apoi sa fie folosite pentru acuzarea inculpatului. De asemenea, pentru o
aparare efectiva si asigurarea dreptului la un proces echitabilsuspectul/inculpatul
trebuie sa beneficieze de interpret gratuit, astfel cum prevad, de altfel, dispozitiile
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procesual penale. Pentru respectarea acestora, se impune ca dreptul la interpret
gratuit sa fie consacrat expres, pentru a se evita ca aceste drepturi sa nu fie
respectate iar actul realizat fara respectarea acestor norme sa nu fie anulat.

Rapotat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 257/2017 se impune modificarea
art. 21 astfel incat introducerea in procesul penal atiparesponsabile
civilmente sa se poata face pana la inceperea procedurii de camera preliminara.

Avand in vedere art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind
dreptul la un proces echitabil, art. 31 urmeaza a fi modificat in sensul ca avocatul
asista sau reprezinta partile pe tot parcursul procesului cu scopul de a aduce un plus
de precizie normei, care sa nu poata fi interpretatd ca ar exista situatii in care
subiectii procesuali pot fi dusi in fata organelor de cercetare ori a instantelor
fara a fi asistate de avocat.

Prin Decizia Curtii Constitutionale 321/2017 s-a prevazut ca obligatorie
modificarea prevederilor art. 40 prin introducerea recursului la respingerea cererii
de sesizare a Cuttii Constitutionale privind hotararile pronuntate de ultima instanta
n ierarhia instantelor judecatoresti in materie penala.

Necesitatea modificarii art. 47 a fost determinata de extinderea
necompetentei materiale sau dupi calitatea persoanei pentru toate instantele, nu
numai pentru cele inferioare. Actuala reglementare prevede ca necompetenta
materiala nu poate fi invocata daca a fost investitd 0 instanta superioara celei
competente material. Or, logica organizarii instantelor pe grade este tocmai aceea
de a solutiona cauzele in functie de grad.

Cu privire la modificarea intervenita la art. 64, introducerea alin. (1') este
necesara deoarece trebuie respectat principiul separatiei functiilor judiciare,
principiu care asigura impartialitatea Tn administrarea actului de justitie.

Acest principiu proclama si garanteaza ca in procesul penal se exercita
urmatoarele functii judiciare: de urmarire penala (prin organele de cercetare
penala si procuror), de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale in
cursul urmaririi penale (prin judecatorul de drepturi si libertati), de verificare a
legalitatii trimiterii sau netrimiterii Tn judecata (prin procedura de camera
preliminard) si de judecata (de catre instantele de judecata).

Or, in prezent, prin combinarea acestora este evident ca impartialitatea
judecatorului si dreptul la un proces echitabil nu mai sunt garantate. Aceasta
deoarece, odata ce judecatorul de camera preliminara admite ca sunt Tntrunite
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conditiile necesare pentru inceperea judecatii, adica exista suspiciunea rezonabila
ca s-a savarsit 0 fapta prevazuta de legea penala si sunt probele necesare care sa
dovedeasca acest lucru, este putin probabil ca el isi va infirma propria judecata
si va mai putea fi impartial la judecarea cauzei pe fond. Acest lucru se va
intdmpla cu atdt mai putin cu cdt in camera preliminara se dispun si prelungesc
masuri preventive grave, precum arestul preventiv, avand competentd in acest
sens n actuala reglementare tot judecatorul de camera preliminara.

Se impune modificare cazurilor in care poate fi respinsa ca inadmisibild 0

cerere de recuzare art. 67 alin.(5), dat fiind faptul ca pot fi respinse in acest fel
cereri care sunt intemeiate, dar judecatorul refuza sa le Tnainteze unui complet
competent sa le solutioneze.
Or, modificarea normei Tn sensul de a garanta partii ca are acces la 0 procedura
predictibila si corectd este menitd a oferi 0 garantie suplimentarad pentru
protectia drepturilor procesuale ale partilor. Judecarea de catre un judecator
partial a unei cauze penale poate afecta grav prezumtia de nevinovatie si sarcina
probei, deoarece judecata se va face pe considerente subiective, iar nu in baza unor
probe solide.

Cu privire la cererea de abtinere sau recuzare a procurorului, asa cum este
prevazuta in art. 70, Curtea Constititionala s -a pronuntat, prin Decizia 625/2016,
introducand, in mod obligatoriu, controlul instaalor judecatoresti  asupra
modului de rezolvare a cererilor.

Art. 74 alin. (2) se propune a fi modificat Tntrucat nu exista nicio ratiune
pentru care stramutarea sa Se dispuna la aceeasi curte de apel sau la o instanta
din aceeasi circumscriptie, fiind fara sens o asemenea limitare. Mai mult, este
necesar a fi lasata la latitudinea instantelor investite cu stramutarea cauzelor
optiunea de a stabili care ar fi cea mai potrivitd instantd sa judece cererea. Mai
mult, uneori existd argumente care ar putea justifica stramutarea la 0 instanta mai
indepartata sau din altda circumscriptie.Scopul stramutarii la o curte de apel
invecinata nu are nicio justificare logica si are drept scop sa afecteze caracterul
echitabil al procesului.

Tn privirta articolul 83, pentru a da posibilitatea ca inculpatul si aiba
dreptul de a participa la efectuarea oricarui act de urmarire penala la care
doreste sa participe in cursul urmaririi se impune modificarea, acesta fiind cel
care cunoaste cel mai bine circumstantele faptei si poate sa exercite efectiv
aparari, avand in vedere cd avocatul nu stie ce cunoaste un martor si ce ar
putea fi acesta intrebat astfel incat sa fie aflate cat mai rapid si mai corect
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circumstantele faptelor savarsite. Acest lucru este impus de art. 3 si art. 6 alin.
(2) din Directiva 343/2016, care reglementeaza dreptul
inculpatului/suspectului de a participa la propriul proces.

Se propune modificarea art. 91 pentru ca dreptul inculpatului sa fie exercitat
pe deplin, este necesar ca avocatul acestuia, ales si platit, sa fie prezent la termene
pentru a-i asigura apirarea. In prezent, instantele sau parchetele acordi termene
indiferent de posibilitatea avocatului de a se prezenta si in acest fel obliga
inculpatul sa suporte consecintele aglomerarii avocatului sau. Asistarea sa de
avocatul platit si ales in considerarea persoanei avocatului este necesara, iar culpa
avocatului Tn neasigurarea apararii nu poate fi suportata de inculpatul care nu are
nicio vina ca avocatul sau nu se poate prezenta din cauza excesului de
angajamente sau a lipsei de intelegere a altor instante/parchete. In aceste conditii,
daca procurorul sau judecatorul constata ca avocatul este in culpa pentru lipsa de
diligenta a avocatului urmeaza a aplica acestuia 0 sanctiune, iar nu inculpatului
care a achitat un onorariu tocmai pentru a fi asistat in mod corespunzator si a
ales un avocat pe care l-a considerat corespunzator, caruia i-a si achitat onorariul
in consecinta. Daca avocatul induce in eroare organele judiciare pentru
tergiversarea cauzelor si nu face proba ca a fost angajat in alt contract, se impune
sanctionarea sa. Daca insa numai lipsa de intelegere a judecatorului/procurorului
este cea care determina imposibilitatea de prezentare se impune ca inculpatul sa
beneficieze de termen pentru a fi apdrat corespunzitor. In plus, obligarea
avocatului de a-si asigura substituirea este la limita supunerii la munca
fortata, deoarece nici un avocat nu poate fi obligat sa 1l susbstituie pe cel aflat in
imposibilitate de prezentare, fiind incalcat dreptul acestuia de exercitare libera a
profesiei.

Tn vederea transpunerii Directivei nr. 343/2016 propunem modificarea art.
92 n sensul reglementarii dreptului oricarei persoane de a participa la propriul
proces. Pentru respectarea principiilor dreptului la aparare” si aflarii
adevarului” apreciem ca se impune o reglementare mai riguroasa a conditiilor pe
care legiuitorul le ofera aparatorului suspectului/inculpatului de a participa la
efectuarea actelor de urmarire penala.

Astfel, deseori Tn practica avocatii au invocat faptul ca sunt chemati de
organele de urmarire penala la diferite activitati procedurale, cum ar fi audierea
unor martori, cu foarte putin timp inainte de efectuarea acestora, fara a li se
comunica numele persoanei ce urmeaza a fi audiata sau tipul de activitate ce
urmeaza a se efectua.

Or, modul n care este sunt reglementate prevederile art. 92 alin. 2 care
prevad in prezent aceastd procedura nu oferid garantiile necesare pentru a fi



siguri ca Intr-adevar drepturile suspectului/inculpatului sunt respectate si avocatul
acestora nu participa decat formal la validarea unei proceduri derulate de organele
de urmarire penala, fara ca apararea acestuia sa se realizeze in fapt. De
asemenea, se impune a fi permisd participarea efectiva a suspectului sau
inculpatului la efectuarea oricarui act de urmarire penala sau audiere, in
masura in care acesta solicita acest lucru, deoarece trebuie garantat dreptul
acestuia de a se apara personal in masura in care doreste acest lucru, astfel cum
prevede Directiva, care consacra dreptul acestuia de a participa la procedurile ce se
deruleaza Tmpotriva sa. Aceasta cu atdt mai mult cu céat suspectul/inculpatul
sunt singurele persoane Tn masura sa adreseze intrebarile pertinente pentru
stabilirea adevarului in cauza, fiind persoane direct interesate in a avea 0
conduita procesuald activa si cunoscand cel mai bine imprejurarile concrete ale
presupusei fapte. Tn actuala reglementare inculpatul/suspectul participa oricum la
judecarea sa in fata instantelor, unde martorii/persoanele vatamate/partile civile
sunt oricum audiate in prezenta sa si acesta are dreptul de a le pune intrebari
direct. Argumentul ca inculpatul/suspectul ar speria victimele/martorii in faza de
urmarire penald nu poate fi primit deoarece nu existd argumente pentru care
acestia ar fi mai speriati in faza de urmarire decat in faza de judecatd, pe de o
parte, iar pe de alta parte atdt in faza de urmarire, cat si de judecatd daca
martorii/persoanele vatamate au temeri de a declara de fata cu
inculpatul/suspectul acestea pot primi in orice etapa procesuala statut de
martor/persoand protejatd ori acoperita.

In realitate, norma propusi prin prezenta este de naturi a reduce riscul de
marturie mincinoasa, interesatd de obtinerea unor beneficii de natura penald,
deoarece probabilitatea ca un martor sa minta scade daca in fata sa se gaseste
cel astfel ”denuntat”. Or, avand in vedere practica unor structuri de parchet, care
a devenit deja publica si a condus la declansarea unor proceduri
disciplinare/penale, de a fi chemati de procurori de anumiti “martori” si a li se
Impune sa faca denunturi mincinoase, aceastd norma, de participare a celui
“denuntat” la audierea ”denuntatorului” face mai dificila mentinerea declaratiei
si a credibilitatii martorului mincinos. Daca procurorul apreciaza ca in cauza nu
sunt Tntrunite inca toate conditiile de punere in miscare a actiunii penale ori de
dispunere a urmaririi penale fata de o persoana intrucat nu exista inca probe din
care rezulta suspiciuni rezonabile ca aceasta a savarsit 0 fapta penald, atunci
audierile se fac evident fara prezenta suspectului/inculpatului, potrivit legii in
vigoare. Aceasta deoarece efectuarea Tn continuare a urmaririi penale fata de o
persoana care devine suspect, respectiv punerea in miscare a actiunii penale fata
de o persoana care devine inculpat se fac de catre procuror numai daca existd
probe din care sa rezulte suspiciunea rezonabila ca acesta este cel ce a savarsit
acea fapta. Astfel, existd nenumarate cazuri in care, in fata instantei, rusinat de
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minciunile din fata procurorului, pus Tn fata celui “denuntat” mincinos martorul
Tsi modifica declaratia. Or, 0 asemenea norma este de natura a evita acest tip de
situatii, cdnd 0 persoand este trimisa in judecata in baza declaratiilor unor
martori care in faza de judecata se razgandesc si nu mai sustin declaratiile
mincinoase din timpul urmaririi penale, care ar putea fi identificate prin prezenta
denuntatului Tn fata procurorului, chiar daca denuntatorul are sau nu statut
protejat/acoperit, potrivit reglementarilor in vigoare, care permit acordarea acestui
statut daca cel ascultat se considera amenintat/pus in pericol/timorat.

Mai mult, din declaratiile publice ale conducatorilor parchetelor a rezultat
ca nu ar exista dosare in care un cetatean ar fi trimis in judecata numai pe baza
unor denunturi, fara alte probe, astfel ca, daca acele declaratii sunt reale nu exista
temerea ca acest text, astfel cum a fost propus, s-ar putea aplica in mod deficitar.
Asadar, dispozitiile directivei care dau posibilitatea celui acuzat de a participa la
propriul proces trebuie transpuse in mod corespunzator, efectele negative fiind
contracarate de dispozitiile actuale existente n legislatie si care pot fi utilizate in
acest sens.

Se impune modificarea conditiilor reglementate de art. 94 referitoare la
dreptul organului de urmarire penalda de a restrictiona consultarea dosarului de
catre parti si subiectii procesuali principali, deoarece in actuala reglementare,
daca procurorul nu dispune punerea in miscare a actiunii penale si transformarea
suspectului Tn inculpat acesta poate restrictiona accesul la dosar, poate
administra n conditii de netransparenta orice probe considera de cuviinta fara ca
partile implicate sa aiba dimensiunea faptelor si a aspectelor cercetate.

Ca atare, se impune crearea unei situatii de egalitate juridica intre aparare
si acuzare in sensul ca, pentru a fi in acord cu jurisprudenta CEDO trebuie ca
subiectii procesuali principali sa cunoasca starea de fapt si actele procedurale
administrate in cauza, astfel incat sa isi poatd formula o aparare eficienta si
activa care sa conduca la stabilirea adevarului in cauza si la solutionarea cu
celeritate a acesteia. Secretul si obscuritatea, atunci cand este vorba despre
drepturi garantate de Constitutie nu sunt compatibile cu principiile statului de
drept.

In prezent, la judecarea cererii de arestare avocatul inculpatului are la
dispozitie un termen insuficient pentru studierea dosarului, aflandu-se astfel in
Imposibilitate de a-i asigura o0 aparare efectiva celui a carui arestare se solicita.
Este extrem de dificil astfel a se pune concluzii Tn privinta masurilor
preventive, fard a avea cunostinta de materialul probator, stiut fiind faptul ca una
dintre conditiile masurii preventive 0 reprezinta suspiciunea rezonabila ca
inculpatul a savarsit fapta pentru care i se solicita arestarea. Or, este evident ca nu
se poate aprecia ca dosare care contin volume numeroase ar putea fi parcurs de
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avocat in termenul scurt pus la dispozitie pentru pregatirea apararii. Of,
imposibilitatea parcurgerii dosarului de catre avocat este incompatibilda cu
asigurarea dreptului la aparare in mod efectiv. Pentru a se evita expirarea
mandatelor de retinere se poate institui practica in sensul ca persoana retinuta sa fie
prezentata Tn aceeasi zi cu propunere de arestare, daca este cazul, tocmai pentru ca
judecatorul si avocatul sa poata studia in mod efectiv dosarul.

Introducerea alin. (4) la art. 97, se impune pentru ca mijloacele de proba sa
fie clar individualizate, fara a se putea extinde la orice alte mijloace de proba, care
au putut fi obtinute cu nesocotirea formelor legale exprese (de exemplu,
interceptari ale unor conversatii de catre persoane private sau Cu nesocotirea
normelor legale de obtinere a acestora). Mai mult, existd nenumarate Situatii n
care diferite persoane, din dorinta de a confirma denunturi, au depus Tnsprijinul
sustinerii lor inregistrari proprii, la care au facut colaje, prin ruperea din context a
unor discutii/convorbiri si astfel de “probe” trucate au condus la pronuntarea
unor solutii de condamnare, fara ca prin efectuarea unei expertize sa fie verificata
veridicitatea si realitatea acestora.

Pentru intarirea prezumtiei de nevinovatie, prin consacrarea o data in plus a
principiului in dubio pro reo, in sensul ca orice dubiu cu privire la vinovatia sa
profita suspectului/inculpatului se propune modificarea art. 99.

Tn aplicarea Directivei 343/2016, respectiv a art. 6 privind sarcina probgi
sanctiunile privind nelegalitatea indeplinirii unor acte procedurale, precum si a
Deciziei Curii Constitutionale nr. 22/2018, consideram ca se impune modificarea
art. 102 prin constatarea nulitdii absolute a probelor aimute nelegal si
excluderea probeisi a mijloacelor de proba pentru a da eficienta principiului
legalitatii desfasurarii procesului penal si pentru transpunerea deciziei CCR nr.
22din 18 1ianuarie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.102 alin.(3), art.345 alin.(3) si art.346 alin.(4) din Codul de
procedura penald. Prin aceasta s-a stabilit ca aceste dispozitii sunt constitutionale in
masura incare, prin sintagma ,,excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si
eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

Alineatul (3) al art. 103 ar trebui completat in raport de art. 3 al Directivei
343/2016 si ale art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului privind
dreptul la un proces echitabil pentru a se respecta echilibrul din cadrul probelor
administrate, astfel incat hotararea sa se intemeieze pe probe certe administrate
legal si nu numai pe declaratiile martorilor care beneficiaza de impunitate,
inculpatilor care beneficiaza de reduceri de pedeapsda ca urmare a recunoasterii
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faptelor sau martorilor protejati.

In actuala reglementare se poate dispune condamnarea unei persoane in
conditiile unei indoieli rezonabile, ceea ce reprezinta un aspect de incalcare a
prezumtiei de nevinovatie si a Conventiei europene care statueaza ca nicio
persoana nu poate fi condamnata daca nu exista 0 certitudine cu privire la
vinovatia acesteia, iar orice dubiu trebuie sa profite inculpatului. Acest tip de
sintagme “indoiald rezonabila”, suspiciune rezonabild” nu fac altceva decat sa
ridice la nivel de lege arbitrariul si sa lipseasca de previzibilitate norma in
raport cu potentiale comportamente pe care cetatenii le-ar putea adopta la un
moment dat. Ceea ce reprezinta “indoiald rezonabila” pentru un judecator poate
sa reprezinte pentru judecata altuia o situatie de certitudine cu privire la existenta
unei infractiuni si a vinovitiei unui faptuitor. In plus, in actuala reglementare nu
se indica criteriile concrete care definesc ca o indoiald este sau nu rezonabild si
care este limita acestei rezonabilitati. Se impune, de asemenea, ca o condamnare
sa nu fie dispusa decat atunci cand exista probe certe ca 0 persoana a savarsit 0
infractiune. De aceea, atunci cadnd o persoana este beneficiara a unor drepturi
pentru declaratiile pe care le da, acestea trebuie privite cu rezerva. Astfel,
condamnarile nu pot fi intemeiate Tn mare masurda pe astfel de declaratii
interesate, daca ele nu se coroboreaza cu alte probe. Aceasta reglementare este
necesara, data fiind avalansa de denunturi ori declaratii ce ulterior sunt retractate,
neputdnd exista siguranta ca cele neretractate nu ar fi false. Or, n contextul in
care in actuala reglementare din Romania, 0 persoanda care “denuntd” o
presupusa fapta de coruptie (cum este darea de mita ori cumpararea de influenta)
beneficiaza de impunitate si nu este trasa la raspundere Tn niciun fel, oricand ar
fi denuntata aceasta si, in plus, beneficiaza de injumatatirea pedepsei in legatura
cu o alta faptd savarsitad de acelasi “denuntator”, este foarte greu de acceptat ca
0 astfel de denuntare poate fi suficient de credibila incat si serveasca in
exclusivitate pentru pronuntarea 0 hotarare de condamnare, renuntarela pedeapsa
ori amanare a aplicarii pedepsei.

Se impune completarea art. 103 cu doua noi alineate, alin. (4) si (5) pentru
ca fiecare condamnare sa fie dispusa pentru faptele pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata prin rechizitoriu. In prezent, exista situatii in care, dupa
administrarea probatoriului in fata instantei, prin probele in aparare produse de
Inculpat situatia de fapt retinuta in rechizitoriu este infirmata. Cu toate acestea,
Instanta, direct Tn motivarea hotararii dispune condamnarea inculpatului pentru
0 alta situatie de fapt, fara ca acesta sa poatd intui ce are instanta in vedere si
a avea posibilitatea sa propuna probe si pentru combaterea acestei modificari a
situatiei de fapt. Tn cazul in care se constati 0 alt situatie de fapt, se impune ca
procurorul sa deruleze 0 noud urmarire penald, sa dispuna 0 noua trimitere in
judecata pentru o alta situatie de fapt si inculpatul sa poata propune probatoriu in
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aparare pentru a putea combate noua fapta ce Ti este imputata. Schimbarea
incadrarii juridice poate fi dispusa doar atunci cand instanta constata ca situatia de
fapt retinuta in rechizitoriu a fost probata Tn fata instantei si primeste 0 alta
incadrare juridica, adica atunci cand fapta imbraca o alta haina juridica iar nu
cand in constiinta instantei ar fi fost o infractiune savarsita, dar care priveste 0
alta situatie de fapt decat cea initiala.

Este necesara limitarea n timp a unor declaratii ale unei persoane, deoarece
acestea, dupa 0 anumita perioada de timp, nu vor putea sa fie lucide si este
posibil sa le fie alterata capacitatea de a rationa

Se impune ca toate intrebarile sa fie consemnate, alaturi de motivele care au
condus la respingerea acestora, deoarece dreptul suspectului sau inculpatului de a
declara tot ceea ce considera Tn sprijinul apararii sale nu poate fi ingradit, acesta
avand dreptul sa refuze sa raspunda la acele intrebari la care apreciaza ca nu
doreste sa dea vreun raspuns, astfel incat am considerat necesara modificarea
textului art. 110 si introducerea unui nou alineat, alin. (1') pentru a se evita
denaturarea declaratiilor prin reinterpretarea lor de catre judecator, se impune ca,
daca Tn sala de judecata exista posibilitatea inregistrarii declaratiei, aceasta sa fie
transcrisa de grefier ulterior, iar judecatorul sa poata derula mai rapid cercetarea
penala, fara a fi nevoie de o consemnare aproximativa a declaratiei. Se impune a
se utiliza timpul judecatorului cu cercetarea judecatoreasca, iar nu cu
transformarea sa in grefier, care dicteaza declaratii, cu atat mai mult cu cat
sedintele sunt nregistrate, iar consemnarile sunt doar motive de controversa intre
acuzare, aparare si judecator, care de cele mai multe ori consemneaza ce intelege
el din declaratie, iar nu cele declarate exact de cel audiat.

Tn privinta modificarii propuse de includere a doua noi alineate la art. 116,
trebuie mentionat faptul ca pentru respectarea art. 7 a Directivei 343/2016, am
prevazut ca martorul nu poate fi obligat sa depuna marturie n privinta unor fapte
ce l-ar putea autoincrimina, in virtutea dreptului la tacere, consacrat de
Directiva. Avand in vedere ca orice persoana are dreptul la tacere si nu poate fi
obligat sa dea declaratii care sa 1l incrimineze, se impune ca acest drept sa fie
mentinut si atunci cand este chemat ca martor in fata organelor judiciare.

De asemenea, pentru a evita aceasta situatie, Se impune ca acesta sa aiba
dreptul de a fi insotit de avocat in timpul audierii sale, care il poate sfatui cand sa
Tsi rezerve dreptul la tacere, pentru a se evita autoincriminarea. Astfel, in practica
sunt extrem de dese situatiile Tn care 0 persoana este chemata in fata organelor de
urmarire penala in calitate de martor, fiindu-i interzis dreptul de a fi Tnsotit de un
avocat, si care, dupa audierea sa, sa i se schimbe calitatea in suspect apoi in
inculpat pentru faptele pentru care a depus marturie si chiar poate supus unor
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masuri preventive drastice (retinere sau arestare) tocmai pentru ca, nefiind protejat
de dreptul la tacere si neavand posibilitatea de a fi asistat de un avocat nu a
putut lua cunostinta de acest drept si a dat declaratii auto-incriminatoare.

Pentru transpunerea Decizie Cutii Constitutionale nr. 562/2017 urmeaza sa
se completeze art. 117 cu precizarea ca persoanelor care au dreptul de a refuza
sa dea declargii in calitate de martori se adaugd persoanele care au stabilit cu
inculpatul sau suspectul relatii asemanatoare celor dintre soti sau celor dintre parinti
si copii, precum $i persoanele care s-au aflat in trecut in aceasta situatie.

Se impune eliminarea dispozitiilor alin. (3) art. 139 referitoare la
supravegherea tehnicd. Legea nu trebuie sa permita si sa legitimeze
comportamente de genul: 0 persoand inregistreaza 0O terta persoana in scopul de
a o0 determina ulterior la un anume tip de atitudine, sau poarta 0 discutie despre
un tert si conduce discutia astfel Tncat acrediteaza ideea ca tertul a savarsit 0
fapta penala, iar ulterior prezinta aceasta Tnregistrare organelor de urmarire
penald, integral sau partial, pentru a obtine diverse beneficii judiciare sau n
scop de razbunare.

Aceste inregistrari ale unor terti pot fi utilizate in conditiile de la art. 97 alin.
(2) lit. f), adica numai daca au fost efectuate legal si poate fi stabilita realitatea
sau veridicitatea acestora.

Modificarea dispozitiilor referitoare la consemnarea activitatilor de
supraveghere tehnica prevazuta de art. 143, este necesard 1n sensul ca potrivit
actualei reglementari nu exista nicio protectiec oferita aspectelor de natura
personala a persoanelor cercetate, drept dovada informatiile ”de can-can” aparute
”pe surse” Tn mass media. Astfel, noua reglementare urmareste protejarea vietii
private a tuturor persoanelor, in mod egal, astfel cum reglementeaza textul
Constitutiei si prevede faptul ca toate comunicarile care nu au legatura cu fapta
si persoanele ce fac obiectul cercetarii sa nu poata fi folosite sau atasate la
dosarul de cercetare penala. Mai mult, se solicita mandate de la judecatorul de
drepturi si libertati si dupa obtinerea convorbirilor,  comunicarilor ori
conversatiilor, se extinde urmarirea si cu privire la acele fapte ce se presupune ca
ar fi fost savarsite, urmand ca fapta pentru care s-a autorizat masura sa nici nu
mai prezinte relevanta, fiind doar pretextul supravegherii unei persoane care
devine tinta. Pentru evitarea acestor situatii, Se impune ca numai fapta ce a stat
la baza acordarii mandatului sa poata fi probata cu rezultatul celor obtinute prin
punerea n executare a autorizatiei.

Exista suspiciuni in sensul ca pe baza unor presupuse informatii (in cea
mai mare parte nereale) se solicita astfel de mandate de la judecator sau in baza
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unui mandat de siguranta nationald se intercepteaza anumite “tinte” politice Tn
anumite perioade, de regula in perioada campaniei electorale. Ascultarea persoanei
poate dura ani in sir pentru fapte nereale si ulterior, dupa 8-9 ani de interceptare
se identifica un presupus “denuntator”, interesat in rezolvarea situatiei sale
juridice, care face un denunt cu privire la anumite aspecte, de cele mai multe ori
inventate, iar acele interceptari extrem de indelungate (care dureaza ani de zile)
sunt utilizate pentru a “proba” acea fapta, de exemplu, pentru a se dovedi ca
persoana interceptatd 0 cunostea pe cea ce a denuntat, aspect care insa nu a facut
obiectul supravegherii extrem de intruzive a acestuia. Or, 0 asemenea norma, ca
oricine poate fi interceptat oricat si ca dupa o perioada rezultatul poate fi utilizat
pentru a proba orice imprejurare, chiar daca nu reprezinta 0 fapta penald, incalca
flagrand dreptul la viata privata si aproape toate libertatile fundamentale si
incurajeaza decidentii structurilor de forta sa obtind astfel de mandate de
interceptare “preventive”, care pot fi utilizate ”la nevoie” pentru orice, inclusiv
pentru aflarea strategiilor electorale ale tintelor. Un caz concret care ilustreaza
aceste aspecte este cel aparut public, al actualului presedinte al Senatului, fost
Prim-ministru, candidat la presedintia Romaniei, care a fost interceptat aproape in
permanenta din 2008 si pana in 2014 (pana la aceasta datd exista date publice)
chiar daca nu a fost trimis in judecata pentu vreo fapta rezultata din acele
interceptari, ci au fost utilizate pentru a proba fapte indirecte intr-un dosar de
mirturie mincinoasd. In cazul Tn care se constatd, pe parcursul interceptirii sau
inregistrarii, ca sunt indici de savarsire si pentru alte fapte, exista posibilitatea,
potrivit legii, sa fie obtinut mandat si pentru acele fapte pretins savarsite,
existand astfel posibilitatea de utilizare a acestora in alte cauze penale.

Cu privire la informarea persoanei supravegheate, asa cum se regaseste in
art. 145, consideram ca, in raport de prevederile Deciziei Cutii Constitutionale nr.
2442017, ale art. 6 din Directiva 343/2016, precwin  ale art. 6 din Convan ia
Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil, se impune,
pe de-0 parte includerea unor drepturi ale persoanelor supravegheate tehnic
indiferent de calitatea pe care acestea 0 au, si pe de alta parte a unei proceduri de
informare a masurilor de supraveghere si de contestare a masurilor dispuse.

Pentru punerea in acord cu Decizia CCR nr. 51/2016. In contextul
desecretizarii protocolului de cooperare intre PICCJ si SRI s-a constatat ci cea
mai mare parte a cazelor au fost instrumentate cu incalcarea legii, n sensul ca s-
au utilizat mandate de siguranta nationald pentru obtinerea de date si informatii
pentru alte tipuri de infractiuni decét cele la care faceau referire dispozitiile
legale aplicabile. Avand in vedere ca 0 norma primara nu poate fi modificata prin
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acte oculte, secrete, cu forta juridica insuficienta, se impune completarea art. 145
cu un nou articol, art. 145" si reintrarea in legalitate si utilizarea datelor din acele
mandate doar pentru probarea acelor fapte. Mai mult, odata cu decizia Curtii
Constitutionale s-a stabilit ca Serviciile Secrete au realizat astfel de interceptari
cu incalcarea Constitutiei si ca decizia CCR trebuie aplicata in procesele aflate pe
rol, daca nu a fost pronuntata o solutie definitivda Tn cauza. Cu toate acestea,
decizia CCR nu a fost pusa in aplicare si instantele au continuat sa considere
legale acele probe, deoarece legiuitorul nu a intervenit sa reglementeze aceste
aspecte. Astfel, prezenta norma se impune pentru a face aplicabile cele statuate
de Curtea Constitutionala dar si de art.

13 din Legea nr. 14/1992, cu privire la imposibilitatea SRI de a realiza interceptari
side a le utiliza pentru alte cauze decét cele de siguranta nationala.

Tn acelasi timp, propunem abrogarea dispozitiilor alin. (5) al art. 1461,
care au fost introduse prin Ordonanta de urgenta nr. 18/2006 si care permit
procurorului sa dispuna obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane. Or, aceastd masura, fiind una extrem de restrictiva de drepturi, nu
putea fi introdusa prin ordonanta de urgenta si permite procurorului sa dispuna
masuri tehnice fara autorizarea prealabild a judecatorului. Aceastda masura, chiar
daca poate fi dispusd de procuror numai in anumite situatii, poate conduce la
abuzuri, actul procurorului neaflandu-se sub controlul instantei. S-a constatat in
practica ca, ori de cate ori procurorul a avut la dispozitiei 0 norma legala in care
putea dispune anumite masuri, in anumite conditii, restrictive, exceptionale (vezi
rapoartele de constatare ale specialistilor, mandatele de aducere, masurile
preventive) acesta a avut tendinta de a le transforma in regula si le-a dispus fara
a justifica situatia exceptionala.

Tn mod S|m|Iar celei de la art. 1461 alin. (5) si dispozitiile art. 153 si art.
153 - alin. (1) au fost propuse a fi modificate pentru aceeasi ratiune: evitarea
arbitrariului in legatura cu drepturile individului, care trebuie protejate de
independenta judecatorului. De asemenea, 1n actuala reglementare legiuitorul a
prevazut extrem de lax conditiile in care procurorul poate solicita, obtine si
folosi date privind situatia financiara a unei persoane, prevederlle art. 153
neinterzicand utilizarea datelor apartinand tertelor persoane, ce nu au legiturd cu
obiectul cercetarii. Acestea sunt apoi folosite public, in unele situatii, pentru a se
creiona un_caracter nepotrivit al inculpatului, ce face cheltuieli voluptoarii,
nepotrivite n opinia procurorului. Textul din actuala propunere prevede in mod
expres faptul ca pentru persoanele ale caror date financiare se solicita procurorul
trebuie sa indice infractiunile presupus a fi savarsite, iar datele suplimentare
referitoare la alte persoane decat cele indicate in cerere sa ramana confidentiale.

Tn actuala reglementare, se impune ca ori de céte ori se soliciti un mandat
de perchezitie, procurorul sa indice procurorului care sunt obiectele sau
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persoanele cautate, prin raportare la indiciile detinute in legdtura cu savarsirea
unor infractiuni. Potrivit textului aflat azi in vigoare, judecatorul trebuie sa
includd Tn madatul de perchezitic obiectele sau persoanele cautate la perchezitie.
Tn realitate, desi aceastd obligatie exista n cod, nici procurorul si nici judecitorul
nu o respecta de cele mai multe ori si acordi mandate de perchezitie pentru o
anumita “tintd”, fara motivare si fara identificarea celor cautate. Pentru a se
preintdmpina aceste practici ilegale, care nu sunt generalizate la nivelul tuturor
judecatorilor, se impune modificarea alin. (8) al art. 159 ca identificarea
obiectelor sau persoanelor cautate la perchezitie sa fie sanctionata, tocmai pentru
a se evita efectuarea perchezitiilor ”in orb” de catre organele judiciare, in
Speranta ca poate se va gasi ceva compromitator la persoana al carei domiciliu
este perchezitionat. Astfel, pe baza unor presupuse fapte penale, se solicita
mandate de perchezitie generale (de exemplu, pentru acuzatii de abuz in serviciu
savargite Tn urma cu 8-9 ani in legatura cu semnarea unor acte administrative
dintr-o institutic) si se ridica diferite bunuri personale ale persoanelor, care in
mod evident nu se regasesc pe mandatul de perchizitie. Or, cu toate ca
perchezitia nu poate fi facuta, potrivit legii in vigoare, in orb, ci pentru obtinerea
celor autorizate de judecator Tn mandatul de perchezitie, acest lucru nu era
respectat, dar nu exista nicio sanctiune pentru actele realizate fara respectarea
acestor norme. Or, textul propus introduce o mai mare rigoare la efectuarea
perchezitiei, astfel cum sunt ele reglementate de legea in vigoare si instituie
expres sanctiunea nulitatii actului care se efectueaza nelegal.

Modificarea lit. i') alin. (2) al art. 161 se impune pentru ca organele
judiciare sa faca perchezitii pentru a ridica probe ale unor infractiuni, iar nu
pentru a cauta infractiuni la persoane "tintite”.

Dispozitiile art. 162 alin. (4) urmeaza a fi modificate, deoarece din
practica a rezultat ca organele judiciare, cu ocazia perchezitiilor efectuate,
procedeaza la ridicarea de inscrisuri si obiecte ce nu au nici o legatura cu cauza ce
face obiectul cercetarii sau cu persoanele vizate de procedurile judiciare,
realizandu-se practic o deposedare fara drept a acestor persoane pe termen
nedeterminat de bunurile lor. Ca atare se impune reglementarea unui termen
strict, Tn interiorul caruia organul de urmarire penalda are obligatia de restituire a
acestora catre proprietarii de drept. Aceste obiecte (computere, telefoane, poze
de familie, acte autentice) sunt pastrate in posesia organelor de cercetare penala
pentru perioade ce depasesc un termen rezonabil, ani de zile uneori. Practic,
aceasta modificare propusa vine sa garanteze procedural dreptul la proprietate.

In mod corespunitor se modificasi art. 162 alin. (5) pentru a se defini n
mod clar ce inseamna obiecte care au legatura cu cauza, deoarece actuala
reglementare prevede ca mandatul se obtine pentru obiecte sau date care au
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legatura cu cauza. Cu toate acestea, nu se precizeaza in mod clar ce
inseamna acest termen, iar fata de caracterul general in care se obtin mandatele,
dublata de imprecizia normei “tinta” procurorului nu isi mai poate recupera ani
buni documentele sau bunurile personale.

Este necesar ca si perchezitiile la institutii publice prevazute la art. 164,

alin. (2) sa respecte regulile referitoare la perchezitia domiciliara, deoarece au
acelasi scop, de a proba fapte Tmpotriva unor persoane pentru care exista
suspiciuni de savarsire, iar nu de a cauta fapte in anumite institutii sau Tmpotriva
unor persoane - tinti. In actuala situatie, desi legea nu prevede aceasti
posibilitate, organele de cercetare se deplaseaza la sediul unor institutii si, fara a
solicita ceea ce cauta, potrivit legii, porneste prin birourile acelei institutii, Tn orice
incapere si ridica uneori toate instrumentele electronice (computere, servere) sau
toate documentele din arhiva. Tn acest fel, institutia este pusa in imposibilitate
de a-si continua activitatea, nemaiputand si deserveasca cetatenii, in absenta
documentelor, computerelor, etc.
Pentru a se evita aceste situatii, care nu sunt posibile oricum potrivit actualei
reglementari, Se impune 0 precizie mai mare a normei, astfel incat sanctiunile
perchezitiilor realizate nelegal sa fie prevazute expres in legislatia procesual-
penala.

Norma propusa pentru art. 168 reprezinta 0 reglementare care prevede in
mod expres faptul ca datele care nu privesc infractiunea pentru care se
efectueaza cercetari trebuie distruse. Este o forma de protectie a drepturilor
persoanei privind viata sa privata, astfel incat abuzurile sa poata fi prevenite.
Acele date sunt obtinute fara a exista mandat si de obicei se folosesc diverse
pretexte pentru a se face perchezitii abuzive, fie pentru fapte inexistente, fie la
persoane din apropierea unor persoane vizate in mod real, in speranta ca vor fi
gasite indicii despre savarsirea unor fapte de catre alte persoane sau de alte fapte
de persoana vizata. Mai mult, aceste materiale pot fi folosite in scop de
intimidare, pentru obtinerea unor probe Tmpotriva unor persoane tintite, cu
incélcarea loialitatii obtinerii probelor. Uneori, aceste date personale ale celor
cercetati ajung Tn mass media si pot afecta grav imaginea acelor persoane. In
plus, pentru fiecare persoana si pentru fiecare fapta trebuie sa existe in mod real
posibilitatea de a fi perchezitionat numai prin mandat acordat de judecator, care sa
poata fi criticat pentru vicii de nelegalitate. Aceastd norma este de naturad a
preveni o situatie de fapt extrem de grava: se obtin mandate de perchezitie extrem
de largi, inclusiv pentru sisteme informatice, pe baza unor indicii inventate, iar n
sistemul informatic abia dupa ridicare se cauta presupuse ”infractiuni”, care sa
fie retinute n sarcina persoanei devenita tinta.
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Tn acelasi sens este necesari si introducerea unui nou articol, art. 171" pentru
obiectele ridicate ori predate sa fie utilizate numai pentru a proba infractiunile ce
se cerceteaza, iar nu pentru a construi ipoteze ireale despre diferite fapte ce ar
putea fi extinse din cele identificate. Aceste norme, propuse a se introduce, au ca
rol sa completeze actualele reglementari existente, care nu permit ridicarea
oricaror obiecte sau Tnscrisuri decat cele prevazute in madatul de perchezitie.
Or, nu exista nicio ratiune pentru care actele efectuate cu incalcarea legii de
catre procuror ar trebui sa ramana nesanctionate si ar putea fi derulate cercetari
penale, trimiteri in judecatd ori condamnari cu incalcare legislatiei procesual
penale, deoarece nu sunt mentionate expres sanctiuni pentru aceste
comportamente nelegale. Ori de cate ori se descopera obiecte interzise la
detinere ele pot fi ridicate in temeiul legii, iar daca alte obiecte decéat cele
cautate ar fi extrem de dificil de identificat ca fiind obiecte ce probeaza
savargirea unor infractiuni, deoarece nu se poate imagina ce obiecte ar putea fi
gasite care nu ar fi interzise la detinere si care ar proba, prin ele nsele, savarsirea
de plano a unor infractiuni. In realitate, si aceste norme au fost folosite
denaturat, prin utilizarea aceluiasi principiu: o "tintd” fata de care nu exista
Vreo proba certd ca a savarsit infractiuni (cu exceptia unor “informari” de la SRI,
care nu avea dreptul sa le faca) se lua ”in vizor” ani de zile, era interceptata,
supravegheata, filata, perchezitionata in scopul de a i se identifica anumite fapte
si, prin reinterpretarea celor identificate, produce probe pentru incriminarea
acestei persoane.

Or, identificarea unor fapte penale, astfel cum au fost ele in vedere la data
redactarii codului de procedura penald, a avut in vedere descoperirea unor fapte
penale real savarsite, iar nu instituirea unor masuri drastice, intruzive, in viata
privata a unor persoane cu functii publice, care devin "tinte” si fata de care se
declanseaza aparatul statal cu tot arsenalul sau de mijloace juridice si tehnice
intrizive.

Pentru asigurarea principiului procesului echitabil se impune reglementarea
obligatiei ca expertul si fie desemnat aleatoriu prin introducerea alin. (2*) la art.
172. Pentru acest scop, este necesara tragerea la sorti si prezenta partilor
(incupati, suspecti, parti civile, parti responsabile civilmente) pentru a se asigura
caracterul transparent al desemnatrii.

Art. 172 alin. (9) se propune a fi modificat pentru ca nu se justifica
efectuarea unor rapoarte de constatare daca exista experti independenti in acel
domeniu, deoarece este lipsita de sens aceasta forma, a unei constatari in materie
de expertiza. Constatarea poate fi dispusa pentru aspecte care nu tin de
expetize. Nu are sens justificarea prin urgenta efectuarii actului, deoarece daca
un expert nu poate efectua acea expertiza in acel termen urgent, nu se poate

18



explica cum ar reusi sa 0 efectueze un specialist angajat al parchetului, cu aceeasi
specializare cu cea a expertului. Daca un expert nu reuseste sa 0 efectueze in acel
termen atunci inseamna ca era obiectiv imposibil si ca urgenta afecteaza de fapt
calitatea lucrarii respective, cu nesocotirea drepturilor subiectilor procesuali si a
caracterului obiectiv al probei astfel obtinute.

Atunci cand se dispune efectuarea rapoartelor de constatare acestea trebuie
sa fie cu respectarea regulilor profesiei, iar nu prin derogare de la acestea,
deoarece altfel nu au valoare stiintifica si nu pot servi scopului pentru care au fost
efectuate, motiv pentru care propunem introducerea alin. (10%) la art. 172

Modificarea alin. (12) al art. 172 impune revenirea normei la forma
Initiala, adica cea de dinaintea Ordonantei de urgenta care a eliminat caracterul
obligatoriu al expertizei daca raportul de constatare este contestat.

Cu privire la drepturile expertilor independenti autorizati si @ modului Tn
care trebuie consemnate opiniile acestora in cuprinsul rapoartelor de expertiza,
practic nu fac altceva decét sa aseze pe pozitii de egalitate organele judiciare
si subiectii procesuali principali, propunem modificarea art. 175 alin. (2)si art.
178 alin. (21).

La acest moment, actuala reglementare nu permite expertilor independenti
autorizati sa participe efectiv si activ la efectuarea raportului de expertiza,
prezenta acestora fiind formalda pe parcursul efectuarii procedurii. Se incalca
dreptul la aparare al subiectilor procesuali principali, deoarece expertul acestora
nu are dreptul de a lua cunostinta de toate actele si probele pe care expertul
oficial, ales de organul judiciar isi intemeiaza opinia. Mai mult decat atat, in
prezent, in mod nelegal, opiniile formulate de expertii independenti autorizati nu
sunt consemnate in raportul de expertiza care se intocmeste 1N cauza. Tn
concluzie, avand in vedere practica CEDO in materie si reglementarile si
principiile referitoare la dreptul la aparare si aflarea adevarului in cauza, de
Impune asezarea pe pozitii de egalitate a celor doua categorii de experti

Tn acelasi sens, se impune si modificarea modului Tn care specialistii
structurilor de parchet inteleg sa-si indeplineasca atributiile referitoare la
efectuarea rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica, previzut la art. 181", Atat
timp céat procedura aplicabila rapoartelor de expertiza este una clara, predictibila,
intemeiata pe contradictorialitate si prezenta expertului oficial si al celui
desemnat de subiectii procesuali principali, consideram ca Se impune o0
procedura similara si cu privire la aceasta proba, ce se doreste a fi una
stiintifica. Este evident ca se evita in acest fel abuzurile si lipsa de transparenta
cu privire la concluziile formulate de acesti specialisti, care nu au calitatea de
experti, dar care emit judecati de valoare si intocmesc lucrari ce se doresc a fi
stiintifice. Or, se impune ca daca exista experti judiciari Tn materia in care se
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cere specialistului sa efectueze raport, atunci este obligatoriu sa se apeleze la
acestia, neexistand nicio ratiune pentru care urgenta mare an solutionarea cauzei
sa fie respectata prin efectuarea expertizei, iar nu prin raportul de constatare.
Astfel, nu exista nicio ratiune pentru care un specialist ar intocmi mai repede
decat un expert in domeniul Tn care se efectucaza expertiza un raport, dat fiind
ca activitatile pe care trebuie sa le deruleze din perspectiva tehnica trebuie sa fie
identice, fie ca este vorba despre expertize topografice, de evaluare, financiar —
contabile, etc. Astfel, procurorul poate fixa termene scurte pentru efectuarea
expertizei, singura diferenta  fiind doar diferenta de obiectivitate care
caracterizeaza O expertiza a unui expert judiciar in raport cu un raport de
constatare, astfel cum au statuat in mod constant instantele de judecata. S-a
constatat frecvent in practica, faptul ca astfel de lucrari au fost Tntocmite de
specialist Tn 24 de ore de la dispunere, desi ele se doreau a fi lucrari complexe
administrate Tn cauze complexe. Este evident ca prezenta expertului parte al
inculpatului sau suspectului nu poate fi decat benefica pentru aflarea adevarului in
cauza.

Raportat la art. i 6 din Directiva 343/201 6 propunem modificarea alin.
(11) al art. 209 cu privire la conditiile Tn care se pot dispune masurile
preventive referitoare la arestul preventiv si arestul la domiciliu, in sensul ca intre
infractiunile savarsite cu violentad si cele economice sau de alta natura trebuie
sa se realizeze o distinctie cu privire la masura preventiva care se dispune in
cauza. Este nefiresc si Tmpotriva hotararilor pronuntate de CEDO ca persoane,
care nu au avut un comportament violent in societate sa fie arestate preventiv
pentru presupuse fapte savarsite cu 5- 10 ani Tn urma.

Mai mult decéat atat, se constata ca motivarea procurorului, prin care cere
luarea masurii arestului preventiv, si a judecatorului care dispune aceastd masura
sa se intemeieze pe consideratii generale, date de un potential pericol pentru
societate si pe faptul ca opinia publica ar fi revoltata, daca acea persoana ar fi
cercetatd Tn stare de libertate.

Ca atare, modificarile pun Tintr-o ordine fireasca toate aceste aspecte
mentionate mai sus, si transforma intre-adevar intr-o raspundere personala faptele
savarsite de 0 persoana, deoarece motivarile vor fi personale. Mai mult, s-a
dovedit esecul unei astfel de justificari pentru opinia publica Tn privinta
arestarilor, avand in vedere ca in anul in care s-au dispus cele mai multe arestari
la nivel Tnalt a scazut cel mai mult increderea publicd Tn justitie, potrivit
barometrului european.

Art. 213 alin. (2) Se impune modificarea pentru punerea in cord cu
decizia nr. 17/2017.
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La art. 218 se propune modificarea reglementarilor cu privire la conditiile
in care se pot dispune masurile preventive referitoare la arestul preventiv si
arestul la domiciliu, in sensul ca intre infractiunile savarsite cu violenta si cele
economice sau de alta natura trebuie sa se realizeze o distinctie cu privire la
masura preventiva care se dispune in cauza. Este nefiresc si impotriva hotararilor
pronuntate de CEDO ca persoane, care nu au avut un comportament violent in
societate sa fie arestate preventiv pentru presupuse fapte savarsite cu 5- 10 ani in
urma.

Mai mult decat atat, se constata ca motivarea procurorului, prin care cere
luarea masurii arestului preventiv, si a judecatorului care dispune aceasta masura
sa se intemeieze pe consideratii generale, date de un potential pericol pentru
societate si pe faptul ca opinia publica ar fi revoltata, daca acea persoana ar fi
cercetata Tn stare de libertate.

Ca atare, modificarile pun Tintr-o ordine fireasca toate aceste aspecte
mentionate mai Sus, si transformad Tintre-adevar intr-o raspundere personala
faptele savarsite de 0 persoand, deoarece motivarile vor fi personale. Mai mult,
s-a dovedit esecul unei astfel de justificiri pe opinia publica n privinta
arestarilor, avand in vedere ca in anul Tn care s-au dispus cele mai multe
arestari la nivel Tnalt a scazut cel mai mult increderea publica in justitie, potrivit
barometrului european.

Astfel, arestul preventiv  pentru aceste infractiuni, neviolente, se
poate dispune cand sunt motive obiective, in timp ce atunci cand se apreciaza ca
nu se justifica obiectiv arestul preventiv, care oricum se executa in conditii
inumane, astfel cum a statuat CEDO. Mai mult, arestul preventiv este utilizat
pentru a se obtine “denunturi”, mai exact a se inventa fapte penale in scopul
instrumentarii altor dosare pentru alte tinte.

Tn cadrul controlului de constitunalitate, prin Decizia 22/2017, Curtea
Constitutionala a considerat ca n lipsa unor mentiuni exprese privind conditiile in
care se poate dispune o noua masura a arestului la domiciliu textul art. 220 este
neconstitutional astfel incat acesta urmeaza a fi completat in sensul cd o masura
privativa de libertate nu se poate baza pe aceleasi temeiuri care au fundamentat
prima masura luata.

Pentru aceleasi ratiuni mentionate la art. 218 se impune modificarea alin. (2)
al art. 223. Arestul preventiv se va dispune doar pentru motive obiective, care sa
prevind producerea unor consecinte, deoarece el este 0 masura de naturd a preveni
ceva, iar nu pentru a executa anticipat 0 pedeapsa.

Pentru modificarile de la alin. (3) al art. 223 si alin. (1_1) art. 226 se impune
argumetarea concreta a motivelor pentru care se impune privarea de libertate.
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Pentru transpunerea in legislatie a Deciziei CCR nr. 17/2017 propunem
modificarea alin. (1) al art. 235 si alin. (3) art. 242.

Tn vederea transpunerii Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite Tn Uniunea Europeana urmeaza a se modifica
art. 249, art. 250 si art. 250" pe de-o parte prin stabilirea unor evaluiri corecte a
bunurilor confiscate, iar pe de alta parte, cu privire la termenul pentru care pot fi
luate masurile asiguratorii, procedura de contestare a masurii.

Dreptul de proprietate este grav afectat prin mentinerea la nesfarsit a

masurii asiguratorii, astfel ca se impune a fi contestata ori de cate ori apar
elemente noi, de naturd a se schimba solutia.
Mai mult, nu se pot sechestra bunuri peste valoarea celor necesare pentru
acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiune, deoarece sechestrul nu este o
pedeapsa, Ci 0 masura asiguratorie de natura a ajuta la recuperarea prejudiciului
din infractiunea presupus savarsita.  Or, Tn actuala situatie, desi legea nu permite
aceste masuri nelimitate, pentru a se raporta cifre cu bunuri uriase ce au fost
sechestrate de catre 0 anumita de parchet, aceste sechestre au fost instituite Tn
valoare nelimitatad, depasind valoarea presupusului prejudiciu ori produs al
infractiunii.

Noile modificari propuse pentru art. 25@i 250 ' permit persoanei si
conteste masura sechestrului, nu doar modul de aducere la indeplinire, potrivit
deciziei CCR nr. 24/2016.

Prin reglementarea art. 265 alin. (2) se doreste a se evita utilizarea
abuziva a fortei de coercitie a statului Tmpotriva cetatenilor, care in mod evident,
data fiind natura infractiunii care se prezuma ca au savarsit-0 nu pot fi ridicati
cu forta, atdta timp cat nu au avut cunostintd de derularea unor proceduri
judiciare n ceea ce-i priveste. Or, desi citarea este regula generala, parchetele
utilizeaza ca reguld mandatele de aducere, la care participa si mijloacele mass
media pentru a relata aceste aspecte.

Se doreste intarirea garantiilor si protectiei ce este conferita drepturilor si
libertatilor, asa cum prevad tratatele si conventiile internationale si Constitutia
Romaniei

Modificarea alin. (2) art. 267 se impune a garanta egalitatea de arme
intre acuzare si aparare. Avand in vedere ca organele de cercetare pot accesa baze
de date cu diferite organe, cu care au protocoale de colaborare, se impune ca, pentru
a se putea apara de cele rezultate din accesarea acelor baze de date, sd poata fi
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utilizate numai baze de date care sunt accesibilesi partilor , avocatilor ori expertilor
lor parte. Tn caz contrar, datele pretins ofinute nu pot fi verificate si nici stabilita
veridicitatea si realitate acestora ori daca nu cumva in acele baze de date nu exista
alte informatii ce ar putea schimba complet situatia.

Prin Decizia nr. 302/2017, Curtea Constitutionala a considerat ca este
necesara modificarea art. 281 Tn sensul stabilirii nulitatilor absolute privind
incédlcarea normelor de competenta materiala a organului de urmaérire penald si a
Instantei, precum si a normelor de competenta dupa calitatea persoanei.

Cu privire la nulitatile relative, Tn raport de Decizia Curtii Constitutionale
554/2017 propunem modificarea art. 282 alin. (2) in sensul ca aceasta nulitate sa
poata fi invocatd si din oficiu de catre judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camera preliminara si instanta de judecata.

S-a propus modificarea prevederilor art. 305 si 307 referitoare la conditiile
in care se poate dispune inceperea urmaririi penale, in sensul ca se evitd
abuzurile organelor de urmdrire penald, care cunosc cine este prezumtivul
faptuitor, aleg sa nu inceapa urmairirea penald cu privire la acesta, pentru
a administra in lipsa probe, fira a asigura prezenta avocatului suspectului.
Nu aceasta a fost vointa legiuitorului atunci cand a reglementat aceasta
procedura. Ca atare, s-au prevazut conditii clare cand se incepe urmarirea penala
cu privire la fapta si faptuitor.

Modificarile art. 307 privind aducerea la cunostinta a calitatii de suspect,
au avut la baza prevederile art. 3 si 6 ale Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte
ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale si se refera la aducerea la cunostinta a faptelor, a probelor, a
incadrarilor juridice, precum si a drepturilor procesuale, lipsa acestora ducand la
nulitatea totala sau partiala a actelor de urmarire penala.

Pentru evitarea unor acuzatii informe, care nu reprezinta fapte penale, se
impune ca procurorul sa descrie fapta penald, in elementele sale constitutive si sa
precizeze care sunt probele pe care se sprijina acuzatia, pentru a putea sa Tsi
formuleze apararile in mod efectiv.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 90/2017 a constatat neconstitutionalitatea
alin. (3) al art. 311 care nu prevedea obligatia organului de urmarire penala de a
aduce la cunostinta schimbarea incadrarii juridice, astfel incat prin prezentul
proiect de lege am formulat cuvenitele modificari.
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Se propune in modificarea art. 335 limitarea in timp a dreptului
procurorului ierarhic superior de a infirma solutia de clasare a procurorului care
a desfasurat cercetarea, n absenta unor probe noi, avand in vedere ca starea de
incertitudine cu privire la vinovatia sau nu a unei persoane nu poate dura o
perioada de timp nelimitata. Astfel, orice procuror ierarhic are obligatia ca, in
termen de 6 luni de la pronuntarea solutiei, sa se asigure ca acea solutie este legala
si, Tn absenta unor noi probe, solutia va ramane definitivda Tn privinta acelei
fapte.

La art. 340 consideram necesar ca orice persoana ale carei drepturi au fost
lezate prin acte ale organelor de urmarire penald sa le poatd ataca Tn fata
instantelor, mai exact la judecatorul de camera preliminara, deoarece 0 procedura
judiciara penala nu poate ramane nesanctionata de un judecator, singurul care
infaptuieste justitia si care apara drepturile si libertatile individuale.

Cu privire la solutionarea plangerii de citre judecatorul de camera
preliminara, asa cum este reglementata Tn art. 341, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 733/2015 a constatat ca dispozitiile sunt partial neconstitutionale
necesitand modificari privind admiterea plangerilor Tmpotriva solutiilor de
renuntare la urmarirea penala si schimbarea temeiului de drept al solutiei de
clasare daca prin acestea nu se creeaza 0 Situatie mai grea pentru persoana care a
facut plangerea. Mai mult, in ceea ce priveste continutul textului alin. (11) al art 341
acesta este foarte neclar, existand posibilitatea a se interpreta ca probele nelegale
pot fi introduse n apel.

Tn procedura de judecati Tn camera preliminari, potrivit textului in vigoare
de la art. 345, se prevede posibilitatea prezentarii doar de Tnscrisuri noi. Prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 802/2017 s-a constatat neconstitutionalitate
normei astfel incat in camera preliminara pot fi administrate orice mijloace de
proba nou prezentate, se pot pune concluzii de catre partile Tn proces si procuror,
citarea fiind obligatorie. Tn acelasi sens se impune si modificarea alin. (3), lit. a) a
art. 346.

La art. 346, alin. (3) litera d) se impune a fi modificata pentru asigurarea
echilibrului intre aparare si acuzare. Avand Tn vedere aceste aspecte, pentru
corelare si oferire de eficienta privind separatia functiilor judiciare se impune
abrogarea alin. (7) al art. 346.

Alineatele (11) si (12) ale articolului 352 urmeaza a se modifica in raport de
Decizia Cutii Constitutionale nr. 21/2017 cu privire la informatiile clasificate,
declasificarea acestora, accesul avocatului la infakenaclasificate . Pentru
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respectarea principiului egalithii de arme si a principiului procesului echitabil
prevaut in art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului informatiile
clasificate vor fi inlaturate ca probe atunci cand accesul avocatului nu este permis la
acestea.

Prin introducerea alin. (4) la art. 375 se propune precizarea expresa n
cuprinsul textului - codului de procedurd penala a imprejurarii ca
declaratiile unui singur martor nu pot constitui temei exclusiv de condamnare.
Astfel, este binecunoscut principiul de drept testus unus testus nullus
(declaratia unui singur martor nu are valoare in contra declaratiei celui acuzat),
dar acest principiu poate fi nesocotit uneori in practica de procurori si
judecatori. Pentru a se evita aceste situatii este necesar a fi consacrate expres
aceste  principii: declaratia unui singur martor sau a unui inculpat nu poate
constitui temei exclusiv pentru pronuntarea unei solutii de condamnare, adica nu
poate constitui unica proba Tmpotriva inculpatului pentru a se retine presupusa
fapta de care este acuzat.

Articolele 392, 394 si 406 urmeaza a fi modificate in raport de Decizia Curtii
Constitutionale 33/2018 precum si de Decizia CEDO pronuntata la 7 martie 2017 in
cauza Cerovseksi Bozicnik impotriva Sloveniei, astfel incat  redactarea si
semnarea hotararii nu se pot face decat de judecatorul sau judecatorii in tfa a
cérora a avut loc deliberarea si pronuntarea.

Se impune reglementarea situatiei in care pana la motivarea solutiei,
judecatorul nu mai face parte din sistem sau din diverse motive nu mai poate
motiva solutia. Pentru respectarea dreptului la un proces echitabil este necesar ca
judecatorul care pronunta solutia sa fie cel care o motiveaza, deoarece numai
acesta stie pe ce probe si-a Tntemeiat aceasta solutie, un altul neficand altceva
decét sa caute motive pentru justificarea solutiei, care nu au fost avute in vedere de
cel ce a pronuntat aceasta solutie. CEDO a statuat ca aceastd modalitate de a
proceda contravine Conventiei (Decizia CEDO din 07.03.2017 cazul Cerovsek si
Bozicnik contra Sloveniei)

Necesitatea modificarii art. 421 punctul 2 lit. a) si b) este impusa de
rejudecarea si daca prima instantd nu a efectuat o cercetare judecatoreasca efectiva
sau sentinta nu este motivata prin raportare la datele si imprejurarile cauzei ori
este motivata prin preluarea ca atare a continutului rechizitoriului pentru a se
evita condamnarile determinate de copierea rechizitoriilor si care nu contin
argumente pe care se sprijina condamnarea in mod concret si pentru care au fost
eliminate argumentele in aparare ale partilor.

Introducerea alin. (2) la art. 421 - Avand in vedere jurisprudenta CEDO se
Impune ca in calea de atac sa nu fie aplicatd 0 solutie de condamnare prin
reconsiderarea argumentelor si probelor avute in vedere de prima instanta.
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Acesta este, de altfel, sistemul juridic din mai multe state europene, dar si din
SUA.

Astfel, inculpatul nu poate fi condamnat direct in apel, pentru ca in prima
instanta, fiind protejat de prezumtia de nevinovatie, nu este obligat sa aduca
probe in aparare, acuzarea fiind cea care trebuie sa probeze toate elementele
constitutive ale unei infractiuni.

Or, dupa ce este achitat pentru o fapta, acesta este condamnat direct in
apel, fara un probatoriu suplimentar, prin reconsiderarea argumentelor acuzarii,
fiind pus apoi in imposibilitate de a formula probe pentru eliminarea argumentelor
care au condus la condamnarea sa.

Inlaturarea prezumtiei sale de nevinovitie nu poate fi ficuta direct in apel,
avand in vedere ca CEDO a statuat ca ori de céte ori 0 persoand e condamnati
trebuie sa aiba dreptul la o cale de atac. Asta ar presupune ca ori de cate ori
inculpatul este condamnat direct in apel sa aiba la dispozitic 0 noua cale de atac
devolutiva, astfel ca un astfel de mecanism nu ar avea eficienta. Asadar, ori de
cate ori procurorul nu reuseste sa convingd judecatorul cd O persoand este
vinovata, reinterpretarea probelor si a legii aplicabile direct in apel, de alti
judecatori, este extrem de periculoasa, ridicand semne serioase Ttrebare cu privire
la probele Tn dovedirea vinovatiei pe care procurorii le au la dosar.

Modificarea art. 426 se impune pentru ca orice hotarare definitiva sa poata fi
atacata, de exemplu cele din camera preliminara, iar nu doar cele din apel.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 651/2017 obliga la modificarea art. 434 in
sensul ca se pot ataca cu recurs in casatie solutiile pronuntate in procedura privind
recunoasterea invinuirii.

Tn conformitate cu Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei
de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale si
anume cu art. 3 si art. 6 propunem modificarea art. 438 in sensul introducerii
recursului Tn casatie in favoarea condamnatului precum si n urma hotararilor
pronuntate de CEDO care constata incalcarea drepturilor fundamentale.

Necesitatea modificarii cazurilor in care se poate face recurs in casatic este
data de faptul ca institutia, asa cum a fost modificata prin legea 255/2013, a
fost golita de continut, deoarece marea majoritate a cazurilor in care se putea
promova recursul Tn casatie au fost abrogate inainte de intrarea in vigoare a
Codului.

De altfel, aceste cazuri s-au regasit si In vechea reglementare din CPP, iar
CEDO a statuat ca nu poti utiliza o cale extraordinara de atac pentru a condamna
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0 persoana, iar nu pentru a afla adevarul in privinta nevinovitiei sale.

Or, interesul statului din perspectiva oferirii protectiei drepturilor si
libertatilor cetdtenilor ntr-o modalitate reald si conforma cu prevederile
tratatelor la care Roménia este parte, si nu de a oferi formal norme juridice a
caror aplicabilitate este imposibil de realizat.

La 3 ani de la intrarea Tn vigoare a acestui cod aproape niciun recurs in
casatie nu a fost admis, dovedindu-se astfel ineficienta acestei cai de atac.

Fatda de situatiile noi aparute cu privire la instrumentarea dosarelor, se
impune introducerea unei cai de reformare efectiva, pentru a se verifica daca au
fost realizate condamnari reale sau nu n aceasta perioada.

Tn cadrul procedurii de revizuire a hotararilor, Tn conformitate cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 2/2017 urmeaza a se modifica art. 453 si 457, atat cu
privire la suplimentarea cazurilor de revizuire, cat si cu privire la termenele de
Introducere a cererii. O persoana nu poate sa ramand condamnata si sa suporte
consecintele unei asemenea condamnari, in temeiul unei norme neconstitutionale,
fara a avea posibilitatea sa invoce acea decizie in propria sa cauza. Altfel spus,
nepriceperea legiuitorului la elaborarea legii nu poate produce efecte in privinta
drepturilor individuale, care au fost restranse prin mijloace penale cu incalcarea
Legii Fundamentale.

Articolul 8 al Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei
de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale a
prevazut dreptul de a fi prezent la proces ca un drept ce trebuie respectat de
fiecare stat prin asigurarea unei legislatii corecte, de natura a da posibilitatea
inculpatului de a fi informat Tn timp util cu privire la proces si la consecintele
neprezentarii sale si cu privire la dreptul de a fi reprezentat de un avocat. Pentru
respectarea acestui articol, art. 466 care prevede redeschiderea procesului penal in
cazul judecarii In lipsa a persoanei condamnate a fost modificat in sensul de a se
indeplini toate procedurile prevazute de lege privind aducerea la cunostintd a
drepturilor de care beneficiaza pentru a se prezenta in procedura de redeschidere a
procesului penal, personal, asistat sau reprezentat.

Introducerea alin. (3) la art. 539 se impune pentru a stabili Tn mod cert ce
inseamni privare de libertate nelegala, dat fiind faptul ci s- a stabilit de citre 1CCJ
ca norma este imprecisa si ca, in actuala formulare, nu orice privare de libertate
este nelegala.

Mai mult, instanta investitd cu solutionarea cererii de reparare a pagubei
nu se poate transforma n instanta de control judiciar a hotararii de dispunere a
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masurii privarii de libertate.

Or, cetateanul declarat nevinovat nu poate fi lipsit de daune doar pentru ca
0 masura preventiva a “parut” legala, avand in vedere ca orice forma de privare
nelegala de libertate poate fi considerata represiune nedreapta.

Tn aceste conditii, este mai mult decat evident ci niciodatd nu se va
considera ca un judecator a arestat nelegal o persoana, caci ar presupune o
eventuald inculpare a acestora pentru represiune nedreapta.

Or, o persoana achitata este in mod vadit privata de libertate in mod nelegal,
fiind prejudiciata in raport cu o persoana la fel de nevinovatd, care insd nu a
facut subiectul unor cercetari incorecte si a unor masuri de coercitie de 0 asemenea
gravitate.

Modificarea alin. (2) si (3) ale art. 587 propune o simplificare a procedurii
de liberare conditionata, prin permiterea persoanei incarcerate sa atace hotararea,
dar nu si procurorului, care nu poate aprecia daca cel condamnat sau nu.

Introducerea alin. (3") la art. 587 este determinatid de faptul ci parchetele
specializate urmeaza sa Tsi pastreze competenta in limitele speciale stabilite de
legiuitor si sa nu 0 extinda nepermis la cauze care nu au legatura cu scopul pentru
care au fost infintate acestea. De aceea, la solutionarea cauzelor privind liberarea
conditionata, care nu sunt fapte de coruptie si nu necesita specializari deosebite,
este necesar a participa procurori de la parchetele de drept comun, iar nu de la cele
specializate, care trebuie sa isi dozeze eforturile si resursele pentru scopul pentru
care au fost infiintate si care trebuie respectat, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala in deciziile sale.

Pentru o precizare mai clara a cazurilor de contestatie la executare, pentru
a preveni situatiile incerte, mai ales cele referitoare la interventia unor legi mai
favorabile propunem modificarea art. 598, alin. (1) lit. d). De asemenea, prin
pronuntarea unor solutii de catre CCR se impune ca cel condamnat sia poata
formula contestattie la executare, deoarece nimeni nu poate executa pedepse
pentru fapte care nu mai sunt prevazute ca infractiuni in legea penala sau pentru
care Curtea Constitutionala a statuat ca au un cntinut care nesocoteste Legea
Fundamentala.

In acelasi timp se impune instituirea unor dispozitii tranzitorii care si dea
posibilitatea aplicarii noilor norme si cauzelor in curs de solutionare, acestea fiind
de imediatd aplicare. Acesta este, de altfel, si scopul acestor modificari, de a
normaliza o situatie excesiv de intriziva in drepturi a organismelor statale, care
sa permitda un echilibru ntre realizarea instructiei penale si respectarea

28



drepturilor fundamentale, a dispozitiilor Curtii Constitutionale si a Conventiilor
Europene la care Romania este parte, dar si a Directivelor europene in aceasta
materie.

Pentru a asigura o interpretare unica, previzibilgi clard a reglementarilor
cuprinse in Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile
si completdrile ulterioare, consideram ca fiind necesard si aplicarea unei unitdi
terminologice. Constatand ca in Codul de procedura penala se utilizeaza sintagmele
»,banuiala”, , suspiciune rezonabila” ,,presupunere rezonabila”, pentru a asigura
un caracter accesibiki previzibil se propune Tnlocuirea acestora cu sintagma
,»probe certe, dincolo de orice indoiala” in toatele textele din Codul de procedura
penald. Tn acest sens, propunem eliminarea sintagmelor ,,banuiald rezonabild’%i
,,suspiciune rezonabild” cu sintagma ,,probe certe, dincolo de orice indoiala”
pentru a se asigura o limitare a caracterului subiectiv al aprecierii Tndeplinirii
conditiilor prevazute de lege, in urmatoarele articole: art. 15, art. 61 alin. (1), art. 64
lit. f), art. 71, art. 103 alin. (2), art. 124 alin. (2), art. 125, art. 138 alin. (12), art. 139
lit. &), art. 140 alin. (2), art. 146" lit. a), art. 147 alin. (1) lit. a), art. 148 alin. (1) lit.
a), art. 150 alin. (1) lit. a), art. 152 alin. (1) lit. a), art. 154 alin. (1), art. 157 alin. (1),
art. 158 alin. (2) lit. b), art. 159 alin. (3), (4) lit. ki c), art. 165 alin. (2), art. 170
alin. (1), art. 185 alin. (1) si (2), art. 188 alin. (1), art. 196 alin. (1), art. 202 alin. (1),
art. 215 alin. (7), art. 217 alin. (9), art. 218 alin. (1) si (3), art. 221 alin. (11), art. 223
alin. (1) lit. d) si alin. (2), art. 293 alin. (2), art. 305 alin. (3),art.307 alin.(2), art. 326
st art. 493 alin. (1).

Fatda de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de lege anexat, pentru

modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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