CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaéniei, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atasata formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.76/2017 privind
infiintarea Societatii Editura Didactica si Pedagogica - S.A. ca urmare a
reorganizarii Regiei Autonome '"Editura Didactica si Pedagogica '" prin
transformare (PL-x nr. 600/2017), pe care o consideram neconforma cu art. 115
alin. (4), art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) si (2), art. 61 alin. (1), art. 45 si art. 135 din

Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizari a fost initiatd in anul 2017 si are ca obiect
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2017 privind infiintarea Societatii
Editura Didactica si Pedagogica -S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome "Editura

Didactica si Pedagogica " prin transformare.

Derularea procedurii legislative la Senat:

e ladatade 16.10.2017 a fost primit avizul favorabil nr. 869 al Consiliului Legislativ;
e ladata de 23.10.2017 a fost inregistrata la Senat pentru dezbatere cu codul B512;

e ladata de 23.10.2017 a fost prezentata in Biroul permanent cu codul L402;



e la data de 01.11.2017 a fost primit avizul favorabil cu nr. 720 al Comisiei pentru
buget, finante, activitate bancara si piata de capital;

e Jla data de 01.11.2017 a fost primit avizul favorabil cu nr. 165 al Comisiei pentru
muncd, familie si protectie sociala;

e ladata de 18.12.2017 a fost adoptata tacit de Senat, in conditiile art. 115 alin. (5), teza

a [1I-a din Constitutie.

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

e la data de 20.12.2017 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
600/2017;

e la data de 19.02.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 4c-7/1287 al Comisiei
pentru munca si protectie sociald;

e Jla data de 21.02.2018 a fost primit avizul favorabil cu nr. 4c-2/1280 al Comisiei
pentru buget, finante si banci;

e Ja data de 06.03.2018 a fost primit raportul favorabil comun al Comisiei pentru
invatamant, stiinta, tineret si sport si al Comisiei pentru politicd economica, reforma si
privatizare;

e la data de 20.03.2018 a fost adoptatd in plen cu 191 de voturi pentru, 97 contra si 3

abtineri.

I1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECI

1. iNCALCAREA ARTICOLULUI 115 ALIN. (4) DIN CONSTITUTIA ROMANIEI

Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, ,, Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanatd, avand

obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.”

In privinta conditiilor pe care ordonantele de urgenti trebuie si le indeplineasca
pentru a fi in acord cu exigentele prescrise de art. 115 alin. (4) din Legea fundamentald,
Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 255/2005, Decizia nr.
761.2014, Decizia nr. 859/2015, Decizia nr. 361/2016 s.a.), a retinut cd Guvernul poate

adopta ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:
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- existenta unei situatii extraordinare;
- reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;

- urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Tinand cont ca, din punct de vedere formal, urgenta reglementarii este motivata in
cuprinsul ordonantei, vom analiza, in cele ce urmeaza, daca la adoptarea Ordonantei de
urgenta nr. 76/2017 au fost respectate primele doud conditii, respectiv existenta unei situatii

extraordinare si dacd reglementarea acesteia nu putea fi amanata.

Astfel, potrivit celor retinute de Curte in Decizia nr. 761/2014, , situatiile
extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun §i au un caracter
obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea
imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe

calea ordonantei de urgenta.”

De asemenea, Curtea a statuat, in mod repetat, ca aspectele de oportunitate nu pot
constitui temei pentru adoptarea de ordonante de urgentd, sens in care amintim, cele retinute

de Curte in Decizia nr. 361/2016:

, Invocarea elementului de oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i
se confera o eficienta contributiva determinanta a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste
in situatie extraordinard, impune concluzia ca aceasta nu are, in mod necesar si univoc,
caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucdt
insa asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, conferd acesteia un caracter

arbitrar, de natura sa creeze dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative. S-

ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia extraordinara —, a carui
respectare este prin definitie supusa controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare

control, ceea ce ar fi inadmisibil ”.

In spetd, potrivit Expunerii de motive a Legii de apobare, precum si a Preambulului
Ordonantei de urgenta, neadoptarea acesteia ar duce la ,, disfunctionalitati majore la nivel
national, ajungdnd in situatia deja perpetuata in ultimii ani in care elevii nu vor avea la

inceput de an scolar manuale obligatorii (...)".



Observam, astfel, ca imprejurarea pe care Guvernul isi Intemeiaza dreptul de a actiona
ca legiuitor delegat are caracter de continuitate, datdind de mai multi ani, si este determinata,

cel putin in parte, de lipsa adoptdrii la timp de catre acesta a masurilor necesare.

Astfel, apreciem cd o imprejurare persistentd, constanta, repetabild si la a carei
aparitie a contribuit Guvernul insusi nu poate constitui o situatie extraordinard, in sensul

retinut de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 761/2014.

Potrivit jurisprudentei Curtii (a se vedea Decizia nr.366/2014, Decizia nr. 761/2014),
,,inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare [...] constituie
in mod evident o bariera constitutionala in calea adoptarii de catre Guvern a unei ordonante
de urgenta [...]. A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile art.115 din
Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa adopte in regim de
urgenta acte normative cu putere de lege, oricand i - tindnd seama de imprejurarea ca prin
ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice - in

orice domeniu” .

Pe cale de consecinta, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didactica si Pedagogica - S.A. ca urmare a
reorganizarii Regiei Autonome "Editura Didactica si Pedagogica " prin transformare (PL-x

nr. 600/2017) incalca art. 115 alin. (4) din Constitutie.

2. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (4), ART.16 ALIN. (1) SI (2) SI A ART. 61 ALIN. (1)
DIN CONSTITUTIE

Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, , Parlamentul este organul

’

reprezentativ suprem al poporului romdn si unica autoritate legiuitoare a tarii”.

Functia de legiferare a Parlamentului constituie capacitatea forului reprezentativ

suprem al poporului de a reglementa in mod primar orice categorie de relatii sociale, sens in



care emite norme cu aplicabilitate generald, in conditiile prescrise de Constitutie si de

regulamentele parlamentare.

Prin urmare, o lege trebuie sd aiba caracteristicile specifice oricarui act normativ,
respectiv sa cuprindd norme juridice generale si impersonale, reglementarea prin lege a unor

situatii particulare fiind strict prohibita de Legea fundamentala.

In acelasi sens s-a pronuntat si instanta de contencios constitutional, care, in Decizia
nr. 600/2005 a statuat ca ,,in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu ca
legea are, de regula, caracter normativ, natura primara a reglementarilor pe care le contine
fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale” si ca, desi
"este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit
de cel utilizat in cadrul reglementarii cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la
dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceasta materie”, n ipoteza in
care "reglementarea speciala, diferita de cea constitutiva de drept comun, are caracter
individual, fiind adoptata intuitu personae, ea inceteaza de a mai avea legitimitate,

dobandind caracter discriminatoriu S, prin aceasta, neconstitutional”.

Apreciem cd tine de domeniul evidentei cd Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.76/2017 privind infiinfarea Societatii Editura Didactica §i Pedagogica - S.A. ca urmare a
reorganizarii Regiei Autonome "Editura Didactica §i Pedagogica " prin transformare,
aprobatd prin legea care face obiectul prezentei sesizari, are caracter individual, intrucat nu
reglementeaza relatiile sociale dintr-o anumitd materie, ci are ca obiect Infiintarea unei

societati, privite ut singuli, in subordinea Ministerului Educatiei Nationale.

De asemenea, apreciem ca Parlamentul a eludat compententa Guvernului de infiintare
a societdtilor de interes national, prevazuta la art. 17 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societiti comerciale, care
stabileste cd ,, unitatile economice de interes republican se organizeaza ca societati
comerciale prin hotardre a Guvernului, iar cele de interes local, prin decizia organului
administratiei locale de stat”, si, prin aceasta, a creat o situatie privilegiatd Societatii Editura
Didactica si Pedagogica SA fatd de celelalte societdtii de interes national, care sunt supuse

infiintdrii potrivit prevederilor de drept comun.



Mentionam cd Regia Autonoma ,,Editura Didactica si Pedagogica”, devenita societate
prin transformare ca urmare a OUG nr. 76/2017, a fost infiintata potrivit dreptului comun,
prin Hotaradrea Guvernului nr. 645/1991 privind infiintarea Regiei Autonome ,,Editura
Didactica si Pedagogica” pentru editarea manualelor scolare, a manualelor universitare si a
altor lucrdri destinate invatdmantului, in conditiile art. 3, teza a II-a din Legea nr. 15/1990,
care prevede ca ,,regii autonome se pot infiinta prin hotarire a guvernului, pentru cele de
interes national sau prin hotarire a organelor judetene §i municipale ale administratiei de

stat, pentru cele de interes local (...)".

In acest context, consideram ca infiintarea unei societiti de interes national printr-un
act cu valoare juridica de lege, in spetd, OUG nr. 76/2017, cu eludarea dreptului comun in
materie, respectiv a Legii nr. 15/1990, constituie o incdlcare a principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, prevazut la art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si a

principiului egalititii in drepturi, consacrat de art. 16 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, consideram pe deplin aplicabile urmatoarele considerente retinute de Curte in

Decizia nr. 777/2017:

., Curtea a mai aratat ca Parlamentul, arogandu-si competenta de legiferare, in
conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, a incalcat principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art.1 alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in
ansamblu. O lege, adoptata in conditiile de mai sus, contravine principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, astfel cum isi gaseste expresie in art.16 alin. (1) din Legea
fundamentala, avand caracter discriminatoriu §i, ca atare, este sub acest aspect in totalitate
neconstitutionalda. De asemenea, este incalcat si art.16 alin. (2) din Constitutie, intr- adevar,
in masura in care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale
adoptate exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei
unei reglementari legale constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauza
nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia ,,nimeni nu este mai presus de lege”.
Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,

adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,



administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritati consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie §i transformarea acesteia in
autoritate publica executiva. Or, o astfel de interpretare este contrara celor statuate de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa §i, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art.147 alin. (4) din Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii

Constitutionale.”

Pe cale de consecinta, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didactica si Pedagogica - S.A. ca urmare a
reorganizarii Regiei Autonome "Editura Didactica si Pedagogica " prin transformare (PL-x
nr. 600/2017) a fost adoptata cu incalcarea art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) si (2) si a art. 61 din
Constitutie.

I11.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECI

1. INCALCAREA ART. 45 SI 135 DIN CONSTITUTIE

Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta, Regia Autonomd ,Editura Didacticd si
Pedagogicd”, ca urmare a reorganizdrii prin transformare, urmeazd sd devind Societatea

Editura Didactica si Pedagogica S.A., in subordinea Ministerului Educatiei Nationale.

Trecerea editurii in subordinea Ministerului Educatiei Nationale atrage aplicarea art.

31 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit caruia:

., Prezenta lege nu se aplica contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru
atribuite de o autoritate contractantd unei persoane juridice de drept privat sau de drept
public in cazul in care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) autoritatea contractanta exercita asupra persoanei juridice in cauza un control
similar celui pe care il exercita asupra propriilor departamente sau servicii;

b) mai mult de 80% din activitatile persoanei juridice controlate sunt efectuate in
vederea indeplinirii sarcinilor care ii sunt incredinfate de catre autoritatea contractanta
care o controleaza sau de catre alte persoane juridice controlate de respectiva autoritate

contractanta;
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¢) nu existd participare privata directa la capitalul persoanei juridice controlate, cu
exceptia formelor de participare a capitalului privat care nu ofera controlul sau dreptul de
veto, dar a caror existentda este necesara potrivit dispozitiilor legale, in conformitate cu

1

Tratatele, si care nu exercita o influenta determinanta asupra persoanei juridice controlate.’

Deci, prezenta lege determind sustragerea de la aplicarea procedurii competitive
prevazute de Legea achizitiilor publice a contractelor de achizitie publicd incheiate de
Ministerul Economiei Nationale cu Societatea Editura Didactica si Pedagogica S.A, creand,
pe aceasta cale, posibilitatea atribuirii directe a contractelor de achizitie publica a manualelor

scolare catre cea din urma.

Tinand cont si de faptul cd, potrivit art. 4 din Ordonanta, activitatea Societdtii se
circumscrie scopului editirii manualelor scolare obligatorii, legea supusd examindrii Curtii
creaza premisele inchiderii pietei editdrii manualelor scolare care, pana in prezent, a
functionat ca o piatd concurentiala, prin excluderea agentilor economici concurenti ai
Societdtii, cu consecinta instituirii unui veritabil monopol al statului pe piata nationala a

manualelor gcolare.

Or, 1n temeiul art. 45 si 135 din Legea fundamentald, statul este obligat sd asigure
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru

valorificarea tuturor factorilor de productie.

Curtea a retinut in acest sens, in Decizia nr. 498/2012, cd ,,in considerarea
specificului economiei de piata, statul nu mai este detinatorul exclusiv al tuturor parghiilor
economice, rolul sau fiind limitat la crearea cadrului general, economic, social §i politic,
necesar pentru derularea activitatii operatorilor economici, ceea ce implica adoptarea unor
reglementari restrictive, dar in limitele impuse de asigurarea respectarii drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor, reglementari care nu pot afecta substanta drepturilor”,
precum si cd ,,statul, in virtutea obligatiei sale constitutionale prevazuta de art. 135 din
Legea fundamentala, trebuie sa manifeste o atitudine flexibila in stimularea operatorilor
economici in promovarea progresului, in libertatea de a intreprinde si de a creste eficienta si
de a acorda posibilitatea cumparatorilor de a alege intr-o piata libera, care sa exprime
modalitatile de orientare a actiunii umane spre satisfacerea sistemului de nevoi, iar, pe de

alta parte, operatorii economici trebuie sa intreprinda fapte de comert pentru care au fost



autorizati, cu respectarea normelor legale privind comercializarea, igiena, pdstrarea

calitatii si concurentei loiale.”

In acest context, apreciem ca intr-o economie de piatd, bazata pe libera initiativa si
concurentd incredintarea directd a contractelor de achizitie a manualelor scolare trebuie sa
constituie solutia de wultima ratio, aplicabila doar in situatii exceptionale, cum este, de

exemplu, aparitia unui esec de piata.

Or, legea care face obiectul prezentei sesizari nu prezintd garantii in acest sens,
decizia atribuirii directe a contractelor de achizitie a manualelor scolare cétre Societatea
Editura Didactica si Pedagogica S.A fiind lasata la libera apreciere a Ministerului Educatiei

Nationale.

Apreciem cd neconstitutionalitatea art. 1 alin. (1) din OUG nr. 76/2017, in temeiul
caruia contractele de achizitie de manuale scolare incheiate intre Editurd si Minister sunt
sustrase de la aplicarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, se rasfrange asupra

intregului act normativ, acesta fiind inaplicabil in lipsa dispozitiei amintite.

Pe cale de consecintd, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didactica si Pedagogica - S.A. ca urmare a
reorganizarii Regiei Autonome "Editura Didactica si Pedagogica " prin transformare (PL-x

nr. 600/2017) a fost adoptata cu incalcarea 45 si 135 din Constitutie.



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania

Catre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea

Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, va depunem aldturat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.76/2017
privind infiintarea Societatii Editura Didactica si Pedagogica - S.A. ca urmare a reorganizarii
Regiei Autonome "Editura Didactica si Pedagogica " prin transformare (PL-x nr. 600/2017),

solicitandu-va sa o Tnaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, In ziua depunerii.
Cu stima,

Lider Grup USR Camera Deputatilor,

Claudiu Nasui
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