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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) | [ snnnnnnas [ sennnnnas .
Data: .........
Prin contestatia nr. 17/0071/90ZZ/Mni/OVA/......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de ......... SRL, cu sediul
N ... ) ey eeeneeeas , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in

Registrul Comertulw ...., reprezentata legal de Team Leader Vasiliu
Octavian, privind procedura de licitatie deschisa, organizata de .........

SA, cu sediul In ....oooe, o aeeeien. , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atrlbU|rea contractului de lucrari avand ca
obiect ......... , contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei,

obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
astfel cum acestea au fost solicitate prin notificarea prealabila si
prelungirea perioadei de elaborare si de depunere a ofertelor cu minim
20 zile din momentul modificarii cerintelor din documentatia de
atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] [oviinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeen,
avand CUI RO .., mregistraté la Registrul Comertului cu nr. ......... , In
cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, online, organizata
de ......... SA, contestatoarea a solicitat ..........

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [,
] I [oveiiiins , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica aspecte din
documentatia de atribuire, invederand in motivare ca, prin notificarea
prealabila, a solicitat autoritatii contractante sa adopte o serie de
masuri de remediere, in legatura cu anumite nereguli constatate in
cadrul documentatiei de atribuire si care nu permit formularea unei
oferte pe deplin justificate din punct de vedere tehnic si financiar,
precum si legat de prevederi contractuale vadit disproportionate intre
drepturile si obligatiile partilor si chiar contrare prevederilor legale in
vigoare la data lansarii anuntului de participare.

Totodata, considerand ca, prin documentatia de atribuire, postata
in SEAP, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale imperative
din domeniul achizitiilor publice, in special, scopurile si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art.
2 din Legea nr. 98/2016.

Cu titlu preliminar, isi restrange ,pretentiile doar la urmatoarele
critici” din cuprinsul notificarii prealabile:

- criteriul de atribuire, factorul 8 Obtinerea calificativului ,buna"
conform reglementarilor CD 155/2001 pentru capacitatea portanta
starea de degradare planeitate si rugozitatea drumului receptia finala a
lucrarii - Pondere 8% - Punctaj 8,00 pct.;

- graficul de preturi si graficul de plati;

- prevederea din Anexa la Oferta, Sub-clauza 8.6, prin care autoritatea
contractanta are posibilitatea de a suspenda orice plati datorate pana
cand toti indicatorii aferenti Punctului de referinta sunt atinsi;

- relocarea si protejarea utilitatilor;

- penalitatile contractuale.

Punctual, contestatoarea a prezentat fiecare critica ce face

obiectul contestatiei, astfel:
1) Referitor la criteriul de atribuire, factorul 8 Obtinerea calificativului
,buna" conform reglementarilor CD 155/2001 pentru capacitatea
portanta starea de degradare planeitate si rugozitatea drumului
receptia finala a lucrarii - Pondere 8% - Punctaj 8,00 pct.

Conform prevederilor din fisa de date, criteriul de atribuire este
»Cel mai bun raport calitate-pret" (IV.2.1- Criterii de atribuire).

Printre factorii mentionati, autoritatea contractanta a inclus si
factorul de evaluare in discutie.

Algoritmul de calcul prezentat de autoritatea contractanta acorda
punctaj pentru ofertantii care vor obtine, la momentul receptiei finale a
lucrarii, pentru capacitatea portanta, starea de degradare, planeitatea
si rugozitatea drumului calificativul ,,buna" conform reglementarilor CD
155/2001, dupa cum urmeaza:

a) Se acorda 3 puncte ofertantilor care au ofertat perioada de garantie
a lucrarilor de 60 Iluni impusa prin documentatia de atribuire, in
conditiile in care vor obtine suplimentar, la momentul receptiei finale a
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lucrarii, pentru capacitatea portanta, starea de degradare, planeitatea
si rugozitatea drumului calificativul ,,buna" conform reglementarilor CD
155/2001. Determinarea capacitatii portante, a starii de degradare,
planeitatii si a rugozitatii drumului se va realiza la fata locului cu
mijloace de mare randament nedistructive ale beneficiarului in prezenta
antreprenorului pe sectoare omogene de 100 m. Ofertantii vor prezenta
in cadrul propunerii tehnice tipul materialelor avute in considerare
precum si metodologia ce va fi utilizata la executia lucrarii in vederea
atingerii calificativului ,buna";

b) Se acorda 6 puncte ofertantilor care au ofertat o perioada de
garantie a lucrarilor de 96 luni, in conditiile in care vor obtine
suplimentar, la momentul receptiei finale a lucrarii, pentru planeitatea
si rugozitatea drumului calificativul ,,buna" conform reglementarilor CD
155/2001. Determinarea planeitatii si a rugozitatii drumului se va
realiza in situ cu mijloace de mare randament nedistructive ale
beneficiarului in prezenta antreprenorului pe sectoare omogene de 100
m. Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice tipul materialelor
avute in considerare, precum si metodologia ce va fi utilizata la
executia lucrarii in vederea atingerii calificativul ,buna".

c) Se acorda 8 puncte ofertantilor care au ofertat o perioada de
garantie a lucrarilor de 120 luni, in conditiile in care vor obtine
suplimentar, la momentul receptiei finale a lucrarii, pentru planeitatea
si rugozitatea drumului calificativul ,buna" conform reglementarilor CD
155/2001. Determinarea planeitatii si a rugozitatii drumului se va
realiza in situ cu mijloace de mare randament nedistructive ale
beneficiarului in prezenta antreprenorului pe sectoare omogene de 100
m. Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice tipul materialelor
avute in considerare precum si metodologia ce va fi utilizata la executia
lucrarii in vederea atingerii calificativului ,buna".

Contestatoarea arata ca punctajele nu sunt cumulative, nu se
acorda punctaje intermediare, iar ofertantul isi asuma faptul ca
emiterea Certificatului de Receptie Finala este conditionata de obtinerea
calificativului ,buna” pentru parametrii mentionati mai sus si asumati
de ofertant.

In cuprinsul notificarii prealabile, petenta a invederat autoritatii
contractante faptul ca, prin introducerea acestui factor de evaluare, se
creeaza practic posibilitatea de prezentare la momentul depunerii
ofertei a unei simple declaratii, fara acoperire in realitate, prin care un
ofertanta sa declare ca la expirarea termenului de garantie, deci peste
mai mult de 10 ani de la depunerea ofertei, podul va indeplinii cerintele
reglementarilor CD 155/2001 si sa obtina un punctaj mai mare.

De asemenea, a considerat ca obtinerea acestui punctaj este si
conditionat de schimbarea stratului de uzura prevazut la factorul nr. 7,
nefiind posibil sa se obtina calificativul ,buna" la expirarea perioadei de
garantie, fara a se efectua lucrare de inlocuire a stratului de uzura din 5
in 5 ani (deci obligatoriu de 2 ori in perioada maxima de garantie de 10
ani).



Prin raspunsul nr. 48450/29.06.......... la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a precizat ca nu va adopta masurile de
remediere solicitate, deoarece: ,Factorul de evaluare <Obtinerea
calificativului ,buna” conform reglementarilor CD 155/2001 pentru
capacitatea portanta, starea de degradare, planeitatea si rugozitatea
drumului la receptia finala a lucrarii> nu reprezinta o ,simpla
declaratie”, intrucat algoritmul de calcul al punctajului se bazeaza pe
metodologia ce va fi utilizata la executia lucrarii in vederea atingerii
calificativului ,,buna”.

Prin urmare, autoritatea contractanta acorda un punctaj exclusiv
in baza unor inscrisuri ,asumate”, cu alte cuvinte, insusite de catre
potentialii ofertanti.

Astfel, societatea contestatoarea considera ca autoritatea

contractanta a incalcat dispozitiilor art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016. Prin urmare, solicita eliminarea factorului 8 - Obtinerea
calificativului  ,buna”, deoarece acesta este wun factor pur
fictiv/speculativ, ce nu poate asigura o concurenta reala intre potentialii
operatori economici.
2) Referitor la Graficul de preturi si graficul de plati, contestatoarea
mentioneaza ca, in cuprinsul notificarii prealabile a invederat autoritatii
contractante faptul ca, in graficul de preturi si graficul de plati, nu sunt
incluse preturile pentru activitatile de schimbare a stratului de uzura pe
pasaj (inclusiv rampe si bretele) in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrarilor si nici nu se prevede unde se va include plata
pentru aceasta activitate. Totodata, a precizat ca: ,In documentul
Grafice, art. 1.1.2. se precizeaza: 1.1.1. Suma forfetara a Valorii
Acceptate a Contractului va include toate Lucrarile in asa fel incat
pretul total sa acopere toate obligatiile Antreprenorului stabilite sau
implicite in cadrul Contractului in privinta proiectarii, constructiei,
testarii si finalizarii Lucrarilor. Aceasta include toate responsabilitatile
Antreprenorului pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor
etc. si orice alte elemente sau servicii solicitate de Contract.

In acelasi document, la art. 1.2.2 se precizeaza: 1.1.2. Graficele
cuprind:

i. Graficul de Preturi - un grafic cu principalele activitati care
acopera toate Lucrarile. Graficul de Preturi complet constituie Valoarea
forfetara a Ofertantului pentru toate Lucrarile.

ii. Graficul de Plati - graficul de preturi, detaliat pe fiecare
categorie de activitate

In acelasi document, la art. 1.2.2 se precizeaza:

1.1.1. Fara a tine seama de orice limite care pot fi induse de
ordinea activitatilor si/sau explicatiile din Preambul, trebuie sa fie
foarte clar inteles cd sumele introduse in Graficul de Preturi vor fi
pentru lucrarile complet finalizate din toate punctele de vedere. La
sumele introduse va fi obligatoriu sa fie luat in calcul toate cerintele si
obligatiile, fie exprimate sau deduse, care sa acopere toate aspectele
Contractului si sa acopere in intregime activitatile de fata in mod
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corespunzator. Sumele trebuie sa includa toate cheltuielile incidentale
sau neprevazut , riscurile, de orice fel, necesare pentru proiectarea,
executia, constructia, finalizarea si intretinerea Lucrarilor in
conformitate cu prevederile Contractului. Daca nu se mentioneaza
separat anumite articole in Graficul de Preturi, trebuie facuta o alocare
completa in sumele specificate pentru toate costurile implicate.

Avénd in vedere Graficul de Preturi din Anexa nr. 3 la Formularul
nr. 8 va rugam sa specificati unde se va include pretul pentru
activitatile de schimbare a stratului de uzura pe pasaj (inclusiv rampe
si bretele) in perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor.

De asemenea, avand in vedere Graficul de Plati din Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 8, va rugam sa precizati unde se va include plata pentru
activitatile de schimbare a stratului de uzura pe pasaj (inclusiv rampe
si bretele) in perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor.”

Prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta practic nu a
raspuns la intrebarea adresata, facand trimitere la criteriul de atribuire
si la faptul ca: ,factorii de evaluare calitativi trebuie sa-i asigure
autoritatii contractante cel mai bun raport calitate-pret, respectiv
oferirea unei calitati foarte bune a lucrarii la costuri cat mai reduse,
consideram ca nu este necesara suplimentarea Graficului de
Plati/Preturi”.

Din punctul sau de vedere, petenta sustine ca, chiar daca a inclus
un factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura libera concurenta intre ofertanti si de a respecta principiul
tratamentului egal.

Propunerea tehnica trebuie sa isi regaseasca corespondent in
propunerea financiara, in mod distinct si nu inclusa printre alte preturi.

Autoritatea contractanta trebuie sa asigure posibilitatea
ofertantilor sa-si structureze, in mod clar si transparent, propunerea
financiara pentru a preveni distorsionarea concurentei prin crearea
posibilitatii pentru unii ofertanti de a prezenta o propunere tehnica fara
sustinere financiara si astfel, valoarea propunerii financiare sa fie una
subevaluata, iar autoritatea contractanta sa nu aiba posibilitatea sa
faca o comparatie intre preturile ofertate.

Schimbarea stratului de uzura pe pasaj (inclusiv rampe si bretele)
in perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor, reprezinta o
lucrare de intretinere periodica, in conformitate cu Normativul AND 554
din 2002.

Acesta reprezinta un motiv in plus pentru ca aceasta lucrare de
intretinere sa fie evidentiata in mod distinct in Graficul de Preturi.

Evaluarea autoritatii contractante ar trebui sa se realizeze pe
propuneri financiare echivalente care sa includa aceleasi categorii de
lucrari, pentru aceasta fiind necesara evidentierea separata a lucrarilor
de schimbare strat de uzura.

Prin urmare, contestatoarea solicita introducerea in Graficul de
preturi si graficul de plati a unor prevederi clare privind preturile
necesare acestor activitati si a termenelor de plata corelative.



3) Referitor la prevederea din Anexa la oferta, Sub-clauza 8.6, prin care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a suspenda orice plati
datorate, pana cand toti indicatorii aferenti Punctului de referinta sunt
atinsi. In cadrul anexei la oferta, se prevede ca termenul scadent al
fiecarui CIP este de cel putin 60 de zile de la aprobarea CIP si emiterea
facturii.

Prin introducerea posibilitatii de a suspenda platile, ......... SRL
considera ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul sa blocheze
platile chiar si pentru CIP-urile aprobate la plata de Inginer, in ipoteza
in care, intre data aprobarii CIP si data platii se inregistreaza intarzieri
fata de un punct de referinta.

Prin notificarea prealabila, contestatoarea a solicitat eliminarea
acestei prevederi, pentru a nu se crea premisele blocarii activitatii
antreprenorului din lipsa finantarii, in conditiile in care, distantele dintre
punctele de referinta pot fi chiar si de 6-12 luni sau chiar mai muilt.

Trei puncte de referinta sunt prevazute de catre autoritatea
contractanta in acordul contractual - fila 12, art. 19.1, iar celelalte
puncte de referinta pentru celelalte sectiuni vor fi stabilite de comun
acord dupa ce beneficiarul, Inginerul si antreprenorul vor stabili de
comun acord sectiunile de proiectare (art. 8.6 Ritmul evolutiei
lucrarilor-fila 18 din CSS).

In plus, a specificat ca sanctiunea pe care o sufera antreprenorul
este una drastica, fiind penalizat si cu suma de 500.000 lei pentru
intarzierea in atingerea unui punct de referinta. Practic, pentru aceeasi
fapta (intarzierea unui punct de referintd), antreprenorului i se aplica
doua masuri de sanctionare.

Astfel, petenta considera ca aceasta clauza este una abuziva in

sensul prevederilor art. 14 din Legea nr. 72/......... , solicitand
eliminarea acestei sanctiuni contractuale disproportionate.
4) cu privire la relocare si protejare utilitati, ......... SRL precizeaza ca

prin notificarea prealabila a indicat faptul ca la punctul 7.1.1 din
Cerintele beneficiarului se precizeaza urmatoarele: ,7.1.1 Antreprenorul
nu va derula activitati de relocare de utilitati decat in cazuri
exceptionale. Relocarea utilitatilor a fost realizata de catre Beneficiar in
cadrul contractelor de lucrari derulate pentru Centura .......... Avizele
aprobarile referitoare la relocarea utilitatilor, precum si Planurile
coordonatoare de utilitati, vor fi puse la dispozitia antreprenorului.”

La punctul 3.6.5 se precizeaza ca Declaratia de proiectare trebuie
sa includa si verificarea retelelor de utilitati precum si identificarea
acestora.

In documentatia tehnica: Memoriul Tehnic (Fluidizarea traficului
pe DN 1 intre km 8+100 - km 17+100 si Centura rutiera in zona de
nord a municipiului ......... ), la punctul 2.1 Situatia proiectata - Traseul
in plan se precizeaza ca pe o lungime de 140 m (pe zona in care
breteaua intra in Centura prin amenajarea benzii de acceleratie km
67+160 - km 67+300) utilitatile raman in carosabil.



Referitor la protejarea utilitatilor existente, in documentatia
tehnica: Memoriul Tehnic (Fluidizarea traficului pe DN 1 intre km
8+100 - km 17+100 si Centura rutiera in zona de nord a
municipiului ......... ), la punctul 2.1 Situatia proiectata - Traseul in plan
se precizeaza ca pe o lungime de 140 m (pe zona in care breteaua intra
in Centura prin amenajarea benzii de acceleratie km 67+160 - km
67+300) utilitatile raman in carosabil.

De asemenea, a solicitat sa se precizeze in mod clar daca pe
amplasamentul lucrarii mai exista retele de utilitati care trebuie
relocate, avand in vedere si faptul ca autoritatea contractanta este
proprietar al terenului si astfel cunoaste in detaliu care este
configuratia actuala a terenului.

Prin raspunsul la clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta a
precizat ca planurile tip dwg vor fi puse la dispozitie doar ofertantului
castigator.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
precizat ca nu va adopta masuri de remediere, dar in data de
29.06.......... a precizat: ,In vederea furnizarii unor informatii clare si
complete fata de solicitarile de clarificare ale operatorilor economici,
revenim la Raspunsul nr. 3 din Clarificarea nr. 1 si acesta se rectifica
dupa cum urmeaza: Datele puse la dispozitia ofertantilor de catre
Autoritatea Contractanta sunt suficiente pentru elaborarea ofertelor si
nu este necesara completarea acestora cu Planurile in format editabil
(fisier electronic tip dwg) pentru utilitati."

Pentru a putea realiza o evaluare adecvata a lucrarilor,
contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante sa
precizeze in mod clar daca retelele care raman in carosabil au fost
protejate pentru amplasarea sub sistemul rutier, conform cerintelor
proprietarilor/administratorilor retelelor respective si totodata sa puna
la dispozita tuturor ofertantilor planurile conforme cu executia pentru
relocarea retelelor, in format electronic editabil cu programe soft de
proiectare (fisiere electronice tip dwg), intocmite de antreprenorul care
a executat lucrarea de largire la patru benzi a centurii DN 1A si a
executat sensul giratoriu peste care se va realiza podul ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a adopta
masuri de remediere cu privire la punerea la dispozitia ofertantilor a
planurilor si informatiilor necesare identificarii retelelor de utilitati din
amplasament, antreprenorului nu i se poate imputa respectarea
cerintelor beneficiarului prevazute de pct. 2.1.1, respectiv prevederile
pct. 7.1.2.: ,Corectitudinea datelor furnizate de catre Beneficiar
reprezinta un risc pentru Antreprenor, acesta fiind responsabil pentru
utilizarea acestor date in proiectul sau si pentru protejarea utilitatilor."
5) Referitor la penalitatile cuprinse in anexa la oferta publicata in SEAP
impreuna cu Acordul contractual, contestatoarea sustine ca prin
notificarea prealabila a invederat faptul ca ,Penalitatile prevazute
pentru sub-clauzele 4.17, 4.21, 4.23, 6.1, 8.3, 8.6, 8.7, 11.2 si 14.7
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sunt excesive in raport cu valoarea estimata a contractului, incalcand
prevederile Legii nr. 72/......... , solicitand autoritatii contractante sa
adopte masuri de remediere in sensul restabilirii unui echilibru
contractual concret intre beneficiar si antrenorul general, care sa poata
contribui la buna desfasurarea a lucrarilor si nu sa conduca la
preocuparea partilor de a gasi diferite subterfugii pentru a evita plata
unor penalitati contractuale excesive.

De asemenea, a solicitat sa se precizeze clar in cadrul Acordului
contractual si/sau a Anexei la oferta faptul ca toate penalitatile
contractuale, indiferent de natura acestora, sa fie limitate la maxim
15% din valoarea acceptata de contract, cu mentiunea ca, in situatia in
care antreprenorul respecta termenul final, i se restituie toate
penalitatile aplicate de beneficiar in cursul executarii contractului. In
plus, a considerat ca trebuie precizat in mod clar in cadrul Anexei la
oferta/Acordului contractual faptul ca beneficiarul este indreptatit sa
solicite penalizari numai pentru intarzierile cauzate din culpa exclusiva
a antreprenorului.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
informat-o ca nu va adopta masurile de remediere solicitate,
considerand ca ,Autoritatea contractanta nu urmareste sa aplice
penalitati excesive, ci acestea vor fi aplicate doar daca antreprenorul nu
isi indeplineste obligatiile contractuale insusite prin semnarea Acordului
contractual”.

Chiar daca autoritatea contractanta nu doreste sa aplice penalitati
excesive, contestatoarea considera ca acest fapt nu o scuteste de
obligatia de a prevedea in contract clauze echitabile pentru ambele
parti si care sa nu contravina prevederilor Legii nr. 72/..........

Astfel, ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante:

- sa restabileasca echilibrul contractual concret intre beneficiar si
antrenorul general prin eliminarea clauzelor contractuale abuzive;

- sa adauge mentiunea ca penalitatile vor fi aplicate doar daca
intarzierea sau neindeplinirea este din culpa exclusiva a
antreprenorului;

- sa precizeze ca toate penalitatile vor fi limitate la valoarea maxima de
15% din valoarea acceptata de contract, cu mentiunea ca in situatia in
care antreprenorul respecta termenul final, i se restituie toate
penalitatile aplicate de beneficiar in cursul executarii contractului.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 27022/......... [eoiinnn. /05.07.......... , 1IN
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 92/51211/10.07.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. 28081/11.07.......... , autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate in vederea solutionarii contestatiei depusa
de ......... SRL, iar prin adresa nr. 92/55338/25.07.......... , Inregistrata



la Consiliu cu nr. 30663/26.07.......... , a transmis punctul de vedere
formulat referitor la aceasta contestatie.

Prin punctul de vedere formulat autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondatd legat de capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere la documentatia de atribuire, asa cum au fost solicitate
prin notificarea prealabila, referitoare la: acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare 8 - Obtinerea calificativului "buna"; graficul de
preturi si graficul de plati; prevederea din Anexa la Oferta, sub-clauza
8.6; relocarea si protejarea utilitatilor; penalitatile contractuale si
neintemeiata cu privire la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a prelungi perioada de elaborare si de depunere a
ofertelor cu minim 20 zile din momentul modificarii cerintelor din
docuemntatia de atribuire.

Referitor la ,criteriul de atribuire, factorul 8 Obtinerea
calificativului ,buna" conform reglementarilor CD 155/2001 pentru
capacitatea portanta starea de degradare planeitate si rugozitatea
drumului receptia finala a lucrarii - Pondere 8% - Punctaj 8,00 pct”
invoca prevederile art. 187 alin. (1)-(3) si alin. (8) lit. b) din Legea nr.
98/2016, precizand ca, pentru achizitia acestui contract de proiectare si
constructie noua pasaj rutier, a utilizat criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”, cu o pondere de 50% pentru componenta
pret si o pondere de 50% pentru componenta tehnica.

Invoca prevederile art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
mentionand ca acest criteriu introduce un element calitativ
complementar si suplimentar fata de obligatiile care urmeaza sa fie
incluse de Ofertanti in Propunerea Tehnica la nivel de cerinte minimale
de indeplinit privind aspectele de calitate a lucrarilor executate,
reprezentand astfel un avantaj pentru autoritatea contractanta.

Precizeaza ca la receptia finala acesti parametrii calitativi de atins,
cu exceptia starii de degradare, nu pot fi determinati/intuiti in situ
vizual la nivelul membrilor comisiei care efectueaza receptia finala,
motiv pentru care este necesara determinarea acestora in situ cu
mijloace de mare randament nedistructive ale beneficiarului (in
prezenta Antreprenorului) pe sectoare omogene de 100 m.

Sustine ca, in conditiile in care ofertantul aplica pentru acest
factor de evaluare, acesta va avea in vedere inca de la momentul
intocmirii ofertei, precum si pe durata de proiectare si de executie a
lucrarilor,  procurarea/realizarea/utilizarea  unor  materiale/retete
calitativ superioare, utilizarea unor tehnologii de executie superioare
calitativ, asigurandu-se o comportare in timp a lucrarilor executate
superioara calitativ, fiind diminuate lucrarile de remediere, pe perioada
de garantie a lucrarilor (cea minima obligatorie sau cea extinsa asa
cum a fost ofertata de ofertanti).

Afirma ca acest factor de evaluare este complementar celorlalti
factori prin faptul ca Antreprenorul va obtine la receptia finala o

constructie care prezinta niste parametri tehnici superiori din punct de
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vedere calitativ, drept urmare, punctajul oferit este proportional cu
importanta acestui factor, departajarea facandu-se in functie de
perioada de garantie a lucrarilor ofertata.

Mentioneaza ca, prin acest factor de evaluare, autoritatea
contractanta a urmarit sa obtina la momentul receptiei finale o calitate
superioara a lucrarilor executate, intrucat, normativele in vigoare
impun valori mai mici decat cele aferente calificativului "buna" pentru
efectuarea receptiei.

Subliniaza ca, asa cum a prezentat si contestatoarea in cadrul
contestatiei, prin documentatia de atribuire, in vederea obtinerii
punctajului acordat pentru acest factor de evaluare, ofertantii nu vor
depune o simpla declaratie, ci ,vor prezenta in cadrul propunerii
tehnice tipul materialelor avute in considerare precum si metodologia
ce va fi utilizata la executia lucrarii in vederea atingerii calificativului
buna”, ofertantii trebuind sa dezvolte in cadrul propunerii tehnice
modalitatea de indeplinire a acestor parametri la momentul receptiei
finale prin prezentarea tipului de materiale avute in considerare,
precum si metodologia ce va fi utilizata la executia lucrarii.

Arata ca, prin introducerea acestei optiuni in cadrul Propunerii
Tehnice, aceasta va deveni o obligatie contractuala ce nu va putea fi
anulata de Ofertant dupa semnarea contractului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei de la pag. 5, respectiv
LAutoritatea Contractanta nu are nicio garantie ca la expirarea perioadei de
notificare a defectelor de maxim 120 Iluni, ofertantul care si-a asumat
obtinerea acestui calificativ va mai functiona, sau ca el va respecta
angajamentele asumate in perioada de ofertare” mentioneaza ca aceasta
nu are acoperire din punct de vedere contractual, intrucat Ofertantul
declarat castigator are obligatia de a constitui garantia de buna
executie in termen de 5 zile de la semnarea contractului, garantie care
conform prevederilor legale in vigoare (art. 42 alin (4) din HG nr.
395/2016), in cazul contractelor de lucrari, va fi eliberatda in doua
etape, respectiv 70% dupa data incheierii procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor (daca Beneficiarul nu a ridicat pana la acea data
pretentii asupra ei), iar restul de 30% dupa expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala.

Mai mult decat atat arata ca, in conformitate cu factorul de
evaluare mentionat, Nota 3 prevede in mod expres faptul ca , Ofertantul
isi asuma faptul ca emiterea Certificatului de Receptie Finala este
conditionata de obtinerea calificativului "buna" pentru parametrii mentionati
mai sus si asumati de Ofertant”, invocand totodata prevederile art. 41 din
HG nr. 395/2016, in situatia ipotetica formulata de contestatoare,
autoritatea avand dreptul de a executa garantia de buna executie
constituita de acesta in cadrul contractului.

Mai mult decat atat, are in vedere faptul ca durata contractului
este un element esential al unui contract de lucrari, iar in cazul de fata,
durata contractului va include si perioada de garantie a lucrarii ce poate
ajunge (conform ofertelor ce vor fi depuse) pana la 10 ani, aceasta
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putand fi prelungita in functie de momentul efectiv al efectuarii
Receptiei la Terminarea Lucrarilor, respectiv al efectuarii Receptiei
Finale.

De asemenea, considera eronata afirmatia contestatoarei de la
pag. 6, respectiv ,Starea tehnica a drumurilor nu este in niciun caz evaluata
pe baza unei metodologii propuse de un Ofertant, in fapt document declarativ
al ofertantului”, intrucat, in cadrul factorului de evaluare, s-a mentionat
foarte clar faptul ca ,[...] Determinarea capacitdtii portante, a stdrii de
degradare, planeitatii si a rugozitatii drumului se va realiza in situ cu mijloace
de mare randament nedistructive ale Beneficiarului in prezenta
Antreprenorului pe sectoare omogene de 100 m. [...]”.

Subliniaza faptul ca prevederile CD 155/2001 sunt obligatorii
pentru toate contractele, indiferent de utilizarea acestui factor de
evaluare sau nu, acest factor de evaluare nefiind obligatoriu, ofertarea
acestuia ramanand la libera apreciere a fiecarui ofertant.

Autoritatea arata ca, prin factorul de evaluare, ofera punctaj
suplimentar ofertantilor care vor prevedea in cadrul Propunerii tehnice
depusa, obtinerea unor parametri superiori celor minim obligatorii
confo[m CD 155/2001.

In plus, considera eronata afirmatia contestatoarei de la pag. 4,
respectiv ,De asemenea, am considerat ca obtinerea acestui punctaj este si
conditionata de schimbarea stratului de uzura prevazut la factorul nr. 7,
nefiind posibil sa se obtina calificativul "buna" la expirarea perioadei de
garantie, fara a se efectua lucrarea de inlocuire a stratului de uzura din 5in 5
ani (deci obligatoriu de 2 ori in perioada maxima de garantie de 10 ani)”
deoarece sistemul de punctare al acestui factor de evaluare este unul
progresiv, in functie de perioada de garantie ofertata.

De asemenea, precizeaza ca factorul de evaluare privind , perioada
de garantie acordata lucrarilor” nu este conditionat de ofertarea
obligatorie a schimbarii stratului de uzura in aceasta perioada,
ofertantul putdnd opta, de exemplu, doar pentru ofertarea unei
perioade de garantie a lucrarilor de 96 luni, independent de alti factori,
urmér)d a primi punctaj doar pentru aceasta.

In opinia sa, pentru factorii de evaluare , Schimbarea stratului de
uzura pe pasaj (inclusiv rampe si bretele) in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrarilor” si ,Obtinerea calificativului "buna" conform
reglementarilor CD 155/2001 pentru capacitatea portanta, starea de
degradare, planeitatea si rugozitatea drumului la receptia finala a lucrarii”,
este normal sa existe o diferentiere a punctajului in functie de perioada
de garantie a lucrarilor ofertata, in sensul acordarii unui punctaj mai
mare in functie de perioada de garantie acordata de ofertanti.

Referitor la Graficul de preturi si graficul de plati precizeaza faptul
ca a avut in vedere prevederile art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016, acest criteriu introducand un element calitativ complementar
si suplimentar fata de obligatiile care urmeaza sa fie incluse de
ofertanti in propunerea tehnica la nivel de cerinte minimale de
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indeplinit privind aspectele de calitate a lucrarilor executate,
reprezentand astfel un avantaj pentru autoritatea contractanta.

Evidentiaza care sunt avantajele privind calitatea (inclusiv
avantajele tehnice - prin punctarea acestui factor de evaluare fiind
respectate si prevederile art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016, precum
si ale art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016), caracteristicile
estetice si functionale (prin punctarea acestui factor de evaluare fiind
respectate si prevederile art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016),
precum si avantajele de ordin financiar ce pot fi obtinute.

De asemenea, afirma faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
189 alin. (2) din lege, a impus ofertantilor care oferteaza schimbarea
stratului de uzura in perioada suplimentar ofertatda de garantie a
lucrarilor conform algoritmului de calcul mai sus enuntat, sa includa in
propunerea tehnica realizarea acestei activitati, prin prezentarea
metodologiei ce va fi utilizata pentru schimbarea stratului de uzura,
precum si a programului de executie al acestei activitati, astfel incat
aceasta activitate sa devina obligatorie in implementarea ulterioara a
contractului.

In concluzie, apreciaza ca factorii de evaluare calitativi trebuie sa-
i asigure autoritatii cel mai bun raport calitate-pret, respectiv oferirea
unei calitati foarte bune a lucrarii la costuri cat mai reduse, considerand
ca nu este necesara suplimentarea Graficului de Plati/Preturi.

Totodata, arata ca Graficul de Plati reflecta intocmai structura
activitatilor/lucrarilor care au fost luate in considerare pentru
determinarea valorii estimate a contractului de proiectare si executie,
elementele care fac obiectul punctarii in cadrul factorilor de evaluare
nefiind luate in calcul in ce priveste estimarea valorii tocmai pentru ca
acestea trebuie sa reflecte departajarea intre ofertanti.

Referitor la solicitarea de eliminare a Sub-clauzei 8.6 din Anexa la
oferta, prin care autoritatea contractanta are posibilitatea de a
suspenda orice plata datorata pana cand toti indicatorii aferenti
punctului de referinta sunt atinsi, autoritatea contractanta invedereaza
ca acestea sunt in conformitate cu prevederile Anexei nr. 1 a Ordinului
nr. 146/2011 modificata prin Ordinul nr. 600/......... , emise de ministrul
Transporturilor.

Subliniaza faptul ca, in luarea deciziei de a stabili in sarcina
Antreprenorului o penalitate de 500.000 Lei pentru intarzierea in
atingerea unui punct de referinta, a avut in vedere importanta de
natura publica a indeplinirii obligatiilor contractuale, astfel ca mentine
nemodificate prevederile Art. 15.2 din Acordul Contractual, raportate la
Sub-clauza 8.6 [Ritmul Evolutiei Lucrarilor] din Conditiile Speciale.

Evidentiaza faptul ca prevederile contractuale sunt si in favoarea
Antreprenorului, cu conditia ca acesta sa trateze cu diligenta activitatile
contractului, iar, in cazul in care acesta va fi penalizat pentru
neatingerea respectivului punct de referinta, din punct de vedere
contractual, sta in puterea proprie posibilitatea de recuperare a
penalitatii respective.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca aplicarea acestei
sanctiuni este prevazuta si in Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 146/2011,
emis de ministerul transporturilor, Sub-clauza 8.6 regasindu-se si in
noile Conditii speciale aprobate prin Ordinul nr. 600/......... , emis de
ministrul Transporturilor, evidentiind ca Anexa la Oferta a fost intocmita
in conformitate cu prevederile legale.

Referitor la cele invocate de contestatoare privind ,Relocare si
protejare utilitati”, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Clarificarea nr. 3 prin care comunicd urmatoarele: ,In vederea furnizérii
unor informatii clare si complete fata de solicitdrile de clarificare ale
operatorilor economici, revenim la Raspunsul nr. 3 din Clarificarea nr. 1 si
acesta se rectifica dupa cum urmeaza: Datele puse la dispozitia ofertantilor
de catre Autoritatea Contractanta sunt suficiente pentru elaborarea ofertelor
si nu este necesara completarea acestora cu Planurile in format editabil
(fisier electronic tip dwg) pentru utilitati”.

In conformitate cu Cerintele Beneficiarului capitolul 7.1. Date
disponibile referitoare la utilitati: ,Antreprenorul nu va derula activitati
de relocare de utilitati decat in cazuri exceptionale. Relocarea utilitatilor
a fost realizata de catre Beneficiar in cadrul contractelor de lucrari
derulate pentru Centura ......... "

Invedereazd faptul ci Iucrarlle de utilitati aferente Obiectului 5,
aflate in zona in care viitoarea bretea a Pasajului Mogosoaia
intersecteaza Centura prin amenajarea benzii de acceleratie km
67+160 - km 67-300, au fost efectuate in momentul construirii
sectorului cuprins intre DN1A - DN1, astfel ca, pe amplasamentul
lucrarii, la pozitia km 67+160 - km 67+300, nu mai este necesara
efectuarea de lucrari de relocare utilitati.

Referitor la penalitatile cuprinse in anexa la oferta publicata in
SEAP impreuna cu Acordul contractual precizeaza ca Legea nr.
72/ ciu.. privind combaterea intarzierilor in executarea obligatiilor
contractuale de plata, cu modificarile si completarile ulterioare, are ca
scop combaterea intarzierii iIn executarea obligatiilor de plata, si ca
domeniu de aplicare cele mentionate la art. 1.

Astfel, clauzele contractuale abuzive asa cum sunt definite la art.
12 ,Notiune” din Legea nr. 72/......... , cu modificarile si completarile
ulterioare, se refera numai la termene de plata, plati intarziate, dobanzi
penalizatoare.

Afirma ca a stabilit penalitatile in cuantumul si formularea
prevazute in Anexa la oferta, avand in vedere complexitatea si
importanta de natura publica a indeplinirii in integralitate a obligatiilor
contractuale de catre antreprenor. Prin prevederea unor penalitati in
sarcina antreprenorului pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale/
indeplinirea cu intarziere/indeplinirea necorespunzatoare, autoritatea
contractanta nu urmareste sa aplice penalitati excesive, ci acestea vor
fi aplicate doar daca antreprenorul nu fisi indeplineste obligatiile
contractuale insusite prin semnarea Acordului contractual.
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De asemenea, arata ca, fiind un contract cu ajutorul caruia
administratia publica isi realizeaza o parte din sarcinile sale, regimul
juridic aplicabil acestui contract este unul preponderent de drept public,
presupunand anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care
doresc sa se implice intr-o relatie contractuala cu statul sau entitatile
sale publice, legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituind
regula conform careia principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public.

Referitor la solicitarea de a preciza clar in cadrul Acordului
contractual si/sau in Anexa la Oferta a faptului ca ,... toate penalitatile
sa fie limitate la maxim 15 % din valoarea acceptata de contract, cu
mentiunea ca in situatia in care Antreprenorul respecta termenul final,
se restituie toate penalitatile aplicate de Beneficiar in cursul executarii
contractului” precizeaza ca a avut in vedere noile Conditii Speciale
aprobate prin Ordinul nr. 600/......... care prevad posibilitatea ca
antreprenorul sa solicite beneficiarului restituirea valorii platite numai
pentru penalitatile mentionate la Sub-clauzele 4.17 [Utilajele
Antreprenorului], 6.1 [Angajarea Personalului si Fortei de Munca] si 8.6
[Ritmul Evolutiei Lucrarilor], conditionat de incadrarea, de catre
executant, in programul de executie aprobat de catre inginer.

Totodata, evidentiaza faptul ca, in perioada imediat urmatoare, va
republica conditiile de contract revizuite in conformitate cu noile
prevederi ale Conditiillor Speciale aprobate prin Ordinul MT nr.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL critica clarificarea nr. 1
din 21.06.......... postata in SEAP de autoritatea contractanta in
cuprinsul careia precizeaza ,Clarificare din oficiu 1 - In cadrul DUAE,
Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala"” indicarea explicita a procentului de subcontractare
aferenta fiecarui subcontractant declarat se revizuieste cu indicarea
explicita a valorii la care se ridica partea/partile subcontractare pentru
fiecare subcontractant declarat. A se vedea DUAE revizuit atasat
prezentei Clarificari”.

Astfel, invoca prevederile art. 60 din HG nr. 395/2016, subliniind
faptul ca solicitarea autoritatii contractante, ca ofertantii sa prezinte in
DUAE valoarea serviciilor prestate de subcontractori incalca prevederile
legale mentionate, conform carora continutul documentelor de
fundamentare a valorii (propunerii financiare) este vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

In continuare reda continutul art. 195 din Legea nr. 98/2016,
precum si mentiunile cu privire la subcontractori din cuprinsul
formularului standard DUAE care este prezentat in anexa 2 la
regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al comisiei din 5
ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic.

De asemenea, critica sustinerile autoritatii contractante cuprinse
in raspunsul nr. 48578 din 07.07.......... , inregistrat la societatea sa cu
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nr. 3281 din 07.07.......... , intrucat in cuprinsul acestuia, face trimitere
la art. 218 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza o cu
totul alta situatie decat cea dedusa judecatii, din cuprinsul acestuia
reiesind faptul ca solicitarea de a prezenta contractele incheiate cu
subcontractorii, din care sa reiasa valoarea acestora, se aplica doar
castigatorilor procedurii de achizitie publica.

In concluzie, invedereaza ca obiectul contestatiei vizeaza situatii
de fapt si de drept care sunt in stransa legatura cu faza de ofertare a
procedurii de achizitie publica, astfel incat invocarea art. 218 pentru a
justifica incalcarea legii prin solicitarile cuprinse in Clarificarea din oficiu
este fara sens si nu poate fi luata in considerare la solutionarea cauzei
dedusa judecatii.

Totodata, vazand si prevederile art. 219 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, considera «ca, in principiu, orice solicitare privind
subcontractantii, in faza de ofertare, subcontractanti pe a caror
capacitate ofertantul nu se bazeaza, este abuziva, inoportuna si
complica inutil procedura de achizitie publica.

Astfel, in opinia sa, solicitarea autoritatii contractante cuprinsa in
Clarificarea din oficiu, parte a Clarificarii nr. 1/21.06.......... , excede
cadrului legal.

In continuare precizeaza ca, din prevederile art. 147 alin. (1) lit.
e) din HG nr. 395/2016, reiese in mod clar faptul ca doar in situatia in
care plata catre subcontractanti va fi directa, acest aspect derivand din
optiunea subcontractantului de a fi platit in acest mod, valoarea
contractelor incheiate cu subcontractantii este relevanta, aspect posibil
tot dupa atribuirea contractelor de achizitie publica, in niciun caz in faza
de ofertare.

In aceasta situatie sustine ca solicitarea autoritatii contractante,
ca ofertantii sa prezinte in DUAE valoarea serviciilor prestate de
subcontractori, constituie o neconformitate majora si incalca fara
putinta de tagada prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In final, evidentiaza faptul ca, in dezacord total cu prevederile
legale, autoritatea contractanta solicita informatii de baza ale ofertei
financiare (valoarea contractelor cu subcontractorii) in afara cadrului
strict reglementat al propunerii financiare, precum si ca, in aceasta
faza, de completare a DUAE, in ceea ce priveste subcontractarea,
operatorii economici indica doar partea din contract pe care
intentioneaza sa o subcontracteze, exprimata in procente, considerand
ca valoarea fiecarei parti subcontractate reprezinta o veritabila
informatie din cuprinsul propunerii financiare care insa nu este vizibila
decat dupa decriptare, in vreme ce informatiile cuprinse in DUAE sunt
vizibile inca de la momentul incarcarii documentului de catre operatori.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 28877/......... [oviiiinn /14.07.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei
corespondetei purtate cu societatea contestatoare, precum si punctul

de vedere cu privire la contestatie.
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Prin adresa nr. 92/53501/19.07.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 29532/19.07.......... , autoritatea contractanta a transmis
documentele necesare solutionarii cauzei.

Ca urmare a primirii contestatiei de la SC ......... SRL, ......... SA a
transmis punctul de vedere nr. 57017/31.07.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 31617/01.08.......... , solicitand respingerea acesteia ca
fiind:

- nefondata si neintemeiata cu privire la capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante ,....la aplicarea masurilor de remediere
cuvenite si anume retragerea Clarificarii din oficiu nr. 1/21.04.......... ,
retragerea raspunsului nr. 48578/07.07.......... , inregistrat la SC .........
SRL cu nr. 3281/07.07.......... , Si eliminarea oricaror cerinte si mentiuni
in documentatia de atribuire care au ca rezultat prezentarea
elementelor/continutului propunerii financiare in alt cadru decat cel
stabilit de prevederile art. 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016";

- tardiva, deoarece in fisa de date a achizitiei publicata in SEAP prin
intermediul anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , In Sectiunea
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta , Ofertantul
va preciza partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
contracteze”, la modalitatea de indeplinire a cerintei. Drept urmare,
data la care operatorul economic a luat la cunastinta de aceasta
solicitare din fisa de date a fost ......... , motiv pentru care termenul
legal in care operatorul economic putea face o notificare prealabila a
fost 20.06........... Contestatoarea a depus notificarea prealabila in data
de 29.06.......... , la o distanta de 9 zile dupa expirarea termenului
legal, atacand clarificarea din oficiu postata de autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere si
pe fondul contestatiei.

Avand in vedere punctul de vedere nr. 92/55338/25.07.......... al
autoritatii contractante, ......... SRL transmite Concluzii scrise prin
adresa datata cu 31.07.......... si inregistrata la Consiliu cu nr. 31629/
01.08...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ......... ,
......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa. Conform anuntului de participare nr. ......... [ i,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor este stabilita pentru 24.07.......... , ora 1600.
Valoarea estimata a contractului este de 32.945.818,84 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de elaborarea documentatiei de atribuire, atasata la
anuntul de participare mai sus mentionat, ......... SRL a depus
contestatie, solicitand admiterea acesteia, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, astfel cum acestea
au fost solicitate prin notificarea prealabila si prelungirea perioadei de
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elaborare si de depunere a ofertelor cu minim 20 zile din momentul
modificarii cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, nemultumita de clarificarea nr. 1 din 21.06.......... ,
postata in SEAP de autoritatea contractanta referitor la documentatia
de atribuire atasata anuntului de participare mai sus mentionat,
SC ......... SRL a depus contestatie, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la aplicarea masurilor de remediere cuvenite si anume
retragerea ,Clarificarii din oficiu” din Clarificarea nr. 1/21.06.......... ,
retragerea raspunsului nr. 48578/07.07.......... , Si eliminarea oricaror
cerinte si mentiuni din documentatia de atribuire care au ca rezultat
prezentarea elementelor/continutului propunerii financiare in alt cadru
decat in cel stabilit de prevederile art 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste contestatia ......... SRL, analizdnd criticile
acesteia formulate impotriva documentatiei de atribuire, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora.

In ceea ce priveste cea dintai critica, respectiv cea referitoare la
factorul de evaluare 8 Obtinerea calificativului ,buna” conform
reglementarilor CD 155/2001 pentru capacitatea portanta starea de
degradare planeitate si rugozitatea drumului receptia finala a lucrarii,
avand o pondere de 8% (8,00 puncte), Consiliul constata ca este
intemeiata.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- Legea nr. 98/2016: A

- art. 187 alin. (2): In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea
contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
prevazuti in documentele achizitiei;

- art. 187 alin. (4): In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun
raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru;

- art. 189 alin. (1): Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata; i

- art. 189 alin. (2:) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati
de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare;

- HG nr. 394/2016:

- art. 32 alin. (2): Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti;
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- art. 32 alin. (9): Ponderea stabilita pentru fiecare factor de
evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru
fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.

Raportat la aceste prevederi legale devine evident faptul ca
stabilirea factorilor de evaluarea trebuie sa se constituie intr-un avantaj
pentru achizitoare, fiind la fel de evident faptul ca acestia trebuie sa
asigure o concurenta reald, care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti, fiind interzis sa fie astfel stabiliti
incéat libertatea de apreciere sa devina una nelimitata.

Ori, se constata faptul ca, potrivit algoritmului de calcul, cele 3, 6
sau 8 puncte se acorda ofertantilor functie de perioada de garantie
ofertata de 60, 96 sau 120 luni. De asemenea, se constata ca,
suplimentar achizitoarea a conditionat acordarea acestui punctaj de
obtinerea, la momentul receptiei finale a lucrarii, pentru capacitatea
portanta, starea de degradare, planeitatea si rugozitatea drumului a
calificativului "buna" conform reglementarilor CD 155/2001. De altfel,
aceasta a doua conditie este intarita prin Nota 3, potrivit careia
ofertantii trebuie sa-si asume ca emiterea Certificatului de Receptie
Finala este conditionata de obtinerea acestui calificativ.

Consiliul considera indreptatita afirmatia achizitoarei legata de
scopul urmarit, respectiv de a stimula ofertantii sa depuna propuneri
tehnice si financiare fundamentate care sa justifice pretul si nivelul
calitativ, tehnic si functional al lucrarilor proiectate si executate, dar, in
acelasi timp, considera a fi eronata utilizarea unui factor de evaluare a
carui verificare si aplicare nu poate fi facuta la momentul evaluarii
ofertelor, ci doar la finalul perioadei de garantie acordata.

Stabilirea unui factor de evaluare, din punct de vedere al
eficientei sale, pe asumarea faptului ca va obtine calificativul “buna” la
momentul receptiei finale, este departe de a asigura scopul urmarit.

Contrar afirmatiilor achizitoarei ca nu este suficienta declararea
faptului ca va fi obtinut acest calificativ de catre ofertanti, acestia fiind
obligati sa dezvolte in cadrul propunerii tehnice modalitatea de
indeplinire a acestor parametrii prin prezentarea tipului de materiale
avute in vedere si metodologia ce va fi utilizata la executia lucrari,
Consiliul constata caracterul subiectiv al unei astfel de evaluarii.
Expunerea unor materiale si a unei metodologii nu este de natura a
stabili certitudinea obtinerii unui calificativ precum cel urmarit, cel mult
obtinerea unui astfel de calificativ poate fi doar prezumata. Ori, este
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lipsit de echivoc ca stabilirea masurii in care s-a facut sau nu dovada ca
va putea fi obtinut acest calificativ este data de libertatea de apreciere
a membrilor comisiei de evaluare, fara o metodologie clara care ar
putea fi urmarita si verificata, caracterul subiectiv al acestor aprecieri
fiind evident.

Mai mult decat atat, doar la finalizarea perioadei de garantie
acordata, care poate fi de 10 ani, se poate determina concret faptul ca
cele sustinute corespund realitatii, fapt lipsit de relevanta in ceea ce
priveste evaluarea, oferta fiind declarata castigatoare cu mult timp
inainte, astfel ca o descalificare a respectivului ofertant la acel moment
nu ar avea niciun efect, procedura de evaluare fiind incheiata, la
momentul respectiv fiind in discutie receptia finald, si nu evaluarea
ofertelor.

Indiferent de aprecierile achizitoarei, indeplinirea acestui factor se
face doar la nivel declarativ, asa cum in mod corect a apreciat
contestatoarea, fiind lipsit de relevanta in evaluarea ofertelor, deoarece
nu va putea fi verificata efectiv decat la finalul perioadei de garantie a
lucrarii ofertata.

Consiliul considera irelevanta in solutionarea cauzei aprecierea
achizitoarei legata de asumarea de catre ofertanti a celor precizate cu
privire la modul in care vor obtine calificativul solicitat, prin faptul ca va
deveni obligatie contractuala. Daca doreste un anumit grad calitativ al
lucrarii atunci nivelul dorit trebuie stabilit prin caietul de sarcini,
devenind astfel conditie obligatorie de conformitate a ofertei, stabilind
ea insasi acest nivel suplimentar celui stabilit prin CD 155-2001
Normativ privind determinarea starii tehnice a drumurilor moderne.

Ori, procedand astfel, prin stabilirea acestui factor de evaluare in
acest mod, caracterul obiectiv al evaluarii este afectat pentru o situatie
prezumata, fara o minima certitudine a posibilitatii de realizare a ei,
altfel decat la nivel declarativ, prin asumarea riscului ca va fi obtinut
acest calificativ.

Consiliul considera ca este lipsita de relevanta situatia invocata de
achizitoare cu privire la garantia de buna executie, respectiv faptul ca
30% din acesta va fi restituita doar dupa expirarea garantiei de buna
executie, avand in vedere ca si in aceasta situatie nu exista
certitudinea in privinta obtinerii cagqlificativului solicitat, operatorii
economici putand sa nu mai existe la acel moment sau angajamentele
luate sa nu mai fie respectate.

Faptul ca ofertantii au posibilitatea de a oferta perioade de
garantie suplimentare celei minime impuse fara a oferta si obtinerea
acestui calificativ este considerat de Consiliu irelevant atat timp cat in
discutie este modul in care se aplica acest factor de evaluare tocmai
pentru lipsa de obiectivitate a unui asemenea factor de evaluare, orice
apreciere avand un caracter pur subiectiv, iar rezultatul final nu poate fi
decat prezumat si nu cert.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara eliminarea

acestui factor de evaluare.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de Graficul de
preturi si graficul de plati, Consiliul considera ca sunt lipsite de temei.

Prevederile CD 155-2001 Normativ privind determinarea starii
tehnice a drumurilor moderne sunt obligatorii si trebuie avut in vedere
faptul ca, pentru a obtine anumite valori ale caracteristicilor umarite
(capacitatea portanta, starea de degradare, planeitatea si rugozitatea
drumului), s-ar impune ca stratul de uzura sa fie schimbat periodic.
Legat de acest aspect, achizitoarea, prin factorul de evaluare 7
Schimbarea stratului de uzura pe pasaj (inclusiv rampe si bretele) in
perioada suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor a stabilit ca va fi
punctat suplimentar ofertantul care va oferta o perioada de garantie de
96 de Iluni si va efectua la 5 ani schimbarea stratului de uzura,
respectiv cel care va oferta o perioada de garantie de 120 de luni si
care va efectua la 5 ani si 10 ani schimbarea stratului de uzura.

Faptul ca ofertantii aleg sau nu perioada minima de garantie
solicitata de 5 ani nu este relevant, fiecare dintre participanti trebuind
sa precizeze in functie de modul de intocmire a ofertei care este
garantia ofertata si daca schimba sau nu stratul de uzura si de cate ori.

Intr-adevar propunerea tehnica trebuie sa isi gaseasca
corespondent in propunerea financiara cum a sustinut si
contestatoarea, dar in situatia de fata, modul de formulare a
algoritmului aferent acestui factor de evaluare (7), precum si sustinerile
achizitoarei atesta faptul ca aceste cheltuieli suplimentare nu sunt
necesare pentru realizarea contractului, ci sunt cheltuieli care se
doreste a fi asumate de catre ofertantii care vor sa obtind un punctaj
suplimentar, achizitoarea urmarind un avantaj suplimentar pentru sine.

Consiliul considera indreptatita afirmatia contestatoarei ca, in
perioada de garantie suplimentara ar trebui efectuate Ilucrari de
intretinere obligatorii conform Normativului AND 554/2002, dar, in
acelasi timp, ofertarea unei perioade de garantie suplimentara fara
astfel de costuri (acestea cazdnd in sarcina operatorului economic
stabilit castigator) este la latitudinea fiecaruia dintre ofertanti.
Punctajul suplimentar care ar putea fi obtinut conform algoritmului
stabilit pentru factorul de evaluare 7 Schimbarea stratului de uzura pe
pasaj (inclusiv rampe si bretele) in perioada suplimentar ofertata de
garantie a lucrarilor presupune asumarea acestor costuri.

Prin urmare, modul de intocmire a propunerii financiare nu este
afectat, neexistand niciun motiv pentru care ar trebui modificat graficul
de plati.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la Sub-
clauza 8.6 din Anexa la Oferta, Consiliul constata ca a fost stabilit in
conformitate cu art. 8.6 Ritmul Evolutiei Lucrarilor din Anexa 1 a
Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 146/2011,
modificatd prin Ordinul nr. 600/.........: In cazul in care Antreprenorul
inregistreaza intarzieri in atingerea unuia dintre celelalte trei puncte de
referinta, Beneficiarul va fi indreptatit sa suspende orice plata datorata
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in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 14.7 pana cand toti
indicatorii aferenti Punctului de referinta vor fi atinsi.

Prin urmare, doar pe baza aprecierilor contestatoarei legate de
premisa blocarii activitatii antreprenorului, Consiliul considera ca nu
sunt indeplinite conditiile de a impune o astfel de masura precum cea
solicitata, de eliminare a acestei sanctiuni.

Legat de caracterul abuziv al clauzei in discutie, Consiliul
considera ca fiind stabilita in conformitate cu ordinul amintit, nu sunt
incidente prevederile art. 14 din Legea nr. 72/......... invocate de
contestatoare.

Cat priveste sanctiunea suferita de antreprenor, apreciata ca fiind
drastica de catre contestatoare de 500.000 de lei considerand c3g,
pentru aceeasi fapta sunt aplicate doua sanctiuni, Consiliul considera ca
apreciarea cuantumului unei astfel sanctiuni este atributul achizitoarei,
iar aplicarea uneia dintre aceste sanctiuni nu presupune excluderea
celeilalte.

Nu in ultimul rand, conform aceleiasi anexe a ordinului amintit,
trebuie avute in vedere urmatoarele: In cazul in care Antreprenorul
reuseste sa respecte prevederile subclauzei 8.2. [Durata de Executie]
penalitatile aplicate in conformitate cu prevederile prezentei subclauze
vor fi restituite Antreprenorului in primul Certificat Interimar de Plata
emis dupa data Receptiei la Terminarea Lucrarilor.

Prin urmare, in lipsa unor alte argumente din partea
contestatoarei, Consiliul considera ca nu se impune eliminarea clauzei
in discutie.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la relocarea
si protejarea utilitatilor, Consiliul considera ca sunt intemeiate, in parte
criticile aduse.

Astfel, se constata ca prin Cerintele Beficiarului, achizitoarea a
stabilit la cap. 7 Utilitati, subcap. 7.1.1 ca: Antreprenorul nu va derula
activitati de relocare de utilitati decat in cazuri exceptionale. Relocarea
utilitatilor a fost realizata de catre Beneficiar in cadrul contractelor de
lucrari derulate pentru Centura ..........

Avizele si aprobarile referitoare la relocarea utilitatilor, precum si
Planurile coordonatoare de utilitati, vor fi puse la dispozitia

Antreprenorului.
De asemenea, prin clarificarea nr. 1, postata in SEAP in data de
21.06.......... , raspuns nr. 3, Consiliul constata ca, la intrebarea legata

de retelele de utilitati, achizitoare a raspuns ca Planurile in format
editabil (fisier electronic tip dwg) pentru utilitati, vor fi puse Ia
dispozitie viitorului Antreprenor. Pentru evaluarea adecvata a lucrarilor
se poate face orecunoastere prealabila pe teren, pentru ca, prin
clarificarea nr. 3, postata in SEAP la data de 29.06.......... , Sa precizeze
ca: Datele puse la dispozitia ofertantilor de catre Autoritatea
Contractanta sunt suficiente pentru elaborarea ofertelor si nu este
necesara completarea acestora cu Planurile in format editabil (fisier

electronic tip dwg) pentru utilitati.
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Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta a apreciat ca
fiind suficiente informatiile legate de retelele de utilitati, in sensul ca nu
ar fi nevoie de relocare si protejarea retelelor de utilitati.

De asemenea, se constata ca, prin punctul de vedere Ila
contestatie, achizitoarea sustine ca nu ar fi necesare efectuare de
lucrari de relocare de utilitati.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca, nefiind
necesare lucrari de relocare a retelelor de utilitati, atunci nicio oferta nu
va putea fi respinsa ca nu a luat in considerare valori pentru relocarea
utilitatilor, iar executarea unor eventuale astfel de lucrari se va face
doar ?p cazuri exceptionale platite suplimentar de achizitoare.

In schimb, Consiliul constata ca achizitoarea nu a facut niciun
moment referiri la protejarea retelelor de utilitati, desi s-a solicitat
expres furnizarea de informatii legate si de acest aspect si in cadrul
notificarii prealabile, iar in conformitate cu Cerintele Beneficiarului, cap.
3 PROIECTAREA, subcap. 3.6.5, Declaratia de proiectare trebuie sa
includa: lit. e) verificarea retelelor de utilitati si identificarea acestora,
subcap. 7.1.2: Corectitudinea datelor furnizate de catre Beneficiar
reprezinta un risc pentru Antreprenor, acesta fiind responsabil pentru
utilizarea acestor date in proiectul sau si pentru protejarea utilitatilor.

Faptul ca relocarea retelelor de utilitati s-a facut la momentul
construirii sectorului cuprins intre DN1A-DN1, nu inseamna ca absolva
ofertantii de a se achita de obligatiile care deriva din documentatia
pusa la dispozitie de achizitoare in cadrul procedurii de fata.

Prin urmare, avand in vedere toate acestea Consiliul considera
necesara punerea la dispozitie a planurilor astfel cum s-a solicitat,
documentatia de atribuire trebuind sa contina toate informatiile
necesare elaborarii ofertelor astfel cum prevad dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
Si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv prin precizarea de
informatii legate de protejarea retelelor de utilitati.

Cat priveste criticile legate de penalitatile impuse la subclauzele
4.17, 4.21, 4.23, 6.1, 8.3, 8.6, 8.7, 11.2 si 14.7, considerate excesive
de catre contestatoare in raport cu valoarea estimata, Consiliul
constata ca sunt bazate pe dispozitiile Legii nr. 72/2003 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.

Ori, Consiliul constata ca se solicita luarea unor masuri de
restabilire a echilibrului contractual concret intre beneficiar si
antreprenor, fara a se indica in ce ar consta astfel de masuri si care ar
fi nivelul penalitatilor considerat rezonabil de catre contestatoare.

Simpla invocare a Legii nr. 72/......... nu este suficienta, iar in
lipsa unor alte informatii si sustineri, contestatoarea neaducand dovezi
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care sa confirme ca, in fapt, aceste penalizari sunt de natura a afecta
echilibrul contractual, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care
reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, Consiliul nu poate efectua o analiza in
integrum a acestor clauze (penalitati), neputandu-se transforma in
mandatar al contestatoarei. Autoarea contestatiei nu a adus nicio
dovada sau argument care sa ateste necesitatea stabilirii unor masuri
corective a acestor penalitati.

Legat de solicitarea contestatoarei de a se preciza in acordul
contractual si/sau anexa la oferta ca toate penalitatile contractuale,
indiferent de natura acestora, sa fie limitata la 15%, Consiliul considera
ca restituirea penalitatilor nu poate fi facuta decat in limitele stabilite
prin Anexa 1 a Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr.
146/ 2011, modificata prin Ordinul nr. 600/..........

Cum prin punctul de vedere la contestatie, achizitoarea s-a
angajat la modificarea conditiilor de contract in conformitate cu noile
prevederi ale Conditiilor speciale aduse prin acest ordin, Consiliul luand
act de acest aspect constata necesitatea de a fi facute completarile
necesare si cu privire la restituirea penalitatilor aplicate de beneficiar
conform prevederilor ordinului amintit.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, constatand
necesitatea eliminarii factorului de evaluare nr. 8 Obtinerea
calificativului ,buna" conform reglementarilor CD 155/2001 pentru
capacitatea portanta starea de degradare planeitate si rugozitatea
drumului receptia finala a lucrarii, a necesitatii completarii
documentatiei de atribuire cu informatiile necesare elaborarii ofertei si
a drepturilor si obligatiilor ce deriva din Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 600/......... de modificare a Anexei 1
la Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 146/2011
stabilite mai sus.

In referire la contestatia SC ......... SRL, Consiliul constata lipsa
de temei a criticilor aduse.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca obiectul
contestatiei il reprezinta continutul Clarificarii din oficiu 1 din cadrul
clarificarii nr. 1, postata in SEAP in data de 21.06.......... , respectiv: In
cadrul DUAE, Partea IV "Criterile de selectie" - Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionala" indicarea explicita a procentului de
subcontractare aferenta fiecarui subcontractant declarat se revizuieste
cu indicarea explicita a wvalorii la care se ridica partea/partile
subcontractare pentru fiecare subcontractant declarat. A se vedea
DUAE revizuit atasat prezentei Clarificari.

De asemenea, au fost avute in vedere prevederile fisei de date,
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, prin care legat de
partea din contract care se intentioneaza sa fie subcontractata, s-a
precizat ca: In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din

contract, ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea II
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"Informatii referitoare la operatorul economic”, sectiunea D "Informatii
privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu
se bazeaza", si partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionala”, cu indicarea explicita a valorii la
care _se _ridica _partea/partile __subcontractate pentru _fiecare
subcontractant declarat.

Societatea contestatoare a transmis notificarea prealabila nr.

1629/29.06.......... , prin care a solicitat ca masura de remediere
retragerea clarificarii din oficiu in discutie.
Autoritatea contractanta a raspuns in data de 07.07.......... ,

precizand ca nu va adopta masura de remediere solicitata.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei, in contextul ridicarii de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii formularii acesteia, se constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire
la data de ......... , data publicarii in SEAP a anuntului de participare
(] P [

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibilda, care poate fi invocata si din
oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10
zile, Tncepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

De asemenea, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

101/2016 Persoana care se considera vatamatd de rdspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz; (...).

Asadar, ludnd la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire la data de ......... , ultima zi pentru depunerea notificarii
prealabile Tmpotriva documentatiei de atribuire era miercuri
20.06.......... , valoarea estimata a contractului fiind peste pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Depunerea notificarii prealabile la data de 29.06.......... s-a
efectuat cu depasirea termenului legal prevazut.
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Publicarea unei clarificari (chiar si din oficiu) nu poate avea ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii prelalabile
si, ulterior, a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice clarificare privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge Ila eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din cuprinsul
fisei de date a achizitiei de la data publicarii documentatiei - ......... ,
motiv pentru care trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele 1in discutie, daca dorea clarificarea,
completarea sau eliminarea lor, neputénd fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen
legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest mod,
deturnat textul legii, daca in urma unei clarificari din oficiu a
achizitoarei, care pune in concordanta continutul DUAE cu cerintele fisei
de date, operatorii economici ar putea sa conteste ulterior cerinte din
documentatie, invocand termenul de la data clarificarii. Clarificarea din
oficiu 1 din cadrul clarificarii nr. 1, postata in SEAP in data de
21.06.......... nu modifica continutul documentatiei de atribuire, astfel
cum sustine contestatoarea, autoritatea contractanta mentinand cerinta
fisei de date completand formularul DUAE pus la dispozitie initial.

Asadar, raportat la normele art. 6 si 8 din lege, Consiliul retine
incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei fata de clarificarea in discutie, Consiliul retine
ca, fata de aceasta, notificarea prealabila este formulata in termenul
legal, fiind depusa la data de 29.06........... De asemenea, contestatia
este formulata in termenul legal calculat de la data luarii la cunostinta
de raspunsul la notificarea prealabila din data de 07.07...........

Prin respectiva clarificare, cum s-a aratat mai sus, autoritatea
contractanta a pastrat cerinta fisei de date si a corelat continutul DUAE
CuU aceasta.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in
privinta cerintelor din fisa de date, contestatoarea trebuia sa le
conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea lui.

Astfel fiind, se constata netemeincia contestatiei fata de
clarificarea din oficiu a achizitoarei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.
Obliga autoritatea contractanta la eliminarea factorului de evaluare nr.
8 Obtinerea calificativului ,,buna" conform reglementarilor CD 155/2001
pentru capacitatea portanta starea de degradare planeitate si
rugozitatea drumului receptia finala a lucrarii, punerea la dispozitie a
informatiilor necesare identificarii si protejarii retelelor de utilitati din
amplasament si completarea documentatiei de atribuire cu dispozitiile
Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 600/......... de
modificare a Anexei 1 la Ordinului ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 146/2011. Modificarile si completarile vor fi efectuate
in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Autoritatea contractanta va
stabili o noua data limita de depunere a ofertelor care nu va fi mai
devreme de 10 zile de la data publicarii in SEAP a modificarilor/
completarilor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate celelalte solicitari de modificare a documentatiei de atribuire
formulate de ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
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