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Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stravropoleos, nr.6, Sector 3, Bucuresti
Fax: 021/310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

Spre stiinta: PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI -Directia Generala Achizitii
Bulevardul Regina Elisabeta 47, Sector 5, Bucuresti 030167

Fax: 021/305.55.87
E-mail: irectiapr iachizitii
Ref. la: Licitatie deschisa - 400 autobuze urbane (320 de autobuze din

gama de 12m, 50 de autobuze din gama de 10 m si 30 de autobuze din gama de 18
m) pentru transportul public, conform cerintelor caietului de sarcini nr.
455963/23.05.2017, organizata de autoritatea contractanta a Municipiului
Bucuresti - anunt de participare publicat in SEAP nr. 178152/18.08.2017

Obiect: Contestatie in baza art. 8, art. 10 si urm. din Legea 101/2016
Data: 15.03.2018
ONORAT CONSILIU,
Subscrisa ., cu sediul in
avand si cod IBAN
reprezentata legal de administratorii

si ", cu sediul ales pentru comunicarea actelor in
Bucuresti, Str. Bucuresti, persoana
desemnata cu primirea corespondentei prin

In calitate de operator economic ofertant la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre Primaria Municipiului Bucuresti conform anuntului de participare publicat in
SEAP sub nr. 178152/18.08.2017 avand ca obiect furnizarea catre autoritatea
contractanta de 400 autobuze urbane (320 de autobuze din gama de 12m, 50 de

FHR



autobuze din gama de 10 m si 30 de autobuze din gama de 18 m) pentru transportul
public,

In contradictoriu cu autoritatea contractanta Primaria Municipiului Bucuresti (in
continuare ,PMB" sau ,Autoritatea contractanta”) cu sediul in Bulevardul Regina
Elisabeta 47, Sector 5, Bucuresti,

In temeiul art. 8, art.10 si urmatoarele din Legea 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, (denumita in continuare ,Legea 101/2016"), formulam in termenul
legal prezenta:

CONTESTATIE

Impotriva:

(i) Rezultatului final al procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
DPA 296.1 din 19.02.2018 privind Licitatia deschisa - 400 de autobuze
urbane pentru transportul public;

(ii) Raportului procedurii de atribuire nr. 248/19.02.2018 comunicat la
21.02.2018,

(iii) Raspunsului Autoritatii contractante nr. DPA 361.1/06.03.2018 la
notificarea prealabila formulata de subscrisa in data de 01.03.2018,

pe care intelegem sa le criticam pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate,

prin care solicitam admiterea contestatiei, iar prin decizia pe care o veti
pronunta sa dispuneti:

I. Anularea urmatoarelor acte :



1L

1L

(i)

(ii)

Rezultatul final al procedurii de atribuire comunicat prin Adresa
nr. DPA 296.1 din 19.02.2018 privind Licitatia deschisa - 400 de
autobuze urbane pentru transportul public;

Raportul procedurii de atribuire nr. 248/19.02.2018 comunicat
la 21.02.2018 prin care oferta subscrisei a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe pozitia a Ill-a;

(iii) Raspunsul Autoritatii contractante nr. DPA 361.1/06.03.2018 la

notificarea prealabila formulata de subscrisa in data de
01.03.2018;

Obligarea Autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere, cu consecinta reluarii procedurii de achizitie si declararii
castigatoare a ofertei subscrisei, dupa cum urmeaza:

1)

2)

3)

Constatarea neconformitatii ofertelor depuse de catre Asocierea
OTOKAR EUROPE SAS - OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI A.S.
si KARSAN OTOMOTIV SANAYH VE TICARET A.S. fata de cerintele de
calificare la procedura de atribuire astfel cum au fost stabilite prin
Caietul de sarcini 455963/23.05.2017;

In masura respingerii solicitarii indicate la punctul I1.1), reevaluarea
punctajului acordat pentru factorul de evaluare “ calitate” fata de
candidatii Asocierea OTOKAR EUROPE SAS - OTOKAR OTOMOTIV VE
SAVUNMA SANAYI A.S. si KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S,,
in conformitate cu Metodologia de calcul si evaluare pentru
acordarea punctajelor fiecarui factor si cu legislatia
nationala/europeana in materie, fata de imposibilitatea dovedirii de
catre acesti ofertanti a cerintelor impuse in documentatia de
atribuire;

Reevaluarea ofertei depuse de subscrisa pentru factorul de evaluare
“Calitate”, cu consecinta recalcularii punctajului acelui/acelor
subfactor/i pentru care subscrisa nu a obtinut punctajul maxim
sifsau a fost depunctata in mod neintemeiat ori incalcandu-se
principiul egalitatii de tratament;

Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, potrivit art.22 din Legea 101/2006.

Avand in vedere urmatoarele



MOTIVE

Anularea Rezultatului final al procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. DPA 296.1 din 19.02.2018 privind Licitatia deschisa - 400 de autobuze
urbane pentru transportul public, a Raportului procedurii de atribuire nr.
248/19.02.2018 comunicat la 21.02.2018 si a Raspunsului Autoritatii
contractante nr. DPA 361.1/06.03.2018 la notificarea prealabila formulata de
subscrisa in data de 01.03.2018.

e Circumstantierea cadrului legal

In fapt, la data de 18.08.2017, Autoritatea Contractanta a publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) anuntul de participare nr. 178152/18.08.2017
si documentatia de atribuire aferenta, incluzand Caietul de sarcini nr.
455936/23.05.2017 (denumit in continuare ,Caietul de sarcini”) privind Licitatia
deschisa - 400 autobuze urbane (320 de autobuze din gama de 12m, 50 de autobuze
din gama de 10 m si 30 de autobuze din gama de 18 m) pentru transportul public.

Potrivit rezultatului final al procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. DPA
296.1 din 19.02.2018 privind Licitatia deschisa - 400 de autobuze urbane pentru
transportul public, autoritatea contractanta a comunicat ca oferta subscrisei s-a
clasat pe locul trei cu 93,52 puncte dintre care 47,57 de puncte pentru factorul de
evaluare ,, Calitate” si 45,95 de puncte pentru factorul de evaluare “ Pretul ofertei ",

Pe primul loc clasat se afla OTOKAR EUROPE SAS - OTOKAR OTOMOTIV VE
SAVUNMA SANAYI A.S. cu un punctaj total de 94,06 dintre care 49,15 de puncte la
factorul de evaluare " Pretul ofertei ” si 44,91 pentru factorul de evaluare " Calitate ".

Impotriva Rezultatului final al procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. DPA
296.1 din 19.02.2018 si a Raportului procedurii de atribuire nr. 248/19.02.2018
comunicat la 21.02.2018, subscrisa am formulat plangere prealabila inregistrata la
PMB cu nr. 346/01.03.2018 (ANEXA 1) prin care am solicitat revocarea acestor acte
si adoptarea masurilor de remediere prezentate in petitul prezentei contestatii.

Prin Raspunsul la notificarea prealabila comunicat de catre Autoritatea contractanta
prin adresa nr. DPA 361.1/06.03.2018 (ANEXA 2), aceasta a respins solicitarile
subscrisei, concluzionand ca nu va adopta masurile de remediere cerute, fara insa a
argumenta motivele respingerii raportat la continutul netificarii.
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Astfel, potrivit art. 8 din Legea 101/2016: ,Persoana care se considera vatamata
de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul previzut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim [...]".

In acest sens, am inteles sa formulam prezenta contestatie, in vederea anularii
actelor contestate si a obligarii autoritatii contractante la adoptarea masurilor de

remediere solicitate, pentru motivele pe care le vom prezenta pe larg in cele ce
urmeaza.

o Incalcarea principiului transparentei prevazut in mod expres de
art.2 alin.(2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice (in
continuare ,Legea 98/2016")

Aratam ca dupa comunicarea Rezultatului final al procedurii de atribuire prin adresa
nr. DPA 296.1 din 19.02.2018 (in continuare ,Rezultatul procedurii”), subscrisa am
formulat cerere de studiu a dosarului achizitiei publice, in temeiul art. 217 alin.(6)
din Legea 98/2016 (ANEXA 3).

Fata de aceasta solicitare, PMB a comunicat prin adresa nr. DPA 319.1/22.02.2018
(ANEXA 4) refuzul de a asigura accesul la dosarul de achizitie, fata de caracterul
confidential al oferelor tehnice si financiare declarat de catre ofertanti si avand in
vedere prevederile art. 231 alin. 6 din Legea 99/2016.

Ulterior, dupa comunicarea din 21.02.2018 a Raportului procedurii de atribuire nr.
248/19.02.2018 (in continuare ,Raportul procedurii"}, subscrisa am formulat in
temeiul art. 217 alin.(6) din Legea 98/2016 cerere de comunicare in mod urgent a
Anexe. - KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET AS., Anexei - MERCEDES
BENZ ROMANIA S.R.L, Anexei - Asocierea OTOKAR EUROPE SAS - OTOKAR -
OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAY[ AS precum si a Centralizatorulului - Fisa de
punctaj, ce fac parte integranta din procesul verbal nr.9 din 17.01.2018,
reprezentand punctajele aferente factorului evaluare calitate. Cererea care a fost
completata in urmatoarea zi, respectiv la 23.02.2018 cu precizarea ca Autoritatea va
putea cenzura datele declarate confidentiale de catre cei doi ofertanti, dar astfel
incat subscrisa sa putem cunoaste punctajele obtinute de ofertanti pentru fiecare

subfactor din cadrul factorului de evaluare ,Calitate” (ANEXA 5 - cereri depuse de



catre subscrisa la Autoritatea contractanta, respectiv cererea cu nr. de inregistrare
1602023 din 22.02.2018 si cea cu nr. inregistrare 1602077 din 23.02.2018).

Totusi, autoritatea contractanta a comunicat subscrisei prin adresa DPA
328.1/26.02.2018 (ANEXA 6) doar Anexa

Fisa punctaj pentru factorul de evaluare “calitate”, insa fara a preciza punctajul
obtinut pentru fiecare subfactor in parte, fara ca adresa sa contina stampila si
semnatura autoritatii si fara a oferi vreo precizare sau informatie cu privire la
Centralizatorul - Fisa de punctaj.

Aceleasi aspecte au fost reluate prin raspunsu! la notificarea prealabila pe care il

consideram neintemeiat si prin care autoritatea a incalcat principiul
transparentei atribuirii contractului de achizitie publica intrucat:

- Nu ni s-a permis sa cunoastem punctajele obtinute insasi de subscrisa
pentru fiecare subfactor din cadrul factorului de evaluare ,calitate”, in
ciuda faptului ca aceste date ne vizeaza si deci nu au caracter confidential
fata de subscrisa, ceea ce ne indreptateste sa avem suspiciuni cu privire la
legalitatea si temeinicia Rezultatuluj procedurii;

- Oferta tehnica depusa de KARSAN nu a fost declarata confidentiala, nici

raspunsul la_ clarificarile solicitate de autoritate dupa deschiderea

ofertelor, potrivit celor stipulate in Raportul procedurii, astfel incat refuzul

Autoritatii de comunicare a celor solicitate in legatura cu acesta_trebuije

considerat nelegal;

- In baza principiului transparentei trebuie ca autoritatea contractanta sa
permita verificarea respectarii egalitatii de tratament intre candidati, insa
acest lucru nu a putut fi analizat de catre subscrisa, intrucat PMB nu a comunicat
modalitatea de calcul si procentul obtinut pentru fiecare subfactor aferent
factorului de eveluare “calitate” pentru fiecare ofertant, astfel cum am solicitat.

In plus, invederam ca raspunsul_autoritatii contractante cu privire la refuzul de a
comunica datele solicitate si intemeiat pe dispozitiile art. 217 alin. (4) din Legea nr.

98/2016 care prevad faptul ca dosarul de achizitie publica are caracter de document
public, ulterior finalizarii procedurii de atribuire a fost emis in afara obiectului
cererii noastre, intemeiate pe dispozitiile art. 217 alin. (6) din aceeasi lege.

Definita ca fiind un principiu fundamental in procesul achizitiilor publice,
transparenta constituie un veritabil instrument de control, o garantie a utilizarii
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eficiente si legale a resurselor financiare ale autoritatilor contractante, reprezentand
o conditie esentiala pentru integritate si prevenirea coruptiei in domeniul
achizitiilor publice. Aplicarea principiului transparentei vine in sprijinul consolidarii
procesului de achizitie publica, asigurand credibilizarea publica a acestui proces.

Astfel, consideram ca prin comunicarea documentelor solicitate de subscrisa in
temeiul legii, nu se putea incalca confidentialiatea informatiilor declarate de catre
ofertanti, asa cum nelegal sustine Autoritatea contractanta, deoarece singura oferta
tehnica declarata confidentiala a fost aceea a candidatului declarat castigator,
iar pe de alta parte subscrisa a solicitat sa cunoastem punctajul obtinut pentru
fiecare subfactor al criteriului de evaluare "calitate”, centralizatorul - fisa de punctaj
aferente PV 9 din 17.01.2018, aspecte pe care PMB nu le-a facut transparente.

Neconformitatea ofertelor depuse de catre Asocierea OTOKAR EUROPE SAS
- OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI A.S. st KARSAN OTOMOTIV
SANAYIHl VE TICARET A.S. fata de cerintele de calificare la procedura de
atribuire astfel cum au fost stabilite prin Caietul de sarcini
455963/23.05.2017.

Potrivit art. 137 alin. (1) din Normele Metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea 98/2016 privind Achizitiile publice (in continuare “Normele
Metodologice”): “Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (4} Ofertele care nu au fost respinse de comisia de
evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. (5} Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta cdstigatoare dintre ofertele admisibile”.

In plus, alin. (3) lit. a) din cadrul articolului antementionat stabileste ca: “oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; [..] d) propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decdt cea in domeniul achizitiilor publice;”.

In baza prevederilor legale, consideram ca ofertele OTOKAR si KARSAN nu sunt
admisibile, acestea fiind neconforme, neputand satisface in mod corespunzator
cerintele Caietului de sarcini 455963/23.05.2017 (in continuare ,Caietul de
sarcini”), respectiv nu indeplinesc toate cerintele de calificare impuse de
documentatia de atribuire, astfel cum vom arata in mod structurat in cele ce
urmeaza.



II.1. Neconformitatea ofertei depuse de Asocierea OTOKAR EUROPE SAS
- OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI A.S

A Asocierea OTOKAR EUROPE SAS - OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA
SANAYI A.S (in continuare “Asocierea OTOKAR") nu are unitate de service
autorizata RAR pentru autobuzele ofertate.

Achizitorul are obligatia impusa de lege de a respinge oferta ca neconforma, in cazul
in care oferta depusa de un anumit candidat nu indeplineste in integralitate toate
conditiile impuse in Caietul de sarcini.

Potrivit subsectiunii 1.1. “Obiectul si domeniul de aplicare” din Caietul de sarcini s-a
stabilit ca: “Autobuzele vor avea omologarile acordate de catre autoritatile

competente din statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3, in baza
directivelor-cadru |...]";

§Sub un prim aspect, rezulta ca vehiculele (autobuze) ofertate de candidati
% trebuie sa detina omologarile impuse de lege pentru categoria M3.

La punctul 32 de la “Conditii tehnice eliminatorii” s-a impus: “Angajamentul ferm al
ofertantului ca dispune de personalul si dotarea tehnica necesare asigurarii
asistentei tehnice in garantie si service-ului in perioada de garantie a
autovehiculelor. Se va prezenta atelierul de service care trebuie sa fie in aria
administrativ teritoriala a Municipiului Bucuresti, La_ofertare se va prezenta
autorizarea RAR a atelierului service.”

Aceasta conditie este reluata la capitolul 12 “Garantii” din Caietul de sarcini, pagina
42 unde se arata ca: “Ofertantul va prezenta personalul si dotarea tehnica necesara
asigurarii asistentei tehnice in garantie si service-ului in perioada de garantie a
autovehiculelor, La_ofertare se va prezenta autorizarea RAR - Registrul Auto

Roman a atelierului service, care trebuie sa fie in aria administrativ - teritoriala a
Municipiului Bucuresti.”

Sub un al doilea aspect, rezulta ca autorizarea RAR a atelierului de service - pe
care trebuie sa il asigure ofertantul pentru “dotarea tehnica necesara
asigurarii asistentei tehnice in garantie si service-ului in perioada de garantie a
autovehiculelor” - trebuie sa fie pentru activitati de reparare si intretinere a
vehiculelor din categoria M3, intrucat aceste vehicule (autobuze) pot face
obiectul eventualelor lucrari de reparare/intretinere.




Potrivit clarificarii nr.9 publicata in SEAP prin adresa DPA 1164.1/ 06.09.2017, la
raspunsul nr.3 autoritatea contractanta a stabilit ca: “Isi mentine raspunsul din
adresa DPA nr. 1054.1/25.08.2017 publicat in SEAP sub numele Raspuns Clarificare
SEAP 4 [..] nu impune niciun fel de restrictie privind modalitatea in care viitorul
furnizor va asigura activitatea de service si intretinere a vehiculelor, cu respectarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice. Totodata, referitor la solicitarea
<<obligativitatea efectuarii activitatii de service direct de catre ofertant va duce la
restrictionarea liberei concurente in cadrul procedurii de atribuire>> entitatea
contractanta face precizarea ca intretinerea si mentenanta (cu exceptia intretinerii si
mentenantei zilnice) pentru toate produsele ce vor fi livrate, se vor efectua pe
cheltuiala si prin grija furnizorului, in service-urile sale aflate in aria Municipiului
Bucuresti si/sau jud. Hfov.”

In plus, potrivit clarificarii nr.12 publicata in SEAP prin adresa DPA
1221.1/13.09.2017, la raspunsul cu nr.14 s-a stabilit ca: “Entitatea contractanta isi
mentine punctul de vedere cu privire la faptul ca unitatea de service trebuie sa
fie atestata RAR. Din punct de vedere juridic unitatea de service poate sa
apartina furnizorului, poate sa fie membru intr-un contract de asociere cu
furnizorul, sau poate sa fie un subcontractant al furnizorului’.

Conform Raportului procedurii Asocierea OTOKAR a declarat in cadrul ofertei ca tert
subcontractant in vederea indeplinirii unor activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, pe HAPPY GARAGE S.R.L,, acesta raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop,
potrivitart. 3 pct. 51 yy) din Legea 98/2016.

Precizam ca din informarea oficiala (care NU a fost preluata din “mediul virtual”
astfel cum sustine PMB in raspunsul la Notificarea prealabila) emisa de
Registrul Auto Roman (in continuare “RAR") din data de 08.08.2017- inainte de
deschiderea ofertelor (ANEXA 7), dar si din informarea oficiala RAR din data de
17.01.2018 emisa - dupa deschiderea ofertelor (ANEXA 8), rezulta ca atelierul
service Happy Garage SRL cu sediul in Sos. Odai nr. 93-101, Bucuresti, Sector 1
nu este autorizat RAR sa desfasoare activitati de reparare si intretinere a

vehiculelor din categoria de omologare M3, clasa 1, ce fac obiectul contractului
de achizitie,

Anexa Il - Definirea categoriilor si tipurilor de vehicule, din cadrul Directivei
2007/46/CE de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice



separate destinate vehiculelor respective, stabileste ca vehiculele din categoria M3
sunt acele "vehicule proiectate si construite pentru transportul pasagerilor, cu mai

mult de opt locuri pe scaune in afara scaunului conducatorului auto si ct o masa
maxima mai mare de 5 tone”.

Potrivit site-ului oficial RAR, dar si adreselor oficiale emise de RAR si indicate
anterior, service-ul Happy Garage SRL este autorizat numai pentru autoturisme
si vehicule utilitare mici, respectiv categoria M1 si N1 (ANEXA 9 - printscreen cu
autorizarea Happy Garage pentru categoriile aferente).

Tot in acest sens, aratam ca in conformitate cu Anexa 1 a Caietului de sarcini:
“Achizitorul detine 8 ateliere autorizate de RAR pentru activitati de intretinere si
reparatii: A1 cu toate subansamblele de la A.1.1. la A.1.8, A2, A3 in conformitate cu

Ordinul 2131/2005 cu modificarile si completarile ulterioare pentru categoria de
vehicule M3".

Capitolul Il pct. 2 din Anexa la Ordinul 2131/2005 - Reglementari RNTR 9 privind
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de
intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor
rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz (in continuare
“Reglementari RNTR 9"} - stabileste ca: “Autorizatia tehnica, al carei model este
previzut in anexa 11, se va solicita si se va acorda nominalizat pentru tipuri de
modificari constructive si/sau pentru activitatea de reconstructie a vehiculelor
rutiere, precizandu-se categoria de omologare si de folosinta a vehiculelor de baza
(initiale) si completate (finale) si/sau tipul componentelor/echipamentelor utilizate”.

Astfel, in cadrul Anexei 2 din Reglementari RNTR 9 denumita - Cerere tip de
autorizare pentru desfasurarea activitatii de reparatii, de intretinere, de reglare a
vehiculelor rutiere precum si de dezmembrare a vehiculelor rutiere scoase din uz
(model) - sunt indicate: Categorii de omologare ale vehiculelor pentru care se
solicitd autorizarea (M1, M2,M3,N1,N2,N3,Q01,Q2,Q3,Q4 etc.) cu mentiunea de “A
se bifa de cdtre solicitant categoria de omologare a vehiculului pentru care se
solicitd autorizarea"”.

Ca atare, in mod legal autorizarea RAR a atelierului de service pe care trebuie sa il
asigure ofertantul pentru “dotarea tehnica necesara asigurarii asistentei tehnice in
garantie si service-ului in perioada de garantie a autovehiculelor” va trebui sa fie
pentru activitati de reparare si intretinere a vehiculelor din categoria de
omologare M3. Aceasta conditie se impune deoarece ea trebuie sa fie in

conformitate cu “Obiectul si domeniu! de aplicare” din Caietul de sarcini: "Autobuzele
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vor avea omologarile acordate de catre autaritatile competente din statele membre ale
Uniunii Europene, in categoria M3".

In plus, conditia ca autorizarea RAR a atelierului de service sa fie pentru activitati de
reparare si intretinere a vehiculelor din categoria de omologare M3, rezulta si din
faptul ca aceasta conditie este insasi impusa pentru cele 8 service-uri detinute de
catre achizitor, conform Anexei 1 la Caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte legale este de la sine-inteles ca la momentul ofertarii se
impunea ca in mod legal autorizarea RAR a service-ului ofertantului OTOKAR
sa fie pentru categoria de vehicule M3, chiar daca acest lucru nu este prevazut in
mod expres in Caietul de sarcini, intrucat, in caz contrar, OTOKAR nu ar putea
indeplini in mod legal obligatiile prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, printre obligatiile stipulate in sarcina furnizorului si prevazute in Caietul de
sarcini s-au stabilit urmatoarele obligatii:

Capitolul 12 - Garantii, Subsectiunea 13: "Furnizorul va prezenta un angajament
ferm privind timpul de rezolvare a defectelor reclamate in perioada de garantie.
[...] Remedierea defectiunilor in termenul de garantie se va realiza in maxim 24 de ore
pentru interventiile care nu necesita demontari de agregate/echipamente si in maxim
48 de ore pentru remedieri care necesita demontari de agregate/echipamente de la
intocmirea notificarii transmise conform Anexelor 2, 3 si 4."

Capitolul 12 - Garantii, Subsectiunea 15: “Oferta va contine procesul de intretinere
planificata din care sa reiasa periodicitatea, operatia efectuata, piesele care trebuie
inlocuite preventiv, consumabilele, timpii alocati pentru manopera.”

Capitolul 12 - Garantii, Subsectiunea 17: “Activitatile de remediere a defectiunilor
care nu se pot efectua in atelierele din locatiile prevazute in anexa la contract in
termenul de garantie din vina furnizorului se desafoara in totalitate in locatia de
service a furnizorufui.”

Capitolul 12 - Garantii, Subsectiunea 18: “Activitatile de remediere a defectiunilor
care nu sunt imputabile furnizorului {tamponari sau comenzi de lucru ordonate de
Achizitor) si care nu pot fi remediate de achizitor se vor desfasura in locatia de service
a furnizorului”

Capitolul 12 - Garantii, Subsectiunea 19: “In cazul in care pe parcursul primilor
480.000 km, o avarie sau o uzura anormala se repeta la mai mult de 6 % din



autobuzele livrate, acesta reprezinta un <<defect sistematic>> de conceptie sau de
fabricatie. In acest caz, ofertantul declarat castigator este obligat sa verifice, sa
reproiecteze, sa inlocuiasa sau sa repare, pe cheltuiala proprie, elementul defect, la
toate autobuzele. [...] Pe perioada de garantie si postgarantie, Furnizorul va inlocui
sau va repara pe cheltuiala sa toate elementele cu defectele de material si/sau
conceptie.”

Toate aceste obligatii stabilite in sarcina ofertantului sunt prevazute si in Draftul de
Contract de Furnizare de Produse. In plus, la art.14.3 este precizat ca: “Furnizorul se
obliga sa desfasoare activitatile de service si de remediere a defectiunilor care
nu pot fi executate de achizitor in locatiile prevazute la art.6 lit. r, in termen de
garantie, pe teritoriul Municipiului Bucuresti; in caz contrar, Furnizorul va suporta
toate costurile, inclusiv costul rovignetei pentru fiecare autobuz deplasat la service." La
art. 14.5 din acelasi act s-a retinut ca: “Achizitorul se obliga sa desfasoare
activitatea de intretinere si mentenata planificata {[...]".

In concluzie, toate aceste obligatii de reparare, intretinere si mentenata a
autovehiculelor furnizatate, stabilite in sarcina ofertantului, nu vor putea fi
executate in mod legal, intrucat unitatea de service care este propusa a efectua
astfel de lucrari (HAPPY GARAGE S.R.L.) nu este autorizata sa desfasoare
activitati de reparare si intretinere a vehiculelor din categoria de omologare
M3, clasa |, ci este autorizata doar pentru autovehicule din categoria M1 si N1.

Astfel, service-ul auto autorizat RAR numai pentru autoturisme si vehicule din
categoria de omologare M 1 si N 1 nu poate fi utilizat legal pentru autobuzele
ce fac obiectul procedurii de atribuire (care sunt vehicule din categoria de
omologare M3), intrucat in acest sens s-ar incalca legislatia europeana si
nationala in materie, iar principiul legalitatii actelor administrative nu ar mai
fi respectat.

In consecinta, consideram ca fata de cele prezentate, Asocierea OTOKAR a fost
in imposibilitate de a prezenta la ofertare autorizarea RAR a atelierului de
service pentru activitati de reparare si intretinere a vehiculelor din categoria
de omologare M3, clasa I, service-ul Happy Garage SRL fiind autorizat doar
pentru autovehicule din categoria M1 si N1, aspect care impunea Autoritatii
contractante sa declare aceasta oferta neconforma.

Remarcam ca prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea a aratat ca
"Asocierea OTOKAR a prezentat autorizatia tehnica emisa de RAR nr.



19558/17.02.2017 si consideram ca ofertantul a indeplinit aceasta cerinta din caietul
de sarcini asa cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire”.

Insa autoritatea contractanta nu a inteles sa faca transparenta autorizatia pe care o
indica in motivele de respingere a notificarii noastre si nici macar sa precizeze daca
aceasta autorizatie este pentru categoria de vehicule M3, raportat la criticile aduse
de subscrisa.

Astfel, Consiliul va trebui sa constate daca Asocierea OTOKAR detinea la
momentul depunerii ofertei autorizatia tehnica RAR impusa de iege pentru

activitati de reparare si intretinere a vehiculelor din categoria de omologare
M3, clasal.

Drept urmare, in lipsa unei argumentari pertinete si concludente din partea
autoritatii fata de cele aratate anterior, apreciem ca toate aspectele sesizate de
subscrisa sunt intemeiate si trebuie analizate in mod amanuntit de catre Consiliu in
scopul prevenirii incheierii unui contract de achizitie publica care sa incalce
legislatia in vigoare cu privire la autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari constructive, de
reconstructie a vehiculelor rutiere si respectiv de obtinere a omologarilor ce se
impun.

Reiteram ca potrivit Capitolului 12 “Garantii” din Caietul de sarcini s-a stabilit ca:
“Ofertantul va prezenta personalul si dotarea tehnica necesare asiqurarii asistentei
tehnice in garantie si service-ului in perioada de garantie a autovehiculelor.”

In acest sens, aratam ca din cunostintele noastre autobuzele OTOKAR au motoare
marca MAN, iar Happy Garage SRL nu este autorizat in vederea asigurarii asistentei
tehnice in garantie si service-ului in perioada de garantie a motoarelor MAN, astfel
incat singura posibilitate de asigurare a acestor servicii pentru autobuzele OTOKAR
ar fi subcontractarea/cesionarea serviciilor catre service-ul MHS Motors (MHS
TRUCK SERVICE SRL} - reprezentantul MAN in Romania.

Insa, la data depunerii ofertei, MAN sau MHS TRUCK SERVICE SRL (singurii
autorizati sa repare motoare MAN) nu au fost declarati ca si subcontractanti ai
contractului de achizitie publica.

In plus, subcontractarea/cesionarea serviciilor asistentei tehnice in garantie si
service-ului in perioada de garantie nu este permisa, potrivit Raspunsului 14 din
Clarificare SEAP 12 emis prin adresa DPA nr. 1221.1/13.09.2017: “Entitatea



contractanta nu permite cesionarea obligatiilor contractuale ce tin de
indeplinirea activitatilor de mentenanta, reparatii si remediere defecte, pe toata
perioada garantiei, catre alta unitate service.”

Fata de aceste aspecte doveditoare, dar si in conformitate cu conditiile de calificare a
ofertei conforme impuse prin Caietul de sarcini, observam ca Asocierea OTOKAR
impreuna cu tertul subcontractant HAPPY GARAGE S.R.L. nu indeplineste una dintre
cerintele esentiale impuse prin documentatia de atribuire si anume cea prevazuta la
punctul 32 “Conditiile tehnice eliminatorii” si Cap. 12 “Garantii” din Caietul de
sarcini, aspect pentru care se impune calificarea acesteia drept oferta neconforma.

Raportat la aceste critici aratam ca Autoritatea contractanta nu a oferit nicio
precizare prin raspunsul la notificarea prealabila, aspect care impune Consiliului
analiza celor sesizate cu consecinta obligarii PMB la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea OTOKAR si adoptarii masurilor de remediere ce se impun ca urmare a
constatarii neindeplinirii de catre ofertant a conditiilor tehnice eliminatorii impuse
prin documentatia de atribuire.

B. Autobuzul cu tipodimensiunea din gama de 10 metri nu corespunde
cerintelor Caietului de sarcini referitoare la dimensiunile exterioare.

Subsectiunea 1.1. “Obiectul si domeniul de aplicare” din Caietul de sarcini stabileste
ca: "Autobuzele vor avea omologarile acordate de catre autoritatile competente din
statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3, in baza directivelor-cadru:
Directiva 70/156/CEE, modificata de Directiva 2001/85/CEE sau Certificat de
omologare de tip RAR conform Legii nr. 230/2003 pentru aprebarea 0.G. nr. 78/2000
9 si a Ordinelor M.-T.C.T. Nr 2132-2005-RNTR 7, M.L.P.T.L.nr. 211/2003-RNTR 2
modificat si completat cu Ordinele M.T.C.T. nr. 2194-2004 si 2218-2005, 2135-2005-
RNTR 4. Ofertantul va prezenta copiile legalizate, conform cu originalul, ale
documentatiei de omologare a autobuzului, din care sa rezulte ca:

Autobuzele ofertate vor fi omologate cu Certificat de omologare de tip RAR sau
omologat de autoritatile competente in unul din statele membre ale UE, in categoria
M3.

Daca autobuzul este omologat doar de autoritatile competente din UE, omologarea
de tip de catre RAR a acestuia se va efectua de catre ofertantul castigator, in termen
de maxim 45 de zile de la data semnarii contractului, pe cheltuiala si riscul sau.
Aceasta reprezinta conditie pentru intrarea in vigoare a contractului.”

Capitolul 2 “Conditii tehnice eliminatorii” pozitia 1 din Caietul de sarcini impune ca:
“Toate cele 400 de autobuze urbane care vor fi ofertate trebuie sa indeplineasca
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obligatoriu conditia de a fi fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca.
Fiecare autobuz ofertat va avea Certificat de omologure de tip RAR (Registrul Auto
Roman) sau certificat de omologare acordat de catre autoritatile competente din
statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3. Respectarea conditiilor
prevazute de regulamentele CEE ONU la care Romania a aderat”.

De asemenea, conform subsectiunii 6.1. “Specificatii tehnice constructive”:
“Autobuzele ce fac obiectul Caietului de Sarcini trebuie sa prezinte o solutie unitarq,

verificata in practica pe un produs de serie omologat, Nu se admit prototipuri sau
serii mici de autobuze.”.

Ca atare, s-a impus ca autobuzele ofertate vor trebui sa fie omologate la data
depunerii ofertei, sa nu reprezinte prototipuri sau serii mici de autobuze. In
aceasta directie toti ofertantii trebuiau sa faca dovada omologarii de tip RAR sau
dovada omologarii de autoritatile competente in unul din statele membre ale UE, in
categoria M3. Astfel, omologarea produselor trebuia realizata cu mult timp
inainte de ofertarea acestora in vederea indeplinirii cerintelor mai sus
mentionate.

In concluzie, chiar daca produsul ar fi suferit modificari constructive pentru a
indeplini conditiile impuse de documentatia de atribuire, atunci tot nu ar fi
indeplinita conditia de a reprezenta o solutie unitara, verificata in practica.

Asadar, este de la sine inteles ca obtinerea omologarii intr-o perioada foarte
scurta de timp inaintea depunerii ofertei nu asigura indeplinirea cerintelor
Caietului de Sarcini, intrucat aceasta omologare urgenta nu ar reprezenta un
produs de serie, ci doar prototipuri sau serii mici de autobuze, contrar
cerintelor impuse in documentatia de atribuire.

Amintim ca in cadrul procedurii anterioare s-a solicitat autoritatii contractante
(Clarificarea nr.11, intrebarea 17) acceptarea ofertarii unui produs omologat la
dimensiunea de 10.780 mm (specifica produsului Otokar Kent din gama de 10 metri)
cu obligativitatea furnizorului de a prezenta ulterior, pana la livrarea
autovehciulelor, extensia de omologare pentru produsul ofertat.

In procedura curenta s-a solicitat in repetate randuri de catre Asocierea OTOKAR
acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei lungimi mai mari (cu 7-30cm)
pentru autobuzele din gama de 10 metri ( Clarificarea 3, Intrebarea 2 - axata pe
gama de 10 metri; Clarificarea 14, Intrebarea 5 - axata pe toate gamele de lugimi;
Clarificarea 15, Intrebarea 21 - axata pe toate gamele de lungimi) aspect care duce



la concluzia ca produsul ofertat nu indeplineste conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

Mai mult prin Decizia CNCS nr. 2781/C7/3213/3229/3266/3275/3297/3341
/3389 /3410 /3506 /3522 din 24.10.2017 (in continuare “Decizia CNSC"), emisa si
ca urmare a constestatiei formulate de catre Asocierea OTOKAR la Clarificarile sus
indicate, Consiliulul a retinut ca: “Entitatea este libera sa introduca in Caietul de
sarcini cerinte adecvate scopului ei, in sensul indicarii unei plaje a tolerantelor admise,
cu consecinta identificarii rationale a alegerii acestora. Prin urmare, entitatea
contractanta va fi obligata la justificarea din punct de vedere tehnic si functional al
tolerantelor stabilite/dimensiunilor maxime admise pentru fiecare dintre cele 3 tipuri
de autobuze'.

Prin remedierile efectuate de catre autoritatea contractanta ca urmare a Deciziei
CNSC, aceasta a stabilit ca "isi mentine dimensiunile maxime a celor trei tipuri de
autobuze solicitate prin caietul de sarcini prevazute la Sectiunea 6.3. <<Dimensiuni
Generale Constructive ale Autobuzului >>". In acest sens, autoritatea arata ca a
efectuat un studiu/verificare tehnica, bazat pe sistemul de monitorizare a flotei
pentru identificarea conditiilor de exploatare care determina/limiteaza dimensiunea
maxima a celor trei tipuri de autobuze asa cum a fost nominalizata in documentatia
de atribuire, respectiv:

o Pentru gama de autobuze de 10m - o lungime maxima de 10,70 m;
e Pentru gama de autobuze de 12m ~ o lungime maxima de 12,35 m;
o Pentru gama de autobuze de 18m - o lungime maxima de 18,40 m.

In ceea ce priveste lungimile autobuzelor din gama de 10 metri din portofoliul
Asocierii OTOKAR, conform specificatiilor oficiale prezentate pe site-ul de
prezentare! constatam urmatoarele:

. In cazul modelului Otokar Kent C lungimea minima prevazuta este de
10.780 mm si 20.000 mm pentru lungimea maxima (ANEXA 10 - print screen
pagina oficiala de prezentare https://www.otokar.com/en-

us/products/Pages/kent-c.aspx ) astfel incat se depaseste cu 80 mm lungimea

maxima admisa in documentatia de atribuire;

L A se vedea https://www.otokar.com/en-us/products/Pages/kent-c.aspx si hitps://www.otokar.com/en:
us/products/Pages/vectio-c.aspx
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. In cazul modelului Otokar Vectio C lungimea maxima prevazuta este de
10.100 mm, insa autobuzul este de tip Low Entry (ANEXA 11 - Brosura de
prezentare si print screen pagina oficiala de prezentare
https: //www.otokar.com/en-us/products/Pages/vectio-caspx ), deci prezinta
trepte, ceea ce contravine cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv cele
prevazute la Capitolul 2 “Conditii tehnice eliminatorii” pozitia 1: “Podea coborata pe
toata suprafata disponibila pentru pasageri in picioare (nu se admit trepte)” si
Subsectiunii 7.3. “Puntile autobuzului”: “Tipurile axelor fata, mediana si spate vor fi
astfel alese incat autobuzele sa fie executate cu podea coborata, fara trepte pentru
calatorii aflati in picioare”.

In cazul in care Asocierea OTOKAR a ofertat modelul Otokar Kent C cu modificarea
fungimii si omologarea acesteia in perioada anterioara licitatiei, acest lucru ar
insemna o incalcare a cerintei care impune livrarea_autobuzelor din productia
curenta, respectiv_a cerintei: “Autobuzele ce fac obiectul Caietului de Sarcini
trebuie sd prezinte o solutie unitard, verificatd in practica pe un produs de serie
omologat. Nu se admit prototipuri sau serii mici de autobuze.”

Mai mult, in aceasta din urma situatie, certificatele care ar sta la baza calculului
punctajelor calitative (certificat de consum combustibil SORT 1, certificat de zgomot,
etc.) ar fi valabile pentru modelul standard, nu pentru un model care a suferit recent
modificari, intrucat ar fi imposibila efectuarea intr-o perioada atat de scurta a
testelor aferente certificarilor/omologarilor pentru acest din urma model.

Fata de toate aceste aspecte prezentate, consideram ca ofertarea din partea
Asocierii OTOKAR a unui autobuz de serie cu omologarile aferente, astfel cum
sunt impuse prin Caietul de sarcini, este imposibila fata de caracteristicile
autobuzelor de serie pe care le produce, raportat la nenumaratele clarificari si
constestari asupra dimensiunilor pe care le-a facut de-a lungul procedurii.

Apreciem ca ofertarea unui produs cu omologarile aferente si care sa corespunda
dimensiunilor exterioare impuse prin documentatia de atribuire, ar putea
reprezenta doar un prototip sau serii_mici de gutobuze, contrar conditiilor de
calificare a ofertei drept conforme, intrucat la data limita a depunerii ofertelor acest
produs de serie cu caracteristicile impuse nu exista din partea Asocierii OTOKAR si
nu exista nici macar in prezent.

In concluzie, in baza informatiilor disponibile pe platformele online
mentionate si anexate prezentei, rezulta fara dubiu ca Asocierea OTOKAR nu



poate indeplini conditiile de calificare a ofertei conforme, intrucat conditiile
tehnice eliminatorii din Caietul de sarcini nu sunt satisfacute in totalitate.

Raportat la cele sesizate Autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea
prealabila a aratat doar ca: “Asocierea OTOKAR a depus in cadrul propunerii tehnice
documente de omologare C.E. pentru autobuzul din gama de 10 m care au demonstrat

indeplinirea cerintei de la_pct_63.1. - Caracteristici dimensionale din Caietul de
sarcini”.

Totusi, Autoritatea nu a facut nicio precizare cu privire la indeplinirea cerintei
6.1. .Specificatii tehnice constructive” din Caietul de sarcini: "Autobuzele ce fac
obiectul Caietului de Sarcini trebuie sa prezinte o solutie unitara, verificata in practica
pe un produs de serie omologat. Nu se admit prototipuri sau serii mici de autobuze”,
conditie care, potrivit argumentelor expuse, apreciem ca nu poate fi
indeplinita.

In acest sens, solicitam Consiliului analiza indeplinirii de catre Asocierea OTOKAR a
tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si apreciate de subscrisa
ca nefiind indeplinite, cu argumentarea detaliata a constatarilor ce vor fi facute.

I1.2. Neconformitatea ofertei depuse de KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE
TICARET A.S.

A. Oferta KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S. este neconforma
intrucat nu indeplineste conditia “acelasi producator / aceeasi marca”, in
special in cazul tipodimensiunii din gama de 10 metri.

Capitolul 2 "Conditii tehnice eliminatorii®, pozitia 1, din Caietul de sarcini impune ca:
“Toate cele 400 de autobuze urbane care vor fi ofertate trebuie sa indeplineasca
obligatoriu conditia de a fi fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca.

Aceasta conditie esentiala pentru conformitatea ofertei este prevazuta si la
subsectiunea 1.1. "Obiectul si Domeniul de aplicare”, paragraful 2, din Caietul de
sarcini: “Toate cele 400 de autobuze urbane care vor fi ofertate trebuie sa

indeplineasca obligatoriu conditia de a fi fabricate de acelasi producator si sub aceeasi
marca”,
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Conform informatiilor publice si disponibile pe platformele online?, compania
KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICKARET A.S. (in continuare “KARSAN") a obtinut
dreptul de a produce sub licenta autovehicule marca Menarinibus, model
CityMood 12 - din gama de 12 metri - si CityMood 18 - din gama de 18 metri - in
locatia acestuia denumita HASANAGA FACTORY, din Bursa, Turcia (ANEXA 12 - print
screen pagina oficiala de prezentare KARSAN).

Acest aspect este confirmat si prin brosura oficiala de prezentare a produselor
oferite de catre producatorul KARSAN, aflata pe site-ul oficial al acestuia, unde la
sectiunea “IIA Bus” (Industria Italiana Autobus SpA - titularul marcii Menarinibus)
apar prezentate doar cele doua modele: CityMood 12 - din_gama de 12 metri - si
CityMood 18 - din gama de 18 metri - (ANEXA 13 - print screen pagina care indica
brosura de prezentare).

Tot din cercetarile facute pe platformele online se poate constata ca societatea
Industria Italiana Autobus S.p.A. produce autovehicule marca Menarinibus, model
CityMood 10 (din_gama de 10 metri), dar si celelalte doua modele din gama 12m si
18m in locatia acestuia Via Fondo Valle Ufita, Flumeri, Italia ( sursa online a site-ului
oficial:_http://www.industriaitalianaautobus.com/prodotti/menarinibus/citymood-

10/)

De precizat este ca in conformitate cu sursa http://euvipo.europa.eu/ Sectiunea:
Tmview - “marci din U.E si nu numai” se atesta ca Industria Italiana Autobus S.p.A.
este titularul marcii Menarinibus si CityMood (ANEXA 14).

Avand in vedere cele mentionate mai sus rezulta ca nu este respectata conditia de
calificare a ofertei conforme “acelasi producator, aceeasi marca” impusa de
autoritatea contractanta, autobuzele din gama de 10 metri fiind produse de un alt
producator, comparativ cu cele din gama de 12 metri si 18 metri, astfel:

° Gama 10 metri - Producator: Industria Italiana Autobus S.p.A., Marca:
Menarinibus;
° Gama 12 metri si 18 metri - Producator: KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE

TICKARET A.S,, Marca: Menarinibus sau Karsan;

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii au obligativitatea de a prezenta
Certificatele de Conformitate, sau documentele de omologare din care sa rezulte: la
rubrica 0.1: Marca autovehiculului si la rubrica 0.5: Numele si adresa producatorului,
in conformitate cu Anexa 1 - Model de fisa descriptiva - Directiva 70/156/CEE.




Denumirile inserate la aceste doua rubrici sus indicate trebuie sa fie identice pentru
toate cele 3 tipodimensiuni ofertate (10 metri, 12 metri, 18 metri), in caz contrar,
oferta trebuie declarata neconforma.

Din informatiile facute publice pe site-ul de prezentare a companiei KARSAN rezulta
in mod cert ca aceasta nu produce modelul din gama de 10 metri, deci nu

indeplineste conditia de calificare a ofertei conforme: “acelasi producator, aceeasi
marca”.

In legatura cu toate aceste aspecte, prin raspunsul la notificarea prealabila
Autoritatea contractanta a punctat numai ca: “Din documentele de omologare C.E. si
a raspunsurilor de clarificare prezentate in cadrul propunerii tehnice de catre
ofertantul KARSAN s-a demonstrat indeplinirea cerintei “acelasi producator/aceeasi
marca” pentru toate gamele de autobuze ofertate, asa cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.”

Astfel, raportat la cele sesizate solicitam Consiliului analiza indeplinirii acestei
conditii de catre KARSAN, cu consecinta obligarii Autoritatii 1a reevaluarea ofertei
depuse si adoptarea masurilor de remediere ce se impun ca urmare a constatarii
neindeplinirii de catre respectivul ofertant a conditiilor tehnice eliminatorii impuse
prin documentatia de atribuire.

B. KARSAN nu respecta cerinta “fara prototipuri sau serii mici” pentru
autobuzele din gama de 10 metri.

Chiar si in situatia in care KARSAN ar fi preluat recent licenta pentru productia de
autobuze din gama de 10 metri si acest lucru ar atrage in mod automat respingerea
ofertei ca fiind neconforma potrivit conditiei impuse la Subsectiunea 6.1. “Specificatii
constructive” din Caietul de sarcini: "Autobuzele ce fac obiectul Caietului de Sarcini
trebuie sa prezinte o solutie unitara, verificata in practica pe un produs de serie
omologat. Nu se admit prototipuri sau serii mici de autobuze.”

In acest sens, aducem in vedere art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 arata ca:
“Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

a)nediscriminarea;

b)tratamentul egal;

cJrecunoasterea reciproca;

d)transparenta;

e)proportionalitatea;

flasumarea raspunderii.”
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Ca atare, dorim sa ne asiguram ca autoritatea contractanta respecta principiile
prevazute de lege sub imperiul carora trebuie sa se desfasoare procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, sa aplice tratament egal tuturor
ofertantilor, dar si transparenta cu privire la modul de stabilire a rezultatului
procedurii.

Suspiciunea ca la data depunerii ofertei KARSAN nu a prezentat un certificat de
omologare conform cerintelor din Caietul de sarcini rezulta si din dispozitiile art. 4
alin.(2) din Directiva 70/156/CEE: * Statul membru care a acordat omologarea de tip
ia masurile necesare pentru a verifica, in masura in care este necesar si, daca este
nevoie, in cooperare cu autoritatile competente ale celorlalte state membre,
conformitatea modelelor de serie cu prototipul omologat. Asemenea verificari
trebuie limitate la_verificari la fata locului. Fiecare stat membru completeaza toate

sectiunile unui certificat de omologare de tip pentru fiecare tip de vehicul pe care il
omologheaza."

In completare, art. 5 alin. (1) din cadrul aceleiasi Directive stabileste ca: “Autoritatile
competente din cadrul fiecarui stat membru trebuie sa trimita in termen de o Iuna
autoritatilor competente din celelalte state membre, o copie a formularului descriptiv
si a certificatului de omologare pentru fiecare tip de vehicul pe care il omologheaza
sau refuza sa il omologheze." In plus, potrivit art. 6 alin. (3) “Daca statul in cauza
considera ca o modificare adusa unei fise descriptive necesita verificari sau incercari si
ca este necesar sa se modifice in consecinta certificatul existent de omologare de
tip, sau este nevoie sa se elaboreze unul nou, autoritatile competente din statul
respectiv informeaza constructorul in acest sens si, in termen de o luna dupa ce au

fost intocmite noile documente, le trimit autoritatilor competente din celelalte state
membre."

Ca urmare a informatiilor publice prezentate si a suspiciunilor create solicitam
autoritatii contractante o atentie sporita in reverificarea certificatelor de omologare
pentru modelul CityMood 10 (din gama de 10 metri), respectiv analizarea daca sunt
indeplinite cerintele cu privire la identitatea dintre producator - marca si daca
produsele ofertate erau de serie si nu prototipuri sau serii mici de autobuze la data
transmiterii ofertei.

Referitor la cele precizate Autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea
prealabila a indicat punctual ca: “Suspiciunile dumneavoastra cu privire la acest
aspect un sunt fondate intrucat, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul KARSAN a
prezentat documentele de omologare CE. ale autobuzului din gama 10m,
demonstrand indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.”



Pentru toate aceste aspecte sesizate solicitam Consiliului analiza indeplinirii acestei
conditii de catre KARSAN, cu motivarea in fapt si in drept a celor ce vor fi constatate,
avand in vedere ca informatiile pe care le-am preluat din “mediul virtual® (potrivit
celor sustinute de autoritate} nu au fost contestate sau declarate ca fiind false ori
incorecte.

C. Amplasarea atelierului de service a tertului subcontractant ANADOLU
AUTOMOBIL ROM SRL in afara Bucurestiului (aprox. 40 km) va genera
autoritatii contractante costuri suplimentare fata de oferta candidatului
Karsan, prin achizitia de roviniete (8 ani x 400 autobuze) combustibil si
ore de lucru.

Potrivit art. 137 alin. (3) lit.d) din Normele Metodologice, oferta este considerata
neconforma atunci cand: "propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decdt cea in
domeniul achizitiilor publice”.

Potrivit capitolului 12 “Garantii” din Caietului de Sarcini: “In mod concret pe perioada

de garantie singurele cheltuieli suportate de achizitor vor fi:

- Consumul de carburant si de AdBlue (solutie apoasa ce contine uree in proportie
de 32,5% si apa deionizata {67,5%). Lichidul este folosit pentru a reduce emisiile
de monoxid de azot (NO) si dioxid de azot (NO2 - dupa caz);

- salgriile soferilor;

- contravaloarea activitatii de curatenie a autobuzelor;

- Anvelopele in intervalul 160.000 km- 240.000 km.

Pe perioada de garantie extinsa achizitorul va suporta si cheltuielile legate de

consumabile (uleiuri, antigel, filtre, acumulatori, anvelope, becuri auto}.”

Ofertantul cu service-ul amplasat in localitatea Ciolpani, judet Ilfov, are
obligativitatea de a asigura roviniete pentru toate autovehiculele livrate, pe toata
perioada garantiei de 8 ani, astfel cum s-a prevazut in draftul de Contract de
Furnizare de produse la art.14.3: “Furnizorul se obliga sa desfasoare activitatile de
service si de remediere a defectiunilor care nu pot fi executate de achizitor in
locatiile prevazute la art.6 lit. r, in termen de garatie, pe teritoriul Municipiului
Bucuresti; in caz contrar, Furnizorul va suporta toate costurile, inclusiv costul
rovignetei pentru fiecare autobuz deplasat la service.”

Dintr-un calcul simplu, ar rezulta urmatoarele costuri suplimentare de achizitionare
a rovinietelor:

v" 560 Euro / bus x 8 ani x 400 vehicule = 1.792.000 Euro.
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In aceeasi directie, costul transportului autovehiculului pe roti (cost motorina
+ orele de condus pentru soferi) sau tractat (costuri de tractare + orele de
lucru pentru soferi), reprezinta in mod evident niste sume considerabile si
suplimentare de suportat de catre autoritatea contractanta.

Astfel, amplasarea atelierului de service in localitatea Ciolpani, judet lifov, la
aproximativ 40 km de Bucuresti, atrage costuri suplimentare incluse in cadrul
ofertei KARSAN, dar si costuri suplimentare care vor trebui suportate de catre
achizitor, astfel cum am indicat.

Din aceste motive consideram ca propunerea financiara corelata cu elementele
propunerii tehnice ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
drept pentru care, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele Metodologice, oferta
KARSAN trebuie declarata neconforma.

Fata de aceste aspecte, Autoritatea a aratat prin raspunsul la notificarea prealabila
ca: ,Oferta prezentata de KARSAN respecta cerinta din documentatia de atribuire,
respectiv Raspuns la Clarificare SEAP 4 conform careia << intretinerea si mentenata,
cu exceptia intretinerii si mentenantei zilnice pentru toate produsele ce vor fi
livrate, se vor efectua, pe cheltuiala si prin grija furnizorului in serice-urile sale
aflate in aria administrativ teritoriala a mun.Bucuresti si/sau lfov>> astfel incat,
calculul prezentat de dvs. nu prezinta relevanta.”

Totusi, aducem in vedere Consiliului ca subscrisa nu am contestat la acest punct
neindeplinirea de catre KARSAN a cerintelor din documentatia de atribuire, astfel
cum gresit a inteles autoritatea, ci doar am solicitat reevaluarea acestei oferte din
perspectiva costurilor suplimentare pe care le impune si in consecinta declararea ca
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele Metodologice, intrucat
oferta este considerata neconforma atunci cand: “propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului [...]".

IIl. Reevaluarea punctajului acordat pentru factorul de evaluare “ calitate "
fata de candidatii OTOKAR EUROPE SAS - OTOKAR - OTOMOTIV VE
SAVUNMA SANAYI A.S. si KARSAN OTOMOTIV SANAYII VE TICARET A.S., in
conformitate cu Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor si a legislatiei nationale/europene in
materie, fata de imposihilitatea dovedirii de catre acesti ofertanti a
cerintelor impuse in documentatia de atribuire ;
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In masura in care Consiliul va respinge solicitarea subscrisei indicata la pct. 1l de mai
sus, apreciem ca se impune in subsidiar obligarea Autoritatii contractante la
reevaluarea punctajului acordat pentru factorul de evaluare " calitate” avand in
vedere multitudinea de argumente prezentate pentru neconformitatea ofertelor,
aspecte care conduc implicit la imposibilitatea indeplinirii cerintelor din
Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor.

Ca atare, se impune o analiza temeinica, motivata si transparenta pentru a se
constata daca documentatia depusa de catre ceilalti doi ofertanti (autorizatii,
certificate, atestate etc.) respecta legislatia nationala si europeana in materie, dar si
cerintele Metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui
factor, raportat la urmatoarele aspecte, pe care le vom putea dezvolta ulterior
studierii dosarului de achizitie:

p

v Subfactorii ; consumul mediu de carburant (pct. 2.4), nivelul de zgomot
masurat in exterior (pct. 2.5) si nivelul de zgomot masurat in interior (pct.
2.6).

Apreciem ca in cazul ofertarii unui produs neomologat sau care face obiectul unei
extensii de omologare trebuie prezentate in cadrul ofertei valorile aferente
modelului ofertat cu privire la:

. consumul de combustibil (test SORT 1});

. nivel de zgomot (interior si exterior),

astfel incat valorile mai sus mentionate, ce fac obiectul calculului si evaluarii
punctajelor sa fie aplicate produselor ofertate.

v Valabilitatea /conformitatea certificatelor. fiselor tehnice, atestatelor s.a. ce
insotesc oferta tehnica in ceea_ce priveste toti subfactorii din_cadrul
factorului de evaluare “calitate”, inclusiv criteriul social.

Fata de toate aspectele sesizate se impune asadar obligarea reevaluarea punctajului
fata de fiecare subfactor, raportat la documentele ce insotesc oferta in demostrarea
autoritatii contractante la calitatii tehnice a celor 14 subfactori indicati in
Metodologia de calcul.

L Pentru KARSAN se impune reevaluarea punctajului cu privirela:
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v Documentele justificative ale_subfactorilor ce fac obiectul evaluarii si
calculului, respectiv:

. consumului de combustibil (test SORT 1) in combinatia tipului de
autovehicule ofertate (marca autovehicul, model autovehicul, tip cutie de viteze si
raport de transmisie, pentru o alta punte spate decat cea ofertata) ;

. nivel de zgomot (interior si exterior), valori rezultate din masurare conform
certificatului ISO 5128, respectiv documentului de omologare al vehiculului: Tip
Varianta Versiune / Whole Vehicle Type Approval.

. C.0.C. sau documente de omologare din care sa reiasa masa proprie a
autovehiculelor;

. C.0.C. sau documente de omologare din care sa reiasa puterea motorului
(exprimata in kW).

Toate aceste documente trebuie sa fie eliberate de catre autoritatile acreditate din
Uniunea Europeana si trebuie sa fie emise pentru un singur producator si pentru o
singura marca, pentru toate cele 3 tipuri de autovehicule ofertate.

In plus, pentru consumul de combustibil (test SORT 1) se impune o analiza
amanuntita raportat si la clarificarile emise de Autoritate in privinta acestei cerinte,
dupa deschiderea ofertelor, documente pentru care solicitam accesul la studiu.

v Valabilitatea /conformitatea certificatelor, fiselor tehnice, atestatelor s.a. ce
insotesc oferta tehnica in ceea ce priveste toti subfactorii, din cadrul
factorului de evaluare “calitate”, inclusiv criteriul social.

Fata de toate aspectele sesizate se impune asadar obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei si a punctajului candidatilor Asocierea OTOKAR si KARSAN
aferent fiecarui subfactor din cadrul factorului de evaluare calitate, raportat la
documentele ce insotesc oferta in demostrarea calitatii tehnice a celor 14 subfactori
indicati in Metodologia de calcul.

IV. Reevaluarea ofertei depuse de subscrisa cu consecinta recalcularii
punctajului acelui/acelor subfactor/i pentru care subscrisa nu a obtinut
punctajul maxim si/sau a fost depunctata in mod neintemeiat ori
incalcandu-se principiul egalitatii de tratament;

In lumina tuturor celor prezentate pana acum si avand in vedere refuzul Autoritatii
contractante de a ne comunica punctajul acordat de catre comisia de evaluare pentru
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fiecare subfactor din cadrul factorului de evaluare “calitate”, consideram ca subscrisa
a fost depunctata in mod neintemeiat sau nelegal - prin incalcarea Principiului
egalitatii de tratament.

Respectarea principiului egalitatii de tratament presupune ca, oricand pe parcursul
procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse
egale de a deveni contractanti.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a statuat ca Principiul
egalitatii de tratament deriva din coroborarea Principiului nediscriminarii si al
transparentei, acesta din urma nefiind respectat de catre Autoritate astfel cum am
demonstrat anterior.

In plus, potrivit unei jurisprudentei constante, Principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si
efective intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune
ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si

presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii.

Din jurisprudenta reiese, de asemenea, ca principiul egalitatii de tratament
presupune o obligatie de transparenta pentru a permite verificarea respectarii sale.
Acest principiu al transparentei are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat
riscul de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante.

In acest sens, neavand acces la informatiile solicitate, Autoritatea nu a demonstrat
daca a aplicat egalitate de tratament fata de evaluarea ofertelor si acordarea
punctajului aferent fiecarui subfactor din cadrul factorului de evaluare “calitate” in
conformitate cu cerintele impuse in Metodologia de calcul.

Astfel cum am precizat deja, prin adresa DPA 328.1/26.02.2018 am primit din partea
autoritatii contractante doar Anexa B - Fisa punctaj pentru factorul de evaluare
“calitate” aferenta subscrisei, insa fara a fi indicat punctajul_obtinut pentru fiecare
subfactor in parte de catre subscrisa sau de catre ceilalti ofertanti, astfel cum am
solicitat. In plus, prin Raspunsul la notificarea prealabila, Autoritatea a respins cele
doua capete de cerere privind reevaluarea ofertelor si recalcularea punctajului
acordat, fara a motiva in vreun sens, considerand in mod discretionar ca rezultate
comunicate sunt corecte.

In consecinta, in masura cunoasterii motivului privind depunctarea subscrisei -
posibilitatea ce va_fi_realizata numai _prin respectarea dreptului de studiere a
dosarului de achizitie si prin respectarea Principiuluj transparentei - urmeaza sa
dezvoltam punctual criticile privind modalitatea de calcul al punctajului acordat
pentru subfactorul/(ii) respectivi.
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V. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, potrivit art.22 din Legea 101/2006.

Potrivit art. 22 din Legea 101/2016: “In cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna
prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii
procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei.”

Consideram ca, prin raportare la dispozitiile legale sus-mentionate, in cauza sunt
indeplinte conditiile in care Consiliul poate dispune masura suspendarii procedurii
de atribuire, avand in vedere faptul ca exista riscul eminent ca Autoritatea
contractanta sa continue si, respectiv, sa atribuie contractul cu nerespectarea
dispozitiilor legale aplicabile.

Astfel, sub un prim aspect, in ceea ce private cazul bine justificat, facem trimitere la
Punctul I din contestatie, din care rezulta faptul ca documentele contestate sunt
vadit nelegale, intrucat:

- Ofertele celor doi candidati declarate conforme nu indeplinesc in intregime
cerintele impuse prin documentatia de atribuire;

- Raportat la motivele invocate in dovedirea neconformitatii ofertelor celor doi
cantidati, punctajul obtinut de acestia pentru factorul evaluare “calitate” nu
poate fi corect, avand in vedere documentele care se impun pentru modalitatea
de calcul.

Sub al doilea aspect, in ceea ce priveste necesitatea prevenirii unei pagube iminente,
suspendarea procedurii de atribuire reprezinta singura masura care, in conditiile
date, poate asigura respectarea principiutui legalitaii, in caz contrar, existand riscul
ca Autoritatea contractanta sa ajunga la incheierea unui contract de achizitie publica
cu un ofertant al carui oferta nu indeplineste conditiile de legalitate si conformitate
impuse.

In mod suplimentar, o continuare procedurii de atribuire ar insemna nerespectarea
interesului public la incheierea unui contract de achizitie publica in conditii de
deplina legalitate, avand in vedere si principiul asumarii raspunderii Autoritatii
contractante si al utilizarii eficiente a fondurilor.
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Cu alte cuvinte, in cazu! in care, ad absurdum, Consiliul nu va dispune suspendarea
procedurii de atribuire, subscrisa va suporta o paguba iminenta indiscutabila,
raportat Ia valoarea contractului de achizitie. Prejudiciul concret si previzibil care ar
fi suferit consta in pierderea unei sanse reale de atribuire a contractului.

Aratam ca in jurisprudenta nationala, instantele aplica in mod frecvent prevederile
Recomandarii Consiliului European referitoare la suspendarea actelor
administrative, statuand ca valoare de principiu, urmatoarele:

“Principiul legalitatii actelor administrative presupune atat ca autoritatile
administrative sa un incalce legea, cat si ca toate deciziile lor sa se intemeieze pe
lege. El impune in egala masura ca respectarea acestor exigente de catre autoritati sa
fie in mod efectiv asigurata.

Prin urmare, in procesul executarii din oficiu a actelor administrative trebuie
asigurat un anumit echilibru precum si anumite garantii de echitate intre particular,
intrucat activitatile autoritatilor publice un pot fi discretionare, iar legea trebuie sa
furnizeze individului o protectie adecvata impotriva arbitrului.

Tocmai de aceea suspendarea executarii actului administrativ trebuie considerata ca
fiind in realitate un eficient intrument procedural aflat la indemana autoritatii sau
instantei de judecata, pentru a asigura respectarea principiului legalitatii, fiind
echitabil ca atata timp cat autoritatea sau judecatorul se afla in proces de evaluare,
acesta sa nu isi produca efectele asupra celor vizati."

Concluzionand, in cauza sunt indeplinite cerintele de suspendare a procedurii de
atribuire, respectiv o atare masura este justificata si de natura de a preveni o paguba
iminenta, motiv pentru care se impune si admiterea cererii de suspendare.

VI.  Solicitam accesul subscrisei la studierea si fotocopierea dosarului de
achizitie, astfel cum va fi comunicat de autoritatea contractanta, in temeiul art.

19 din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate aceste considerente, va solicitam sa dispuneti admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

in drept, dispozitiile art. 8, art. 10 si urm. din Legea 101/2016, Legea 98/2016,
Legea 99/2016.

In probatiune: inscrisurile anexate si cele aflate la dosarul de achizitie.
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Anexam prezentei:

- ANEXA 1: Plangere prealabila inregistrata la PMB cu nr. 346/01.03.2018 ;

- ANEXA 2: Raspunsul la notificarea prealabila comunicat de catre Autoritatea
contractanta prin adresa nr. DPA 361.1/06.03.2018;

- ANEXA 3: Cerere de studiu a dosarului achizitiei publice, in temeiut art. 217
alin.(6) din Legea 98/2016;

- ANEXA 4: Raspunsul la cererea de studiu comunicat prin adresa nr. DPA
319.1/22.02.2018;

- ANEXA 5: cereri depuse de catre subscrisa la Autoritatea contractanta,
respectiv cererea cu nr. de inregistrare 1602023 din 22.02.2018 si cea cu nr.
inregistrare 1602077 din 23.02.2018;

- ANEXA 6: Adresa DPA 328.1/26.02.2018 cu Anexa B - Fisa punctaj pentru
factorul de evaluare “calitate”;

- ANEXA 7: Informarea oficiala emisa de RAR din data de 08.08.2017;

- ANEXA 8: informarea oficiala RAR din data de 17.01.2018;

- ANEXA 9: printscreen cu autorizarea Happy Garage pentru categoriile
aferente;

- ANEXA 10: printscreen pagina oficiala de prezentare 0TOKAR Kent C;

- ANEXA 11: Brosura de prezentare si printscreen pagina oficiala de prezentare
OTOKAR Vectio C;

- ANEXA 12: printscreen pagina oficiala de prezentare KARSAN;

- ANEXA 13: printscreen pagina care indica brosura de prezentare CityMood
12 - din gama de 12 metri - si CityMood 18 - din gama de 18 metri;

- ANEXA 14: prinscreen http://euvipo.europa.eu/ Sectiunea: Tmview - "marci
din U.E si nu numai” se atesta ca Industria Italiana Autobus S.p.A. este
titularul marcii Menarinibus si CityMood;

- Imputernicire avocatiala.

Cu multumiri.
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