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CATRE:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuregti

Referitor: Procedura de atribuire contract achizifii publice “Achizilie 400
autobuze urbane”; Anunf de participare nr. 178152/18.08.2017

Autoritate contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI, cu sediul in Bd. Regina
Elisabeta nr. 47, Sector 5, Bucuresti

fax: 021/3055.587, e-mail: directiaproceduriachizitii@pmb.ro

Subscrisa, persoand ju-
ridicd . cu sediul social in '

' cu sediul ales pentru comunicarea actelor

de procedursia.

in calitate de ofertant clasat pe locul la procedura de atribuire mai sus identi-
ficata,



in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, formu-

Idm prezenta:

CONTESTATIE

prin care solicitdm, in legatura cu procedura de atribuire a contractului de
achizifii publice avand ca obiect , Achizitie 400 autobuze urbane”, identificata in
SEAP prin Anunt de participare nr. 178152/18.08.2017, admitereq contestatiei si:

anularea Adresei nr. DPA 295.1/19.02.2018, prin care ni s-a comunicat
rezultatul final al procedurii de atribuire identificata cu Anunt de par-
ticipare nr. 178152/18.08.2017,

anularea deciziei prin care a fost declaratd admisibild si cdstigGtoare
oferta depusa de Asocierea Otokar Europe SAS-Otokar Otomotiv Ve
Savunma Sanayi A.S., precum si anularea tuturor actelor administra-
tive emise de autoritatea contractantd care au stat la baza emiterii de-
ciziei de declarare admisibila si castigdtoare a ofertei depuse de Asoci-
erea Otokar Europe SAS-Otokar Otomotiv Ve Savunma Sanayi A.S,
anularea parfiald a Raportului procedurii, cu privire la punctajele acor-
date ofertelor depuse de subscrisa gi de asocierea ofertantd declaratd
castigdtoare,

anularea Adresei nr. DPA 304.1/21.02.2018, prin care s-a respins cere-
rea subscrisei de comunicare a caracteristicilor $i avantajelor, precum
§i algoritmul de calcul relative la oferta subscrisei i oferta declarata
castigdtoare, in functie de fiecare din cei 14 factori de evaluare;
anularea Adresei nr. DPA 345.1/28.02.2018 prin care ni s-a respins ce-
rerea de a acces la dosarul de achizitie,

anularea Adresei nr. DPA 358.1/05.03.2018 reprezentdnd raspunsul la
notificarea prealabild a subscrisei prin care ni s-a comunicat cd nu se
vor adopta mdsuri de remediere,

Reevaluarea ofertei subscrisei si a ofertei declarate castigdtoare si de-
clararea ofertei depuse de Asociere in principal ca fiind inadmisibilg,
iar in subsidiar

ca avand un punctaj total inferior ofertei subscrisei, cu consecinfa de-
clardrii ofertei subscrisei ca fiind admisibila si castigGtoare,



avand in vedere urmdtoarele motive de fapt si de drept:

IN FAPT

Potrivit Adresei nr. DPA 295.1/19.02.2018, oferta subscrisei q fost decla-
ratd admisibild, insd s-a clasat pe locul  cuun punctaj total de 93,93 puncte,
din care 43,93 de puncte pentru factorul de evaluare “Calitate” si 50 de puncte
pentru factorul de evaluare “Preful ofertei”.

Potrivit aceleasi adrese, ofertq declaratd castigdtoare este ceq prezentatd
de Asocierea Otokar Eu rope SAS-Otokar Otomotiv Ve Savunma Sanayi A.S. (de-
numitd in continuare Asocierea sau ofertantul declarat castigdtor), avand un
punctaj total de 94,06 puncte, din care 44,91 puncte pentru factorul de evaluare
“Calitate” si 49,15 puncte pentru factorul de evaluare “Preful ofertei”,

La data de 20.02.2018 subscrisa am formulat, in temeiul dispozitiilor art.
228 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, o cerere prin care am solicitat sd nij se
comunice algoritmul de calcul pentru oferta proprie si cea desemnats castiga-
toare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate cgti-
gatoare in raport cu oferta subscrisei, precum si raportul procedurii.

Prin rdaspunsul nr. DPA 304.1/21.02.2018, autoritatea contractantd ne-aq
comunicat ¢d punctajul pentru factorul de evaluare ,Calitate” a fost calculat in
baza propunerii tehnice, declaratd de ofertantul declarat castigdtor ca fiind ,.in-
tegral confidentiala”, in continutul adresei invocandu-se dispozitiile art. 70 alin.
I siart. 232 alin. 6 din Legea nr. 99/2016.

La data de 27.02.2018, subscrisa am reiterat solicitarea formulatd in teme-
iul dispozitiilor art. 228 alin, 2 ljt. ¢} din Legea nr. 99/2016, aratand in concret
motivele pentru care raspunsul comunicat de autoritateq contractantd prin
adresa nr, DPA 304.1/21.02.2018 nu peate fi primit.

Prin raspunsul nr, DPA 345.1/28.02.2018, autoritateq contractanta si-a
menfinut rdspunsul anterior de a nu ne permite accesul la dosarul de achizifie.

La data de 28.02.2018 subscrisa am depus la sediul autoritafii contractante
notificarea prealabild, formulata in temeiyl dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, prin care am solicitat adoptarea de mdsuri de remediere, conform
celor dezvoltate pe larg in notificare.



Prin rdspunsul nr. DPA 358.1/05.03.2018, autoritatea contractants ne-a
comunicat ¢d nu va adopta masurile de remediere solicitate,

iN DREPT

L_Mojixe.penmLmne_Qtem_dﬂMmlﬁ_;ﬁsﬁgﬁMMtgjngdmisibilg' sub
itdfii
Potrivit art. 228 alin. 3 din Legea nr. 99/2016, ,Oferta admisibils este oferta
care nu este inacceptabild, neconformé say neadecvatd”.
Art. 228 alin. 5 din Legea nr. 99/2016 defineste oferta neconforma ca fiind
acea ofertd care ,.nu respectd documentele achizitiei, a fost primité cu intdrziere,
prezintd semne de infelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost conside-

wip

ratd de entitatea contractantd ca fiind anormal de scdzutd”, —

T

in principal, in prezenta cauzd oferta declaratd castigdtoare este necon-
formd, intrucat aceasta nu respecta documentele achiziiei.

Subscrisa am detaliat autoritdfii contractante fiecare cerinfa din documen-
tafia de atribuire ce nu a fost indeplinitd de ofertantul declarat castigator, soli-
citind remediereq situatiei create.

in cele de mai jos ardtam in concret cerintele din documentatia de atribuire
invocate si in fata autoritatii contractante ce nu au fost indeplinite de ofertantul
declarat castigator la data depunerii ofertei, respectiv 10.11.2017, precum si ar-
gumentele pentru care nu poate fi refinut raspunsul autoritatii comunicat prin
adresa nr. DPA 358,1/05.03.2018 $i argumentele pentru care se impune admite-
rea prezentei contestatii,

a. Nerespectareq _ceniruei_priyind_dhnensiunil;genemle.mnstmcﬂxemle
qutobuzuluj

Patrivit documentatiei de atribuire, in cap. 6.3. Dimensiuni generale con-
structive ale autobuzuluij,

- autobuzele din gama 10 m trebuie sa aibg lungimea totald minim 9.400
mm-maxim 10.700 mm,
- autobuzele din gama 12 m trebuie sd aibg lungimea totald 12.000 mm+/-
350 mm, )



\.-

- autobuzele din gama 18 m trebuie 5G aibd lungimea totala 18,000 mm¢+/-
400 mm,

Faféa de aceste cerinfe ofertantul declarat castigdtor a formulat maj multe
solicitdri de remediere, in sensuyl admiterii unei lungimi maxime pentru autobu-

gimea de 18,75 m, neincadrandu-se in limitele maxime impuse de autoritateg
contractantd prin documentatia de atribuire, acesta fiind motivyl care ir/n\pi°dicﬁ
Asocierea sd participe la procedura de atribuire, \

Intrucat autoritatea contractantd a respins solicitarea Asocierii, aceasta
din urma a formulat contestalie inregistrata pe rolul Consiliului National de So-
lutionare a Contestatiilor (denumit in continuare CNSC), Prin care a reiterat so-
licitdrile formulate in fata autoritatij contractante.,

Prin Decizia nr. 2781/C7/32]3/3229/3266/3275/3297/3341/3389/3410/
3506/3522 din 2.10.2017 (denumita in continuare Decizia sau Decizia CNSQ),
CNSC  a respins ,solicitarea societdfilor contestatoare in referire la extinderea

. -

pand la 10,78 m, respectiv 18,75 m a lungimii maxime admise pentru anumite

Prin aceeasi decizie, CNSC g dispus obligareq autoritatii contractante sg
justifice din punct de vedere tehnic si functional tolerantele stabilite/dimensiu-
nile maxime admise pentru fiecare din cele trej tipuri de autobuze, aratand cg
aceasta .este liberd s introducd in caietul de sarcinj cerinfe adecvate scopului

nr. 394/2016".
Prin masura de remediere adoptatd sub nr. DP 1508.1/02.1 1.2017 entita-
tea contractantd g menfinut dimensiunile maxime g celor trei tipuri de autobuze



solicitate prin caietul de sarcini prevazute la secfiunea 6.3 Dimensiuni generale
constructive ale autobuzului, argumentéand din punct de vedere tehnic si functi-
onal tolerantele stabilite/dimensiunile maxime admise.

in acest sens, autoritatea contractantd a efectuat un studiu/verificare teh-
nicd, bazat pe sistemul de monitorizare q flotej pentru identificarea conditiilor
de exploatare care determind/limiteazd dimensiunea maxima a celor trei tipuri
de autobuze, asa cum a fost nominalizatd in docu mentatia de atribuire, respectiv

- pentru gama de autobuze de 10 m- o lungime maxima de 10,70 m,
- pentru gama de autobuze de 12 m - o lungime maxima de 12,35 m,
- pentru gama de autobuze de 18 m - o lungime maxima de 18,40 m.
Prin urmare, rezulta ca:
- potrivit documentatiei de atribuire, autobuzele din gama de 10 m au lun-
gimea maximd de 10,70 m, dar autobuzele Otokar au lungimea maxima

de 10,78 m,

- potrivit documentatiei de atribuire, autobuzele din gama de 18 m au lun-
gimea maxima de 18,40 m, dar autobuzele Otokar au lungimea maxima

de 18,75 m.

Aceste aspecte rezultd, pe de-o parte, din solicitarile de clarificari, notifi-
carile prealabile si contestatiile formulate de Asociere (aspecte refinute chiar de
cdtre CNSC in Decizia pronuntata), iar, pe de alta parte, din informatiile publi-
cate pe site-ul membrilor Asocierii.

Prin raspunsul nr. DPA 358.1/05.03.2018, autoritatea contractantd susfine
cd oferta depusda de Asociere ar fi conforma cu cerinfele caietului de sarcini de
la capitolul 6.3.2, iar inscrisurile depuse de subscrisa reprezentand modelele de
autobuze produse de Asociere, preluate de pe site-u! oficial al Asocierii, nu ar
face dovada contrard.

Rezultd, asadar, ¢d autoritatea contractantd nu numai cg nu a analizat
inscrisurile depuse de subscrisa, dar nici mécar criticile invocate in susfinerea
notificdrii prealabile nu au fost analizate, transformand notificarea prealabila
intr-o cale de atac ineficientd si lipsita de orice efecte.

Inscrisurile depuse de subscrisa, chiar aparfindnd mediului virtual, asa
cum refine autoritatea contractantd, au aceeasi forta probantd ca orice inscris,
facand dovada faptului ¢d Asocierea nu detine autobuze cu dimensiunile solici-
tate prin documentatia de atribuire.



autobuze pe care Je Preduce, rezultd in mod evident cg informatiile de pe site-ul
oficial reprezintg o Fécunoastere a faptuluj g doar acele tipuri de autobuze, |q
acele dimensijuni, sunt produse,

De altfel, aceasts Tecurioastere este intgritg si de notificdrile prealabile sj



b. Nerespectarea cerintei privind documentatia de omologare a autobuze-
lor

Potrivit sectiunii 1.1 din caietul de sarcini, ,ofertantul va prezenta copiile
legalizate, conform cu originalul, ale documentatiei de omologare a autobuzului,
din care sd rezulte cd: autobuzele ofertate vor fi otnologate cu certificat de omo-
logare de tip RAR sau omologat de autoritdfile competente in unul din statele
membre ale UE, in categoria M3. Dacd autobuzul este omologat doar de autori-
tdfile competente din UE, omologarea de tip de cdtre RAR a acestuia se va efec-
tua de cdtre ofertantul declarat céstigdtor, in termen de maxim 45 de zile de la
data semndrii contractului, pe cheltuiala si pe riscul sdu. Aceasta reprezintd con-
difie pentru intrarea in vigoare a contractului. Aceste autobuze trebuie sd fie
omologate de cdtre RAR in scopul obtinerii cdrfii de identitate”,

Prin solicitdrile comunicate autoritafii contractante, iar ulterior prin con-
testatiile formulate in faja CNSC, Asocierea a solicitat modificareq acestei ce-
rinfe. in motivarea acestei solicitdri, Asocierea a susfinut ca, pentru dotdrile spe-
cifice solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, Asg-
dgmgnude;meﬁmumenmﬁe_dg.qmolggm_pgmmmﬂgmmjﬂlkjm&
utmﬁnd_g_gb_tine_emglqgﬁﬂle_dupipmdu;emprimului vehicul.

Prin punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta fatd de con-
testafia formulata de Asociere, aceasta a solicitat respingerea contestafiei for-

mulate de Asociere ca nefondatd, intrucat »potenfialul ofertant Otokar Europe
SAS, MWGJﬂﬁﬁﬂMBQ[QgQC&.CE.d&E&!i&.}EB tru lungimile maxime
mammmmmﬂmﬁmm:w&mnmmmm@bﬂ;jﬁ
corespundd cerinfelor din documentatia de atribuire”,

Prin nr. 2781/C7/3213/3229/3266/3275/3297/3341/3389/3410/3506/
3522 din 2.10.2017, CNSC a respins critica formulatd de Asociere ca nefondatd,
aratand cd, potrivit dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 9972016, precum si con-
form OG nr. 78/2000, ,,coroborate cu obligatiile instituite de legislatia privind
omologarea vehiculelor rutiere si eliberareq carfii de identitate a acestora, in ve-
derea admiterij in circulafie pe drumurile publice din Romania, reiese obligatia
ofertanfilor de a prezenta copii legalizate, conform cu originalul, ale documen-
tafiei de omologare a autobuzului (ca vehicul de bazd), omologarea vizand ca-



tegoria M3, definite de legislatia incidents (Directiva 2007/46,/C, £) ca fiind cate-
goria M-Autovehicule concepute si construite in principal pentru transportul
persoanelor si al bagajelor acestorg.” (pag. 129 § ultim din Decizie)

in plus, CNSC q refinut cd Asocierea contestatoare »NU probeazd in ce md-
surd ar fi necesard o noud omologare a autobuzulyi ca urmare a dotdrifor su-
Plimentare impuse de entitateq contractantd, prin indicarea vreunui act norma-
tiv pe care I-ar fi incélcat entitatea contractantd”,

Asadar, rezultd ca Asocierea nu numai ¢d nu detineq, la datg depunerii

in categoria M3, pentru lungimile maxime solicitate,

Prin rdspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractants susfine
cd afirmatiile subscrisei ar fi incorecte, Asocierea depunénd documentele de
omologare ale autobuzelor in conformitate cu cerinele documentatiei de atribu-
ire, fara sa se motiveze in concret aceastd susfinere,

Din nou, prin raspunsul formulat, autoritatea contractantg nu a efectuat o

ofertd conforma.

Raportat la elementele Propunerii depuse de Asociereq, Consiliul urmeaza
a constata cd oferta depusd de Asociere este neconformad, aceasta nerespectand
documentatia de achizifie privind si cerinfa documentatiei de omologare a au-
tobuzelor.

mele de 10 m, 12 m, 18 m trebuie sg indeplineascd cerinta de deschidere liberg a
usilor pentru calatori de minim 1200 mm.

Oferta depusa de Asociere nu indeplineste aceastg cerin{d, aceasta ard-
tand expres ca ,deschidereq usilor autobuzelor fabricate de Otokar este de 1200
mm, respectand cerinta din caietul de sarcini, insd, pe interiorul usilor sunt mon-
tate bare pentru sprijinul pasagerilor la urcare si ja cobordre, iar distan fa dintre
barele de sprijin este de 1100 mm" consecinta fiind aceeq cg dupd instalarea ba-

relor de sprijin deschiderea liberd a usilor este de 1100 mm.



(intre barele de acces)’,

Potrivit punctului de vedere comunicat de autoritateq contractanta,
aceasta precizeazda in mod expres cd ,,nu poate accepta existenta unor obstacole
care sd micgoreze zona liberd de 1200 mm”, invocand $i faptul ca ,pe piafd existc
producdtori de autobuze care ay deschiderea liberd q usifor mai mare, si anume
circa 1300 mm",

Prin Decizia nr. 2781/C7/32] 3/3229/3266/3275/3297/3341/3389/3410/
3506/3522 din 2.10.2017, CNSC a constatat caractery nefondat al criticijor
aduse specificatiei tehnice, ardtand cg autoritatea contractantg q justificat ale-
gerea specificafiei tehnice amintite prin argumente functionale, tehnice, precum
si rezultate din studiul de piaia.

in motivareq solufiei sale, CNSC a maij refinut cg nexplicatiile oferite de
contestator nu fac dovada ca modificarea cerinpelor tehnice, legatd de deschide-
rea libera a usilor penltru caldtori permite achizifionarea unuyj produs care satjs-
face necesitdtile entitdfii contractante, ¢i se limiteazd la a solicitq aceste modifi-
cdri doar pentru ca produsele, pe care intenfioneazd sd le ofere, s fie conforme
din acest punct de vedere, astfel cd o modificare in sensul dorit de acesteq qr
profita doar autobuzelor fabricate de Otokar, nu sien titdafii contractante, respec-
tiv si a celorialti Operatori economici interesati de participarea la procedura de
atribuire”,



Aceasta cu atat mai mult cu cat cu cateva zile inainte de depunerea ofertei
insdsi Asocierea recunostea cd nu poate indeplini acest criteriu.

Prin urmare, avdnd in vedere ¢ documentatia de achizifie a impus ca au-
tobuzele sd aiba o deschidere libera a usilor pentru cdldtori de minim 1200 mm,
insd autobuzele Asocierii au o deschidere liberd a usilor de minim 1100 mm,
rezultd evident cd oferta depusd de Asociere nu este conformd, aceasta neres-
pectand documentele achizifiei.

d. Nerespectarea cerinfei privind autorizarea RAR q atelierului service

Potrivit sectiunii 2-Cerinte tehnice eliminatorii, la pct. 32 din tabelul ane-
xat este prevazut cd ofertantul trebuie sa depund »angajamentul ferm cd dispune
de personalul si dotarea tehnicd necesare asiqurdrii asistenfei tehnice in garanfie
si service-ului in perioada de garantie a autovehiculelor. Se va prezenta ateljerul
de service care trebuie sa fie in aria administrativ- teritoriald a Municipiului Bu-
curesti-lifov. L@mw@mm.mmmhﬂeumﬂmw.

Avand in vedere obiectul procedurii de atribuire, respectiv ,achizijionarea
de catre Municipiul Bucuresti a unui numar de 400 de autobuze urbane, omolo-
gate de cdtre autoritafile competente din statele membre ale UE. in categoria
M3", rezultd evident cé si atelierul service trebuie s fie autorizat RAR pentru
repararea autobuzelor din categoria M3.

Potrivit informatiilor furnizate de site-ul RAR, atelierul service al Asocie-
rii, » este autorizat de RAR doar pentru prestarea activitafii
de reparalii a vehiculelor rutiere, din categoria M1.

Potrivit Directivei 2007/46/CE, categoria M1 inseamna ,, Vehicule proiec-
tate si construite pentru transportul pasagerilor, care au cel_mult opt locuri pe
scaune, in afara scaunului conducdtorului auto”.

Potrivit aceleasi Directive 5i asa cum a refinut §i CNSC, categoria M3 in-
seamna , Vehicule proiectate gi construite pentru transportul pasagerilor, cu mai
mult de opt locuri pe scaune in afara scaunului conducdtorului auto §i cu o masd
maximd mai mare de 5 tone".

Rezultd, asadar, cd cele doug categorii de vehicule diferd in mod funda-
mental, fiecare avand propriile specificatii tehnice.

Prin rdaspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractantd sustine
ca potrivit propunerii tehnice a Asocierii, ar fi fost prezentatd autorizatia tehnicd
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emisd de RAR nr. 19558/17.02.2017, considerand cd ofertantul ar f indeplinit
aceasta cerin{d din caietu] de sarcini,

de 20.02.2018, deci la peste un an de la data emiterij pretinsei autorizari,

era autorizat de RAR doar pentru prestarea activitdtii de reparatii
a vehiculelor rutiere, din categoria M1, iar nu §$i pentru M3, asa cum cerea do-
cumentafia de atribuire,

vice-ului in perioada de garanfie a autovehiculelor M3,
Fafd de aceastd critica Qutoritatea contractantd nu q mai formulat niciun
punct de vedere,



- imposibilitatea accesului cu un autobuz de 12 m din Soseaua Odai pe
singura usa de acces;

- in interiorul halei service nu existd canale de vizitare si implicit nu sunt
cricuri pentru suspendarea autobuzelor; elevatoarele au o ca pacitate de ridicare
de max. 3500kg si nicidecum de aprox. 11.000 Kg, cum trebuie sa fie cele pentru
autobuze;

- hu se pot identifica echipamente service destingte inspectiilor finale dupa
efectuarea reparatiei autobuzelor:; lipsesc standul de frana si standul de jocuri
ale sistemului de direcie aferente clasei de vehicule M3;

- cuptorul de vopsitorie nu permite accesu! unui vehicul din categoria M3;

-subdimensionarea halei de service pentru cerinfele autoritatii contrac-
tante privind "manopera de intrefinere planificatd, revizii tehnice s reparatii de-
fecte tehnice pentru 400 autobuze”,

e. Nerespectarea cerin{ei privind materialele utilizate prevazute de Seci-
unea 6.2 din caietul de sarcini

Potrivit Sectiunii 6.2 din caietut de sarcini, ,materialele utilizate se vor in-
cadra in reglementdrile in vigoare in Roménia si Uniunea Europeand privind
comportarea la flacdrd si foc, cu degajarea redusd de fum, gaze toxice si/sau
corozive, fiind realizate din componente care nu sunt interzise prin reglementd-
rile In vigoare (ex. interzise sunt cele din azbest, cadmiu, metale grele, compusi
halogenati etc). Pentru principalele materiale utilizate la amenajarea interioard
a salonului de céldtori, a cabinei de cond Ucere §i a instalafiei electrice ( cablaje)
se vor prezenta buletine de incercdri emise de laboratoare autorizate UE sau la-
boratoare autorizate de cdtre organisme acreditate de certificare din Romdnia,
privind comportarea acestora la flacérg si foc, degajdrile de fum, compusi halo-
genafi, gaze toxice. Ofertantul va prezenta documente privind neutilizarea com-
ponentelor interzise pentru mijloacele de transport public. Acestea trebuie sd fie
prezentate la ofertd in copie xerox si traducere in limba romana”.

Conform sustinerilor Asocierii, ,in scopul conformarii cu cerinfele din ca-
ietul de sarcini, asocierea in cauza poate, in baza acordului entitafii contractante,
sa modifice materialele care sunt de regula folosite la procedurea autobuzelor,

aceastd medificare_putand apdrea dupd_inceperea_procesului de_producere q

autobuzelor. deci dupd incheierea contractului. Astfel, este lipsit de relevanta ca
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wwerwntul sa prezinte la acest moment certificarile solicitate”. Tn acest context,
Asocierea a solicitat CNSC, prin contestatia formulatd, s& modifice cerinfa astfe]
incat certificarile sa poatd fi depuse dupd incheierea contractului.

Prin Decizia CNSC, au fost respinse ca inadmisibile aceste critici, cu moti-
varea ca aceste critici nu se regasesc si in cuprinsul notificdrii prealabile din data
de 28.08.2017.

Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul era obligat sd
depund documentatia privind neutilizarea componentelor interzise pentru mij-
loacele de transport public odatd cu depunereqa ofertei, respectiv pana cel mai
tarziu la data de 10.11.2017, ora 16:00, iar nu ulterior, pdné la incheierea con-
tractului de achizifie,

in plus, Asocierea nu respectd nici cerintele prevazute lg secfiunea 6.2 pri-
vind materialele, invocand cd nu existd norme europene aplicabile in cazul qu-
tobuzelor din clasa M3, apreciind cd aceste cerinfe nu pot fi valide,

Prin rd@spunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta susfine
cd Asocierea a prezentat in carul propunerii tehnice toate documentele solicitate
in caietul de sarcini Ia cap. 6.2 Materiale.

Asa cum am precizat $i in cele ce preced, simpla declaratie a Asocierii ca
va indeplini anumite cerinfe din documentatia de atribuire nu este suficienta,
autoritatea contractantd avand obligatia de a verifica veridicitatea declaratiilor
Asacierii, precum si certitudinea indeplinirii cerinei de documentatia de atribu-
ire,

Avand in vedere c& ofertantul declarat cdstigdtor nu si-a indeplinit obli-
gatiile cu privire la depunerea documentatiei solicitate prin caietul de sarcini si
nici nu a indeplinit obligafiile privind materialele utilizate, rezultd ca ofertaq
acestuia nu respectd documentatia de atribuire, fiind neconforma.

4. Nerespectarea cerinfei prevdzute de sectiunea 3.2 din caietul de sarcini-
Condifii mecanice

Potrivit sectiunii 3.2 din caietul de sarcini, Conditii mecanice, ofertantul
trebuie s& indeplineascd normele €uropene pentru autobuze (CEE ONU R 66) in
ceea ce priveste socurile si vibratiile si normelor €uropene pentru autobuze (CEE
ONU R 51) cu privire la nivelul de zgomot.



Ofertantul declarat castigdtor nu respectd aceasta cerin{d a documentaiei
de achizitie, invocand cé normele CEEONU R66 ny se aplicd autobuzelor din
clasa M3, oferta depusd de acesta nefiind astfel conforma.

Cu toate acesteaq, prin raspunsul la notificareq prealabild, autoritateq con-
fractantd susfine cé& afirmatia subscrisei ar fi incorectd, fdrd a ardta in concret
motivele pentru care critica subscrisei este neintemeiata.

Prin rdspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta ny ras-
punde in concret criticilor formulate de subscrisa, efectuand doar o analizg for-
mald a notificarii prealabile $i persistand in conduita sa de a nu indica elemen-
tele din ofertd care atestd conformitatea acesteiq cu documentatia de atribuire,
lipsind de orice efecte remediul pe care subscrisa il aveam la dispozitie.

Fafa de cele ce preced, se impune declararea ca neconforma g ofertei de-
puse de Asociere, respingerea acesteia ca inadmisibila si declararea ofertei sub-
scrisei ca fiind castigatoare, avand in vedere cd oferta subscrisei este admisibilg
$i in prezent suntem clasata pe locul 2,

Potrivit Adresei nr. 295.1/19.02.2018, subscrisa am oblinut un punctaj total
de 93,93, compus din 50 de puncte (punctajul maxim) acordate pentru factorul
de evaluare ,Preful ofertei” $143,93 puncte pentru factorul de evaluare ,Calitate”,

Potrivit aceleasi adrese, oferta declaratd castigatoare q obfinut un punctqj
total de 94,06 puncte, din care 44,91 puncte pentru factorul de evaluare ,Calitate”
$1 49,15 puncte pentru factorul de evaluare ,Preful ofertej”.

Avand in vedere cd subscrisa am obfinut punctajul maxim pentru factorul
de evaluare ,Preful ofertei”, rezultand fara echivoc acest aspect si din informa-
fille furnizate de autoritatea contractantd, diferenfele extrem de mici dintre
punctele obtinute de subscrisa $i punctele ofertei declarate cdstigdtoare au re-
zultat din modalitatea de caleul g factorului de evaluare ,Calitate”.
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in acest sens, in situatia in care Consiliul respinge argumentele invocate de
subscrisa in cele ce preced si apreciazd cd oferta depusd de Asociere ar fi con-
formé, solicitdm reevaluarea ofertei subscrisei $i a ofertei declarate cagtigdtoare,
cu consecinfa modificarii punctajului acordat subscrisei, in sensu! maririi aces-
tuia §i declardrii ofertei subscrisei ca admisibilg $i castigdtoare, avand in vedere
cele de mai jos.

Potrivit Metodologiei de calcul $i evaluare pentru acordarea punctajelor
fiecarui factor, pentru factorul de evaluare ,Calitate” autoritatea contractantd g
avut in vedere 14 criterii, pentru fiecare criteriy acorddndu-se un anumit punc-
taj, in functie de anumite informafii sau declaratii.

Avand in vedere diferenfa de numai 0,13 puncte dintre oferta subscrisa si
oferta declaratd castigdtoare, subscrisa am solicitat sd ni se pund la dispozitie
modalitatea de calcul a punctajelor acordate, raportat la cele 14 criterii din Me-
todologia de calcul si evaluare.

Subscrisa nu am solicitat nici prezentarea unor secrete comerciale si nici a
unor informatii protejate de dreptul de proprietate intelectualg, pentru a ni se
opune caracterul confidential al acestora.

Potrivit art. 11 lit, d) din Legea nr. 11/1991, secretul comercial este definit
ca fiind ,,orice informatie care, total sau parfial, nu este in general cunoscutd sau
nu este usor accesibild persoanelor din mediul care se ocupd in mod obisnuit cu
acest gen de informatfie si care dobdndegste o valoare comerciala prin faptul ca
este secretd, pentru care defindtorul legitim a luat mdsuri rezonabile tinand
seama de circumstanfe, pentru a fi menfinutd in regim de secret; protecfia secre-
tului comercial opereaza atat timp cat conditiile enunfate anterior sunt indepli-
nite in.mod cumulatiy”,

Informatiile solicitate de subscrisq - raportul dintre putere instalatd/masa
maxima autorizata (criteriul nr. 1 din factorul de evaluare »Calitate”) sau dintre
putere maxima motor raportata la capacitatea cilindricd a motorului (criteriul
nr. 2 din factorul de evaluare ~Calitate”) - nu reprezintd secrete comerciale.

Parte din informatiile prezentate de Asociere sunt publice fie prin postarea
pe site-ul membrilor Asocierij, fie prin solicitarea informatiilor de la diverse qu-
toritGfi competente,



insd, ulterior incheierij contractului sectorial de furnizare, orice persoand intere-
satd, in temeiul dispozitiilor art. 11! din Legea nr. 544/2001, poate avea acces Ia
contractul sectorial, inclusiv la anexele acestuia.

In mod evident ca un astfel de argument reprezintd un paradox si o incal-
care grava la dreptul Ia apdrare al subscrisei, precum si o incdlcare g principiilor
care guverneazd procedura de atribuire, asa cum sunt reglementate de art. 2 qlin.
2 din Legea nir. 99/2016.

Conform sustinerilor Asocierii in cadru! deruldrij Procedurii de atribuire,
la factorul de evaluare ,Calitate” criteriul nr, 10 vizand Capacitatea de transport,
aceasta a solicitat calcularea numérulyj total de calatori pentry 8 caldtori/mp,
iar nu 6,5 calatori/mp, asa cum este precizat in caietul de sarcini,

in aceste conditii, avind in vedere diferenta extrem de mica dintre punc-
tajele acordate celor doug oferte, subscrisa suntem indreptdtitd la aflarea mo-
dului de determinare a punctajelor acordate celor 14 criterii, inclusiv asupra cri-
teriului nr. 10 indicat mai sus.
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Faptul ca subscrisa am cunoaste numérul de autobuze pe care ofertantul
declarat castigator il va livra in primul an nu afecteazd relatiile de afaceri ale
acestuia si nici nu reprezintd secret comercial, fiind o informatie publica.

Mai mult, aceastd informatie va fi prevazutd si in contractul de furnizare
de produse ce urmeazd a se incheia intre autoritatea contractantd si ofertantul
declarat castigator.,

Potrivit art. 111 din Legea nr. 544/ 2001, ,Orice autoritate contractantd, as-
tfel cum este definitd prin lege, are obligatia sd pund la dispozitia persoanei fizice
wrmmwmmdammzumwz contractele de achizifij
publice”.

Prin urmare, de vreme ce orice persoand fizica sau juridicd poate obtine
contractul de achizitie publica incheiat, fdrd a i se opune caracterul confidential
al informatiilor confinute privind numérul de autobuze livrate, rezultd in mod
evident cd subscrisa suntem ind reptatitd sd cunoastem aceste informatii.

Criteriile nr. 12 5i 13 reprezintd, in realitate, declaratii pe proprie raspun-
dere a Asocierii cu privire la indeplinirea unor obligatii, astfel incat ca nu pot fi
incadrate in categoria informatiilor confidentiale.

In ceea ce priveste criteriul nr. 14 referitor la criteriul social, subscrisa am
solicitat s& ni se comunice modalitatea de punctare a acestui criteriu, avand in
vedere cd punctajul maxim este acordat ofertantului care se obligd s& angajeze
cel mai mare numér de personal beneficiar al interventiilor specific in regiunea
de dezvoltare Bucuresti-1ifov.

in acest sens, pentru acordarea punctajului, autoritatea contractantd urma
sd verifice, pe langa declaratia pe proprie raspundere a ofertantului cd va angaja
aceste persoane defavorizate, certificatele prezentate pentru fiecare dintre per-
soanele indicate in angajamentul ferm din care s rezulte participarea acestora
ta masurile specifice adresate grupului de persoane defavorizate/vulnerabile,
precum si acceptul scris al persoanelor respective.

Simpla menfiune in angajamentul ferm ca ofertantul va angaja un anumit
numdr de persoane defavorizate nu este suficient, autoritatea contractantd fiind
obligatd sa verifice veridicitatea acestor informatii si a inscrisurilor depuse.

Aceasta deoarece punctajul maxim este acordat acelui ofertant care va in-
dica cel mai mare numar de personal angajat, fiind evident necesara efectuarea
verificarilor de cdtre autoritate.



fi usor verificate,
Potrivit art. 228 alin, 2 lit, ¢) din Legea nr. 99/ 2016, ,.In cadrui comunicdrij

oferta depusg de Asociere, informatij Imperios necesare in Tespectarea dreptuluj
la aparare si formularii de apdrdri efective,
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aplicarea criterivlui de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pref”, conform
»Metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor”™:

Conform art. 209 din Legea nr. 99/2016, cel mai bun raport calitate-pre}
se determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale, in legdturd cu obiectul contractului de achizifie publica.

Factorii de evaluare pot viza, printre altele:

a) calitateq, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile func{ionale, accesi-
bilitatea, conceptul de proiectare pentru tofi utilizatorii, caracteristicile sociale,
de mediu §i inovatoare si comercializarea si conditiile acesteiq;

b) organizarea, calificarea si experienfa personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sd aibd un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contrac-
tului; sau

c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnicg si conditiile de livrare, cum ar
fi data livrérii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare, anga-
jamentele in ceea ce priveste piesele si securitatea aprovizionarii.

Conform ,Metodologiei de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor
fiecdrui factor”, factorii de evaluare sunt:

1. Puterea specifica instalatd pentru tractiune (kw/tona) (factor de maxim)
(pe baza fisei tehnice din care s& rezulte puterea instalatd maxima in kw
5i masa maxima autorizatd a vehiculului ofertat)- 3,5 puncte

2. Puterea cilindrica (kw/litri) (factor de maxim) (pe baza fisei tehnice din
care sd rezulte puterea maximd a motorului §i capacitatea cilindricd a
acestuia pentru vehiculul ofertat) - 3,5 puncte

3. Consumul mediu de carburant (litri/100 km) (factor de minim) (conform
figei de testare SORT 1 realizate in laboratoarele acreditate recunoscute in
UE)- 8,5 puncte

4. Nivel de zgomot masurat in exterior, in mers si in stationare (factor de mi-
nim) (pe baza buletinelor de incercari eliberate de laboratoarele acreditate
recunoscute in UE) - 2,5 puncte

5. Nivel de zgomot masurat in interior, in mers $i in stationare (factor de mi-
nim) (pe baza buletinelor de incercdri eliberate de laboratoarele acreditate
recunoscute in UE) - 2,5 puncte



naturala a vehicululuj ofertat) - 1 punct
8. Confort termic q} Pasagerilor, eficienfa sistemu]y; de incalzire pe timp de

zire pentru vehiculu} ofertat) - 2,5 puncte

9. Confort termic salon pasageri si post conducere (kw) (factor de maxim) (pe
baza fisei tehnice g echipamentului de qer condifionat pentry vehicujul
ofertat) - 2,5 puncte

10.Capacitatea de transport — numarul totq] de cdldtori, calculat pentru 6,5
calatori/mp (pe baza fisei de calcul pentru numarul tota] de caldtori, cal-
culat pentru 6,5 cdlatori/mp) - 2,5 puncte

11.Capabilitate de livrare in primul an de contract (pe baza angajamentuluj
ferm prezentat de ofertant la ofertd) - 5 puncte

12.Numér ore Manopera necesare pentruy activitdfile de intrefinere si reparatii
(se va completa de cdtre ofertant, cy asumarea rdspunderii, tabelul cu tim-
Pii de manoperd aferente operafiilor de intrefinere $i reparatii)- 5 puncte;

13.Coeficientul de disponibilitate peste 95% (pe baza angajamentului ferm
Prezentat de ofertant la ofertg) - 3,5 puncte

14.Criteriul factor social (personal angajat, beneficiar al interventiilor speci-
fice in regiunea de dezvoltare Bucuregti-1lfov= persoane ce vor fi angajate
din grupurile defavorizate/vulnembile, care au beneficiat de masurile
specifice) (pe baza angajamentului ferm prin care se va menfiona numarul

tantilor,
Totusi, conform art, 21} alin. 3 din Legea nr. 99/200¢, atunci cand consi-
derd necesar, entitateg contractanta verificg exactitateq informatiilor $i dovezilor



furnizate de ofertan{i. Avand in vedere ca, potrivit art. 211 alin. 2 din Legea nr.
9972016, factorii de evaluare trebuie sd asigure o concurentd reald intre opera-
torii economici i sa fie insofiti de prevederi care s permitd verificarea efectiva
a informatiilor furnizate de cétre ofertanti, rezultd evident obligatia autoritdtii
contractante de a verifica nu numai informatiile furnizate de ofertanti, ci si con-
formitatea acestora cu realitateq.

Asa cum rezultd din Raportul procedurii, celor trej ofertanti le-au fost so-
licitate numeroase clarificari la propunerile tehnice si factorii de evaluare, iar
punctajele aferente factorului de evaluare ,Calitate” pentru fiecare ofertd in
parte se regdsesc in Anexa A - subscrisa, Anexa B - un ter{ ofertant, Anexa C-
Asocierea, precum si in Centralizatorul — Fisa de punctaj ce face parte din pro-
cesul-verbal nr. 9/17.01.2018.

Subscrisa nu suntem insd in posesia acestui proces-verbal cu anexele sale,
astfel incdt solicitam anularea parfiald a raportului procedurii, cu privire la
punctajele acordate ofertelor depuse de subscrisa $i de asocierea ofertantd de-
claratd castigatoare, precum si reevaluarea ofertei subscrisei si a ofertei decla-
rate castigdtoare si declararea ofertei depuse de Asociere in principal ca fiind
inadmisibild, iar in subsidiar ca avand un punctaj total inferior ofertei subscrisei,
cu consecinfa declardrii ofertei subscrisei ca fiind admisibild $i castigatoare.

Reiterdm faptul cd ne rezervam dreptul de a ne completa orice arqumente
in sensul caracterului nelegal al Raportului procedurii si al Adresei nr. DPA
295.1/19.02.2018, in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei subscrisei
§i a ofertei Asocierii, ulterior accesului la dosarul de achizitie.

3. Accesul la documentele dosarului

Potrivit art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, “La cerere, pdrfile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit pre-
vederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard ca fiind confidentiale, in-
trucat cuprind, fird a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, sta-
bilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale



operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si propri-
etatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mij-
loace de probd.”

in prezenta cauza se impune sd ni se permitd accesul la documentele do-
sarului constituit la Consiliu, inclusiv la dosarul de achizitie, in vederea respec-
tarii dreptului subscrisei la apdrare.

Articolele invocate de autoritatea contractantd in susfinerea caracterului
confidential al ofertei depuse de Asociere nu pot fi refinute, dispozitiile art. 19
alin. 1 din Legea nr. 101/2006 mai sus citate prevdzand in mod expres c¢d numai
in situafia in care informalfiile solicitate privesc secrete tehinice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce privegte secretul comercial si pro-
prietatea intelectuald nu pot fi puse la dispozitia partilor.

Asa cum rezultd din ultima tezd a art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
caracterul confidenfial trebuie demonstrat prin orice mijloace de probd, acesta
neprezumandu-se, iar simpla men{iune pe documentele de achizifie publica a
caracterului confidential nu este suficientd pentru a inldatura dreptul partii vata-
mate de la accesul la dosarul de achizitie.

Prin urmare, legiuitorul a prevazut expres obligafia participantului la pro-
cedura de atribuire de a dovedi caracterul confidential al informatiilor, simpla
precizare a confidentialitdfii nefiind suficienta.

De asemeneaq, potrivit art. 18 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, “Autoritatea
contractatd are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevdzut la alin.
(115 zile), o copie a dosarului achizitiei publice, achizifiei sectoriale sau af con-
cesiunii, precum si dovada inaintdrii punctului de vedere cdtre contestator si
orice documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare
publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este dis-
ponibild si poate fi descdrcatd direct din SEAF”.

In aceste conditii, subscrisa solicitdm accesul la dosarul constituit pe rolul
CNSC dupd transmiterea dosarului de achizijie de catre autoritatea contrac-
tantd, intrucat numai in aceste conditii subscrisei ni s-ar asigura dreptul la ap&-
rare, urmand sd completdm/sa preciz&m sustinerile noastre in functie de infor-
matiile rezultand din documentele dosarului.
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Probe: inscrisurile din dosarul de achizifie.

In cadrul probei cu inscrisuri, depunem anexat inscrisuri de pe site-ul ofi-
cial al Asocierii, din care rezultd ca aceasta ny dispune de autobuze cu dimen-
siunile solicitate prin documentatia de atribuire, precum si inscrisuri de pe site-
ul RAR din care rezultd ca atelierul service propus de Asociere nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire privind personalul si dotarea necesare si
autorizarea RAR pentru prestarea de activit@fi pentru vehicule din categoria M3,

Tot in cadrul probei cu inscrisuri depunem anexat planse foto, din care
rezult@ cd subscrisa detinern dotarea necesarég efectudrii de reparatii la vehicu-
lele din categoria M3.

in cadrul probei cu inscrisuri, subscrisa solicitém emitereq unei adrese cg-
tre RAR prin care aceastd autoritate sd ne comunice daca:

- la data de 10.11.2017, atelierul service era autorizat
pentru efectuarea de activitdti de reparafii vehicule din categoria M3,

- la data de 10.11.2017, Asocierea definea certificate de omologare pentru
autobuzele urbane ofertate din gama de 10 m cu o lungime de maxim 10700 mm,
dingamade 12 m cu o lungime de maxim 12350mm i din gama del8 m cu o
lungime de maxim 18400mm, conform documentatiei de atribuire.

- autorizafia tehnica emisd de RAR nr. 19558/17.02.2017 reprezintd auto-
rizarea . pentru efectuarea de activitati de reparatii vehicule
din categoria M3.

- in raportul de audit se mentioneaza dacc ° * * detine perso-
nalul si dotarea necesara pentru prestarea de activitai pentru vehicule din ca-
tegoria M3.

De asemenea, subscrisa solicitam efectuarea unei cercetdri la fafa locului,
Cu cooptarea unui expert auditor R A.R., respectiv la adresa din Sos. Odai, nr.
93-101, hala si platforma, Sectorul 1, Bucuresti (locul unde este situgt

in temeiul art. 345 si urm. NCPC, Obiectivul cercetarii este verifica-
rea intrunirii cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Cercetarea la fafa locului este necesard lamuririi cauzei, intrucdt, asa cum
rezulta din inscrisurile depuse de subscrisa, atelierul service nu dispune de do-
tarea i personalul necesare asigurdrii serviciilor de reparafii pentru vehiculele
din categoria M3, Aceste elemente sunt esenfiale ofertei depuse de Asociere, orice



neconcordanta conducand la declararea ofertei

ca neconforma si, deci, inadmij-
sibila.

Anexdm prezentei si imputernicire avocafiald emisd in temeiul contracty-
lui de asistenta juridica nr. 1959684/22.02.2018.
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Lista Atelierelor care presteazi servicii de reparatii si/sau reglare pentru vehicule rutiere
(unititi service auto) la data 20-02-2018
Encepand cu 28.08.2013 operatorii ecanomici care desfasoars activitayi tip Service Auto. sunt autorizayl de citre RA.R, In conformitate cu Leges
§1/2013 care modifics ¢l completeazi OG B2/2000 aprobau prin Legea 222/2003. Autarizarille tehnice valabile |a data intriri In vigoare a

prezentutui ordin se Inloculese cu noul model de autorizagie tehnici cu ocazia primulul audit de supraveghere planificat, cu condijia respectarii de
citre titular a cond!ifilor in baza cirora a fost scordata autorizajia tehnick

Judey: IBua.rrcm vi Class:!- orcarc v] Categorie: I- oricarc - -«;

Activitate: l--— HCAT --n ]

Atelier;  [HAPPY GARAGE SRL 7§05, ODA

Nume societate: HAPPY GARAGE SR, col 23 7 3143 [[ .

Adress sediu social: 505, 0DAIL, NR. 53-10%, HALA 1 PLATFORMA, SECTORUL 1, BUCUREST!
Adresa punct de lucru: $0S.0DAL. NR. 93-107, HALA SIPLATFORMA, SECTORUL 1, BUCURESTI
Telefon: 0727000004

Clasa: 2
ACthvitag:
Al. ACTIVITATI DE REPARATII ALE VEHICULELOR RUTIERE
Al.1 metar i sistemele suxitiare: {Categoria M1,N1)
Al.1.1 mas s mac:
Al.1.1.1 cu carburajie yifsau injectie mecanici
A.1.1.2 cu injeciie cu gestiune electronica 5 sisteme de depotuare
A1.1.1.3 cu injecqie directs de nalta presiune 5i sisieme de depoluare
Al.1.4 sisteme auxiliare
Al.2 sistemul de transmisie (Categoria M1,N1)
Al,2.1 transmisie mecanici
Al.2.1.3 In trepte 4i cu tracjiune pe o ax3 sau pe maimulte axe
Al.2.1.2in trepte, asistats yicu tracjiune pe o axi sau pe mai multe axe
Al1.2.1.3 in treple, asistats cu gestiune electronica ¢ cu tracqiune permanenid pe mai multe axe
A1.2.2 transmisie automata:
A1.2.2.1 cu convertizor g tractiune pe o axi say pe mai multe axe
A1.2.2.2 cu convertizar gestionat electronic g traciiune pe 0 axi sau pe mai multe axe
41.2.2.3 cu convertizor gestionat electronic 1l ragyjiune permanents pe mai multe axe
Al.2.3 transmisle cu variator:
A1.2.2.1 cu variator mecanic
A1.2.3.2 cu variator cu gestivne electronics
Al.2 sisternul de rulare: (Categoria M1,N1)
A1.2.1 eyl
Al,3.3 suspensii;
A1.3,3.1 suspensie mecanicd ¢//sau mecanc-hidraulics.
Al.3.3,1.1 suspensie mecanics
Al1.3.3.1.2 suspensie mecano-hidraulici
A1.3.2.1.3 suspensie mecano-hidraulics cu gestiune electronics {activa)
A1.3.3.2 suspensie penumatici:
A1.3.3.2.1 cu reglare mecanics
A1.3.3.2.2 cu gestiune electronics
Al.4 sistemul de directie: (Categaria M1,N1)
Al.4.1 fir asistare
Al.4.2 cu asistare hidraullcs
A1.4,3 cu asistare electrica
AL.5 sistemul de frinace: (CategoriaM1,M1)



AL.5.1 sistem de frdnare mecanic
A1.5.2 sistem de {ranare hidraulic:
Al.5,2,1 farh asistare
Al.5.2.2 cu asistare gl fira sisterme avansate de control
41.5.2.3 cu asistare si cu sistema avansate de control
Al.5.4 sistem de frinare electric
Al.6 sistemul electric: (Categoria M1,N1)
A1.6.1 sistem electric clasic
A1.6.2 sistem electric cu echipamente In refea (CAN) cu si [isd circuit de [nalts tensiune
Al.6.2.1 cu dispozitive optice clasice
A1.6.2.2 cu dispozitive optice adaptive
Al.7 caraserie: (Categoria M1,N1)
Al.7.1 carpserie autoportants.
Al.2.1.1 repararea caroseriei Tirs interventii 1a structura de rezistens
Al.7.1.5 acoperirea antlcorn2iva
Al,7.2 caroserie pe gasSiu:
Al.7.2.11epararea caroseriei firk interveniii la sasiv
Al,7,2.5 acoperirea anticaraliva
A1.7.3 alte intervenyii la caroserie, inclusiv 13 amenajirile inerioare
Al.8 alte sisteme: (Catagoria M1,N1)
Al.8.1 sisterne de refinere
Al,B,1.1 cucenturl de sigurang clasice
A1.8.1.2 cu centuri de sigurangd cu prestrangere Tn caz de impact
A1.8.1.3 cu alte sisteme de rejinere
Al.B.2 sisteme electronice de asistent a conducatorulul auto
AL.B.2.1sistem adaptiv de menginere a vitozei
Al.8.2.2 sistem de avertizare la schimbarea benzii de circulayle
Al.8.2.3 sistem automat de evitare gi atenuare a impactulul
ALE.2.4 alte sisteme
Al.8.3 sisteme de vizlbilitate directi ¢l Indirects
AL.B.4 sisteme de Incilzire, de climatizare yi/sau de refrigerare
Al.8.4.1 cu sursa de energie de la motorul de traciiune
Al.B.4.2 Independente
£2, ACTIVITATE DE INTRETINERE A VEHICLILELOR RUTIERE
AJ. ACTIVITATI DE REGLARI FUNCTEONALE ALE VEHICULELOR RUTIERE
Bl. ACTIVITATI DE REPARATI ) ALE COMPONENTELOR §1 ALE SISTEMELOR VEHICULELOR RUTIERE
B1.3 sistemul de rulare §i componentele acestuis
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LOW OPERATING COST

FLEXIBLE CONFIGURATIONS
FULLLOW FLOOR

INDEPENDENT FRONT SUSPENSION







HiGH PASSENGER CAPACITY
FLEXIBLE CONFIGURATIONS

FAST, EASY PASSENGER ACCESS
RATIDNAL CHOICE FOR PUBLIC TRANSPORT
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Rational cholre for Publit Transport
Lovy (Iperating Cost
= Flexible configurations

*  Independent front suspension

Limznsions
Cvecalilengls (ma} 10TB0 /12600
Oversdl waddsi (un) 2540
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Otokar is set to export technology, taking production of Navigo
buses to Iran
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Otokar's pasition in the BIST Sustainability Index is reconfirmed
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Malta Gets 33 New Kent 12m Buses
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*  High Passenger Capacity

*  Flexible Configuration
*  Casyand Fast Passenyer Aciess
Rationai Choice for Public Transport

Caicnginag
Overalliength (mm) 18750
*  Overall width (nnm) 2540
* Overall height fmin) 3215 {max.)
. Wheelhase 1 (mm} 5500
' Wheelbase 2 (mm) 6740

CLEAG govmed p oduc L2alley

buses to tran
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Malta Gets 33 New Kent 12m Buses
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Otokar is set to export technology, taking produrtion of Navigo

Otokar's pasition in the BIST Sustainability Index is reconfirmed
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