CURTEA CONSTITUȚIONALĂ A ROMÂNIEI
DOMNULE PREȘEDINTE,
În conformitate cu prevederile art. 146 lit. c) din Constituția României și art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale a României, republicată, cu modificările și completările ulterioare, Grupul Parlamentar din Senatul României al partidului Uniunea Salvați România vă înaintează prezenta
	SESIZARE DE NECONSTITUȚIONALITATE


a Hotărârii Parlamentului României pentru modificarea Hotărârii Parlamentului României nr. 69 din 27 septembrie 2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputaților și Senatului pentru sistematizarea, unificarea și asigurarea stabilității legislative în domeniul justiției, adoptată de Camera Deputaților și de Senat în ședința comună din 20 noiembrie 2017, pe care o considerăm neconformă cu prevederile art. 1 alin (5), art. 61 și art. 64 alin. (4) din Constituția României, pentru motivele expuse în continuare.
I.) SITUAȚIA DE FAPT
Proiectul hotărârii care face obiectul prezentei sesizări a fost depus la data de 17.11.2017 de către inițiatorul său, deputatul PSD Iordache Florin, președintele Comisiei speciale comune a Camerei Deputaților și Senatului pentru sistematizarea, unificarea și asigurarea stabilității legislative în domeniul justiției.
Derularea procedurii legislative:
1) Proiectul a fost depus și înregistrat la Secretarul General al Camerei Deputaților sub nr. 2/10948/17.11.2017, după care a fost înaintat și înregistrat la Biroul Permanent al Camerei Deputaților sub nr. 1766/20.11.2017, de unde a fost transmis Birourilor Permanente Reunite ale Camerei Deputaților și Senatului.
2) La data de 20.11.2017, proiectul a fost adoptat în ședința comună a Camerei Deputaților și Senatului.
Amendamentul adoptat:

Modificarea lit. j) de la alin. (1) al art. 1, care anterior prevedea că unul dintre obiectivele Comisiei speciale era "transmiterea către Comisia specială a tuturor actelor normative cu incidenţă asupra justiţiei, aflate în procedură parlamentară la comisiile permanente, în vederea interpretării şi adoptării, în corelare cu obiectivele comisiei", în sensul în care să prevadă "examinarea, modificarea și completarea, după caz, a tuturor actelor normative cu incidență asupra justiției, în vederea reformării sistemului judiciar, aflate în procedură parlamentară, precum și a celor ce urmează a intra în procedură parlamentară pe toată perioada desfășurării activității Comisiei speciale și care vor fi transmise acesteia".
II.) CONSIDERENTE ASUPRA ADMISIBILITĂȚII PREZENTEI SESIZĂRII

În sprijinul admisibilității prezentei sesizări, invocăm următoarele decizii din jurisprudența Curții Constituționale:
· Decizia nr. 52/2011, prin care Curtea Constituţională a statuat că pot fi supuse controlului de constituţionalitate numai hotărârile Parlamentului care afectează valori, reguli şi principii constituţionale sau, după caz, organizarea şi funcţionarea autorităţilor şi instituţiilor de rang constituţional;
· Decizia nr. 80/2014, prin care Curtea Constituțională a reținut că exercitarea unui control de constituţionalitate a hotărârilor plenului Camerei Deputaţilor, a hotărârilor plenului Senatului şi a hotărârilor plenului celor două Camere reunite ale Parlamentului constituie o expresie a exigenţelor statului de drept şi o garanţie a drepturilor şi libertăţilor fundamentale;
· Decizia nr. 727/2012, prin care Curtea Constituțională a stabilit că atribuţiile sale de verificare a constituţionalităţii hotărârilor Parlamentului reprezintă expresia diversificării şi consolidării competenţei Curţii Constituţionale şi un câştig în eforturile de realizare a unui stat de drept şi democratic. Controlul de constituţionalitate, în ansamblul său şi, integrat acestuia, controlul de constituţionalitate a hotărârilor Parlamentului, reprezintă o garanţie juridică fundamentală a supremaţiei Constituţiei;
· Decizia nr. 307/2012, prin care Curtea Constituţională a reţinut că textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu instituie vreo diferenţiere între hotărârile care pot fi supuse controlului Curţii Constituţionale sub aspectul domeniului în care au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ ori individual, ceea ce înseamnă că toate aceste hotărâri sunt susceptibile a fi supuse controlului de constituţionalitate, conform principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus;
· Decizia nr. 738/2012, prin care Curtea Constituțională a precizat că hotărârile Parlamentului adoptate în virtutea prerogativelor constituţionale ale acestei autorităţi, cum sunt şi cele de la art. 64 alin. (4) din Constituţia României, au făcut obiect al controlului de constituţionalitate întemeiat pe dispoziţiile art. 146 lit. l) din Constituţie şi ale art. 27 din Legea nr. 47/1992.

Prin raportare la jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materie, se solicită Curţii examinarea constituţionalităţii dispoziţiilor Hotărârii pentru modificarea Hotărârii Parlamentului nr. 69/2017, care vizează aspecte ce ţin de organizarea şi funcţionarea unei autorităţi de rang constituţional şi care afectează valorile, regulile şi principiile constituţionale stabilite de art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2) şi art. 64 alin. (4) din Constituţia României, control pe care Curtea Constituţională îl realizează în calitate de garant al supremaţiei Constituţiei, în baza art. 146 lit. l) raportat la art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, fără ca prin aceasta să fie afectat principiul autonomiei parlamentare.
III.) ÎNCĂLCAREA ART. 1 ALIN. (5) RAPORTAT LA ART. 64 ALIN. (4) DIN CONSTITUȚIA ROMÂNIEI

Prin Hotărârea Parlamentului din 20 noiembrie 2017 pentru modificarea Hotărârii Parlamentului nr. 69/2017, obiectivul Comisiei speciale prevăzut la art. 1 alin. (1) lit. j) s-a modificat după cum urmează:

"j) examinarea, modificarea și completarea, după caz, a tuturor actelor normative cu incidență asupra justiției, în vederea reformării sistemului judiciar, aflate în procedură parlamentară, precum și a celor ce urmează a intra în procedură parlamentară pe toată perioada desfășurării activității Comisiei speciale și care vor fi transmise acesteia."

Din modul în care este formulată noua dispoziţie de la art. 1 alin. (1) lit. j) nu rezultă cu claritate şi precizie care este rolul acestei Comisii speciale prin raportare la rolul comisiilor permanente ale celor două Camere cu atribuţii de avizare şi raportare în domeniul actelor normative cu incidenţă asupra justiţiei, în special prin raportare la comisiile juridice permanente ale Camerei Deputaţilor şi Senatului. 

Conform art. 64 alin. (4) din Constituţie, „Fiecare Cameră îşi constituie comisii permanente şi poate institui comisii de anchetă sau alte comisii speciale. Camerele îşi pot constitui comisii comune”. În aplicarea dispoziţiei constituţionale, art. 4 alin. (2) din Regulamentul activităţilor comune ale Camerelor Deputaţilor şi Senatului prevede faptul că „Cele două Camere îşi pot constitui, în afara comisiilor comune permanente, comisii speciale şi comisii de anchetă parlamentară”. De asemenea, art. 8 alin. (1) din acelaşi Regulament prevede faptul că „La nivelul Parlamentului se pot constitui comisii speciale pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate în hotărârile de constituire a respectivelor comisii”. Rezultă aşadar faptul că teza a doua a art. 64 alin. (4) din Constituţie, atunci când se referă la comisii comune ale celor două Camere, se referă la aceleaşi tipuri de comisii pe care fiecare dintre cele două Camere le poate înfiinţa conform art. 64 alin. (4) teza întâi. 

Obiectivele stabilite pentru Comisia specială prin Hotărârea nr. 69/2017 vizează aspecte care ţin de „înglobarea” în conţinutul unor acte normative a unor modificări aduse prin legi, „punerea de acord” sau „modificarea” unor acte normative în domeniul justiţiei prin raportare la deciziile CCR, „transpunerea” unor directive în ordinea juridică naţională, „punerea de acord” a legislaţiei în materie cu Raportul asupra relaţiei dintre responsabilitatea ministerială politică şi cea penală, adoptat de Comisia de la Veneţia în anul 2013, respectiv cu o serie de rapoarte GRECO şi, nu în ultimul rând, „examinarea, modificarea și completarea, după caz, a tuturor actelor normative cu incidență asupra justiției, în vederea reformării sistemului judiciar, aflate în procedură parlamentară, precum și a celor ce urmează a intra în procedură parlamentară pe toată perioada desfășurării activității Comisiei speciale și care vor fi transmise acesteia”. 

Or, raportându-ne la textul constituţional din art. 64 alin. (4) teza a doua şi la dispoziţiile Regulamentului activităţilor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului, nu este clar dacă această Comisie specială „avizează acte normative complexe”, „elaborează propuneri legislative” sau are „alte scopuri”. 

Din analiza obiectivului prevăzut la art. 1 alin. (1) lit. j), precum şi din analiza sistematică a tuturor celorlalte obiective enunţate în Hotărârea nr. 69/2017, rezultă faptul că nu ne aflăm în situaţia avizării unor acte normative complexe, întrucât avizarea presupune exprimarea unei opinii cu privire la acte normative aflate în procedură parlamentară și nu modificarea ori completarea (ambele, proceduri cu caracter decizional), respectivelor acte normative. 

Prin complexitatea şi modul de redactare a obiectivului de la art. 1 alin. (1) lit. j), pare că ne-am afla în situaţia în care Comisia specială elaborează propuneri legislative de modificare a legilor cu incidenţă asupra justiţiei. Acest lucru ar rezulta şi din art. 6 alin. (1) din Hotărârea nr. 69/2017, conform căruia „Comisia va elabora în termen de 150 de zile propunerile legislative privind punerea în acord a modificărilor intervenite în Codul civil, Codul de procedură civilă, Codul penal şi Codul de procedură penală, după data adoptării lor şi până în prezent, precum şi modificarea prevederilor legale constatate ca neconstituţionale şi punerea de acord cu deciziile Curţii Constituţionale”.

Dacă ne-am afla într-un asemenea caz, trebuie să ţinem cont de faptul că, ulterior elaborării propunerilor legislative de către o comisie specială, se vor aplica dispoziţiile art. 8 alin. 4-7 din Regulamentul activităţilor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului. Doar în acest caz propunerile legislative nu ar mai trebui supuse analizei altor comisii. Însă, întrucât obiectivul Comisiei speciale este „examinarea, modificarea și completarea, după caz, a tuturor actelor normative cu incidență asupra justiției, în vederea reformării sistemului judiciar, aflate în procedură parlamentară, precum și a celor ce urmează a intra în procedură parlamentară pe toată perioada desfășurării activității Comisiei speciale și care vor fi transmise acesteia”, rezultă că scopul Comisiei speciale nu ar fi nici acela de a elabora propuneri legislative noi, ci acela de a amenda propuneri legislative deja formulate sau care vor fi formulate de titulari ai dreptului de iniţiativă legislativă, propuneri care se află/vor intra în procedura parlamentară.

Într-o asemenea situaţie, ar trebui să ţinem cont de necesitatea ca aceste iniţiative legislative, după ce vor fi amendate în cadrul acestei comisii, să intre sau să își continue procedura de legiferare obișnuită, ajungând în faţa comisiilor permanente ale celor două Camere, respectiv în fața plenului celor două Camere, astfel încât comisiile permanente și Plenul celor două camere să îşi poată realiza competenţele respective cu respectarea principiului bicameralismului diferențiat și funcțional instituit de Constituție ulterior revizuirii din 2003.

Totodată, dacă obiectivul prevăzut la art. 1 alin. (1) lit. j) s-ar încadra la categoria „alte scopuri precizate în hotărârile de constituire a respectivelor comisii”, aşa cum prevede art. 8 alin. (1) din Regulamentul activităţilor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului, atunci aceste alte scopuri nu pot fi legate de avizarea unor acte normative complexe sau de elaborarea unor propuneri legislative, pentru că trebuie să fie altele. Or, în cazul de față, nu există alte scopuri, de vreme ce obiectul de activitate al comisiei speciale vizează „înglobare”, „punere de acord”, „modificare” sau „transpunere” a unor acte normative deja existente. 

Aşadar, nu se poate ști cu certitudine sau deduce pe cale de interpretare care este scopul vizat de art. 1 alin. (1) lit. j). Lipsa de claritate şi precizie a acestui scop prin raportare la celelalte obiective ale Comisiei speciale generează impredictibilitate cu privire la procedura ulterioară de legiferare pe care trebuie să o urmeze cele două Camere. Fie este vorba de o comisie specială ce elaborează propuneri legislative noi, caz în care procedura legislativă nu ar mai trebui să parcurgă etapa obligatorie a avizării de către comisiile permanente ale celor două Camere, fie este vorba de o comisie sui-generis, care se adaugă în procedura avizării legilor de către comisiile permanente.

Această neclaritate este de natură să conducă la încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituţie, întrucât lasă loc arbitrariului şi incertitudinii în procesul de legiferare. Totodată, lipsa de claritate şi precizie a obiectivului reglementat la art. 1 alin. (1) lit. j), prin raportare la celelalte obiective ale acestei Comisii speciale încalcă şi dispoziţiile art. 64 alin. (4) din Constituţie, raportat la art. 4 alin. (2) şi art. 8 alin. (1) din Regulamentul activităţilor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului, întrucât nu rezultă scopul efectiv pentru care această comisie a fost înfiinţată şi creează confuzie între rolul comisiilor permanente ale celor două Camere şi rolul Comisiei speciale comune a celor două Camere. 
IV.) ÎNCĂLCAREA ART. 61 DIN CONSTITUȚIA ROMÂNIEI
Prin modificarea obiectivului prevăzut la art. 1 alin. (1) lit. j) din Hotărârea nr. 69/2017 se instituie o competență generală de examinare, modificare și completare a tuturor actelor normative cu incidență asupra întregului domeniu al justiției, deși art. 8 alin. (1) din Regulamentul activităților comune ale Camerei Deputaților și Senatului prevede că la nivelul Parlamentului se pot constitui comisii speciale pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru elaborarea unor propuneri legislative, evident, într-un anume domeniu de reglementare, sau pentru alte scopuri precizate în hotărârile de constituire a respectivelor comisii. 
Conform art. 60 pct. 13 din Regulamentul Camerei Deputaților, Comisia juridică permanentă a Camerei Deputaților are ca domeniu de activitate constituționalitatea proiectelor de legi și a propunerilor legislative; reglementări în domeniul dreptului civil, penal, contravențional, procedură civilă, penală, administrativă, organizarea judecătorească; alte reglementări cu caracter precumpănitor juridic; probleme de disciplină parlamentară, incompatibilități și imunități, aspect valabil și pentru Comisia juridică permanentă a Senatului. 
În absenţa unui scop clar definit al Comisiei speciale prin raportare la art. 64 alin. (4) din Constituţie şi art. 8 alin. (1) din Regulamentul activităţilor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului (a se vedea argumentele de la pct. I), activitatea respectivei Comisii speciale va consta în întocmirea şi transmiterea unui raport cu privire la actele normative cu incidenţă asupra justiţiei dezbătute în cadrul Comisiei speciale atât către Biroul Permanent al Camerei Deputaților, cât și către Biroul Permanent al Senatului, pentru a fi dezbătut împreună cu propunerile legislative atât de plenul Camerei Deputaților, cât și de plenul Senatului.
Instituirea în beneficiul Comisiei speciale a acestei competențe generale de a examina, modifica și completa toate actele normative cu incidență asupra justiției încalcă principiul bicameralismului, eliminând din competența comisiilor juridice permanente ale Camerei Deputaților și Senatului, așa cum este aceasta stabilită pe cale regulamentară, dezbaterea iniţiativelor şi proiectelor legislative existente sau viitoare cu incidenţă într-un întreg domeniu de reglementare ce ținea de competența lor exclusivă. Noua formulare a obiectivului Comisiei speciale din art. 1 alin. (1) lit. j) conduce la restrângerea competenței comisiilor permanente ale celor două Camere prin transferarea unui domeniu esențial din competenţa acestora către o comisie specială. 
Prin restrângerea competenţei comisiilor permanente de a dezbate proiecte şi iniţiative legislative într-un anume domeniu de reglementare şi în condiţiile în care toate proiectele de acte normative dintr-un anumit domeniu de reglementare vor fi examinate, modificate şi completate de o singură comisie specială comună a celor două Camere, este afectat principiul conform căruia dezbaterea parlamentară a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstracţie de evaluarea acesteia în plenul celor două Camere ale Parlamentului. Or, evaluarea în plenul celor două Camere este posibilă numai atunci când organele de lucru interne ale fiecărei Camere, competente să avizeze şi să întocmească rapoarte, se pot exprima cu privire la conţinutul respectivelor proiecte de lege sau propuneri legislative, aspect fundamental pentru respectarea principiului bicameralismului.
Mai mult decât atât, instituirea acestei competențe generale de examinare, modificare şi completare a tuturor actelor normative cu incidenţă asupra justiţiei de către o singură comisie specială comună implică şi faptul că respectivele acte normative nu mai sunt avizate de către alte comisii permanente, precum şi faptul că devine neclară chiar ordinea de sesizare a Camerelor în materia actelor normative cu incidență asupra domeniului justiției. 
În jurisprudenţa sa, Curtea Constituțională a reținut în Decizia nr. 48/1994 și Decizia nr. 209/2012 că „deplasarea unui centru de decizie constituțional (Parlamentul) la comisii ale acestuia nu este conformă cu menirea celui dintâi, exprimată clar în prevederile art. 61 din Constituție.” 
Deși înființarea unor astfel de comisii este făcută în baza principiului autonomiei regulamentare, Curtea Constituțională a reținut în Decizia nr. 292/2012 că „autonomia regulamentară nu poate fi exercitată în mod discreționar, abuziv, cu încălcarea atribuțiilor constituționale ale Parlamentului. Astfel, între principiul constituțional referitor la autonomia Parlamentului de a-și stabili reguli interne de organizare și funcționare și principiul constituțional referitor la rolul Parlamentului, în ansamblul autorităților publice ale statului, Curtea apreciază că există un raport ca de la mijloc/instrument la scop/interes.” 
Normele regulamentare reprezintă instrumentele juridice care permit desfășurarea activităților parlamentare în scopul îndeplinirii atribuțiilor constituționale ale Parlamentului. Așa cum instanța constituțională a reținut prin Decizia nr. 292/2012, „în cadrul procesului legislativ, Parlamentul are nevoie de suportul informațional necesar pentru a-și formula o opinie corectă asupra actelor normative adoptate. Camerele nu ar putea păși direct la dezbaterea și adoptarea unei legi, fără o pregătire corespunzătoare, prealabilă, a lucrărilor ce urmează a se desfășura în plen.” 
Având în vedere considerentele de mai sus şi jurisprudenţa Curţii Constituţionale, rezultă că rolul și finalitatea consacrate pentru organizarea și funcționarea comisiilor parlamentare, din perspectiva principiului bicameralismului, sunt afectate prin modul în care a fost reglementat obiectivul Comisiei speciale de la art. 1 alin. (1) lit. j) din Hotărârea nr. 69/2017, modificată, încălcându-se astfel dispoziţiile art. 61 alin. (2) din Constituţie. 
V.) ÎNCĂLCAREA ART 64 ALIN. (4) DIN CONSTITUȚIA ROMÂNIEI, RAPORTAT LA ART 4 ALIN. (2) ȘI ART. 8 ALIN. (1) DIN REGULAMENTUL ACTIVITĂȚILOR COMUNE ALE CAMEREI DEPUTAȚILOR ȘI SENATULUI

Înfiinţarea unor comisii speciale comune a celor două Camere se realizează în cazuri excepționale şi numai pe o durată determinată. Obiectivul Comisiei speciale reglementat de art. 1 alin. (1) lit. j) se  referă la examinarea, modificarea și completarea atât a tuturor actelor normative cu incidență asupra justiției aflate în procedură parlamentară, cât și a celor ce urmează a intra în procedură parlamentară, pe toată perioada desfășurării activității Comisiei speciale. 

Pe de altă parte, conform art. 6 alin. (1) şi (2) din Hotărârea nr. 69/2017, „Comisia va elabora în termen de 150 de zile propunerile legislative privind punerea în acord a modificărilor intervenite în Codul civil, Codul de procedură civilă, Codul penal şi Codul de procedură penală, după data adoptării lor şi până în prezent, precum şi modificarea prevederilor legale constatate ca neconstituţionale şi punerea de acord cu deciziile Curţii Constituţionale. Termenul poate fi prelungit de Birourile permanente reunite, la cererea motivată a preşedintelui de comisie.”

Lăsând la o parte faptul că dispoziţiile art. 6 alin. (1) din Hotărârea nr. 69/2017 nu sunt coroborate cu modificarea obiectivului Comisiei speciale de la art. 1 alin. (1) lit. j), precizăm că sintagma „pe toată perioada desfăşurării activităţii Comisiei speciale” este neconstituţională prin raportare la regimul juridic aplicabil unei comisii speciale, de esenţa acesteia fiind faptul că are o existenţă determinată sau cel puţin determinabilă în timp. Or, în condiţiile în care Hotărârea nr. 69/2017 nu prevede un termen limită pentru finalizarea obiectivelor pe care i le-a stabilit, oricând putând fi extins termenul prin decizia Birourilor Permanente la solicitarea preşedintelui Comisiei, precum şi în condiţiile în care competenţa acestei Comisii speciale înlătură competenţa comisiilor permanente cu privire la dezbaterea actelor normative cu privire la un întreg domeniu de reglementare, este încălcată distincţia pe care legiuitorul constituant o face între comisiile permanente şi cele speciale în art. 64 alin. (4) din Constituţie. 

Totodată, dispoziţiile art. 1 alin. (1) lit. j) astfel cum au fost modificate sunt imprecise, creând impredictibilitate în aplicare. Astfel, în situaţia în care un act normativ care va intra în procedură legislativă chiar la finalul duratei de funcționare a Comisiei speciale şi este transmis respectivei Comisii, nu este clar dacă această situaţie va conduce fie la prelungirea duratei de funcționare a comisiei, fie la lipsa dezbaterii respectivului act în cadrul Comisiei și, deci, la încălcarea propriei hotărâri de înființare.

Curtea Constituțională a reținut prin Decizia nr. 209/2012 faptul că interpretarea normelor care instituie reguli procedurale, inclusiv cele referitoare la înființarea și rolul comisiilor speciale, „trebuie realizată întotdeauna cu bună-credință, în spiritul unui comportament loial față de Legea fundamentală. Într-o ipoteză contrară, rezultatul ar fi blocarea activității instituției, sub aspectul îndeplinirii atribuțiilor constituționale, cu consecințe negative asupra structurilor democratice pe care se întemeiază statul.”  

Aşadar, ţinând cont de argumentele de mai sus, precum şi de jurisprudenţa Curţii Constituţionale, rezultă că înființarea unei comisii speciale care dobândește competența de examinare, modificare și completare a tuturor actelor normative cu incidență în domeniul justiției pe o perioadă nedeterminată şi nedeterminabilă contravine regimului juridic specific al unor astfel de comisii speciale, încălcându-se art. 64 alin. (4) din Constituție.
Vicelider Grup USR Senat,
Vlad-Tudor Alexandrescu
DOMNULUI PREȘEDINTE AL CURȚII CONSTITUȚIONALE A ROMÂNIEI
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI
SENATUL
___________________________________________________________________________
Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvați România
___________________________________________________________________________
Către:
SECRETARIATUL GENERAL AL SENATULUI
Domnului Ion Vărgău
Domnule Secretar General,
În temeiul art. 146 lit. c) din Constituția României și art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale a României, republicată, cu modificările și completările ulterioare, vă depunem alăturat sesizarea de neconstituționalitate a Hotărârii Parlamentului României pentru modificarea Hotărârii Parlamentului României nr. 69 din 27 septembrie 2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputaților și Senatului pentru sistematizarea, unificarea și asigurarea stabilității legislative în domeniul justiției, solicitându-vă să o înaintați Curții Constituționale a României, la data depunerii.
Cu stimă,
Lider Grup USR Senat,
Cristian Ghica
