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1. INTRODUCERE

Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) a fost instituit la momentul aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana in 2007* pentru a remedia deficientele din reforma sistemului
judiciar si din lupta impotriva coruptiei. De atunci, rapoartele privind MCV incearca sa
contribuie la orientarea eforturilor autoritdtilor roméane prin recomanddri specifice si
evalueaza progresele realizate. Astfel cum a subliniat Consiliul’, MCV se va incheia atunci
cand vor fi indeplinite in mod satisfacator toate cele patru obiective de referinta care se aplica
Romaniei.

Tn raportul privind MCV din ianuarie 2017°, Comisia a efectuat un bilant printr-o prezentare
generala a realizdrilor si a provocarilor rdmase si a evidentiat principalele masuri care mai
sunt necesare pentru a se asigura indeplinirea obiectivelor din cadrul MCV. Tn acest scop,
Comisia a formulat douasprezece recomandari esentiale care, daca sunt urmate, vor conduce
la incheierea procesului de cooperare si de verificare din cadrul mecanismului. Raportul a
evidentiat faptul ca viteza procesului va depinde de cat de repede va fi capabild Romania sa
puna in aplicare recomandarile in mod ireversibil si, de asemenea, sa evite evolutiile negative
care pun sub semnul intrebdrii progresele realizate in ultimii 10 ani.

Prin urmare, in aceastda faza a MCV, prezentul raport prezintd progresele nregistrate in ceea
ce priveste respectarea recomandarilor mentionate in raportul din ianuarie 2017. La fel ca in
anii anteriori, raportul este rezultatul unui proces atent de analiza intreprins de Comisie si se
bazeaza pe cooperarea stransa cu institutiile din Romania, precum si pe contributia societatii
civile si a altor parti interesate, printre care si a altor state membre.

In discursul sau privind starea Uniunii din septembrie 2017, presedintele Juncker a subliniat
importanta statului de drept si a independentei sistemului judiciar’: un imperativ valabil
pentru toate statele membre ale UE, nu numai pentru cele care fac obiectul MCV. Se
subliniaza astfel importanta de a evita un climat de confruntare intre diferitele ramuri ale
statului, ceea ce ar avea consecinte negative asupra independentei sistemului judiciar,
problema care a fost mentionata in raportul din ianuarie 2017 si care a ramas de actualitate in
perioada de referintd a prezentului raport.

Pe baza analizei sale cu privire la progresele Tnregistrate in Romania pe durata ntregului
proces de cooperare si de verificare din cadrul mecanismului incepand cu anul 2007 si pe baza
progreselor realizate de la publicarea raportului din ianuarie 2017, Comisia ramane de parere
ca printr-o cooperare loiala intre institutiile statului, printr-o orientare politica ferma care sa
mentind cu strictete progresele deja inregistrate si prin respectarea independentei sistemului
judiciar, Romania va fi in masurd sa puna in aplicare, in viitorul apropiat, recomandarile
restante din cadrul MCV.

Comisia intentioneaza, catre sfarsitul anului 2018, sd publice un nou raport privind progresele
inregistrate si este pregatitd sd acorde asistentd suplimentara pentru a ajuta Romania s puna

a pune astfel capat mecanismului.

Concluziile Consiliului de Ministri, 17 octombrie 2006 (13339/06); Decizia Comisiei de stabilire a unui
mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor
obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei,
13 decembrie 2006 [C(2006) 6569 final].

Concluziile Consiliului privind MCV.

¥ COM(2017)44.

* http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-17-3165_ro.htm



2. SITUATIA GENERALA

In raportul din ianuarie 2017, perspectiva la zece ani de la instituirea mecanismului a aratat ca
Romania a facut progrese majore catre indeplinirea obiectivelor de referintd stabilite prin
MCV. Un numar de institutii-cheie au fost create si au fost adoptate acte normative foarte
importante. Reforma Codului penal si a Codului civil era aproape de finalizare. Raportul a
confirmat faptul cad sistemul judiciar din Romania a trecut printr-un proces de reformare
profunda si cd si-a demonstrat Tn mod repetat profesionalismul, independenta si
responsabilizarea. A fost observata, de asemenea, existenta unei serii de garantii interne
impotriva unor eventuale deteriorari intempestive ale progreselor inregistrate. Cele
douasprezece recomandari principale din raportul din ianuarie 2017 au fost elaborate pentru a
solutiona deficientele rdmase care fusesera identificate. Majoritatea acestora se concentreaza
asupra responsabilitatii si a responsabilizarii solicitate din partea autoritatilor roméne si a
garantiilor interne necesare pentru a asigura caracterul ireversibil al rezultatelor.

Guvernul romén si-a exprimat aprecierea fatd de aceastd abordare si si-a afirmat in mod
repetat angajamentul de a pune in aplicare recomandarile din cadrul MCV. Tn cadrul
Parlamentului, atdt majoritatea parlamentard, cat si opozitia si-au ardtat, de asemenea,
disponibilitatea de a avea un dialog constructiv si au raspuns pozitiv la anumite recomandari.

Cu toate acestea, in ciuda angajamentului asumat de Guvern de a incerca finalizarea MCV cét
mai curdnd posibil, progresele referitoare la abordarea recomandarilor MCV din ianuarie
2017 au fost afectate de situatia politica. Intr-o perioadd de noua luni de la raportul din
lanuarie 2017, Tn Romania s-au succedat doua guverne, in timp ce tensiunile crescande dintre
puterile statului (Parlament, Guvern si sistemul judiciar) au Tngreunat tot mai mult cooperarea
dintre acestea.

In plus, progresele si rezultatele bune pe care institutiile judiciare au continuat si le
inregistreze in lupta Tmpotriva coruptiei au fost in mare parte puse sub semnul intrebarii de
evenimente precum adoptarea in ianuarie 2017 de catre Guvernul anterior a unei ordonante de
urgentd a Guvernului vizand dezincriminarea anumitor infractiuni de coruptie, cum ar fi
abuzul in serviciu, si a unei propuneri de act normativ vizand gra‘giereaS. Aceste masuri au fost
contestate prin proteste pe scard largd in intreaga tard. Desi ordonanta de urgentd a fost
abrogatd de Guvern si, de asemenea, de Parlament, in urma acestor evenimente au ramas
indoieli in spatiul public.

O alta controversa a aparut, de asemenea, o data cu discutiile privind propunerile de revizuire
a legilor justitiei incepand cu sfarsitul lunii august. Atunci cand a fost consultat, Consiliul
Superior al Magistraturii a respins de doud ori proiectele de modificari, identificand aspecte
precum independenta sistemului judiciar®. Presedintele Romaniei si societatea civild au
exprimat, de asemenea, preocupdri. A fost emisa si o petitie prin care se solicita respectarea
avizului emis de Consiliul Superior al Magistraturii, semnatd de o majoritate a magistratilor
din Romania. Cele trei legi ale justitiei, care dateazd din 2004, reglementeaza statutul
judecatorilor si al procurorilor, precum si organizarea si functionarea instantelor, a parchetelor
si chiar a Consiliului Superior. Acestea au un impact direct asupra independentei sistemului
judiciar si a sistemului de justitie in sens mai larg; legile ca atare au reprezentat un element
important in evaluarea pozitiva efectuatd de citre Comisie in luna ianuarie. Unele dintre
modificarile propuse vizau aspecte precum rolul Inspectiei Judiciare si raspunderea personala

Ordonanta de urgentd 13/2017 de modificare a Codului penal si a Codului de procedura penala.

La 9 noiembrie, Consiliul Superior al Magistraturii a emis un al doilea aviz negativ cu privire la proiectele de
revizuire a legilor justitiei aflate in acel moment in discutie in Parlament, desi nu s-a publicat incd o motivare
a acestei decizii.



a magistratilor, precum si numirea procurorilor de rang finalt: aspecte care afecteaza
independenta sistemului judiciar si ale caror modificari au ridicat intrebari cu privire la
necesitatea de a reexamina raportul de evaluare din ianuarie 2017 cu privire la progresele
inregistrate Tn legatura cu independenta sistemului judiciar. Reactia negativd puternicd din
partea sistemului judiciar si din partea unor parti ale societétii civile s-a concentrat in special
asupra chestiunii referitoare la independenta sistemului judiciar.

Capacitatea Guvernului si a Parlamentului de a asigura un proces legislativ deschis,
transparent si constructiv cu privire la legile justitiei va fi esentiald. In general, un proces in
care independenta sistemului judiciar si punctul de vedere al acestuia sunt apreciate si luate in
considerare in mod corespunzitor’, si in care se tine seama de avizul Comisiei de la Venetia,
reprezintd o conditie prealabila pentru sustenabilitatea reformei si este un element important
in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de referinta stabilite prin MCV.

Criticile la adresa sistemului judiciar si a hotararilor judecatoresti raman o caracteristica
problematica in cadrul dezbaterilor publice®. Acest lucru este in contradictie cu constatarile
pozitive ale Comisiei cu privire la rolul magistraturii in ceea ce priveste continuarea
reformei®, sustinute de Consiliu'®, precum si cu necesitatea de a respecta independenta
sistemului judiciar. Acceptarea si respectarea hotararilor judecatoresti definitive si faptul de a
le permite magistratilor sd 1si faca datoria in mod neingradit sunt esentiale, inclusiv pentru a
satisface conditia prevazuta in raportul din ianuarie.

3. EVALUAREA PROGRESELOR INREGISTRATE iN CEEA CE PRIVESTE
INDEPLINIREA OBIECTIVELOR DE REFERINTA STABILITE PRIN MCV,
PE BAZA RECOMANDARILOR CUPRINSE iIN RAPORTUL PRIVIND MCV
DIN IANUARIE 2017

3.1.  Obiectivul de referinta nr. 1: Independenta sistemului judiciar si reforma
sistemului judiciar

3.1.1. Independenta sistemului judiciar

Recomandarea 1: Punerea in practica a unui sistem robust si independent de numire a
procurorilor de rang inalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu sprijinul Comisiei
de la Venetia.

Recomandarea 2: Asigurarea faptului ca in Codul de conduita pentru parlamentari, care este
in curs de elaborare Tn Parlament, sunt incluse prevederi clare cu privire la respectul
reciproc intre institutii §i se precizeaza clar ca parlamentarii si procesul parlamentar trebuie
sa respecte independenta sistemului judiciar. Un cod de conduita similar ar putea fi adoptat
pentru ministri.

Consiliul consultativ al judecatorilor europeni (CCJE) din cadrul Consiliului Europei a recomandat in avizele
sale anterioare faptul ca ,,autoritdtile judiciare ar trebui sa fie consultate si sa participe activ la elaborarea
oricarei legislatii referitoare la statutul si functionarea sistemului judiciar”. The position of the judiciary and
its relation with the other powers of state in a modern democracy (,,Pozitia sistemului judiciar si relatia sa cu
celelalte puteri ale statului intr-o democratie moderna”), Avizul nr. 18 (2015).

De exemplu, declaratii publice din partea autoritatilor conform carora intregul sistem judiciar este
disfunctional sau status quo-ul trebuie sa fie ,,readus la normalitate”.

° Raportul privind MCV din ianuarie 2017, COM (2017) 44 final.

19 Concluziile Consiliului privind MCV, martie 2017 data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7048-2017-
INIT/ro/pdf.




Numirile

Tn luna ianuarie, Comisia si-a reiterat recomandarea de a pune in aplicare un sistem de numire
a procurorilor de rang inalt transparent si pe baza de merit, care ar oferi garantii suficiente
impotriva politizarii. Procedura de numire a procurorilor de rang 1nalt a reprezentat o parte
esentiala a dezbaterii din jurul propunerilor de modificari cu privire la legile justitiei incepand
cu luna august. Ea a fost inclusa in primul aviz negativ al Consiliului Superior al Magistraturii
in luna septembrie si a fost modificata ulterior n proiectul actual.

Comisia de la Venetia a recunoscut faptul ca existd modele diferite In ceea ce priveste
numirea in functia de procuror general (sau numirea in posturi de procuror de rang inalt
similare). Cu toate acestea, ea a subliniat necesitatea unui echilibru adecvat ,,de asa natura
incdt acesta sa castige increderea publicului si respectul magistratilor si al practicienilor
dreptului.”™ Rolul Presedintelui si competentele ministrului de justitie de selectie a
candidatilor au facut parte din dezbatere, la fel ca si masura in care aceeasi procedurda de
numire si de revocare din functie s-ar aplica la niveluri de conducere inferioare din cadrul
organelor de urmarire penala.

Recomandarea din luna ianuarie a precizat necesitatea de a recurge la sprijinul Comisiei de la
Venetia pentru a incheia aceastd dezbatere de lunga durata'®. . Ramane de indeplinit
solicitarea cuprinsd in recomandare, conform careia Romania ar trebui sd ceard avizul
Comisiei de la Venetia.

Punerea in aplicare a acestei recomandari va trebui, de asemenea, sa asigure garantii
corespunzatoare in ceea ce priveste transparenta, independenta si sistemul de control si
echilibru al puterilor in stat, chiar daca decizia finala ar apartine in continuare nivelului
politic.

Codurile de conduita

De la ultimul raport MCV, criticile din mass-media la adresa sistemului judiciar si a
magistratilor au fost deosebit de vehemente. Acest lucru confirma validitatea recomandarilor
de a se asigura faptul ca se iau masuri pentru a se descuraja comportamentele ce pot duce la
provocdri deschise la adresa independentei justitiei si a autoritdtii hotararilor judecatoresti. S-a
incercat solutionarea acestor situatii prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii si
prin actiuni in justitie individuale introduse de magistrati. Insi recomandarea Comisiei
intentiona obtinerea unei recunoasteri institutionale a problemei, precum si a unei decizii de a
lua masuri in vederea solutionarii sale. Acest fapt subliniazd recomandarea privind un cod de
conduitd pentru parlamentari care ar include dispozitii referitoare la respectarea independentei
sistemului judiciar.

Parlamentul a adoptat un cod de conduita la 11 octombrie 2017. Includerea unei dispozitii
generale cu privire la respectarea separdrii puterilor este o masura pozitivd. Desi nu a dat curs
recomandarii Comisiei de a face trimitere in mod specific la independenta sistemului judiciar,
prin punerea Tn aplicare a codului s-ar putea obtine acelasi efect in moduri diferite. Prin
urmare, urmatorul pas va fi de a vedea modul in care codul are un efect practic in ceea ce
priveste definirea actiunilor care ar depdsi limitele stabilite de acesta si a masurilor care se iau
in cazul in care aceste limite sunt depasite. De exemplu, ar fi oportun ca acest cod de conduita
sa fie insotit de orientari, exemple si actiuni de sensibilizare cu privire la modalitatea de a

1 Raportul ,,European standards as regards the independence of the judicial system — Part II: The prosecution

service” (Standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar — Partea Il: Organele de
urmadrire penald), CDL-AD(2010)040.

Comisia de la Venetia a stabilit o listd de standarde europene:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)040-e
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http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)040-e

aborda situatii concrete™, pentru a-l ajuta si devind un instrument eficient in reducerea
criticilor publice la adresa magistratilor si in sporirea respectului pentru sistemul judiciar si
pentru hotararile judecatoresti. De exemplu, ar fi de asteptat ca, ori de cate ori Consiliul
Superior al Magistraturii condamna declaratiile unui parlamentar care critica un magistrat sau
sistemul judiciar, sa existe o actiune subsecventa clara in cadrul Parlamentului pentru a evalua
daca a fost incdlcat codul.

Raportul din ianuarie a sugerat, de asemenea, ca ar fi utild adoptarea de catre Guvern a unui
cod de conduita pentru ministri. In iulie 2017, Guvernul nou numit a adoptat un cod de
conduitd pentru ministri, care include o dispozitie similard cu privire la respectarea separarii
puterilor.

Prin urmare, aplicarea practica a codurilor de conduitd in ceea ce priveste reactia fatd de
membrii Parlamentului si ai Guvernului care criticd sistemul judiciar este, de asemenea,
importanta.

3.1.2. Reforma sistemului judiciar

Recomandarea 3: Faza actuala a reformei Codului penal si a Codului de procedura penala
ale Romaniei ar trebui incheiata, iar Parlamentul ar trebui sa isi puna in practica planurile
de adoptare a modificarilor prezentate de Guvern in 2016, dupa consultarea cu autoritdatile
judiciare. Ministrul justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si Inalta Curte de Casatie si
Justitie ar trebui sa finalizeze un plan de actiune pentru a asigura ca noul termen pentru
punerea in aplicare a prevederilor restante ale Codului de Procedura Civila poate fi
respectat.

.....

procesului legislativ, precum si pentru a consolida garantiile interne in materie de
ireversibilitate, Guvernul si Parlamentul ar trebui sa asigure transparenta totala si sa tind
seama in mod corespunzdator de consultarile cu autoritdtile relevante si cu partile interesate
in cadrul procesului decizional §i in activitatea legislativa legate de Codul penal si de Codul
de procedura penald, de legile anticoruptie, de legile in materie de integritate
(incompatibilitati, conflicte de interese, avere ilicita), de legile justitiei (referitoare la
organizarea sistemului justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila,
inspirandu-se din transparenta procesului decizional pusa in practica de Guvern in 2016.

Noile coduri

In 2017, au avut loc o serie de evolutii in ceea ce priveste Codul penal si Codul de procedura
penala. In timp ce unele dintre aceste evolutii contribuie la realizarea obiectivelor care stau la
baza recomandarilor Comisiei, altele au impiedicat indeplinirea obiectivului privind o mai
mare certitudine si stabilitate in ceea ce priveste reforma codurilor. Trebuie remarcat faptul ca
multe dintre dezbaterile referitoare la Codul penal si la Codul de procedurd penald se
concentreaza asupra dispozitiilor relevante pentru infractiuni de coruptie la nivel inalt.

Recomandarii de a incheia faza actuald a reformei Codului penal si a Codului de procedura
penald ale Romaniei nu i s-a dat curs inca. Parlamentul nu a adoptat pana in prezent niciunul
dintre proiectele de modificari propuse de Guvern in 2016, care fusesera rezultatul unor ample

3 0 analiza similari a fost realizat in cea de a 4-a evaluare a Grupului de state impotriva coruptiei (GRECO)
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%201V/GrecoEval4%282015%294 Rom

ania_EN.pdf



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20IV/GrecoEval4(2015)4_Romania_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20IV/GrecoEval4(2015)4_Romania_EN.pdf

consultari cu sistemul judiciar®®. Cu toate acestea, Parlamentul a adoptat alte modificari ale
Codului penal, Tn special cele care au drept efect dezincriminarea conflictului de interese™.

Succesiunea rapida a deciziilor Curtii Constitutionale prin care se declarau neconstitutionale
dispozitii din coduri a sporit provocarile la adresa stabilitdtii. Ministerul Justitiei a inceput sa
abordeze acest aspect prin consultdri cu sistemul judiciar, cu profesiile juridice si cu
societatea civila, iar Guvernul si-a exprimat intentia de a adopta modificarile relevante. Cu
toate acestea, niciuna dintre modificarile propuse nu a fost inca transpusd in modificari
legislative si aceste Intarzieri pot duce la interpretéri divergente. Un raspuns rapid si coerent la
necesitatea de a adapta legislatia pentru a reflecta deciziile Curtii Constitutionale ar trebui sa
constituie o prioritate absoluta, fara a compromite calitatea pregéatirii modificarilor. Guvernul
si-a exprimat intentia de a traduce deciziile Curtii Constitutionale intr-un nou set de
modificari.

Recomandarea vizeazi, de asemenea, finalizarea reformei Codului de procedurd civila. in
decembrie 2016, a fost stabilit un nou termen-limita, si anume ianuarie 2019, pentru punerea
in aplicare a celorlalte dispozitii ale acestui cod. Discutiile dintre Ministerul Justitiei,
Consiliul Superior al Magistraturii si Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt in curs de
desfasurare. Au fost luate primele masuri in vederea asigurarii infrastructurii necesare pentru
noile camere de consiliu, iar ministrul justitiei este pe punctul de a finaliza un plan ce va fi
supus adoptirii de citre Guvern. In ceea ce priveste stabilitatea Codului civil si a Codului de
procedurd civila, deciziile Curtii Constitutionale genereazi, de asemenea, provociri. In
special, o hotdrare recenta a Curtii Constitutionale privind pragul instituit anterior pentru a
limita posibilitatea de recurs ar putea conduce la o crestere semnificativd a numdarului de
cazuri suplimentare pentru Tnalta Curte de Casatie si Justitie'®. Ministrul justitiei cauta
modalititi de a atenua impactul asupra volumului de munca al Inaltei Curti, prin tratarea mai
multor cazuri de citre instantele inferioare. Inalta Curte se confruntd deja cu un volum mare
de lucru, iar raportul din ianuarie a subliniat importanta activitatii sale in materie de casatie si
de interpretare a legii*’.

Transparenta si predictibilitatea procesului legislativ pentru legislatia privind reforma
sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei

De la raportul din ianuarie, au existat o serie de cazuri care au dat nastere unor preocupari cu
privire la transparenta si predictibilitatea procesului legislativ, indiferent daca acesta este
initiat de Guvern sau de Parlament. Parlamentul a adoptat mai multe masuri si modificari cu
privire la care nu s-au organizat consultdri sau dezbateri publice sau oportunitatea de a
contribui la acestea a fost redus’®. Au fost introduse alte propuneri problematice si
necoordonate, si, desi multe nu inregistreaza niciodatd progrese in cadrul procesului
parlamentar, faptul cd acestea raman pe agenda discutiilor parlamentare introduce un grad

Y Rapoartele privind progresele inregistrate elaborate de Guvern si Parlament nu mentioneazi progresele

realizate cu privire la aceste propuneri pendinte.

Trei din cele patru fapte care constituiau infractiunea de conflict de interese au fost dezincriminate. A se

vedea, de asemenea, Raportul tehnic SWD(2017) 701. Aceastda modificare nu a facut obiectul consultérilor cu

autoritatile judiciare.

6 Decizia nr. 369/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017.

7 COM (2016) 41, COM (2017) 16.

8 De exemplu, modificarea regimului de incompatibilitate pentru parlamentari si dezincriminarea majoritatii
cazurilor de conflict de interese. Exista si alte exemple de acte legislative adoptate fara consultare, practica ce
are un impact, de asemenea, asupra sistemului judiciar si a luptei Tmpotriva coruptiei, cum ar fi Legea cu
privire la statutul administratiilor locale, Legea privind finantarea partidelor politice si o propunere care ar fi
permis revizuirea tuturor hotararilor din ultimii 20 de ani, aceasta din urma fiind in final respinsa de Curtea
Constitutionala.
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important de incertitudine: printre exemplele in acest sens se numara Legea privind gratierea
sau cea privind raspunderea magistratilor.

Societatea civila a avut, de asemenea, un cuvant important de spus pentru a sublinia
eventualele consecinte pentru reforma sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei.
Controversa actuala privind legile justitiei va fi un test important cu privire la masura in care
interesele legitime ale partilor interesate din domeniul judiciar si ale altor parti interesate au
ocazia sa fie exprimate si sunt luate suficient in considerare, in cadrul deciziilor finale.

Presedintele Comisiei juridice a Senatului a luat o initiativa pentru a contribui la remedierea
acestel situatii, invitand ministrul justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii sd instituie un
dialog permanent intre institutiile de stat cu privire la modificarile aduse Codului penal si
Codului de procedura penala si altor acte legislative importante. Obiectivul era instituirea unui
proces de modificare previzibil, asigurdnd dezbateri si consultari publice. Parlamentul a
preluat aceastd idee si, la inceputul lunii octombrie, a creat o comisie parlamentara speciald
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei.

Pentru punerea in aplicare a recomandarii 4, aceasta comisie va trebui sa isi demonstreze
capacitatea de a consolida increderea intre Parlament, Guvern si autoritatile judiciare si de a
facilita cooperarea constructiva cu privire la actele legislative cheie. Comisia are oportunitatea
de a solutiona incertitudinea cu privire la coduri, care std la baza recomanddrii 3, prin
adoptarea consensuala a modificarilor, astfel incat sa se mentind progresul generat de
reformele acestor patru coduri. Comisia ar putea, de asemenea, sa contribuie la asigurarea
unui proces coerent pentru a oferi securitate juridica in urma deciziilor Curtii Constitutionale.

Recomandarea 5: Guvernul ar trebui sa pund in practica un plan de actiune corespunzdtor
pentru a remedia chestiunea executarii hotardrilor judecatoresti si a aplicarii de catre
administratia publica a jurisprudentei generate de instantele judecatoresti, inclusiv un
mecanism care sa furnizeze statistici fiabile care sa permitd monitorizarea pe viitor. Ar
trebui, totodata, elaborat un sistem de monitorizare interna care sa implice Consiliul
Superior al Magistraturii si Curtea de Conturi pentru a se asigura punerea corectd in
aplicare a planului de actiune.

Recomandarea 6: Conducerea strategica a sistemului judiciar, respectiv ministrul justitiei,
Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Justitie si Casatie si procurorul-general,
ar trebui sa asigure punerea in aplicare a planului de actiune astfel cum a fost adoptat si sa
pund in practica o raportare publica periodica cu privire la punerea in aplicare a acestuia,
inclusiv solutii la problemele reprezentate de numarul redus de grefieri, volumul de munca
excesiv si intarzierile in redactarea motivarilor hotararilor.

Respectarea hotararilor judecatoresti

Aceastd recomandare se refera la executarea hotararilor judecatoresti impotriva statului, prin
care o institutie publica are obligatia de a plati o suma de bani sau de a indeplini o actiune in
urma unei hotarari judecdtoresti. Ministrul justitiei a recunoscut ca punerea in aplicare
efectiva a tuturor hotararilor judecatoresti impotriva statului este esentiala.

La sfarsitul lunii august, Romania si-a actualizat planul de actiune din 2016, elaborat pentru
Consiliul Europei in vederea abordarii problemelor structurale legate de neexecutarea
hotararilor judecatoresti impotriva statului identificate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului®®.

¥ Raportul tehnic SWD(2017) 701. Propunere prezentati Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.




Punerea in aplicare a acestui plan de actiune ar aborda in mare parte recomandarea 5. Pentru a
evalua amploarea progreselor Inregistrate in punerea in aplicare a acestei recomandari,
Comisia asteaptd cu interes sa primeasca solutii concrete si un calendar detaliat pentru
solutionarea problemelor identificate.

Celelalte masuri necesare pentru punerea in aplicare a acestei recomandari sunt elaborarea de
proceduri in cadrul administratiei publice pentru a se asigura faptul ca administratiile publice
aplicd in mod sistematic solutia oferita de instante in cazuri similare cu privire la care a existat
o hotarére definitiva in ciile de atac sau o decizie interpretativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. O astfel de procedura ar reduce riscul introducerii in instantd a unor cauze repetitive
si ar spori increderea cetatenilor si a intreprinderilor in deciziile luate de administratiile
publice.

Reformele structurale ale sistemului judiciar

Dupa o intarziere inregistratd mai devreme in acest an, Consiliul de management strategic s-a
intrunit in iunie si septembrie 2017. In cadrul ultimei reuniuni, a fost instituiti o monitorizare
globala a punerii in aplicare a planului de actiune privind Strategia de dezvoltare a sistemului
judiciar 2015-2020, cu rapoarte trimestriale. Institutiile judiciare individuale indica faptul ca
pun in aplicare planul de actiune, iar Ministerul Justitiei a solicitat cu succes accesarea de
fonduri structurale ale UE pentru finantarea planului de actiune. Aceste masuri ar trebui sa fie
insotite de o monitorizare clard si de recurgerea periodica la Consiliu in calitate de organism
de coordonare efectiva, pentru a promova dialogul si cooperarea cu privire la problemele
comune care afecteaza functionarea sistemului judiciar.

Recomandarea 7: Noul Consiliu Superior al Magistraturii ar trebui sa elaboreze un program
colectiv pentru mandatul sau, care sa includa masuri de promovare a transparentei si a
responsabilizarii. Acest program ar trebui sa includa o strategie orientata catre exterior, cu
reuniuni deschise periodice cu adunarile judecatorilor si procurorilor la toate nivelurile,
precum si cu societatea civila si cu organizatiile profesionale, si sa organizeze discutarea
rapoartelor anuale in cadrul adunarilor generale ale instantelor si ale parchetelor.

Transparenta si responsabilizarea Consiliului Superior al Magistraturii

Consiliul si-a inceput activitatea in noua componenti la 6 ianuarie 2017%. Acesta a trebuit sa
faca fata unor circumstante dificile. Cu toate acestea, a demonstrat ca este pregatit sa ia decizii
dificile prin avizele negative emise cu privire la Ordonanta Guvernului in februarie si,
respectiv, cu privire la modificarile aduse legilor justitiei in septembrie si noiembrie. Consiliul
s-a confruntat, de asemenea, cu necesitatea de a apara independenta si reputatia magistratilor,
in special a procurorilor, si cu complicatia rezultatd in urma primirii repetate de plangeri
disciplinare sau manageriale impotriva acelorasi magistrati din partea altor puteri ale statului.
Prin urmare, se poate considera ca CSM si-a indeplinit sarcinile si a demonstrat soliditatea si
rezilienta institutiei.

In conformitate cu recomandarea, la sfarsitul lunii februarie 2017, Consiliul Superior al
Magistraturii si-a prezentat prioritatile pentru mandatul sau (2017-2022). Acestea ofera o baza
pentru a promova responsabilizarea institutiei. Consiliul a luat masuri pentru promovarea
transparentei si a deschiderii, cum ar fi un nou site internet, si a participarii directe a
reprezentantilor instantelor, ai asociatiilor profesionale ale magistratilor sau ai ONG-urilor la
reuniunile Consiliului. De asemenea, Consiliul a organizat consultdri aflate in curs cu

2 Dupa mai multe amanari, Senatul a numit cei doi membri ai Consiliului Superior al Magistraturii care
reprezinta societatea civilad la inceputul lunii septembrie.




instantele si parchetele, care s-au dovedit a fi un canal important de comunicare si consultare.
Consiliul lucreaza, de asemenea, la un program si o strategie colective care vor viza domenii
ce includ activitdti de informare, masuri pentru imbunatatirea imaginii publice a sistemului
judiciar, relatiile cu mass-media si cooperarea cu Guvernul si cu Parlamentul.

Consiliul ar trebui sa continue sd 1isi consolideze activitatea de aparare a reputatiei
magistraturii in mod coerent si eficient si sd contribuie la un dialog constructiv si transparent
cu Guvernul si Parlamentul. Consiliul ar trebui sd promoveze, de asemenea, consolidarea n
continuare a cooperdrii dintre institutiile judiciare cu privire la principalele chestiuni
nesolutionate, inclusiv functionarea Inspectiei Judiciare.

Pe baza unei analize a recomandarilor 1-7, Comisia considerd ca sunt necesare eforturi
suplimentare pentru a indeplini obiectivul de referinta nr. 1. Au avut loc mai multe evolutii
porzitive, in special in ceea ce priveste codurile de conduita, Codul civil si Codul de procedura
civila, precum si mdsurile luate pentru punerea in aplicare a Strategiei de dezvoltare a
sistemului judiciar si in ceea ce priveste activitatile Consiliului Superior al Magistraturii in
noua sa componentd. Cu toate acestea, situatia politica si propunerile legislative care risca
sa aiba un impact negativ asupra reformei au incetinit realizarea de progrese. Analiza
recomandarilor evidentiaza mai multe initiative §i procese care, daca vor fi puse in aplicare,

e, .

obiectivului de referinta nr. 1.

3.2.  Obiectivul de referintd nr. 2: Cadrul de integritate si Agentia Nationald de
Integritate

Recomandarea 8: Asigurarea intrarii in functiune a sistemului PREVENT. Agentia Nationald
de Integritate si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice ar trebui sa introducd practica de
a intocmi rapoarte cu privire la verificarile ex ante pe care le efectueaza in cazul
procedurilor de achizitii publice si rapoarte cu privire la actiunile pe care le intreprind in
urma acestor verificari, inclusiv in cazul verificarilor ex post, precum §i rapoarte cu privire
la cazurile de conflict de interese descoperite, si sa organizeze dezbateri publice la care sa
raspunda Guvernul, autoritatile locale, sistemul judiciar si societatea civila.

Recomandarea 9: Parlamentu/ ar trebui sa dea dovada de transparenta in procesul sdu
decizional cu privire la actiunile intreprinse in urma hotardrilor definitive si irevocabile

eJe, .

membrilor sdi.

Sistemul PREVENT are rolul de a preveni conflictele de interese in procedurile de achizitii
publice, instituind un mecanism de verificare ex ante si permitand autoritatilor contractante sa
remedieze aceste situatii inainte de atribuirea contractului. Sistemul a intrat in functiune la
sfarsitul lunii iunie. Acesta este rezultatul unei colaborari stranse intre Agentia Nationald de
Integritate, Agentia Nationald pentru Achizitii Publice si Agentia pentru Agenda Digitald a
Romaniei, precum si al colaborarii cu Guvernul. Sistemul functioneaza de patru luni si in
prezent se inregistreaza primele sale rezultate.

Rapoarte privind MCV succesive au subliniat intarzieri si incoerente in aplicarea de sanctiuni
pentru parlamentarii considerati a fi incompatibili sau in conflict de interese ca urmare a unei
hotarari judecatoresti definitive cu privire la un raport elaborat de Agentia Nationala de
Integritate. Prin urmare, Comisia recomandase Parlamentului s dea dovada de transparenta in




procesul sau decizional cu privire la actiunile intreprinse in urma hotararilor definitive si
impotriva membrilor sdi. Comisia a primit informatii cu privire la procedurile aplicabile si cu
privire la caracterul public al dezbaterilor parlamentare, dar nu a fost incd informata daca au
avut loc dezbateri sau au fost pronuntate efectiv hotarari cu privire la cazurile pendinte. Desi
normele si procedurile din Parlament privind aplicarea de sanctiuni par sa fie clare, Agentia
Nationala de Integritate a semnalat ca exista trei cazuri pendinte referitoare la parlamentari cu
privire la care nu au fost incd executate hotararile definitive in materie de integritate emise de
instantele judecdtoresti in 2017. Nu este clar daca exista termene-limita pentru Parlament de a
pune in aplicare sanctiunile. De asemenea, existd alte trei cazuri de parlamentari ale caror
mandate au fost confirmate in urma alegerilor de la sfarsitul anului 2016, in ciuda faptului ca
acestia fac obiectul unei interdictii de a ocupa o functie eligibild timp de trei ani, ca urmare a
unei hotarari judecatoresti definitive. Agentia Nationala de Integritate a informat Parlamentul
in februarie 2017, dar Parlamentul nu a luat incd masuri pentru a solutiona aceste trei cazuri.

Printre masurile concrete prin care s-ar pune in practicd transparenta propusd in recomandare
s-ar numara, de exemplu, recunoasterea publica de catre Presedintele camerei respective a
Parlamentului a primirii hotdrarii judecatoresti definitive (sau a unui raport al Agentiei
Nationale de Integritate care nu a fost contestat in instantd), anuntarea unui calendar pentru
luarea unei decizii si informarea publicului si a Agentiei Nationale de Integritate dupa
incheierea procesului de adoptare a deciziei. Masurile luate de Parlament in legatura cu aceste
sase cazuri ar permite realizarea de progrese rapide cu privire la aceasta recomandare.

Pe baza unei analize a recomandarilor 8 si 9, Comisia considera ca, in ansamblu, Romania a
realizat progrese semnificative in ceea ce priveste obiectivul de referinta nr. 2. Punerea in
aplicare a recomandarii 8 este satisfacatoare. Adoptarea unor decizii rapide cu privire la
toate cazurile nesolutionate referitoare la parlamentari care fac obiectul unei hotarari
definitive in materie de integritate ar permite realizarea unor progrese rapide in ceea ce
priveste obiectivul de referinta nr. 2.

3.3 Obiectivul de referinta nr. 3: Combaterea coruptiei la nivel inalt

Recomandarea 10: Adoptarea unor criterii obiective pentru luarea si motivarea deciziilor de
ridicare a imunitatii parlamentarilor pentru a se asigura faptul ca imunitatea nu este folosita
pentru a se evita cercetarea si urmarirea penala a infractiunilor de coruptie. De asemenea,
Guvernul ar putea avea in vedere modificarea legii pentru a limita imunitatea ministrilor la
perioada mandatului. Aceste masuri ar putea fi luate cu ajutorul Comisiei de la Venetia si al
GRECO?. Parlamentul ar trebui sd instituie un sistem de raportare periodica referitoare la
deciziile adoptate de camerele sale cu privire la solicitarile de ridicare a imunitatii si ar
putea organiza o dezbatere publica astfel incat Consiliul Superior al Magistraturii i
societatea civila sa poatd reactiona.

Recomandarea 10 se referd la responsabilizarea Parlamentului in deciziile sale referitoare la
cererile din partea organelor de urmarire penald de a autoriza masuri preventive, cum ar fi
perchezitii sau arestari, si la cereri de autorizare a anchetarii parlamentarilor, atunci cand
acestia ocupd sau au ocupat functia de ministru (denumitd in continuare ,ridicarea
imunitatii”). Rapoartele anterioare privind MCV au evidentiat faptul ca astfel de decizii
fuseserd considerate de opinia publica drept incercari de a limita sau a evita anchetarea si

2l Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO) a fost instituit in 1999 de citre Consiliul Europei pentru a

monitoriza conformarea cu standardele anticoruptie ale organizatiei.
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urmarirea penald a infractiunilor de coruptie. Prin urmare, elaborarea unor criterii pentru a

decide cu privire la astfel de cereri din partea organelor de urmarire penala este o modalitate
- o« e - . . W22

de a putea demonstra ca deciziile au o baza obiectiva™.

Trei cereri recente de ridicare a imunitatii unor parlamentari au fost respinse. in incercarea de
a Tmbunatati transparenta, Camera Deputatilor a inceput sa faca publice, inainte de votul in
plen, argumentele Comisiei juridice in favoarea respingerii sau a aprobarii acestor cereri. In
doua cazuri, argumentul in favoarea respingerii invocat de Comisia juridica a fost ca faptele
nu au niciun temei juridic — cu toate ca partidele de opozitie au contestat acest lucru pe motiv
ca numai judecatorii pot evalua dacd o persoand a comis o infractiune. Comisia salutd faptul
ca se ia in considerare nevoia unei mai mari transparente cu privire la actiunile intreprinse in
urma cererilor formulate de organele de urmarire penald, dar considera ca sunt necesare
eforturi suplimentare cu privire la recomandarea 10. Ea isi reitereazd recomandarea de a
solicita asistentd Comisiei de la Venetia si GRECO, care sunt in masurd sa ofere o expertiza
valoroasa referitoare la practicile in acest domeniu.

In raportul din ianuarie, Comisia a precizat clar ca slabirea sau diminuarea domeniului de
aplicare al infractiunii de coruptie sau provocdrile majore la adresa independentei si
eficacitatii Directiei Nationale Anticoruptie ar constitui un pas inapoi.

Comisia Considerd cd sunt necesare eforturi suplimentare cu privire la recomandarea 10. In
general, o evaluare pozitiva a progreselor realizate in cadrul obiectivului de referinta nr. 3 se
bazeaza pe o Directie Nationala Anticoruptie independenta, care sa fie in masura sa isi
desfasoare activitatile cu toate instrumentele pe care le are la dispozitie si sa continue sa
inregistreze rezultate. In rapoartele anterioare, faptul cd Directia Nationald Anticoruptie a
continuat sa inregistreze rezultate in ciuda faptului ca S-a confruntat cu o presiune puternica
a fost mentionat drept un semn de sustenabilitate. Din acest motiv, Comisia nu a facut decat o
singurd recomandare in cadrul obiectivului de referintd nr. 3. In cazul aparitiei unor presiuni
cu efecte negative asupra luptei impotriva coruptiei, Comisia s-ar putea vedea obligata sa
reevalueze aceasta concluzie.

%2 Pe baza orientarilor din partea Comisiei de la Venetia si a GRECO.
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3.4  Obiectivul de referinta nr. 4: Combaterea coruptiei la toate nivelurile

Recomandarea 11: Continuarea punerii in aplicare a Strategiei nationale anticoruptie, cu
respectarea termenelor stabilite de Guvern in august 2016. Ministrul justitiei ar trebui sa
instituie un sistem de raportare cu privire la punerea in aplicare a Strategiei nationale
anticoruptie (inclusiv cu privire la statisticile referitoare la incidentele de integritate din
administratia publica, detalii privind procedurile disciplinare si sanctiunile si informatii
referitoare la masurile structurale aplicate in domeniile vulnerabile).

Recomandarea 12: Asigurarea faptului ca Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate este operationala pe deplin si efectiv, astfel incdt sa poata publica primul
raport anual cu informatii statistice fiabile privind confiscarea de bunuri provenite din
savarsirea de infractiuni. Agentia ar trebui sa instituie un sistem de raportare periodica cu
privire la dezvoltarea capacitdtii sale administrative, la rezultatele obtinute in confiscarea §i
la gestionarea bunurilor provenite din savarsirea de infractiuni.

Strategia Nationala Anticoruptie

Strategia Nationala Anticoruptie 2016-2020 (SNA) prezentata de Guvern in august 2016 are
potentialul de a deveni o politica eficace de prevenire a coruptiei daca este pusa in aplicare in
mod corespunzator si monitorizatd pe teren. Strategia se adreseaza institutiilor publice
centrale si locale. La nivel tehnic, secretariatul tehnic al strategiei, asigurat de Ministerul
Justitiei, a continuat punerea in aplicare. O evolutie pozitiva constd in faptul ca un numar
mare de institutii publice au decis sa participe la strategia anticoruptie. O mare parte a anului a
fost dedicata dezvoltarii de planuri de integritate in cadrul fiecarei institutii publice si
instituirii primului ciclu de evaluare inter pares. Alte institutii, cum ar fi Agentia Nationala de
Integritate si Directia Generald Anticoruptie din cadrul Ministerului de Interne participa, de
asemenea, la masurile preventiveZB. Strategia va fi, de asemenea, sprijinitd prin fonduri UE.
Primul raport privind punerea in aplicare a masurilor va fi publicat la inceputul anului 2018 si
va oferi o imagine de ansamblu cuprinzatoare a progreselor Inregistrate.

Dat fiind ca punerea in aplicare a strategiei anticoruptie a fost lansatd la nivel tehnic, in
prezent, aceasta are nevoie de o sustinere politicd vizibilda din partea Guvernului si a
autoritatilor locale pentru a se inregistra progrese, astfel cum s-a intdmplat in cazul punerii in
aplicare a strategiei initiale, cand s-au depus eforturi in vederea raspandirii bunelor practici si
a Incurajarii organismelor publice sd aloce resurse si sd acorde atentie activitatii de combatere
a coruptiei. Ministrii responsabili de administratia publicd centrald si ministrii din
sectoarele-cheie, cum ar fi educatia sau sanatatea, ar putea juca un rol deosebit de important.
Tn iunie, ministrul justitiei a invitat cele doua camere ale Parlamentului sd semneze o
declaratie comuna de sprijinire a Strategiei Nationale Anticoruptie 2016-2020. Acest lucru nu
a avut inca loc. In general, prevenirea coruptiei ar trebui si devina o prioritate politicd, in
Special prin luarea masurilor necesare pentru a sprijini pe deplin punerea in aplicare a
Strategiei Nationale Anticoruptie la nivel central si local, asigurarea stabilitatii cadrului
juridic relevant, precum si mentinerea rezultatelor pozitive obtinute de organele de urmarire
penala.

% Astfel cum s-a mentionat intr-un raport privind progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului

de cooperare si de verificare furnizat de Ministerul Justitiei in luna septembrie 2017.
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Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate

Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI) este in prezent pe
deplin operationala. Agentia si-a publicat primul raport anual in februarie 2017 si, cu ajutorul
administratiei fiscale, a putut sd cuantifice sumele totale rezultate din vanzarea activelor
confiscate in 2016 (aproximativ 5 milioane EUR), din care o parte urmeaza sa fie redistribuite
pentru reutilizare sociald si publica. Prima cerere de propuneri va fi lansata in 2018.

Raportul din ianuarie 2017 a evidentiat faptul ca agentia ar trebui sd contribuie, in cele din
urmd, la crestea proportiei activelor recuperate efectiv. Aceasta activitate este deja in curs de
desfasurare, prin colectarea de date de la toate instantele si prin lansarea unui proiect pentru a
urmdri toate hotarérile relevante pronuntate de instantele competente in ceea ce priveste
confiscarea activelor provenite din savarsirea de infractiuni care au legatura cu baza de date
referitoare la executari a administratiei fiscale. Acest proiect ar trebui s fie finalizat pana la
sfarsitul anului 2018 si ar trebui sd ofere o imagine mai clard, astfel incat sd poata fi luate
masuri adecvate pentru a creste proportia activelor recuperate efectiv.

Urmatorul raport anual al Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate
din 2018 ar trebui sa ofere indicii clare cu privire la rezultatele obtinute de agentie in 2017.

Comisia considerd ca sunt necesare eforturi suplimentare pentru a inregistra progrese cu
privire la indeplinirea obiectivului de referinta nr. 4. Comisia considera ca ar trebui sa se
acorde o mai mare prioritate politica pentru a promova prevenirea coruptiei Si a Sprijini
punerea in aplicare a Strategiei Nationale Anticoruptie si cd, pentru punerea in aplicare a
recomandarii 11, sunt necesare indicii concrete cu privire la faptul ca prevenirea coruptiei
castigd teren. In ceea ce priveste recomandarea 12, dacd sunt confirmate bunele rezultate
operationale, acest lucru ar permite Comisiei sa concluzioneze ca aceasta recomandare este
pusd in aplicare.

4. CONCLUZIE

In cursul perioadei de noud luni de la raportul din ianuarie 2017 in care s-au stabilit
principalele recomandari pentru indeplinirea tuturor obiectivelor de referintd cuprinse in
MCV, s-au realizat progrese cu privire la o serie de recomandari, in special recomandarea 8§,
care a fost pusa 1n aplicare in mod satisfacator, si, sub rezerva aplicérii practice, cu privire la
recomandarile 2, 7 si 12. Desi punerea in aplicare a unora dintre recomandari progresa bine,
n cursul anului 2017 avantul reformelor s-a pierdut in ansamblu, ceea ce a incetinit punerea
in aplicare a recomandarilor raimase si, de asemenea, a generat riscul redeschiderii unor
aspecte care fusesera considerate ca fiind indeplinite in raportul din ianuarie 2017. Provocarile
la adresa independentei sistemului judiciar si punerea acesteia sub semnul intrebarii au
reprezentat, de asemenea, un motiv persistent de Tngrijorare.

Pe aceasta baza, desi progresele inregistrate au adus unele obiective de referintd mai aproape
de indeplinire, Comisia nu poate inca sd concluzioneze ca, in aceasta etapa, vreunul dintre
obiectivele de referinta este indeplinit in mod satisfacator. Comisia raméne de parere ca, prin
cooperarea loiald intre institutiile statului, printr-o orientare politicd ce mentine cu fermitate
realizdrile anterioare si prin respectarea independentei sistemului judiciar, Roménia va fi in
masura, in viitorul apropiat, sd puna in aplicare recomandarile restante din cadrul MCV.

Comisia invita Roméania sd puna in aplicare actiunile necesare si sd indeplineascd toate
recomandarile si, catre sfarsitul anului 2018,va publica un nou raport privind progresele
nregistrate.
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