Tabel de lucru Legea 286/2009 privind CODUL PENAL
	Text actual
	Propuneri

	Art. 5: Aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea definitivă a cauzei:

(1)În cazul în care de la săvârşirea infracţiunii până la judecarea definitivă a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai favorabilă.

(2)Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi actelor normative ori prevederilor din acestea declarate neconstituţionale, precum şi ordonanţelor de urgenţă aprobate de Parlament cu modificări sau completări ori respinse, dacă în timpul când acestea s-au aflat în vigoare au cuprins dispoziţii penale mai favorabile.

Decizia Nr. 265/2014


	Ministerul Justiției

După alineatul (1) al articolului 5 se introduce un nou alineat, alineatul (11), cu următorul cuprins:
„(11) Pentru stabilirea și aplicarea legii penale mai favorabile nu este permisă combinarea prevederilor din legi succesive.” 

	
	Asociația Procurorilor din România

(1)În cazul în care de la săvârşirea infracţiunii până la judecarea definitivă a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai favorabilă, în ansamblul ei, fără însă a se combina dispoziții mai favorabile din legile penale intervenite

(2)Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi actelor normative ori prevederilor din acestea declarate neconstituţionale, precum şi ordonanţelor de urgenţă aprobate de Parlament cu modificări sau completări ori respinse, dacă în timpul când acestea s-au aflat în vigoare au cuprins dispoziţii penale mai favorabile.

	
	Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

Nu este necesară modificarea textului.

Decizia Curții Constituționale nr. 265/2014. Interpretarea pe care a dat-o Curtea Constituțională a avut în vedere criteriile aplicării globale, respectiv în funcție de instituții de drept autonome a legii penale mai favorabile.

Considerentele deciziei au avut însă în vedere compararea celor doua sisteme legislative – unul întemeiat pe Codul penal anterior și pe legislația conexă lui, altul, pe Noul Cod penal și modificările pe care aceasta       le-a atras asupra legislației penale în ansamblul său. Argumentele principale ale opțiunii Curții Constituționale pentru așa zisa aplicare globală a legii penale mai favorabile au avut în vedere nu caracterul succesiv al legilor – respectiv simplul fapt că acestea s-au succedat în timp – ci caracterul interdependent al normelor alcătuind, în ansamblu, fiecare dintre cele două reglementări.


Or, în orice altă situație decât cea avută în vedere la succesiunea celor două coduri, o dispoziție legală conform căreia nu s-ar putea „combina” prevederi din legi succesive se va aplica, contrar intenției de reglementare, în raporturile dintre orice text existent în legislația penală, pe de o parte, și orice modificare punctuală ce ar interveni în viitor, pe de altă parte.


Astfel, spre exemplu, dacă în viitor s-ar adopta o lege specială care ar avea incidență asupra răspunderii penale pentru fapte prevăzute de codul penal  (cum ar fi o cauză specială de reducere a pedepsei, ori o nouă cauză specială de nepedepsire) ea nu s-ar putea aplica, ca lege penală mai favorabilă, pentru simplul motiv că s-ar „combina” astfel Codul penal cu o lege care îi succedă în timp.

De altfel, însăși CCR a statuat, prin alte decizii, asupra constituționalității art. 10 din Legea nr.187/2010, că nu există incompatibilitate între cele stabilite prin decizia nr. 265/2014, vizând aplicarea legii penale mai favorabile în mod global, și o dispoziție dintr-o lege specială, derogatorie,  cât timp ”situaţiile în care se află anumite categorii de persoane trebuie să difere în esenţă pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar această deosebire de tratament trebuie să se bazeze pe un criteriu obiectiv şi raţional. Această soluţie este în concordanţă şi cu jurisprudenţa constantă a Curţii Europene a Drepturilor Omului, conform căreia orice diferenţă de tratament, făcută de stat între indivizi aflaţi în situaţii analoage, trebuie să îşi găsească o justificare obiectivă şi rezonabilă” ( a se vedea deciziile nr. 711/2015, 822/2015; 545/2016 etc.).

In consens cu aceste decizii este și ÎCCJ prin HP nr. 7/2016, prin care se stabileşte, că ”în aplicarea dispoziţiilor art. 5 din Codul penal, în cazul pluralităţii de infracţiuni constând în săvârşirea unor infracţiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor infracţiuni comise după intrarea în vigoare a noului Cod penal, pentru infracţiunile săvârşite anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penală mai favorabilă – identificată ca fiind legea veche sau legea nouă –, iar pentru infracţiunile săvârşite sub imperiul legii penale noi, precum şi pentru tratamentul sancţionator al concursului de infracţiuni se va aplica legea nouă, conform art. 3 din Codul penal şi art. 10 din Legea nr. 187/2012”.

Pentru aceleași motive, în aprilie 2017 am formulat obiecțiuni față de un text propus la nivelul MJ.                   

	
	UDMR    

Art. 5: Aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea definitivă a cauzei

 (1) În cazul în care de la săvârşirea infracţiunii până la judecarea definitivă a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai favorabilă.

 (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi actelor normative ori prevederilor din acestea declarate neconstituţionale, precum şi ordonanţelor de urgenţă aprobate de Parlament cu modificări sau completări ori respinse, dacă în timpul când acestea s-au aflat în vigoare au cuprins dispoziţii penale mai favorabile.

(3) Determinarea legii penale mai favorabile se realizează prin compararea integrală a legilor în cauză şi nu a dispoziţiilor mai blânde neputându-se combina prevederi din vechea respectiv noua lege.

	
	Prof. univ. dr. Ilie Pascu  

Luând în seamă dispozitivul Deciziei nr. 265/2014 a Curții Constituționale a României și motivarea acesteia, cât și unele decizii ale Curții Europene a Drepturilor Omului, propunem ca art.5 al Codului penal, cu denumirea marginală ”Aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea definitivă a cauzei”, să aibă următorul cuprins:

”(1) În cazul în care de la săvârșirea infracțiunii până la judecarea definitivă a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai favorabilă în integralitatea acesteia.

(2) În stabilirea și aplicarea legii penale mai favorabile nu este permisă combinarea prevederilor din legi succesine.

(3) Dispozițiile alin.(1) și (2) se aplică și actelor normative ori prevederilor din acestea declarate neconstituționale, precum și ordonanțelor de urgență aprobate de Parlament cu modificări sau completări ori respinse, dacă în timpul când acestea s-au aflat în vigoare au cuprins dispoziții penale mai favorabile.”

	
	Prof. univ. dr. Ion Ristea

Art. 5: Aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea definitivă a cauzei:

(1) În cazul în care de la săvârşirea infracţiunii până la judecarea definitivă a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai favorabilă în integralitatea ei.

(2) În stabilirea și aplicarea legii penale mai favorabile nu este permisă combinarea prevederilor din legi succesive.
(3) Dispoziţiile alin.(1) şi (2) se aplică şi actelor normative ori prevederilor din acestea declarate neconstituţionale, precum şi ordonanţelor de urgenţă aprobate de Parlament cu modificări sau completări ori respinse, dacă în timpul când acestea s-au aflat în vigoare au cuprins dispoziţii penale mai favorabile.


	
	Uniunea Națională a Barourilor din România - variantă agreată și de dl. deputat Vasile Daniel (Grupul Minorităților)
Art 5- se introduce un nou  alineat, alin. (3):
(3) Stabilirea și aplicarea legii penale mai favorabile se face în raport de următoarele criterii: limitele pedepselor prevăzute de vechea și noua reglementare; posibilitatea reținerii circumstanțelor atenuante judiciare instituite prin vechea reglementare penală care nu apar în noua reglementare penală; posibilitatea aplicării în privința individualizării judicare a executării pedepsei a suspendării condiționate a executării pedepsei, precum și a executării pedepsei la locul de muncă; posibilitatea reținerii măsurilor alternative de executare a pedepselor; termenele prescripției răspunderii penale.

	
	Uniunea Națională a Judecătorilor din România

Art. 5: Aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea definitivă a cauzei: 
(1)În cazul în care de la săvârşirea infracţiunii până la judecarea definitivă a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai favorabilă.

(2)Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi actelor normative ori prevederilor din acestea declarate neconstituţionale, precum şi ordonanţelor de urgenţă aprobate de Parlament cu modificări sau completări ori respinse, dacă în timpul când acestea s-au aflat în vigoare au cuprins dispoziţii penale mai favorabile.

(3)În aplicarea principiului constituțional al priorității legii penale mai favorabile, judecătorul cauzei poate aplica / va aplica în mod autonom instituțiile penale din legi succesive dacă în acest mod situația inculpatului cunoaște o îmbunătățire față de aplicarea legii în vigoare la data săvârșirii faptei.



	Art. 35: Unitatea infracţiunii continuate şi a celei complexe:
(1)Infracţiunea este continuată când o persoană săvârşeşte la diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii şi împotriva aceluiaşi subiect pasiv, acţiuni sau inacţiuni care prezintă, fiecare în parte, conţinutul aceleiaşi infracţiuni.

Decizia Nr. 368 din 30 mai 2017


	Ministerul Justiției
Alineatul (1) al art.35  se modifică și va avea următorul cuprins:

„(1) Infracțiunea este continuată când o persoană săvârșește la diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiași rezoluții, acțiuni sau inacțiuni care prezintă, fiecare în parte, conținutul aceleiași infracțiuni.”

	
	Asociația Procurorilor din România

(1)Infracţiunea este continuată când o persoană săvârşeşte la diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii acţiuni sau inacţiuni care prezintă, fiecare în parte, conţinutul aceleiaşi infracţiuni.

	
	Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

(1) Infracţiunea este continuată când o persoană săvârşeşte la diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii şi împotriva aceluiaşi subiect pasiv, acţiuni sau inacţiuni care prezintă, fiecare în parte, conţinutul aceleiaşi infracţiuni.

	
	UDMR

Art. 35: Unitatea infracţiunii continuate şi a celei complexe

(1) Infracţiunea este continuată când o persoană săvârşeşte la diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii şi împotriva aceluiaşi subiect pasiv, acţiuni sau inacţiuni care prezintă, fiecare în parte, conţinutul aceleiaşi infracţiuni.

 (2) Infracţiunea este complexă când în conţinutul său intră, ca element constitutiv sau ca element circumstanţial agravant, o acţiune sau o inacţiune care constituie prin ea însăşi o faptă prevăzută de legea penală.

	
	Prof. univ. dr. Ilie Pascu  

Prin Decizia nr.368 din 30 mai 2017, Curtea Constituțională a României constată că despozițiile art.35 alin.(1) Cod penal încalcă prevederile art.16 alin.(1) din Constituție cu privire la egalitatea cetățenilor în fața legii, pentru că atunci când există același subiect pasiv sl infracțiunii continuate se aplică o pedeapsă mai ușoară în raport cu situația în care subiecții pasivi ai acestui tip de infracțiune sunt diferiți, întrucât în acest caz sunt incidente dispozițiile concursului de  infracțiuni.

Prin urmare, se impune înlăturarea condiției unității subiectului pasiv din conținutul infracțiunii continuate.

Astfel, art.35 alin.(1) din Codul penal urmează să aibă următorul conținut: 
(1) Infracțiunea este continuată când o persoană săvârșește la diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiași rezoluții, acțiuni sau inacțiuni care prezintă, fiecare în parte, conținutul aceleiași infracțiuni”.

	
	Prof. univ. dr. Ion Ristea

Art. 35 alin (1) se modifică și va avea următorul conținut:

Art. 35: Unitatea infracţiunii continuate şi a celei complexe:
(1) Infracţiunea este continuată când aceeaşi persoană săvârşeşte la diferite intervale de timp relativ scurte, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii, acţiuni sau inacţiuni care prezintă, fiecare în parte, conţinutul aceleiaşi infracţiuni.

	
	Uniunea Națională a Barourilor din România - variantă agreată și de dl. deputat Vasile Daniel (Grupul Minorităților)

Art 35: (1) Infracţiunea este continuată când o persoană săvârşeşte la diferite intervale de timp, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii acţiuni sau inacţiuni care prezintă, fiecare în parte, conţinutul aceleiaşi infracţiuni.

	Art. 112
: Confiscarea extinsă

(2)Confiscarea extinsă se dispune dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiţii:
a)valoarea bunurilor dobândite de persoana condamnată, într-o perioadă de 5 ani înainte şi, dacă este cazul, după momentul săvârşirii infracţiunii, până la data emiterii actului de sesizare a instanţei, depăşeşte în mod vădit veniturile obţinute de aceasta în mod licit;

b)instanţa are convingerea că bunurile respective provin din activităţi infracţionale de natura celor prevăzute la alin. (1).

Decizia Nr. 11/2015 a CCR

Directiva Europeană 2014/42/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 03 aprilie 2014 privind înghețarea și confiscarea instrumentelor și produselor infracțiunilor săvârșite în Uniunea Europeană


	
Ministerul Justiției (L. 217/2017 înregistrată la Senat)


Alineatele (1) și (2) ale articolului 1121 se modifică și vor avea următorul cuprins:
„(1) Sunt supuse confiscării și alte bunuri decât cele prevăzute la art. 112, când față de o persoană se dispune condamnarea pentru o faptă susceptibilă să îi procure un folos material și pentru care pedeapsa  prevăzută   de  lege   este  închisoarea   de  4   ani  sau  mai   mare,   instanța   își  formează convingerea că bunurile respective provin din activități infracționale. Convingerea instanței se poate baza inclusiv pe disproporția dintre veniturile licite și averea persoanei.
(2) Confiscarea extinsă se dispune asupra bunurilor dobândite de persoana condamnată într-o perioadă de 5 ani înainte și, dacă este cazul, după momentul săvârșirii infracțiunii până la data emiterii actului de sesizare a instanței. Confiscarea extinsă poate fi dispusă și asupra bunurilor transferate către terți, dacă acești știau sau ar fi trebuit să știe că scopul transferului a fost evitarea confiscării.”

	
	Asociația Procurorilor din România

c) Dispozițiile prezentului alineat sunt aplicabile numai cu privire la bunurile dobândite ulterior reglementării instituției confiscării extinse.

	
	Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

Nu este necesară modificarea Codului penal. Decizia CCR vizează numai interpretarea normei în situații tranzitorii.

Se poate eventual lua în discuție redactarea unei norme distincte, nu de modificare a CP, ci cu caracter tranzitoriu; normele cu caracter tranzitoriu nu se pot regăsi în cuprinsul articolului care reglementează instituția, ci, fiind norme de punere în aplicare a legii, se cuprind separat în corpul legii de modificare, conform art. 56 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative. 
Propunere - în cadrul dispozițiilor finale și tranzitorii:

„Art. 1121 din Codul penal privind  confiscarea extinsă se aplică numai cu privire la bunurile dobândite începând cu data de 22 aprilie 2012, inclusiv”.

Semnalăm și necesitatea transpunerii Directivei nr 2014/42/UE (al cărei termen de transpunere era 4.10.2015), în raport cu care formulăm următoarea propunere de modificare a art. 1121 C.p.:

„Alineatele (1) și (2) al articolului 1121  se modifică și vor avea următorul cuprins:
 (1) Sunt supuse confiscării și alte bunuri decât cele menționate la art. 112, când față de o persoană se dispune condamnarea, renunțarea la aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării pedepsei pentru o faptă susceptibilă să îi procure un folos material, dacă, pe baza disproporției dintre veniturile licite și averea persoanei sau pe baza oricăror altor date ale cauzei, instanța își formează convingerea că bunurile respective provin din activități infracționale.

  (2) Măsura se poate dispune asupra bunurilor dobândite de persoana condamnată ori de cea față de care s-a dispus renunțarea la aplicarea pedepsei ori amânarea aplicării pedepsei într-o perioadă de 5 ani înainte și, dacă este cazul, după momentul săvârșirii infracțiunii, până la data emiterii actului de sesizare a instanței.”

O atare modificare presupune însă și reglementarea situațiilor tranzitorii. O normă cu caracter tranzitoriu în acest scop fusese propusă de către MJ în cuprinsul unui proiect ce s-a aflat în dezbatere publică în anul 2016, disponibil aici:

http://www.just.ro/proiect-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-codului-penal-si-a-codului-de-procedura-penala-precum-si-pentru-completarea-art-79-din-legea-nr-2532013-privind-executarea-pedepselor-a-masurilor/
„(1) Prevederile art.1121 alin. (1) din Codul penal privind confiscarea extinsă se aplică în ceea ce privește  bunurile dobândite înainte de intrarea în vigoare a prezentei legi numai în cazul comiterii uneia din următoarele infracțiuni:

a) proxenetism;

b) infracţiuni privind traficul de droguri şi de precursori;

c) infracţiuni privind traficul de persoane;

d) infracţiuni la regimul frontierei de stat a României;

e) infracţiunea de spălare a banilor;

f) infracţiuni din legislaţia privind prevenirea şi combaterea pornografiei;

g) infracţiuni din legislaţia privind prevenirea şi combaterea terorismului;

h) asocierea pentru săvârşirea de infracţiuni;

i) infracţiunea de iniţiere sau constituire a unui grup infracţional organizat ori de aderare sau sprijinire sub orice formă a unui astfel de grup;

j) infracţiuni contra patrimoniului;

k) infracţiuni privitoare la nerespectarea regimului armelor şi muniţiilor, materialelor nucleare sau al altor materii radioactive şi materiilor explozive;

l) falsificarea de monedă sau alte valori;

m) divulgarea secretului economic, concurenţa neloială, nerespectarea dispoziţiilor privind operaţiile de import sau export, deturnarea de fonduri, nerespectarea dispoziţiilor privind importul de deşeuri şi reziduuri;

n) infracţiuni privind organizarea şi exploatarea jocurilor de noroc;

o) trafic de migranţi;

p) infracţiuni de corupţie, infracţiuni asimilate infracţiunilor de corupţie, infracţiuni în legătură cu infracţiunile de corupţie, infracţiuni împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene;

q) infracţiuni de evaziune fiscală;

r) infracţiuni privind regimul vamal;

s) infracţiunea de bancrută frauduloasă;

ş) infracţiuni săvârşite prin intermediul sistemelor informatice şi al mijloacelor de plată electronice;

t) traficul de organe, ţesuturi sau celule de origine umană.

(2) Prevederile art.1121 alin. (2) din Codul penal se aplică, în toate cazurile, infracțiunilor comise după intrarea în vigoare a prezentei legi.”

Aceste propuneri le-am făcut și față de proiectul pus în discuție în aprilie 2017 de către MJ.

	
	UDMR

Art. 1121: Confiscarea extinsă

(1) Sunt supuse confiscării şi alte bunuri decât cele menţionate la art. 112, în cazul în care persoana este condamnată pentru comiterea uneia dintre următoarele infracţiuni, dacă fapta este susceptibilă să îi procure un folos material şi pedeapsa prevăzută de lege este închisoarea de 4 ani sau mai mare:

a) infracţiuni privind traficul de droguri şi de precursori;

b) infracţiuni privind traficul şi exploatarea persoanelor vulnerabile;

c) infracţiuni privind frontiera de stat a României;

d) infracţiunea de spălare a banilor;

e) infracţiuni din legislaţia privind prevenirea şi combaterea pornografiei;

f) infracţiuni din legislaţia privind combaterea terorismului;

g) constituirea unui grup infracţional organizat;

h) infracţiuni contra patrimoniului;

i) nerespectarea regimului armelor, muniţiilor, materialelor nucleare şi al materiilor explozive;

j) falsificarea de monede, timbre sau de alte valori;

k) divulgarea secretului economic, concurenţa neloială, nerespectarea dispoziţiilor privind operaţii de import sau export, deturnarea de fonduri, infracţiuni privind regimul importului şi al exportului, precum şi al introducerii şi scoaterii din ţară de deşeuri şi reziduuri;

l) infracţiuni privind jocurile de noroc;

m) infracţiuni de corupţie, infracţiunile asimilate acestora, precum şi infracţiunile împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene;

n) infracţiuni de evaziune fiscală;

o) infracţiuni privind regimul vamal;

p) infracţiuni de fraudă comise prin sisteme informatice şi mijloace de plată electronice;

q) traficul de organe, ţesuturi sau celule de origine umană.

(2) Confiscarea extinsă se dispune dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiţii:

a) valoarea bunurilor dobândite de persoana condamnată, într-o perioadă de 5 ani înainte şi, dacă este cazul, după momentul săvârşirii infracţiunii, până la data emiterii actului de sesizare a instanţei, depăşeşte în mod vădit veniturile

obţinute de aceasta în mod licit;

b) instanţa are convingerea pe baza unor indicii justificate că bunurile respective provin din activităţi infracţionale de natura celor prevăzute la alin. (1).

(21) Confiscarea extinsă nu se aplică asupra bunurilor dobândite înainte de intrarea în vigoare a Legii nr. 63/2012 pentru modificarea şi completarea Codului penal al României şi a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

(3) Pentru aplicarea dispoziţiilor alin. (2) se va ţine seama şi de valoarea bunurilor transferate de către persoana condamnată ori de un terţ unui membru al familiei sau unei persoane juridice asupra căreia persoana condamnată deţine controlul.

(4) Prin bunuri, conform prezentului articol, se înţelege şi sumele de bani.

(5) La stabilirea diferenţei dintre veniturile licite şi valoarea bunurilor dobândite se vor avea în vedere valoarea bunurilor la data dobândirii lor şi cheltuielile dovedite că au fost făcute de persoana condamnată, respectiv membrii familiei acesteia.

(6) Dacă bunurile supuse confiscării nu se găsesc, în locul lor se confiscă bani şi bunuri până la concurenţa valorii acestora.

(7) Se confiscă, de asemenea, bunurile şi banii dovediţi a fi fost obţinuţi din exploatarea sau folosirea bunurilor supuse confiscării, precum şi bunurile produse de acestea.

(8) Confiscarea nu poate depăşi valoarea bunurilor dobândite în perioada prevăzută la alin. (2), care excedează nivelului veniturilor licite ale persoanei condamnate.

	
	Prof. univ. dr. Ilie Pascu  

Prin Decizia nr.11/2015 Curtea Constituțională a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile art. 1121 alin.(2) lit.a) din Codul penal sunt constituționale în măsura în care confiscarea extinsă nu se aplică asupra bunurilor dobândite înainte de intrarea în vigoare a Legii  nr.63/2012 pentru modificarea și completarea Codului  penal al României.

Prin urmare, confiscarea extinsă fiind o institiție de drept penal material, norma penală care o reglementează nu poate retroactiva. Ținând seama de aceste realități, dispozițiile alin.(2) al art. 1121 C.pen.ar urma să aibă următorul conținut: ”Confiscarea extinsă se aplică asupra bunurilor dobândite ulterior intrării în vigoare a Legii nr.36/2012 pentru modificarea și completarea Codului penal al României și al Legii nr.286/2009 privind Codul penal,  dacă rezultă că bunurile respective provin  din activități infracționale de natura celor prevăzute la alin.(1)”.

	
	Prof. univ. dr. Ion Ristea

Alin. (2) se modifică și va avea următorul conținut:

(2) a) Confiscarea extinsă nu se aplică asupra bunurilor dobândite înainte de intrarea în vigoare a Legii 63/2012 pentru modificarea și completarea Codului Penal al României și al Legii 286/2009 privind Codul Penal,

b) Confiscarea extinsă se poate aplica asupra bunurilor dobândite ulterior intrării în vigoare a Legii 63/2012 pentru modificarea și completarea Codului Penal al României și al Legii 286/2009 privind Codul Penal, numai dacă rezultă că bunurile respective provin din activităţi infracţionale de natura celor prevăzute la alin. (1).

	
	Uniunea Națională a Barourilor din România - variantă agreată și de dl. deputat Vasile Daniel (Grupul Minorităților)
Art 1121 alin. 2 lit a): 

a) valoarea bunurilor dobândite de persoana condamnată în perioada  de după momentul săvârșirii infracțiunii și până la data emiterii actului de sesizare al instanței care depășește în mod vădit veniturile obținute de  aceasta în mod licit.

	
	Prof. univ. dr. Constantin Sima

Art. 1121 (1)  Sunt supuse confiscarii extinse alte bunuri decat cele mentionate in art. 112, in cazul in care persoana este condamnata pentru comiterea uneia din urmatoarele infractiuni, daca fapta este susceptibila sa ii procure un folos material si pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 4 ani sau mai mare. 

(11) Confiscarea extinsa nu se aplica bunurilor dobandite inainte de prevederea acesteia in legea penala romana.

	
	Uniunea Națională a Judecătorilor din România

Art. 112
: Confiscarea extinsă

Alin. (2) se modifică și va avea următorul conținut:

(2) a) Confiscarea extinsă nu se aplică asupra bunurilor dobândite înainte de intrarea în vigoare a Legii 63/2012 pentru modificarea și completarea Codului Penal al României și al Legii 286/2009 privind Codul Penal,

b) Confiscarea extinsă se poate aplica asupra bunurilor dobândite ulterior intrării în vigoare a Legii 63/2012 pentru modificarea și completarea Codului Penal al României și al Legii 286/2009 privind Codul Penal, numai dacă rezultă din probele cauzei că bunurile respective provin din activităţi infracţionale de natura celor prevăzute la alin. (1).



	Art. 159: Împăcarea:

(3)Împăcarea produce efecte numai cu privire la persoanele între care a intervenit şi dacă are loc până la citirea actului de sesizare a instanţei.

Decizia Nr. 508/2014


	Ministerul Justiției
În aplicarea dispozițiilor art. 159 alin. (3) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificările și completările ulterioare, în cauzele în curs de soluționare la data intrării în vigoare a Codului penal, dar pentru care la acea dată momentul citirii actului de sesizare a instanței de judecată fusese depășit, împăcarea poate interveni până la primul termen ulterior datei de 19 noiembrie 2014.

	
	Asociația Procurorilor din România

Opinie. Apreciem că decizia Curții Constituționale este o decizie de interpretare privind aplicarea art. 159 Cod penal cu referire la art.  5 din Codul penal, aplicabil pentru situația tranzitorie privind cauzele în curs de soluționare la data intrării în vigoare a Codului penal și în care fusese depășit momentul citirii actului de sesizare a instanței, interpretare care trebuie să fie în concordanță cu dispozițiile art. 15 alin. 2 din legea fundamentală.

	
	Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

Nu este necesară modificarea Codului penal. Decizia CCR vizează numai interpretarea normei în situații tranzitorii.

Se poate eventual lua în discuție redactarea unei norme distincte, nu de modificare a CP, ci cu caracter tranzitoriu; normele cu caracter tranzitoriu nu se pot regăsi în cuprinsul articolului care reglementează instituția, ci, fiind norme de punere în aplicare a legii, se cuprind separat în corpul legii de modificare, conform art. 56 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative. 
În acest caz particular însă, nici norma tranzitorie nu mai este necesară, pentru că situațiile tranzitorii la care se referă sunt epuizate: „Curtea reţine că, în situaţiile tranzitorii arătate, împăcarea poate interveni până la primul termen de judecată stabilit ulterior datei publicării prezentei decizii în Monitorul Oficial al României, Partea I”; așadar, limita stabilită de CCR a fost primul termen după 19.11.2014. Decizia a fost întocmai aplicată de către instanțe și nu mai există vreo cauză în care să se pună problema aplicării deciziei.

	
	UDMR

Art. 159: Împăcarea

(1) Împăcarea poate interveni în cazul în care punerea în mişcare a acţiunii penale s-a făcut din oficiu, dacă legea o prevede în mod expres.

(2) Împăcarea înlătură răspunderea penală şi stinge acţiunea civilă.

(3) Împăcarea produce efecte numai cu privire la persoanele între care a intervenit şi dacă are loc până la citirea actului de sesizare a instanţei.

(31) Împăcarea se aplică tuturor inculpaţilor trimişi în judecată înaintea datei intrării în

vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal şi pentru care la acea dată momentul citirii actului de sesizare fusese depăşit.

 (4) Pentru persoanele lipsite de capacitate de exerciţiu, împăcarea se face numai de reprezentanţii lor legali, iar persoanele cu capacitate de exerciţiu restrânsă se pot împăca cu încuviinţarea persoanelor prevăzute de lege.

(5) În cazul persoanei juridice, împăcarea se realizează de reprezentantul său legal sau convenţional ori de către persoana desemnată în locul acestuia. împăcarea intervenită între persoana juridică ce a săvârşit infracţiunea şi persoana vătămată nu produce efecte faţă de persoanele fizice care au participat la comiterea aceleiaşi fapte.

(6) În cazul în care infracţiunea este săvârşită de reprezentantul persoanei juridice vătămate, dispoziţiile art. 158 alin. (4) se aplică în mod corespunzător.

	
	Prof. univ. dr. Ilie Pascu  

Prin Decizia nr.508/2014 C.C.R. a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile art. 159 alin.(3) din Codul penal sunt neconstituționale  în măsura în care se aplică tuturor inculpaților trimiși în judecată înaintea datei intrării în vigoare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal și pentru care la acea dată  momentul citirii actului de sesizare fusese depășit. După cum se observă, această decizie vizează situațile tranzitorii care se apropie de final. 

Propunem ca alin.(3) al art.159 din Codul penal să aibă urmărorul conținut: 

”Împăcarea produce efecte cu privire la persoanele între care a intervenit, dacă are loc până la citirea actului de sesizaze a instanței. Împăcarea produce efecte și în cauzele începute înaintea datei intrării în vigoare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal și pentru care la acea dată momentul citirii actului de sesizare fusese depășit”.

	
	Prof. univ. dr. Ion Ristea

Propunem să rămână alin. 3 aşa cum există în prezent şi introducerea unui nou alineat în felul următor:

(3) Împăcarea produce efecte numai cu privire la persoanele între care a intervenit şi dacă are loc până la citirea actului de sesizare a instanţei.
 (3
) Prevederile alin.3 se aplică şi inculpaților trimiși în judecată înaintea datei intrării în vigoare a Legii 286/2009 privind Codul penal și pentru care la acea dată momentul citirii actului de sesizare fusese depășit.

	
	Uniunea Națională a Barourilor din România - variantă agreată și de dl. deputat Vasile Daniel (Grupul Minorităților)
Art 159 alin 5 CP: „ in cazul persoanei juridice impacarea se realizeaza de reprezentantul sau legal sau conventional ori de catre persoana desemnata in locul acestuia. Impacarea intervenita intre persoana juridica ce a savarsit infractiunea si persoana vatamata produce efecte fata de persoanele fizice care au participat la comiterea aceleiasi fapte”

	Art. 297: Abuzul în serviciu:

(1)Fapta funcţionarului public care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, nu îndeplineşte un act sau îl îndeplineşte în mod defectuos şi prin aceasta cauzează o pagubă ori o vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică.

Decizia Nr. 405/2016

Decizia Nr. 392/06.06.2017


	Asociația Procurorilor din România

Apreciem că modificarea textului de lege în concordanță cu dispozițiile celor două decizii ale Curții Constituționale poate fi efectuată după un prealabil studiu al cazuisticii interne, precum și un studiu comparativ privind reglementarea unor atare situații în celelalte state ale Uniunii Europene, demers necesar pentru a pune în acord dispozițiile art,. 297 Cod penal nu numai cu documentele organismelor internaționale ci și cu legea penală în materie pe teritoriul Uniunii Europene.

	
	Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

Art. 297 alin. (1) se modifică  și va avea următorul cuprins:
(1) Fapta funcţionarului public care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, nu îndeplineşte un act sau îl îndeplineşte în mod defectuos, prin încălcarea unei legi sau a altui act normativ care, la data adoptării lui, avea putere de lege, şi prin aceasta cauzează o pagubă ori o vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică.
 SAU
(1) Fapta funcţionarului public care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, nu îndeplineşte un act sau îl îndeplineşte în mod defectuos, prin încălcarea unei legi sau a altui act normativ cu putere de lege, şi prin aceasta cauzează o pagubă ori o vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică.
  

Propunere - în cadrul dispozițiilor finale și tranzitorii:
„Art. …
În situațiile în care Codul penal din 1969 constituie lege penală mai favorabilă, prin sintagma "îndeplinirea ei defectuoasă" din cuprinsul art. 248 se înțelege "îndeplinirea prin încălcarea unei legi sau a altui act normativ cu putere de lege".
 

Variantă:
 

„Art. …
În situațiile în care, potrivit art. 5 din Codul penal, art. 248 din Codul penal din 1969 constituie lege penală mai favorabilă, prin sintagma "îndeplinirea ei defectuoasă" din cuprinsul acelui articol se înțelege "îndeplinirea prin încălcarea unei legi sau a altui act normativ cu putere de lege".
Referirea la natura actului, respectiv la criteriul impus de CCR - acela ca actul să aibă putere de lege, fără a enumera categoriile de acte normative care în prezent întrunesc acest criteriu, are avantajul că i) nu ridică probleme de interpretare pentru actele u putere de lege emise sub imperiul Constituției din 1965 și care mai sunt în vigoare, ori cu privire la alte categorii de acte de același fel pe care, în viitor, legiuitorul constituțional le-ar mai putea reglementa și că ii)  utilizează în mod unitar formularea deja consacrată de partea generală a Cp (art. 173, care definește „legea penală”)

	
	UDMR

Art. 297: Abuzul în serviciu

(1) Fapta funcţionarului public care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, cu intenţie nu îndeplineşte un act prevăzut de dispoziţiile exprese dintr-o lege, sau îl îndeplineşte prin încălcarea unor dispoziţii exprese dintr-o lege şi prin aceasta cauzează o pagubă materială mai mare de 100.000 lei, ori o vătămare gravă, certă şi efectivă a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseşte cu închisoarea de la 6 luni la 3  ani sau cu amendă.
 (2) Fapta funcţionarului public care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, cu intenţie îngrădeşte exercitarea unui drept al unei persoane ori creează pentru aceasta o situaţie de inferioritate pe temei de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, orientare sexuală, apartenenţă politică, avere, vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă sau infecţie HIV/SIDA se pedepseşte cu inchisoare de la o lună la un an sau cu amendă.

(3) Dispoziţiile aliniatelor (1) şi (2) nu se aplică în cazul emiterii, aprobării, sau adoptării actelor normative.

	
	Prof. univ. dr. Ilie Pascu  

Prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016 Curtea Constituțională admite excepția de neconstituționalitate ridicată de peste 25 de persoane și constată că dispozițiile art.246 alin.(1) din Codul penal de la 1969 și ale art.297 alin.(1) din Codul penal sunt constituționale în măsura în care prin sintagma ”îndeplinește în mod defectuos” din cuprinsul acestora se înțelege ”îndeplinește prin încălcarea legii”.

Respinge, ca neîntemeiată excepția de neconstituționalitate ridicată de aceeași autori în aceleași dosare și constată că dispozițiile art.132 din Legea nr.78/2000 sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Prin Decizia nr. 392 din 06.06.2017 Curtea Constituțională admite excepția de neconstituționalitate ridicată de Bombonica Prodan și constată că dispozițiile art.248 din Codul penal de la 1969 sunt constituționale în măsura în care prin sintagma ”îndeplinește în mod defectuos” din cuprinsul acestora se înțelege ”îndeplinește prin încălcarea legii”.

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art.297 alin.(1) din Codul penal, excepție ridicată de aceeași autoare în aceași dosar.

O comisie din Ministerul Justiției care a procedat la redactarea proiectului legii de modificare și completare a Codului penal și a Codului de procedură penală prin care se urmărește punerea de acord a dispozițiilor celor două coduri cu dispozițiile deciziilor Curții Constituționale a propus la art.297 din Codul penal privind abuzul în serviciu să aibă următorul conținut: ”Fapta funcționarului public care, în exercitarea atribuțiilor de serviciu, cu știință, îndeplinește un act prin încălcarea unor dispoziții exprese dintr-o lege, o ordonanță sau o ordonanță de urgență a guvernului sau nu îndeplinește  un act prevăzut de dispozițiile exprese dintr-o lege, o ordonanță sau o ordonanță de urgență a Guvernului și prin aceasta cauzează o pagubă materială mai mare de 200.000 lei ori o vătămare gravă, certă și efectivă a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice, astfel cum sunt prevăzute și garantate de legile în vigoare, se pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă;

(2) Fapta funcționarului public care, în exercitarea serviciului îngrădește exercitarea unui drept al unei persoane ori creează pentru aceasta o situație de inferioritate pe temeri de rasă, naționalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, orientare sexuală, apartenență politică, avere, vârstă, dizabilitate, boală cronică, necontagioasă sau infecție HIV/SIDA se pedepsește cu închisoare de la o lună la un an sau cu amenda.

(3) Dispozițiile alin.(1) și (2) nu se aplică în cazul emiterii, aprobării sau adaptării actelor normative”.
Comparând acest text cu cel prevăzut de OUG nr.13/2017 prin care se incriminează abuzul în serviciu reținem o identitate perfectă.

Sunt cunoscute motivele care au determinat abrogarea OUG din 13/2017 înainte de a intra în vigoare.

Formularea textului art.297 din Codul penal în OUG nr.13/2017 și în proiectul legii de modificare și completare a Codului penal și a Codului de procedură penală este discutabilă din mai multe puncte de vedere Astfel, exprezia ”cu știință” nu se justifică (a se vedea dispozițiile art.16 alin.(6) C.pen.); în dispozițivul celor două Decizii ale Curții Constituționale nu se face nicio referire la pragul valoric al abuzului în serviciu; nu se poate admite reducerea limitelor speciale ale abuzului în serviciu; nu este de admis înlăturarea pedepsei complementare a interzicerii exercitării dreptului de a ocupa o funcție publică.

Este unanim admis faptul că la implementarea unei decizii a Curții Constituționale în legislația penală sau procesual penală se ține seama de dispozitivul acestei decizii și de considerentele pe care se întemeiază dispozitivul.

Ținând seama de acest adevăr apreciem că ar.297 din Codul penal, pentru a fi pus de acord cu Decizia nr.405/2017 și Decizia nr.392/2017 ale Curții Constituționale, se impune a avea următorul conținut: 

” (1) Fapta funcționarului public care, în exercitarea atribuțiilor de serviciu, îndeplinește un act prin încălcarea unor dispoziții exprese într-o lege, o ordonanță de urgență sau o ordonanță a Guvernului sau nu îndeplinește un act prevăzut de dispozițiile exprese dintr-o lege, o ordonanță de urgență sau o ordonanță a Guvernului și prin aceasta cauzează o pagubă ori o vătămare a drepturilor sau a intereselor unei persoane fizice sau juridice se pedepsește cu închisoare de la 2 la 7 ani  și interzicerea exercitării dreptului  de a ocupa o funcție publică.

(2) Cu aceeași pedeapsă se sancționează și fapta funcționarului public care, în exercitarea atribuțiilor de serviciu îngrădește exercitarea unui drept al unei persoane ori creează pentru aceasta o situație de inferioritate pe temei de rasă, naționalitate, origine, etnie, limbă, religie, sex, orientare sexuală, apartenență politică, avere, vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă sau infecție HIV/SIDA”.  

De precizat că pragul înalt la care se face referire în raportul Comisiei de la Veneția din 2013 se referă la răspunderea politică și penală a miniștrilor, ceea ce înseamnă, așa  cum s-a arătat în mass-media, că acesta trebuie transpusă în Legea răspunderii ministeriale și nu în Codul penal la infracțiunea de abuz în serviciu.

	
	Prof. univ. dr. Ion Ristea

Art. 297: Abuzul în serviciu
„(1) Fapta funcţionarului public care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, îndeplineşte un act prin încălcarea unor dispoziţii exprese dintr-o lege, o ordonanţă sau o ordonanţă de urgenţă a Guvernului sau nu îndeplineşte un act prevăzut de dispoziţiile exprese dintr-o lege, o ordonanţă sau o ordonanţă de urgenţă a Guvernului şi prin aceasta cauzează o pagubă ori o vătămare certă şi efectivă a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice, astfel cum sunt prevăzute şi garantate de legile în vigoare, se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică.
(2) Fapta funcţionarului public care, în exercitarea serviciului, îngrădeşte exercitarea unui drept al unei persoane ori creează pentru aceasta o situaţie de inferioritate pe temei de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, orientare sexuală, apartenenţă politică, avere, vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă sau infecţie HIV/SIDA se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă.
 HYPERLINK "http://idrept.ro/DocumentView.aspx?DocumentId=00183683&Info=RG9jSWQ9MTc5NjIyJkluZGV4PUQlM2ElMmYlNWZjYWJpbmV0JTJmbGVnaXNsYXRpZSUyZmluZGV4JkhpdENvdW50PTQmaGl0cz03MDkrNzBhKzcxOCs3MTkr" (3) Dispoziţiile alin. (1) și (2) nu se aplică în cazul emiterii, aprobării sau adoptării actelor normative.”

	
	Uniunea Națională a Barourilor din România - variantă agreată și de dl. deputat Vasile Daniel (Grupul Minorităților)
Art 297 alin. (1): Fapta funcționarului public care în exercitarea atribuțiilor de serviciu nu indeplinește un act sau îl îndeplinește, prin încălcarea legii, și prin aceasta cauzează o pagubă materială mai mare de 100.000 lei, ori o vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau unei persoane juridice se pedepsește cu închisoarea de la 2-5 ani și interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcție publică.”

	
	Prof. univ. dr. Constantin Sima

Art. 297 Abuzul în serviciu 

(1) Fapta funcționarului public care, în exercitarea atribuțiilor de serviciu, cu știință, nu indeplinește un act sau îl îndeplinește în mod greșit, încălcând dispozițiile prevăzute de lege sau de un alt act normativ cu putere de lege și cauzând o vătămare importantă a drepturilor sau intereselor unei persoane, fizice sau juridice, ori o pagubă patrimoniului acesteia, mai mare de 200.000 lei, se pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau amendă.
(3) Dispozițiile alin. (1) și alin. (2) nu se aplică în cazul emiterii aprobării sau adoptării actelor normative.

	
	Uniunea Națională a Judecătorilor din România

Art. 297: Abuzul în serviciu:

(1)Fapta funcţionarului public care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, nu îndeplineşte un act sau îl îndeplineşte în mod defectuos şi prin aceasta cauzează o pagubă unei persoane fizice sau persoane juridice echivalenta cu minim 10 salarii minime pe economie ori o vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, vatamare care are sau poate avea consecinte de natura nepatrimoniala grave sau deosebit de grave se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică. 
(2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi fapta funcţionarului public care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, îngrădeşte exercitarea unui drept al unei persoane ori creează pentru aceasta o situaţie de inferioritate pe temei de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, orientare sexuală, apartenenţă politică, avere, vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă sau infecţie HIV/SIDA, daca aceasta fapta are unul din rezultatele de la alineatul 1.

	Art. 298: Neglijenţa în serviciu
Încălcarea din culpă de către un funcţionar public a unei îndatoriri de serviciu, prin neîndeplinirea acesteia sau prin îndeplinirea ei defectuoasă, dacă prin aceasta se cauzează o pagubă ori o vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendă.
DECIZIA Nr. 518 din 6 iulie 2017


	Asociația Procurorilor din România

Preluăm opinia de la art. 297 cod penal.

	
	Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

Art. 298 se modifică și va avea următorul cuprins:
 Neglijenţa în serviciu
Încălcarea din culpă de către un funcţionar public a unei îndatoriri de serviciu, prin neîndeplinirea acesteia sau prin îndeplinirea ei defectuoasă, constând în încălcarea unei legi sau a unui alt act normativ care, la data adoptării lui, avea putere de lege, dacă prin aceasta se cauzează o pagubă ori o vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendă”.  
SAU:
 „… încălcarea unei legi sau a unui alt act normativ cu putere de lege …”
 

 Propunere - în cadrul dispozițiilor finale și tranzitorii:
„Art. …
În situațiile în care Codul penal din 1969 constituie lege penală mai favorabilă, prin îndeplinirea defectuoasă a unei atribuții de serviciu din cuprinsul art. 249 se înțelege îndeplinirea  defectuoasă a unei atribuții de serviciu prin încălcarea unei legi sau a a unui alt act normativ cu putere de lege”.
 

Variantă:
„Art. …
În situațiile în care, potrivit art. 5 din Codul penal, art. 249 din Codul penal din 1969 constituie lege penală mai favorabilă, prin îndeplinirea defectuoasă a unei atribuții de serviciu se înțelege îndeplinirea  acesteia prin încălcarea unei legi sau unui alt act normativ cu putere de lege”.
Referirea la natura actului, respectiv la criteriul impus de CCR - acela ca actul să aibă putere de lege, fără a enumera categoriile de acte normative care în prezent întrunesc acest criteriu, are avantajul că i) nu ridică probleme de interpretare pentru actele u putere de lege emise sub imperiul Constituției din 1965 și care mai sunt în vigoare, ori cu privire la alte categorii de acte de același fel pe care, în viitor, legiuitorul constituțional le-ar mai putea reglementa și că ii)  utilizează în mod unitar formularea deja consacrată de partea generală a Cp (art. 173, care definește „legea penală”)



	
	UDMR

Art. 298: Neglijenţa în serviciu

Încălcarea din culpă de către un funcţionar public a unei îndatoriri de serviciu, prevăzută de lege prin neîndeplinirea acesteia sau prin îndeplinirea ei prin încălcarea legii, dacă prin aceasta se cauzează o pagubă materială mai mare de 100.000 lei, ori o vătămare gravă, certă şi efectivă a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepseşte cu închisoare de la o lună la 2 ani  sau cu amendă.

	
	Prof. univ. dr. Ilie Pascu  

Curtea Constituțională a României prin Decizia nr.518 din 6 iulie 2017 admite excepția de neconstituționalitate și constată că dispozițiile art.249 alin.(1) din Codul penal de la 1969 și ale art.298 din Codul penal sunt constituționale în măsura în care prin sintagma ”îndeplinirea ei defectuoasă” din cuprinsul acestora se înțelege ”îndeplinirea prin încălcarea legii”.

Potrivit dispozitivului deciziei Curții Constituționale redat mai sus, apreciarea că art.298 din Codul penal, cu denumirea marginală ”Neglijența în serviciu” ar urma să aibă următorul conținut: 

”Încălcarea din culpă de către un funcționar public a unei îndatoriri de serviciu, prin neîndeplinirea acesteia sau prin îndeplinirea ei cu încălcarea unor dispoziții exprese dintr-o lege, o ordonanță de urgență sau o ordonanță a Guvernului, dacă prin aceasta se cauzeză  o pagubă ori o vătămare a drepturilor sau a intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepsește cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendă”.

	
	Uniunea Națională a Barourilor din România - variantă agreată și de dl. deputat Vasile Daniel (Grupul Minorităților)
Art 298:  Încălcarea din culpă de catre un functionar public a unei indatoriri de serviciu prin neindeplinirea acesteia sau prin incalcarea legii, daca prin aceasta se cauzeaza o paguba materiala mai mare de 100.000 lei ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 3 luna la 2 ani sau cu amenda”

	
	Prof. univ. dr. Constantin Sima
Art. 298 Neglijența în serviciu. 

(1) Încălcarea din culpă de către un funcționar public a unei îndatoriri de serviciu prevăzută într-o lege sau într-un alt act normativ cu putere de lege, prin neîndeplinirea îndatoririi de serviciu sau îndeplinirea ei greșită, dacă s-a cauzat o pagubă mai mare de 200.000 lei patrimoniului unei persoane fizice sau juridice, ori o vătămare importantă intereselor legale ale acesteia, se pedepsește un închisoarea de la 3 luni la 1 an sau amendă.

	
	Uniunea Națională a Judecătorilor din România

Art. 298: Neglijenţa în serviciu
Încălcarea din culpă de către un funcţionar public a unei îndatoriri de serviciu, prin neîndeplinirea acesteia sau prin îndeplinirea ei defectuoasă, dacă prin aceasta se cauzează o pagubă cauzează o pagubă unei persoane fizice sau persoane juridice echivalenta cu minim 10 salarii minime pe economie ori o vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, vatamare care are sau poate avea consecinte grave sau deosebit de grave, se pedepseşte cu închisoare de la 1 an la 5 ani sau cu amendă.


	Art. 335: Conducerea unui vehicul fără permis de conducere
(1)Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a unui tramvai de către o persoană care nu posedă permis de conducere se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani.

DECIZIA Nr.224 din 4 aprilie 2017


	Ministerul Justiției
La articolul 334 alineatele (1), (2) și (4) se modifică și vor avea următorul cuprins:

„(1) Punerea în circulație sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau a unui tramvai ori a unui tractor agricol sau forestier neînmatriculat sau neînregistrat, potrivit legii, se pedepsește cu închisoare de la unu la 3 ani sau cu amendă.

(2) Punerea în circulație sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau a unui tramvai ori a unui tractor agricol sau forestier cu număr fals de înmatriculare sau înregistrare se pedepsește cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă.

(4) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a unui tractor agricol sau forestier sau tractarea unei remorci ale cărei plăcuțe cu numărul de înmatriculare sau de înregistrare au fost retrase sau a unui vehicul înmatriculat în alt stat, care nu are drept de circulație în România, se pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendă.”

- La articolul 335 alineatele (1) și (2) se modifică și vor avea următorul cuprins:

„(1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvai ori a unui tractor agricol sau forestier de către o persoană care nu posedă permis de conducere se pedepsește cu închisoarea de la unu la 5 ani.”

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deținerii permisului de conducere de către o persoană al cărei permis de conducere este necorespunzător categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv ori al cărei permis i-a fost retras sau anulat ori căreia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendată sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule, tramvaie ori tractoare agricole sau forestiere în România se pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă.”

	
	Asociația Procurorilor din România

Introducerea unui alineat 2 la art. 335 cu următorul cuprins: 

2) Sunt asimilate autovehiculelor și tractoarele agricole și orice mașini autopropulsate destinate efectuării de servicii sau lucrări.
Art. 335: Conducerea unui vehicul fără permis de conducere
1) Conducerea pe drumurile publice a unuivehicul pentru care legea prevede obligativitatea deținerii permisului de conducere de către o persoană care nu posedă permis de conducere se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani.
 

-redactarea alineatului 1 în forma de mai sus rezolvă atât lacuna legii cât și varianta de reglementare propusă de noi prin adăugarea unui nou alineat 2.


	
	Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

Art. 335: Conducerea unui vehicul fără permis de conducere

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, al unui tractor agricol sau forestier, ori a unui tramvai de către o persoană care nu posedă permis de conducere se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani.

 (2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere de către o persoană al cărei permis de conducere este necorespunzător categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv ori al cărei permis i-a fost retras sau anulat ori căreia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendată sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule în România se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă.

(3) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi persoana care încredinţează un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care ştie că se află în una dintre situaţiile prevăzute în alin. (1) sau alin. (2) sau sub influenţa alcoolului ori a unor substanţe psihoactive.

	
	Prof. univ. dr. Ilie Pascu  

Curtea Constituțională a României, prin DECIZIA nr.224 din 4 aprilie 2017 admite excepția de neconstituționalitate ridicată de reprezentantul Ministerului public și constată că soluția legislativă cuprinsă în art.335 alin.(1) din Codul penal, care nu incriminează fapta de conducere pe drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier, fără permis de conducere este neconstituțională.

În temeiul acestei decizii, art.335 alin.(1) din Codul penal ar urma să aibă următorul conținut: ”Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tractor agricol sau forestier, de către o personaă care nu posedă permis de conducere, se pedepsește cu închisoare de la unu la 5 ani.”

	
	Prof. univ. dr. Ion Ristea

Alineatul (1) al art. 335 se modifică și va avea următorul conținut:

(1)Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvai ori a unui tractor agricol sau forestier de către o persoană care nu posedă permis de conducere se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani.

	
	Uniunea Națională a Barourilor din România - variantă agreată și de dl. deputat Vasile Daniel (Grupul Minorităților)
Art. 298: (1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere de către o persoană care, la momentul prelevării primei mostre biologice, are o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge se pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă.”

	Art. 336: Conducerea unui vehicul sub influenţa alcoolului sau a altor substanţe
(1)Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere de către o persoană care, la momentul prelevării mostrelor biologice, are o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge se pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă.

(3)Dacă persoana aflată în una dintre situaţiile prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) efectuează transport public de persoane, transport de substanţe sau produse periculoase ori se află în procesul de instruire practică a unor persoane pentru obţinerea permisului de conducere sau în timpul desfăşurării probelor practice ale examenului pentru obţinerea permisului de conducere, pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani.

DECIZIA Nr. 732/2014


	Ministerul Justiției
Alineatul (1) al articolului 336 se modifică și va avea următorul cuprins:
„(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deținerii permisului de conducere de către o persoană care are o îmbibație alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge se pedepsește cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă.”

După articolul 336 se introduce un nou articol, art. 3361, cu următorul cuprins:

Art. 3361. Consumul de alcool sau de alte substanțe ulterior producerii unui accident de circulație

„(1) Fapta conducătorului unui vehicul de a consuma alcool sau alte substanțe psihoactive, după producerea unui accident de circulație care a avut ca rezultat uciderea sau vătămarea integrității corporale ori a sănătății uneia sau mai multor persoane, până la recoltarea probelor biologice, se pedepsește cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă.
(2) Dacă persoana aflată în una dintre situațiile prevăzute în alin. (1) efectuează transport public de persoane, transport de substanțe sau produse periculoase ori se află în procesul de instruire practică a unor persoane pentru obținerea permisului de conducere sau în timpul desfășurării probelor practice ale examenului pentru obținerea permisului de conducere, pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani. 

(3) Nu constituie infracțiune consumul de substanțe psihoactive, după producerea accidentului de circulație și până la recoltarea probelor biologice, dacă acestea sunt administrate de personal medical autorizat, în cazul în care acestea sunt impuse de starea de sănătate sau de vătămarea corporală a conducătorului auto.”

	
	Asociația Procurorilor din România

Eliminarea sintagmei „la momentul prelevării mostrelor biologice”.

De asemenea, considerăm necesară consultarea Direcției specializate din cadrul I.G.P.R., respectiv Direcția Poliției Rutiere, în vederea unei reglementări adecvate sub toate aspectele întâlnite în practică.
Introducerea unui Art. 3361
Consumul de alcool sau de alte substanţe ulterior producerii unui accident de circulaţie
(1)  Fapta  conducătorului  unui  vehicul  sau  a instructorului auto, aflat în procesul de instruire, ori a examinatorului autorităţii competente, atlat în timpul desfăşurării probelor practice ale examenului pentruobţinerea permisului de conducere, de a consuma alcool, produse ori substanţe stupefiante sau medicamente cu efecte similare acestora, după producerea unui accident de circulaţie care a avut ca rezultat uciderea sau vătămarea integrităţii corporale ori a sănătăţii uneia sau mai multor persoane, până la recoltarea probelor biologice, se pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani.
(2) Nu constituie infracţiune consumul de medicamente cu efecte similare produselor sau substanţelor stupefiante, după producerea accidentului de circulaţie şi până la sosirea poliţiei la faţa locului, dacă acestea sunt administrate de personal medical autorizat, în cazul în care acestea sunt impuse de starea de sănătate sau de vătămarea corporală a conducătorului auto.
 

Argument:
Faptă care nu a fost prevăzută în actualul Cod penal, şi în lipsa căreia, absolvă de răspundere conducătorul de vehicul care a produs un accident de circulaţie      pe      fondulconsumului de alcool.


	
	Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

Art. 336 alin. (1) se modifică și va avea următorul cuprins:

„(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deținerii permisului de conducere de către o persoană care, la momentul prelevării mostrelor biologice, are o îmbibație alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge se pedepsește cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă”.

	
	UDMR

Art. 336: Conducerea unui vehicul sub influenţa alcoolului sau a altor substanţe

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere de către o persoană care, la momentul prelevării mostrelor biologice, are o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge se pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă.

 (2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi persoana, aflată sub influenţa unor substanţe psihoactive, care conduce

un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere.

(3) Dacă persoana aflată în una dintre situaţiile prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) efectuează transport public de

persoane, transport de substanţe sau produse periculoase ori se află în procesul de instruire practică a unor persoane

pentru obţinerea permisului de conducere sau în timpul desfăşurării probelor practice ale examenului pentru obţinerea

permisului de conducere, pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani.



	
	Prof. univ. dr. Ion Ristea

Alineatul (1) al articolului 336 se modifică şi va avea următorul cuprins:
 HYPERLINK "http://idrept.ro/DocumentView.aspx?DocumentId=00183683&Info=RG9jSWQ9MTc5NjIyJkluZGV4PUQlM2ElMmYlNWZjYWJpbmV0JTJmbGVnaXNsYXRpZSUyZmluZGV4JkhpdENvdW50PTQmaGl0cz03MDkrNzBhKzcxOCs3MTkr" „Art. 336
 HYPERLINK "http://idrept.ro/DocumentView.aspx?DocumentId=00183683&Info=RG9jSWQ9MTc5NjIyJkluZGV4PUQlM2ElMmYlNWZjYWJpbmV0JTJmbGVnaXNsYXRpZSUyZmluZGV4JkhpdENvdW50PTQmaGl0cz03MDkrNzBhKzcxOCs3MTkr" (1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere de către o persoană care are o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge se pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă.”
 HYPERLINK "http://idrept.ro/DocumentView.aspx?DocumentId=00183683&Info=RG9jSWQ9MTc5NjIyJkluZGV4PUQlM2ElMmYlNWZjYWJpbmV0JTJmbGVnaXNsYXRpZSUyZmluZGV4JkhpdENvdW50PTQmaGl0cz03MDkrNzBhKzcxOCs3MTkr" 
După articolul 336 se introduce un nou articol, articolul 3361, cu următorul cuprins:
 HYPERLINK "http://idrept.ro/DocumentView.aspx?DocumentId=00183683&Info=RG9jSWQ9MTc5NjIyJkluZGV4PUQlM2ElMmYlNWZjYWJpbmV0JTJmbGVnaXNsYXRpZSUyZmluZGV4JkhpdENvdW50PTQmaGl0cz03MDkrNzBhKzcxOCs3MTkr" „Art. 3361: Consumul de alcool sau de alte substanţe ulterior producerii unui accident de circulaţie
 HYPERLINK "http://idrept.ro/DocumentView.aspx?DocumentId=00183683&Info=RG9jSWQ9MTc5NjIyJkluZGV4PUQlM2ElMmYlNWZjYWJpbmV0JTJmbGVnaXNsYXRpZSUyZmluZGV4JkhpdENvdW50PTQmaGl0cz03MDkrNzBhKzcxOCs3MTkr" (1) Fapta conducătorului unui vehicul sau a instructorului auto, aflat în procesul de instruire, ori a examinatorului autorităţii competente, aflat în timpul desfăşurării probelor practice ale examenului pentru obţinerea permisului de conducere, de a consuma alcool, produse ori substanţe stupefiante sau medicamente cu efecte similare acestora, după producerea unui accident de circulaţie care a avut ca rezultat uciderea sau vătămarea integrităţii corporale ori a sănătăţii uneia sau mai multor persoane, până la recoltarea probelor biologice, se pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani.
 HYPERLINK "http://idrept.ro/DocumentView.aspx?DocumentId=00183683&Info=RG9jSWQ9MTc5NjIyJkluZGV4PUQlM2ElMmYlNWZjYWJpbmV0JTJmbGVnaXNsYXRpZSUyZmluZGV4JkhpdENvdW50PTQmaGl0cz03MDkrNzBhKzcxOCs3MTkr" (2) Nu constituie infracţiune consumul de medicamente cu efecte similare produselor sau substanţelor stupefiante, după producerea accidentului de circulaţie şi până la sosirea poliţiei la faţa locului, dacă acestea sunt administrate de personal medical autorizat, în cazul în care acestea sunt impuse de starea de sănătate sau de vătămarea corporală a conducătorului auto.”


Modificări legislative cu incidență asupra textelor modificate

	Art. 36: Pedeapsa pentru infracţiunea continuată şi infracţiunea complexă
(1)Infracţiunea continuată se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârşită, al cărei maxim se poate majora cu cel mult 3 ani în cazul pedepsei închisorii, respectiv cu cel mult o treime în cazul pedepsei amenzii.
(2)Infracţiunea complexă se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru acea infracţiune.
(3)Infracţiunea complexă săvârşită cu intenţie depăşită, dacă s-a produs numai rezultatul mai grav al acţiunii secundare, se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea complexă consumată.

	Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție
Art. 36 alin. (1) se modifică  și va avea următorul cuprins:
 

„(1) Infracțiunea continuată se sancționează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiunea săvârșită, al cărei maxim se poate majora majorează cu cel mult 3 ani în cazul pedepsei închisorii, respectiv cu cel mult o treime în cazul pedepsei amenzii”.


	
	UDMR

Art. 36: Pedeapsa pentru infracţiunea continuată şi infracţiunea complexă

(1) Infracţiunea continuată se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârşită, al cărei maxim se poate majora cu o treime dar nu mai mult de 3 ani în cazul pedepsei închisorii, respectiv cu cel mult o treime în cazul pedepsei amenzii.

(2) Infracţiunea complexă se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru acea infracţiune.

(3) Infracţiunea complexă săvârşită cu intenţie depăşită, dacă s-a produs numai rezultatul mai grav al acţiunii secundare, se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea complexă consumată.

	
	Prof. univ. dr. Ilie Pascu

De asemenea, consideră, că în temeiul aceleiași decizii a Curții Constituționale se impune o modificare a prevederilor art. 36 alin.(1) din Codul penal în sensul că sporul de pedeapsă pe care îl prevede acest text să nu fie facultativ, ci obligatoriu, ca în cazul concursului de infracțiuni.

Propunem ca art. 36 alin.(1)  din Codul penal să aibă următorul conținut:” (1) Infractiunea continuată se sancționează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiunea săvărșită, al cărei maxim se majoarează cu cel mult 3 ani în cazul pedepsei închisorii, respectiv cu cel mult o treime în cazul pedepsei amenzii”.

	
	Prof. univ. dr. Ion Ristea

la art.36 privind pedeapsa pentru infractiunea continuata, sintagma  "se poate majora" ar trebui inlocuita cu expresia "se majoreaza", inlaturand astfel caracterul facultativ cu cel obligatoriu

	Art. 39: Pedeapsa principală în caz de concurs de infracţiuni
(1)În caz de concurs de infracţiuni, se stabileşte pedeapsa pentru fiecare infracţiune în parte şi se aplică pedeapsa, după cum urmează:
a)când s-au stabilit o pedeapsă cu detenţiune pe viaţă şi una sau mai multe pedepse cu închisoare ori cu amendă, se aplică pedeapsa detenţiunii pe viaţă;
b)când s-au stabilit numai pedepse cu închisoare, se aplică pedeapsa cea mai grea, la care se adaugă un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;
c)când s-au stabilit numai pedepse cu amendă, se aplică pedeapsa cea mai grea, la care se adaugă un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;
d)când s-au stabilit o pedeapsă cu închisoare şi o pedeapsă cu amendă, se aplică pedeapsa închisorii, la care se adaugă în întregime pedeapsa amenzii;
e)când s-au stabilit mai multe pedepse cu închisoare şi mai multe pedepse cu amendă se aplică pedeapsa închisorii conform lit. b), la care se adaugă în întregime pedeapsa amenzii conform lit. c).
(2)Atunci când s-au stabilit mai multe pedepse cu închisoarea, dacă prin adăugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu închisoarea stabilite s-ar depăşi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei închisorii, iar pentru cel puţin una dintre infracţiunile concurente pedeapsa prevăzută de lege este închisoarea de 20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detenţiunii pe viaţă.

	Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție
La art. 39 alin. (1), lit. b) și c) se modifică și vor avea următorul cuprins:
  

b) când s-au stabilit numai pedepse cu închisoare, se aplică pedeapsa cea mai grea, la care se adaugă un spor de până la o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;
c) când s-au stabilit numai pedepse cu amendă, se aplică pedeapsa cea mai grea, la care se adaugă un spor de până la o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;
variantă: „… spor care nu poate depăși o treime din …”

	
	Asociația Procurorilor din România

Pedeapsa principală în caz de concurs de infracţiunii
(1) În caz de concurs de infracţiuni, se stabileşte pedeapsa pentru fiecare infracţiune în parte şi se aplică pedeapsa, după cum urmează:
    a) când s-au stabilit o pedeapsă cu detenţiune pe viaţă şi una sau mai multe pedepse cu închisoare ori cu amendă, se aplică pedeapsa detenţiunii pe viaţă;
b) când s-au stabilit numai pedepse cu închisoare, se aplică pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporită până la maximul ei special, iar când acest maxim nu este îndestulător, se poate adăuga un spor de până la 5 ani;
c) când s-au stabilit numai amenzi, se aplică pedeapsa cea mai mare, care poate fi sporită până la maximul ei special, iar dacă acest maxim nu este îndestulător, se poate adăuga un spor de până la jumătate din acel maxim;
d) când s-a stabilit o pedeapsă cu închisoare și o pedeapsă cu amendă, se aplică pedeapsa închisorii, la care se poate adăuga amenda, în totul sau în parte;
e) când s-au stabilit mai multe pedepse cu închisoare și mai multe pedepse cu amendă, se aplică  pedeapsa închisorii, potrivit dispoziției de la lit. b), la care se poate adăuga amenda, potrivit dispoziției de la lit. c).
2) Prin aplicarea dispozițiilor din alineatul precedent nu se poate depăși totalul pedepselor stabilite de instanţă pentru infracțiunile concurente.


	
	UDMR

Art. 39: Pedeapsa principală în caz de concurs de infracţiuni

 (1) În caz de concurs de infracţiuni, se stabileşte pedeapsa pentru fiecare infracţiune în parte şi se aplică pedeapsa, după cum urmează:

a) când s-au stabilit o pedeapsă cu detenţiune pe viaţă şi una sau mai multe pedepse cu închisoare ori cu amendă, se aplică pedeapsa detenţiunii pe viaţă;

b) când s-au stabilit numai pedepse cu închisoare, se aplică pedeapsa cea mai grea, care poate fi  sporită până la maximul ei special, iar când acest maxim nu este îndestulător, se poate adăuga un spor de până la 5 ani;

c) când s-au stabilit numai pedepse cu amendă, se aplică pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporită până la maximul ei special, iar dacă acest maxim nu este îndestulător, se poate adăuga un spor de până la jumătate din acel maxim;

d) când s-au stabilit o pedeapsă cu închisoare şi o pedeapsă cu amendă, se aplică pedeapsa închisorii, la care se adaugă, în întregime sau în parte, pedeapsa amenzii;

e) când s-au stabilit mai multe pedepse cu închisoare şi mai multe pedepse cu amendă se aplică pedeapsa închisorii

conform lit. b), la care se adaugă în întregime pedeapsa amenzii conform lit. c).

(2) Prin aplicarea dispoziţiilor din alineatul precedent nu se poate depăşi totalul pedepselor stabilite de instanţă pentru infracţiunile concurente.

	Art. 173: Legea penală
Prin lege penală se înţelege orice dispoziţie cu caracter penal cuprinsă în legi organice, ordonanţe de urgenţă sau alte acte normative care la data adoptării lor aveau putere de lege.
	UDMR

Art. 173: Legea penală

(1) Prin lege se înţelege actul adoptat de Parlament, în temeiul art. 73 din Constituţie, precum şi actul cu putere de lege, emis de Guvern, în temeiul delegării legislative prevăzute de art. 115 din Constituţie.

(2) Prin lege penală se înţelege orice dispoziţie cu caracter penal cuprinsă în legi organice, ordonanţe de urgenţă sau alte acte normative care la data adoptării lor aveau putere de lege.

	Art. 231: Plângerea prealabilă şi împăcarea
(1) Faptele prevăzute în prezentul capitol, săvârşite între membrii de familie de către un minor în paguba tutorelui ori de către cel care locuieşte împreună cu persoana vătămată sau este găzduit de aceasta, se pedepsesc numai la plângerea prealabilă a persoanei vătămate.
(2) În cazul faptelor prevăzute la art. 228,art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) şi c) şi art. 230, împăcarea înlătură răspunderea penală

	Asociația Procurorilor din România

Având în vedere cazuistica în materie, totodată, propunem abrogarea dispozițiilor art. 231 alin.2 Cod penal și ale art. 244 alin.3 Cod penal (privind împăcarea în cazul infracțiunilor de furt și înșelăciune).
Propunem:
-abrogarea alineatului 2 al art. 231 din Codul penal 
 sau
 pentru situația în care nu se acceptă propunerea de mai sus privind abrogarea totală a alineatului 2 al art. 231 (în sensul eliminării împăcării pentru infracțiunile de furt simplu, furt calificat în condițiile alineatului 1 și 2 lit.b și c și art. 230 – ca una din cauzele de înlăturare a răspunderii penale) propunem ca:
 

- textul să fie modificat în ceea ce privește furtul calificat și înșelăciunea, urmând ca împăcarea să opereze doar pentru infracțiunile de furt în formă simplă, în următoarea redactare:
 

(2) În cazul faptelor prevăzute la art. 228, împăcarea înlătură răspunderea penală.
-a) în cazul infracțiunilor de furt calificat și înșelăciune a aprecierii pericolului social al acestor fapte care, pe de o parte, acestea figurând în mod clar la dispozițiile art. 139 alin. 2 C. proc. pen. ( infracțiuni pentru care pot fi luate măsuri de supraveghere tehnică ) și la disp. art. 223 alin. 2 din C. proc. pen. ( cazuri de luare a măsurii arestării preventive ) iar, pe de altă parte, persoana prejudiciată poate stinge raportul juridic de conflict, până la termenul prevăzut de lege, în ciuda faptului că autorul și fapta au fost apreciate ca trecând de o limită rezonabilă de pericol social încât s-a dispus arestarea preventivă, dar, în același timp, nu este atât de gravă întrucât persoana vătămată poate înlătura răspunderea penală a autorului în mod discreționar și pe baza unor mobiluri personale care exced interesului public. 
 

-b) principalul motor pentru care persoana vătămată/partea civilă ar putea recurge la una dintre cele două instituții pentru a stinge raportul de conflict cu suspectul sau inculpatul, este tocmai recuperarea prejudiciului, în totul sau chiar, de foarte multe ori, recuperarea unor sume mai mari decât valoarea prejudiciului creat prin furt sau înșelăciune, ceea ce ar atrage după sine căpot beneficia de aceste instituții numai suspecții sau inculpații care pot achita sumele pretinse de către persoanele vătămate/părțile civile.
Astfel, implicit, se creează o discriminare vădită între autorii de infracțiunii care pot achita prejudiciile create și cei care nu au asemenea posibilități de reparare a prejudiciilor, aceste situații discriminatorii fiind în totală contradicţie cu principiile egalităţii în faţa legii, dreptului la un proces echitabil şi înfăptuirii justiţiei.Prevederile legale menţionate încalcă dispoziţiile constituţionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetăţenilor în faţa legii, fără privilegii şi fără discriminări, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil şi ale art. 124 alin. (2) referitoare la unicitatea, imparţialitatea şi egalitatea justiţiei.
Se ajunge la situația în care persoana vătămată poate decide în mod absolut discreționar pentru cine se va institui răspunderea penală și cine nu va fi tras la o astfel de răspundere, singurul criteriu fiind cel al posibilității autorilor de a achita sau nu prejudiciul material.
 

-c) procurorul este înlăturat de a aprecia pericolul social al infractorilor cu perseverență infracțională și nu are posibilitatea, în acest mod, să îşi exercite rolul de apărarea a ordinii de drept.
Art. 244: Furtul calificat
(1) Furtul săvârşit în următoarele împrejurări:
a) într-un mijloc de transport în comun;
b) în timpul nopţii;
c) de o persoană mascată, deghizată sau travestită;
d) prin efracţie, escaladare sau prin folosirea fără drept a unei chei adevărate ori a unei chei mincinoase;
e) prin scoaterea din funcţiune a sistemului de alarmă ori de supraveghere, se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani.
(2) Dacă furtul a fost săvârşit în următoarele împrejurări:
b) prin violare de domiciliu sau sediu profesional;
c) de o persoană având asupra sa o armă, pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani.

	Art.334

Punerea în circulaţie sau conducerea unui vehicul neînmatriculat

(1) Punerea în circulaţie sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau a unui tramvai neînmatriculat sau neînregistrat, potrivit legii, se pedepseşte cu închisoare de la unu la 3 ani sau cu amendă.
(2) Punerea în circulaţie sau conducerea pe drumurile 
publice a unui autovehicul sau a unui tramvai cu număr 
fals de înmatriculare sau înregistrare se pedepseşte cu închisoare  de  la  unu  la  5  ani  sau  cu  amendă.
(3) Tractarea unei remorci neînmatriculate sau neînregistrate ori cu număr fals de înmatriculare sau înregistrare se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.
(4) Conducerea pe drumurile publice a unui 
autovehicul sau tractarea unei remorci ale cărei plăcuţe cu numărul de înmatriculare sau de înregistrare au fost 
retrase sau a unui vehicul înmatriculat în alt stat, care nu are drept de circulaţie în România, se pedepseşte cu 
închisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendă.

	Asociația Procurorilor din România
Art. 334: Punerea în circulaţie sau conducerea unui vehicul neînmatriculat sau neînregistrat

(1) Punerea în circulaţie sau conducerea pe drumurile publice a unui vehicul neînmatriculat sau neînregistrat, potrivit legii, cu excepţia celui cu tracţiune animală, se pedepseşte cu închisoare de la unu la 3 ani sau cu amendă.

(2) Punerea în circulaţie sau conducerea pe drumurile publice a unui vehicul cu număr fals de înmatriculare sau înregistrare, cu excepţia celui cu tracţiune animală, se pedepseşte cu închisoare de Ia unu la 5 ani sau cu amendă.

(3) Tractarea   unei   remorci   neînmatriculate   sau neînregistrate ori cu număr fals de înmatriculare sau înregistrare se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.

(4) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul, cu excep(ia celui cu tracţiune animală, sau tractarea unei  remorci  ale  cărei  plăcuţe  cu  numărul  de înmatriculare sau de înregistrare au fost retrase sau a unui vehicul înmatriculat în alt stat, care nu are drept de circulaţie în România, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendă.

 


 

Argument:
Precizăm  faptul  că,  prin Decizia nr. 11/2017, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a pronunţat cu privire la noţiunea de „autovehicul",
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