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Parlamentul  României
Camera  Deputaţilor
Grupul Parlamentar al Partidului Naţional Liberal
telefon: (021) 414 10 70
   fax: (021) 414 10 72   
 e-mail:pnl@cdep.ro
Către:

Secretariatul General al Camerei Deputaților

Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA
Doamnă Secretar General,
În temeiul prevederilor art. 146 lit. c) din Constituţia României şi ale art. 27 alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale republicată, cu modificările și completările ulterioare, vă prezentăm Sesizarea cu privire la neconstituţionalitatea a Hotărârii Parlamentului României nr. 85/2017 pentru modificarea și completarea Hotărârii Parlamentului României nr. 30/1993 privind organizarea și funcționarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputaților și Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activității Serviciului Român de Informații, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 825 din data de 18 octombrie 2017, solicitându-vă să o înaintați Curții Constituționale a României, la data depunerii.

Cu stimă,
Lider Grup PNL,
Raluca TURCAN
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Parlamentul  României
Camera  Deputaţilor
Grupul Parlamentar al Partidului Naţional Liberal
telefon: (021) 414 10 70
   fax: (021) 414 10 72   
 e-mail:pnl@cdep.ro
Domnului Valer Dorneanu, 

Președintele Curții Constituționale
Stimate domnule Preşedinte,
În conformitate cu prevederile art. 146 lit. c) din Constituția României și art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale a României, republicată, cu modificările și completările ulterioare, parlamentarii menționați în tabelul anexat formulăm prezenta

	SESIZARE DE NECONSTITUȚIONALITATE


a Hotărârii Parlamentului României nr. 85/2017 pentru modificarea și completarea Hotărârii Parlamentului României nr. 30/1993 privind organizarea și funcționarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputaților și Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activității Serviciului Român de Informații, care contravine prevederilor art. 1 alin (5), art. 23 alin. (1), coroborat cu art. 53 alin. (1) și art. 111, alin. (1), coroborat cu art. 31, alin (3), teza II din Constituția României, pentru următoarele motive.

I. Admisibilitatea sesizării, învederăm că, prin Decizia nr.341/2015, Curtea Constituțională a arătat:„în acord cu jurisprudenţa anterioară a instanţei constituţionale”că „o condiţie de admisibilitate a sesizărilor privind neconstituţionalitatea hotărârilor parlamentare o constituie relevanţa constituţională a obiectului respectivelor hotărâri. Curtea a constatat că pot fi supuse controlului de constituţionalitate numai hotărârile Parlamentului, adoptate după conferirea noii competenţe, hotărâri care afectează valori, reguli şi principii constituţionale sau, după caz, organizarea şi funcţionarea autorităţilor şi instituţiilor de rang constituţional (a se vedea deciziile nr. 53 şi 54 din 25 ianuarie 2011, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012)”.

Hotărârea Parlamentului României nr. 85/2017 se referă la modificarea şi completarea Regulamentului activităţii privind organizarea și funcționarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputaților și Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activității Serviciului Român de Informații, prin urmare vizează organizarea și funcționarea unui organ de lucru din cadrul unei autorități de rang instituțional, Parlamentul României, reglementat prin dispozițiile titului III, capitolului 1 din Constituția României.

De asemenea, sesizarea cu privire la modificările propuse prin Hotărârea Parlamentului României nr. 85/2017 pentru modificarea și completarea Hotărârii Parlamentului României nr. 30/1993 privind organizarea și funcționarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputaților și Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activității Serviciului Român de Informații este semnată de liderul grupului parlamentar al Partidului Național Liberal și de parlamentarii menționați în anexă, îndeplinind astfel condițiile de admisibilitate stipulate de art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992.

Din această perspectivă, vă solicităm să constatați îndeplinirea condiţiilor de admisibilitate ale prezentei sesizări. (Decizia CCR nr. 411/2017).

II. Situația de fapt
Proiectul hotărârii care face obiectul prezentei sesizări a fost depus, sub semnătura președintelui Comisiei comune permanente a Camerei Deputaților și Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activității Serviciului Român de Informații, în data de 17 octombrie a.c. la Secretariatul Camerei Deputaților pentru a fi inclus pe ordinea de zi a Birourilor permanente reunite.

În data de 18.10.2017, proiectul a fost adoptat în ședința comună a Camerei Deputaților și Senatului, apoi, în aceeași zi, Hotărârea Parlamentului nr. 85/2017 pentru modificarea și completarea Hotărârii Parlamentului României nr. 30/1993 privind organizarea și funcționarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputaților și Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activității Serviciului Român de Informații  a fost publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 825.

III. Motivele intrinseci de neconstituționalitate:

III. 1.- Încălcarea principiului legalității derivat din dispozițiile art.1, alin.(5) din Constituția României 
Regulamentul activităților comune ale Camerei Deputaților și Senatului prevede existența a trei tipuri de organe de lucru, specializate, ale Parlamentului României:comisiile permanente, comisiile speciale și comisiile de anchetă.

Fiecare tip de comisie are obiectul său de activitate, bine definit, după cum urmează:

a) Comisiile permanente sunt acele organe de lucru cu caracter permanent care sunt constituite prin hotărâri ale Parlamentului, de regulă, la începutul fiecărei legislaturi, și care cuprind obiectul de activitate şi atribuţiile acestora (conform prevederilor art. 7 din Regulamentul activităţilor comune ale Camerei Deputaților şi Senatului);

b) Comisiile speciale se pot constitui la iniţiativa celor două birouri permanente sau la propunerea a cel puţin o pătrime din numărul deputaţilor şi al senatorilor. Pe durata funcţionării, comisiile speciale au acelaşi statut ca şi comisiile permanente (conform prevederilor art. 8, alin. (2) din Regulamentul activităţilor comune ale Camerei Deputaților şi Senatului);

c) Comisiile de anchetă se constituie în condiţiile în care se consideră necesară clarificarea cauzelor şi împrejurărilor în care s-au produs evenimente sau au avut loc acţiuni cu efecte negative, precum şi pentru stabilirea concluziilor, răspunderilor şi măsurilor care se impun, la nivelul Parlamentului se pot constitui comisii de anchetă parlamentară (conform prevederilor art. 9, alin. (1) din Regulamentul activităţilor comune ale Camerei Deputaților şi Senatului).

Singura excepție de la regula obiectului de activitate distinct al fiecărui tip de comisie este situația în care o comisie permanentă primește aprobarea Parlamentului, sau a unei Camere de a funcționa ca o comisie de anchetă. Această situație derogatorie necesită aprobarea expresă, prin hotărâre a plenului reunit al Camerei Deputaților și Senatului, sau a plenului uneia dintre Camere. Din analiza textelor regulamentare rezultă că o astfel de aprobare este necesară pentru a investi comisia permanentă cu toate atributele prevăzute de regulament, pentru o comisie de anchetă. Nicio comisie permanentă nu poate avea caracter perpetuu de comisie de anchetă.

Pe cale de consecință atributele speciale cu care este investită o comisie de anchetă pot fi folosite de o comisie permanentă numai printr-o hotărâre specifică, adoptată de Parlament, în care este precizat scopul anchetei, obiectivele acesteia și perioada determinată în care aceasta va efectua ancheta. Soluția  regulamentară precizată mai sus este justă deoarece împiedică utilizarea abuzivă a prerogativelor puse la dispoziția unei comisii de anchetă, printre care și citarea sau invitarea unor persoane fizice la ședințele comisiei. Utilizarea acestor prerogative în mod abuziv poate aduce atingere drepturilor și libertăților cetățenești, cum ar fi, de exemplu, inviolabilitatea libertății individuale.

Din această perspectivă apreciem că dispozițiile art. I pct. 4 din Hotărârea Parlamentului nr.85/2017, și anume „(5) Persoanele prevăzute la alin. (4) au obligația de a se prezenta la audieri. Dispozițiile art. 9 din Regulamentul activităților comune ale Camerei Deputaților și Senatului sunt aplicabile", încalcă principiul legalității prin faptul că, în contra dispozițiilor regulamentare în vigoare, acordă unei comisii permanente prerogativele unei comisii de anchetă, fără adoptarea unei hotărâri specifice, în acest sens, a Parlamentului. Exemplificăm practica parlamentară de acest fel prin Hotărârea Camerei Deputaților nr.119/2016 privind încuviinţarea efectuării de către Comisia pentru politică economică, reformă şi privatizare şi Comisia pentru industrii şi servicii a unei anchete parlamentare cu tema "Administrarea fondurilor de participare a operatorilor economici, sub pavilion naţional, la târguri şi expoziţii internaţionale, în vederea promovării exportului de produse româneşti pe pieţele ţintă" și prin „Hotărârea Camerei Deputaţilor nr.39/2015 privind încuviinţarea efectuării de către Comisia pentru transporturi şi infrastructură a unei anchete privind activitatea Companiei Naţionale Administraţia Porturilor Maritime - S.A. Constanţa”.

Norma de trimitere inserată în Regulamentul Comisiei comune permanente a Camerei Deputaților și Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activității Serviciului Român de Informații adaugă atribuțiilor descrise pentru comisia permanentă cu atribuții în domeniul controlului activității Serviciului Român de Informații, următoarele prerogative:
· „În vederea audierii, comisia de anchetă parlamentară poate cita orice persoană care lucrează în cadrul Guvernului sau în cadrul celorlalte organe ale administraţiei publice şi care poate avea cunoştinţă despre o faptă sau o împrejurare de natură să servească la aflarea adevărului în cauza care formează obiectul activităţii comisiei.”

· „În cazul refuzului nemotivat de a răspunde solicitărilor comisiei, aceasta poate propune sesizarea conducătorului autorităţii sau instituţiei unde desfăşoară activitatea persoana citată, în vederea aplicării în mod corespunzător a prevederilor regulamentelor de organizare şi funcţionare a instituţiei respective, sau poate propune sesizarea organelor de urmărire penală pentru infracţiunea prevăzută la art. 267 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificările şi completările ulterioare.”

· „Comisia parlamentară poate invita orice altă persoană care poate avea cunoştinţă despre o faptă sau o împrejurare de natură să servească la aflarea adevărului în cauza care formează obiectul activităţii comisiei şi care acceptă să fie audiată. Persoana invitată poate răspunde şi în scris comisiei de anchetă parlamentară, furnizând informaţiile solicitate, sau poate transmite prin poştă documente sau celelalte mijloace de probă pe care le deţine şi care sunt utile comisiei de anchetă.”

· „Refuzul persoanelor invitate la comisia de anchetă de a furniza informaţiile solicitate sau de a pune la dispoziţia acesteia celelalte documente sau mijloace de probă deţinute utile activităţii comisiei poate fi considerat ca obstrucţionare sau împiedicare a aflării adevărului şi poate constitui temei pentru sesizarea organelor de urmărire penală."
În urma acestei modificări Comisia permanentă comună pentru controlul activității S.R.I. devine, în opinia noastră, Comisia permanentă comună pentru controlul activității SRI și de anchetă a aspectelor conexe activității acestuia. O asemenea situație nu este însă permisă de Regulamentul activităților comune ale Camerei Deputaților și Senatului și nici de regulamentele specifice celor două Camere. Reiterăm faptul că o comisie permanentă, astfel cum este instituită Comisia pentru Controlul activității SRI prin Hotărârea Parlamentului nr. 30/1993, nu poate îndeplini atribuții de anchetă decât printr-o hotărâre specifică a Parlamentului României care să precizeze, în mod expres, obiectul situației supuse anchetei, obiectivele acesteia, componența și durata determinată în cadrul căreia comisia permanentă este investită ca o comisie de anchetă. În susținerea argumentației noastre aducem și considerentele conținute în deciziile CCR nr. 209/2012 și nr. 924/2012: 
„Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 65 din 6 iunie 1994, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 156 din 22 iunie 1994, a reţinut că „este în afara oricărei îndoieli că normele constituţionale formează un sistem unitar care permite ordinii constituţionale să se realizeze. [...]. Normele regulamentare sunt constituţionale dacă asigură desfăşurarea normală, responsabilă şi rezonabilă a vieţii parlamentare […]

Dispoziţiile constituţionale nu fac decât să exprime acest rol subordonat, pregătitor, al activităţii comisiilor, diferenţiat conform tipologiei lor, cuprinsă, de altfel, în prevederile art. 61 alin. (4) din Constituţie [art. 64 alin. (4) din Constituţia revizuită]: «Fiecare Cameră îşi constituie comisii permanente şi poate institui comisii de anchetă sau alte comisii speciale. Camerele îşi pot constitui comisii comune.»“ (decizia CCR nr.209/2012)

„Cu privire la comisiile de anchetă constituite ad-hoc, Curtea, prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, a reţinut că acestea sunt legitimate din punct de vedere constituţional prin textul art. 64 alin. (4) din Legea fundamentală, care prevede că „Fiecare Cameră îşi constituie comisii permanente şi poate institui comisii de anchetă sau alte comisii speciale. Camerele îşi pot constitui comisii comune“. Din acest text constituţional rezultă, fără dubiu, că aceste comisii de anchetă se constituie şi funcţionează în cadrul fiecărei Camere, care, potrivit autonomiei sale regulamentare, stabileşte modul lor concret de organizare şi funcţionare. Totodată „pentru a răspunde criticilor de neconstituţionalitate, trebuie observate considerentele de principiu enunţate în Decizia nr. 45 din 17 mai 1994, respectiv faptul că prevederile regulamentului propriu fiecărei Camere „nu pot stabili drepturi şi obligaţii decât pentru deputaţi [sau senatori, după caz, - s.n.], precum şi pentru autorităţile, demnitarii şi funcţionarii publici, în funcţie de raporturile constituţionale pe care le au cu Camera“. Curtea a mai arătat că „anumiţi demnitari şi funcţionari publici nu pot fi însă controlaţi prin comisiile de anchetă, deoarece Constituţia, stabilind raporturile juridice dintre autorităţile publice, instituie reguli distincte“[…]. De asemenea, citarea unui cetăţean în faţa unei comisii parlamentare, ca martor sau în orice altă calitate, contravine dispoziţiilor constituţionale privind libertăţile cetăţeneşti şi justiţia. Desigur, nimic nu împiedică comisiile parlamentare să invite anumite persoane pentru a da relaţii în legătură cu obiectul anchetei“. Aşadar, prin regulament nu se pot stabili drepturi şi mai ales obligaţii în sarcina unor subiecte de drept din afara Camerei respective, subiecte de drept care nu se încadrează în cele circumstanţiate mai înainte. Asemenea prevederi pot cuprinde numai legile, în accepţiunea de acte juridice ale Parlamentului (a se vedea Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009)”. (Decizia CCR nr.924/2012)
Asigurarea supremației legii reprezintă un element esențial în orice societate democratică care funcționează pe baza principiilor statului de drept. De aceea respectarea dispozițiilor regulamentare este esențială pentru buna funcționare a puterii legiuitoare. Autonomia regulamentară nu poate reprezenta justificare pentru încălcarea normelor care asigură funcționarea Parlamentului. O asemenea încălcare poate reprezenta un precedent periculos în privința respectării principiului exercitării cu loialitate față de Constituție, a atribuțiilor cu care este investit Parlamentul României. Precedentul poate fi utilizat de majoritatea parlamentară pentru restrângerea drepturilor opoziției parlamentare, cum ar fi dreptul de a avea președinți ai comisiilor parlamentare conform ponderii parlamentare sau a dreptului de a-și exprima punctul de vedere cu privire la aspectele sau situațiile importante pentru societate.

Față de cele arătate vă rugăm să constatați încălcarea principiului legalității, consacrat prin jurisprudența Curții Constituționale, ca derivat din art.1 alin.(5) al Constituției României conform căruia „în România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie.”
III.2 - Extinderea neconstituțională a obligației de informare a Parlamentului de către Guvern și celelalte organe ale administraţiei publice și în sarcina altor subiecte de drept
Constituția dispune, prin art. 111 alin. (1), următoarele: "Guvernul şi celelalte organe ale administraţiei publice, în cadrul controlului parlamentar al activităţii lor, sunt obligate să prezinte informaţiile şi documentele cerute de Camera Deputaţilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul preşedinţilor acestora."

Per a contrario, o atare obligație nu incumbă persoanelor care nu fac parte din Guvern și celelalte organe ale administrației publice. Cu toate acestea, norma de trimitere de la art. I pct 4, din Hotărârea Parlamentului 85/2017 instituie ca prerogativă a Comisiei permanente comune pentru controlul activității S.R.I., o obligație erga omnes de cooperare cu această comisie, obligație specifică numai comisiilor parlamentare de anchetă, constând în furnizarea tuturor informațiilor solicitate și predarea oricăror documente sau mijloace de probă care ar putea fi utile în cadrul investigației. 

Arătăm că norma regulamentară precitată contravine inclusiv concluziilor enunțate de Curtea Constituțională prin Decizia nr. 45/1994, în sensul că prevederile Regulamentului Camerei Deputaților „nu pot stabili drepturi si obligații decât pentru deputați, precum și pentru autoritățile, demnitarii si funcționarii publici, în funcție de raporturile constituționale pe care le au cu Camera. Ca atare, prin Regulamentul Camerei Deputaților nu se pot stabili drepturi și mai ales obligații în sarcina unor subiecte de drept din afara Camerei Deputaților, subiecte de drept care nu se încadrează în cele circumstanțiate mai înainte. Asemenea prevederi pot cuprinde numai legile, în accepțiunea de acte juridice ale parlamentului."
Prevederea regulamentară anterior citată, raportată la specificul activității Comisiei permanente pentru controlul activității S.R.I. aduce atingere inclusiv dispoziției constituționale referitoare la securitatea naţională, cuprinsă în art. 31, alin. (3), teza II.

Solicităm a se constata că Hotărârea Parlamentului României nr.85/2017 pentru modificarea și completarea Hotărârii Parlamentului României nr. 30/1993 privind organizarea și funcționarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputaților și Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activității Serviciului Român de Informații contravine prevederilor art. 111 alin. (1), coroborat cu art. 31, alin. (3) teza II din Constituție.

III.3 - Încălcarea dispozițiilor referitoare la inviolabilitatea libertății individuale coroborat cu restrângerea unor drepturi și libertăți
Curtea Constituțională a statuat prin decizia nr. 411/2017 că obligația de a se prezenta numai în fața unei comisii parlamentare de anchetă incumbă oricărui cetățean român dacă acesta deține informații cu privire la obiectul anchetei.
Situația excede dispozițiile constituționale referitoare la inviolabilitatea libertății individuale atunci când legiuitorul procedează la instituirea unei obligații cetățenești de prezență în fața unei comisii permanente care are ca atribuție controlul activității unui serviciu secret deoarece niciun act sau fapt realizat de un cetățean care nu se află în raport de muncă cu serviciul secret nu poate face obiectul activității acestei comisii permanente. Audierea poate fi realizată numai dacă această comisie cu caracter permanent a fost investită de Parlament cu prerogativa de comisie de anchetă. În caz contrar, suntem în situația încălcării dispozițiilor art. 23 alin.(1) din Constituție care afirmă că „libertatea individuală este inviolabilă” și a art.53 alin.(1) din Constituție care arată că „restrângerea unei libertăți poate avea loc numai prin lege și numai dacă este necesară într-o societate democratică, să fie proporțională cu situația care a determinat-o și să fie aplicată nediscriminatoriu”. Aplicarea nediscriminatorie este imposibilă în situația supusă criticii de neconstituționalitate cu referire strictă la atribuțiile comisiei permanente pentru controlul activității S.R.I. De asemenea, constatăm că obligația prezentării la audieri în fața Comisiei Permanente pentru controlul activității S.R.I., instituită prin art.I.4. din Hotărârea Parlamentului nr.85/2017, constituie o restrângere a exercițiului libertății individuale realizată printr-un regulament, normă cu caracter infra-constituțional, inferioară legii. Restrângerea unui drept sau a unei libertăți trebuie realizată conform art.53 alin.(1) din Constituție exclusiv prin lege. Așadar, restrângerea consacrată printr-un regulament al Parlamentului constituie o încălcare gravă a dispozițiilor art.23 alin.(1) coroborat cu art.53 alin.(1) din Constituție, fapt confirmat prin decizia nr.924/2012 în care Curtea Constituțională afirmă că „prin regulament nu se pot stabili drepturi și mai ales obligații în sarcina unor subiecte din afara camerei respective, subiecte de drept care nu se încadrează în cele circumstanțiate mai înainte. Asemenea prevederi pot cuprinde numai legile, în accepțiunea de acte juridice ale Parlamentului”.

În consecință, vă solicităm să constatați că norma cuprinsă în art.I.4 este neconstituțională deoarece încalcă dispozițiile art.23 alin.(1) coroborat cu dispozițiile art.53 alin.(1) din Constituția României.

În drept, ne motivăm sesizarea pe dispozițiile art. 27 alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale.

Atașăm:
-Hotărârea Parlamentului nr. 85/2017 pentru modificarea și completarea Hotărârii Parlamentului României nr. 30/1993 privind organizarea și funcționarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputaților și Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activității Serviciului Român de Informații;

-Hotărârea Camerei Deputaților nr.119/2016 privind încuviinţarea efectuării de către Comisia pentru politică economică, reformă şi privatizare şi Comisia pentru industrii şi servicii a unei anchete parlamentare cu tema "Administrarea fondurilor de participare a operatorilor economici, sub pavilion naţional, la târguri şi expoziţii internaţionale, în vederea promovării exportului de produse româneşti pe pieţele ţintă"

 Hotărârea Camerei Deputaţilor nr.39/2015 privind încuviinţarea efectuării de către Comisia pentru transporturi şi infrastructură a unei anchete privind activitatea Companiei Naţionale Administraţia Porturilor Maritime - S.A. Constanţa
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