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Hotararea in cauzele conexate C-643/15 si C-647/15
Presa si informare Slovacia si Ungaria/Consiliul

Curtea respinge actiunile introduse de Slovacia si de Ungaria impotriva
mecanismului provizoriu de transfer obligatoriu al solicitantilor de azil

Acest mecanism contribuie efectiv si in mod proportional astfel incat Grecia si ltalia s& poata face
fata consecintelor crizei migratiei din anul 2015

Pentru a raspunde la criza migratiei care a afectat Europa in cursul verii anului 2015, Consiliul
Uniunii Europene a adoptat o decizie® pentru a sprijini Italia si Grecia sa faca fata afluxului masiv
de migranti. Aceasta decizie prevede transferul, din aceste doua state membre catre celelalte state
membre ale Uniunii si pe o perioada de doi ani, al unui numar de 120 000 de persoane care au in
mod clar nevoie de protectie internationala.

Decizia atacata a fost adoptata in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE, care prevede ca, ,[i]n
cazul in care unul sau mai multe state membre se afla intr-o situatie de urgenta caracterizata de
un aflux brusc de resortisanti din tari terte, Consiliul, la propunerea Comisiei, poate adopta masuri
provizorii, Tn beneficiul statului sau al statelor membre in cauza. Acesta hotaraste dupa
consultarea Parlamentului European”.

Slovacia si Ungaria care, la fel ca Republica Ceha si Romania, au votat in cadrul Consiliului
impotriva adoptaru acestei decizii® solicita Curtii de Justltle anularea ei invocand, pe de o parte,
motive prin care se urmareste sa se demonstreze c& adoptarea sa este viciata de erori de natura
procedurald sau legate de alegerea unui temei juridic inadecvat si, pe de alta parte, ca aceasta nu
este de natura sa raspunda crizei migratiei si nici nu este necesara in acest scop.

in cursul procedurii in fata Curtii, Polonia a intervenit in sustinerea Slovaciei si a Ungariei, in timp
ce Belgia, Germania, Grecia, Franta, ltalia, Luxemburg, Suedia si Comisia au intervenit in
sustinerea Consiliului.

Prin hotararea pronuntatd astdzi, Curtea respinge actiunile introduse de Slovacia si de
Ungaria in totalitate.

Mai intai, Curtea respinge argumentul potrivit caruia ar fi trebuit sa fie aplicata procedura
legislativd® din cauzd ca articolul 78 alineatul (3) TFUE prevede consultarea Parlamentului
European atunci cand este adoptatd o masurd intemeiatd pe dispozitia mentionata. In aceasta
privintd, Curtea constatd cd procedura legislativd poate fi aplicatd numai in cazul in care o
dispozitie a tratatelor face trimitere in mod expres la aceasta. Or, articolul 78 alineatul (3) TFUE nu
contine nicio trimitere expresa la procedura legislativa, astfel incat decizia atacata a putut sa fie
adoptata in cadrul unei proceduri fara caracter legislativ si constituie, in consecinta, un act
fara caracter legislativ.

in acelasi context, Curtea se pronuntd in sensul ca articolul 78 alineatul (3) TFUE permite
institutiilor Uniunii sa adopte toate masurile provizorii necesare pentru a raspunde in mod
efectiv si rapid unei situatii de urgenta caracterizate de un aflux brusc de persoane

! Decizia (UE) 2015/1601 a Consiliului din 22 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei
mternatlonale in beneficiul ltaliei si al Greciei (JO 2015, L 248, p. 80).

Flnlanda s-a abtinut in cadrul votulul in timp ce celelalte state membre au votat in favoarea adoptarii deciziei.

% Procedura Ieglslatlva ordinara sau procedura legislativa speciala, ambele prevazute la articolul 289 TFUE.
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stramutate. Aceste masuri pot de asemenea sa deroge de la actele legislative, cu conditia, Tn
special, ca acestea sa fie incadrate in privinta domeniului lor de aplicare material si temporal si sa
nu aiba nici ca obiect, nici ca efect inlocuirea sau modificarea, in mod permanent, a unor
asemenea acte, cerinte care sunt indeplinite in speta.

Curtea precizeaza deopotriva ca, intrucéat decizia atacata constituie un act fara caracter legislativ,
adoptarea sa nu era supusa cerintelor privind participarea parlamentelor nationale si
caracterul public al deliberarilor si al votului in cadrul Consiliului (aceste cerinte nefiind
aplicabile decéat in cazul actelor legislative).

In continuare, Curtea aratd ca domeniul de aplicare temporal al deciziei atacate (si anume intre 25
septembrie 2015 si 26 septembrie 2017) este delimitat precis, astfel incat nu poate fi repus in
discutie caracterul sau provizoriu.

in plus, Curtea se pronunté in sensul ca concluziile Consiliului European din 25 si 26 iunie
2015, potrivit carora statele membre trebuie sa decida repartizarea persoanelor avand in mod clar
nevoie de protectie internationald ,prin consens” si ,reflectand situatiile specifice ale statelor
membre”, nu puteau impiedica adoptarea deciziei atacate. Astfel, aceste concluzii priveau un
alt proiect de transfer care urmarea, ca raspuns la afluxul de migranti constatat in primele sase luni
ale anului 2015, repartizarea unui numar de 40 000 de persoane intre statele membre. Acest
proiect a facut obiectul Deciziei 2015/1523%, iar nu al deciziei contestate in prezenta cauza. Curtea
adauga ca regulile privind votul prevazute de tratate nu pot fi modificate, in niciun caz, de Consiliul
European.

Mai mult, Curtea constata ca, desi au fost aduse modificari substantiale la propunerea de decizie
initiald a Comisiei, In special cele referitoare la punerea in aplicare a solicitarii Ungariei de a nu
figura pe lista statelor membre beneficiare ale mecanismului de transfer® si la calificarea acestei
tari drept stat membru de transfer, Parlamentul a fost informat in mod corespunzator despre
aceste modificari inainte de adoptarea rezolutiei sale din 17 septembrie 2015, imprejurare ce
i-a permis s& tind seama de acestea in rezolutia sa. In aceastd privintd, Curtea subliniaza ca
celelalte modificari aduse dupa aceasta data nu au afectat esenta insasi a propunerii Comisiei.

In plus, Curtea se pronunta in sensul ca Consiliul nu avea obligatia sa adopte decizia atacata
n unanimitate chiar daca, in vederea adoptarii modificarilor amintite anterior, a trebuit sa se
indepérteze de la propunerea initiala a Comisiei. Astfel, Curtea constata ca propunerea modificata
a fost aprobata de Comisie prin intermediul a doi dintre membrii sai care aveau abilitarea data de
colegiu in acest scop.

Pe de altd parte, Curtea considera ca mecanismul de transfer prevazut de decizia atacata nu
constituie o masura care ar fi vadit necorespunzatoare sa contribuie la atingerea
obiectivului acesteia, si anume sprijinirea Greciei si a ltaliei sa faca fata consecintelor crizei
migratiei din anul 2015.

In aceasta privinta, Curtea apreciaza ca validitatea deciziei nu poate fi repusa in discutie pe
baza unor consideratii retrospective privind gradul sau de eficienta. Astfel, atunci cand
legiuitorul Uniunii trebuie sa aprecieze efectele pentru viitor ale unei noi reglementari, aprecierea
sa nu poate fi repusa in discutie decat daca se dovedeste a fi vadit eronata in raport cu elementele
de care dispunea la momentul adoptarii acestei reglementari. Or, aceasta situatie nu se regaseste
in spetd, intrucat Consiliul a recurs, pe baza unei examinari in detaliu a datelor statistice
disponibile in acea perioada, la o analiza obiectiva a efectelor masurii asupra situatiei de urgenta
in discutie.

* Decizia Consiliului din 14 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in
beneficiul ltaliei si al Greciei (JO 2015, L 239, p. 146).

° Ungaria afirma ca a refuzat sa fie calificata drept stat membru beneficiar al mecanismului de transfer pentru a evita sa
fie considerata statul membru responsabil de examinarea cererilor de azil care ar fi trebuit introduse in statul membru Tn
care migrantii au intrat efectiv pe teritoriul Uniunii.
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In acest context, Curtea observa in special c& numarul redus de transferuri efectuate pana in
prezent in cadrul aplicarii deciziei atacate poate fi explicat printr-un ansamblu de elemente pe care
Consiliul nu putea sa le prevada la momentul adoptarii acesteia, printre care, mai ales, lipsa
cooperarii anumitor state membre.

in sfarsit, Curtea constata ca Consiliul nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a
considerat ca obiectivul urmarit de decizia atacata nu putea fi atins prin masuri mai putin
restrictive. Astfel, Curtea statueaza ca Consiliul nu si-a depasit marja larga de apreciere
atunci cand a apreciat ca mecanismul prevazut de Decizia 2015/1523, prin care se urmarea deja
transferul in mod voluntar al unui numar de 40 000 de persoane, nu ar fi suficient pentru a face
fata afluxului fara precedent de migranti care a avut loc in lunile iulie si august 2015.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia Tn cauza trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea
actului.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotérarii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova & (+352) 4303 3708

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-643/15
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

