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MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LÂNGĂ TRIBUNALUL BRAŞOV

                              Braşov, Bd.Gării, nr. 23 jud. Braşov, tel: 0268/418306, 0268/413764 fax: 0268/416978

                                           e-mail: pt_brasov@mpublic.ro; operator date cu caracter personal nr. 3122

Ref: propuneri privind proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.303/2004, Legii nr.304/2004, Legii nr.317/2004

În urma consultării colectivului de procurori al Parchetului de pe lângă Tribunalul Braşov (la datele de 07-08.09.2017) s-au sintetizat în cele ce urmează observaţiile şi propunerile asupra pachetului legislativ de modificare a:

- Legii nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 

- Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciară, 

- Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. 

Aspecte generale: 
Reiterăm poziţia preliminară formulată de Adunarea generală a procurorilor la data de 28.08.2017, referitor la transparenţa decizională şi la respectarea principiilor bunei reglementări. 

Semnalăm:

-
depășirea de către inițiatorul modificărilor a cadrului constituțional și principial privind elaborarea actelor normative și 

-
necesitatea de a solicita Prim-Ministrului Guvernului României organizarea unui proces adecvat de consultare și fundamentare a oricărei propuneri legislative care privește sistemul judiciar. 

Propunerile enunțate pe următoarele direcții:

- reorganizarea Inspecției Judiciare ca structură cu personalitate juridică în cadrul Ministerului Justiţiei, 

- modificarea dispoziţiilor art.96 din Legea nr.303/2004, referitoare la condiţiile răspunderii materiale a magistraţilor
nu au fost cuprinse în proiectul aflat în dezbatere publică în anul 2016, iar importanţa lor este covârşitoare în ansamblul funcţionării şi independenţei sistemului judiciar, de aceea semnalăm lipsa totală de transparenţa, ca şi absenţa justificării obiective a modificărilor (evidence-based policy). 
Principiul bunei legiferări se impune să fie urmărit, mai ales în condiţiile în care unele dintre dispoziţiile vizate de modificările preconizate sunt rezultatul unor progrese jalonate de Mecanismul de Cooperare şi Verificare pentru asigurarea independenţei justiţiei. 

Cu toate acestea, transmiterea de către Ministerul Justiţiei către Consiliul Superior al Magistraturii a proiectului legii de modificare considerăm că nu satisface cerinţele formale ale Legii nr.52/2003 privind transparența decizională în administrația publică, republicată; introducerea unor astfel de modificări în legile justiţiei depăşeşte nivelul unor ajustări necesare pentru buna funcţionare a sistemului judiciar şi necesită dezbatere publică adecvată.

Observaţii şi propuneri punctuale: 
Legea nr.303/2004 
La art.I pct.6, completarea art.14 cu lit.f), g): 

Apreciem că actuala reglementare este de natură să asigure toate garanţiile pentru justiţiabili, iar până în prezent nu au fost sesizate efecte negative notabile ale actualei modalităţi de admitere. 

Modificările propuse sunt de natură să afecteze grav, pe termen lung, sistemul judiciar.

În plus, din economia prevederilor Legii nr.303/2004, în versiunea care ar rezulta după modificare, nu rezultă neechivoc profesiile juridice reglementate de lege (lipseşte o normă de trimitere la eventuale dispoziţii considerate relevante, din cuprinsul legii). 

Ţinem cont de faptul că, pentru alte funcţii publice cu înalt impact decizional – deputat în Parlamentul României, conform art.37 alin.2 din Constituţie – limita de vârstă este oricum inferioară (23 de ani) celei la care magistraţi stagiari intră în exerciţiul funcţiei, neavând ataşată nicio condiţie de studii, or magistraţii stagiari sunt absolvenţi de cursuri universitare şi post-universitare).

La art.I pct.7, modificarea art.15: 

Majorarea la 6 luni a termenului pentru anunţarea concursului de admitere la INM nu sprijină neapărat premisele organizării concursului, poate influența stabilirea numărului de locuri scoase la concurs (de exemplu : promovări, vacantări, transferuri). 

La art.I pct.17, modificarea art.19  şi la pct.18, completarea art.21: 

Am analizat efectul de dublare a procedurilor privind testarea psihologică şi verificarea sub sub aspectul îndeplinirii cerinţei de a avea o bună reputaţie, procedura este echilibrată, pentru că, logic şi cronologic, este posibil ca pe durata formării iniţiale să intervină modificări în conduită şi profilul social.

La art.I pct.19, modificarea art.23 alin.(1): 

Este criticabilă stabilirea unor competenţe de pronunţare de soluţii definitive
 pentru judecătorii stagiari, ţinând cont că sentinţele pronunţate în judecata pe fond pentru categoriile de infracţiuni expuse la lit.m) sunt supuse căilor de atac.

La art.I pct.20, completarea art.23 cu alin.(11): 

Este necesar să se stabilească o procedură la nivelul organelor de conducere ale instanţei privind monitorizarea volumului de activitate al judecătorului stagiar, în sensul întocmirii de rapoarte consultative ori a proiectelor hotărârilor judecătoreşti, pentru a asigura premisele unei activităţi echilibrate (exemplu, trimestrial, judecătorul care răspunde de coordonarea judecătorilor stagiari analizează volumul de activitate derivate din aplicarea art.23 alin.(11) şi propune preşedintelui instanţei măsuri de asigurare a unui volum de activitate echilibrat; prevederile pot fi stabilite la nivelul legislaţiei secundare). 

La art.I pct.22, abrogarea art.24 alin.(2): 

Nu rezultă din proiect o justificare a abrogării. Referatul este util, din perspectiva urmăririi practicii unitare a parchetelor, a problemelor generate în cauzele gestionate de stagiar şi constatate/verificate la instanţe superioare. Prevederea poate fi modificată, la nivelul stabilirii posibilităţii de emitere a unui aviz consultativ al preşedintelui curţii de apel sau al procurorului general al parchetului de pe lângă aceasta, când consideră necesar.

La art.I pct.23, abrogarea art.33 alin.(1)-(4) şi (11-14): 

Corelativ cu observaţiile privind pct.6, considerăm că nu se impune abrogarea, prevederile privind accesul în magistratură să se menţină, cu atât mai mult cu cât se reglementează o posibilitate (o excepţie). 

La art.I pct.27, modificarea art.39: 

Referitor la alin.(4), nu rezultă analiza elementelor care impun modificarea soluţiei legislative, deci opinăm pentru menţinerea prevederilor actuale ale alin.(3). 

Este excesivă prezenţa a 2 evaluatori din afara unităţii în care funcţionează magistratul evaluat. Procesul de evaluare, mai ales când presupune perioade diferite, trebuie să ţină cont de specificul unităţii, de practica acesteia şi de raportarea la practica instanţei corespunzătoare – în cazul procurorilor. 

(Soluţie de compromis:  1 membru ar putea să fie din parchetul ierarhic superior. Soluţia MJ nu este motivată, ca oportunitate, astfel că la nivel de politici propunerea PT este mai echilibrată.)

La art.I pct.30, introducerea art.421:

Evaluarea medicală o data la 5 ani este insuficientă; Legea securităţii şi sănătăţii în muncă nr.319/2006 se aplică, potrivit art.3 alin.(1) în toate sectoarele de activitate, atât publice, cât şi private. Supravegherea
 sănătăţii trebuie corelată ca sursă de finanţare cu suportarea costurilor examinărilor din bugetele instanţelor şi parchetelor. 

La art.I pct.31, modificarea art.44: 

Apreciem că nu se impune efectuarea de modificări referitoare la acest subiect întrucât actualele condiţii de vechime asigură buna funcţionare a sistemului judiciar. 

Ca aspect de principiu, trebuie menţinută cerinţa alternativă din redactarea actuală, vechime în funcţia de judecător sau procuror, în vederea corelării cu posibilitatea acordată prin lege de trecere dintr-o profesie în alta. Dobândirea experienţei necesare, faţă de un astfel de prag ridicat, poate fi garantată prin normă completatoare, privind un stagiu de cel puţin (x) ani în funcţia de tipul căreia se urmăreşte promovarea, respectiv devine aplicabil pentru promovarea de la tribunal/parchetul de pe lângă tribunal la curtea de apel/ parchetul de pe lângă curtea de apel. 
Notă: PJ Rupea susţine noile tranşe de vechime. 

La art.I pct.45, modificarea art.45: 

Apreciem că eliminarea  promovării pe loc ar fi inoportună pentru următoarele considerente:

1. prevederea este introdusă în prezent în lege sub forma posibilităţii organizării sesiunilor de promovare pe loc, care reprezintă un stimulent al carierei. În acelaşi timp, promovarea examenelor de promovare pe loc demonstrează creşterea calităţii formării şi abilităţilor profesionale ale magistraţilor, ceea ce serveşte – în final – tot intereselor creşterii calităţii actului de justiţie. 

2. renunţarea la promovarea pe loc este de natură să creeze discriminări raportat la alte categorii profesionale (profesori, medici, poliţişti, personalul asimilat magistraţilor, ANAF) pentru care legea recunoaşte dreptul de a promova pe loc fără a se limita numărul de posturi scoase la concurs;

3. promovarea pe loc aduce sistemului mai multe beneficii:

· stimulează formarea continuă a magistraţilor inclusiv în ceea ce priveşte practica CEDO şi CJUE;

· contribuie la specializarea magistraţilor;

· reprezintă singura posibilitate de promovare în carieră pentru magistraţii care funcţionează în instanţele mici şi care nu doresc să plece din respectivele localităţi, ceea ce conduce la stabilitate în sistem;

4. efortul bugetar pentru susţinerea acestei modalităţi de promovare este minim, având în vedere că se scoate la concurs un număr limitat de posturi.

Reglementarea propusă menţine o formă neclară de promovare în grad (?), fără să rezulte beneficiile cel puţin viitoare, de exemplu printr-o normă de trimitere la alte dispoziţii. 

Dreptul recunoscut  prin intermediul unui examen de promovare trebuie să se răsfrângă şi în ce priveşte indemnizaţia, la fel ca în cazul celorlalte categorii de bugetari (profesori, medici, poliţişti, personalul asimilat magistraţilor, ANAF). Se pune în discuţie respectarea principiului egalităţii în faţa legii.

La art.I pct.33, modificarea art.46: 

Opinăm că nu trebuie introdusă proba privind evaluarea unor acte întocmite de către candidaţi, nu relevă în mod obiectiv și comparabil abilitățile profesionale ale magistraților. 

La art.I pct.34, introducerea art.471: 

Interdicţia delegării sau detaşării pentru o perioadă de 2 ani după promovare este excesivă. Dincolo de vacantarea propriu-zisă a unor posturi, pot apărea situaţii de vacanţă temporară a funcţiilor, inclusiv a celor de conducere, astfel încât – delegarea şi detaşarea fiind oricum condiţionate de acordul magistratului – nu trebuie pierdut din vedere interesul unităţii la care se realizează delegarea sau detaşarea. În practică, este deja confirmată delegarea care intervine şi de la unităţi ierarhic superioare la unităţi din circumscripţia lor. 

Considerăm că se porneşte de la situaţii practice particulare, faţă de care generalizarea soluţiei este excesivă, când mijlocul de intervenţie ar trebui să constea în poziţii mai ferme ale decidenţilor cu competenţe de aprobare a delegării sau detaşării. 

În cazul transferului, durata interdicţiei ar trebui limitată la 1 an. 

La art.I pct.35, modificarea art.48: 

Modificarea duratei mandatului de conducere, de la 3 ani la 4 ani, considerăm că nu se impune. Actuala durată a mandatelor de conducere (3 ani) nu s-a dovedit a avea influenţe negative asupra sistemului judiciar.

Observaţia se referă la toate mandatele de conducere, astfel cum sunt redefinite în cuprinsul Legii nr.303/2004. 
Notă: PJ Rupea susţine noua durată a mandatelor. 

La art.I pct.39, modificarea art.50: 

Opinăm pentru menţinerea actualei reglementări, a se vedea corelat cu observaţiile ref pct.31. Nu se ţine cont, în mod practic, că nu există apetență pentru ocuparea funcțiilor de conducere, nu astfel de prevederi rezolvă problemele reale pentru managementul instituţiilor judiciare.

Privind prevederile cu caracter de noutate ale alin.(4), soluţia în sine este destul de limitată, mai ales că organul competent să dispună delegarea nu este limitat în prezent să încerce toate eforturile pentru ocuparea funcţiei de către un magistrat care cunoaşte circumscripţia. Trebuie ţinut cont la delegare de interesul unităţii, în primul rând.

La art.I pct.40, modificarea art.51 alin.(1): 

Comentariu: Posibilităţile de ocupare a unei funcţii după încetarea mandatului de conducere devin mai limitate, dar – ca aspect de coerenţă a textului – soluţia ar trebui uniformizată şi în cazul încetării mandatelor de conducere la PÎCCJ, a se vedea pct.58, modificarea art.56. 

La art.I pct.42, introducerea art.511: 

Termenul „imposibilitatea” din alin.(2) este neclar, în raport de instituțiile aplicabile pentru magistrați (ce mai  acoperă față de cazurile de suspendare generale?!).

La art.I pct.43, modificarea art.52 alin.(3):

Eliminarea posibilităţi de valorificare a vechimii în funcţia de procuror pentru promovarea ca judecător la ÎCCJ este excesivă. În ansamblul normelor privind cariera, ar rezulta că un procuror – deşi parcurge examene pentru promovare în funcţie organizate de aceeaşi instituţie şi în aceeaşi manieră ca şi judecătorii – nu ar avea posibilitatea de a schimba profesia la un moment mai avansat în timpul carierei (faţă de experieneţa cerută pentru ÎCCJ), când a dobândit experienţă, pentru a putea construi un plan de avansare în profesie până la nivelul ÎCCJ. Necesitatea deţinerii abilităţilor pentru conducerea activităţii de judecată poate fi reglementată fie prin completarea condiţiei referitoare la cei 3 ani vechime la nivelul de jurisdicţie al curţii de apel, fie prin legislaţia secundară, referitor la examinarea în procedura de promovare prin indicatori care să verifice temeinic aceste  abilităţi.

La art.I pct.44, modificarea art.521 alin.(2) lit.b):

Nu este oportună eliminarea competenţei Plenului CSM. ÎCCJ îndeplineşte atribuţii mai extinse decât activitatea jurisdicţională, care au impact asupra unor sectoare de interes general ale societăţii, cum ar fi participarea unor magistraţi în cadrul birourilor electorale centrale, declanşarea conflictului juridic de natură constituţională; pe de altă parte, atribuţiile privind recursul în interesul legii depăşesc – ca impact – sfera judecătorilor în ceea ce priveşte efectele obligatorii ale deciziilor pronunţate. 
Notă: PJ Rupea susţine departajarea competenţelor secţiilor CSM. 

La art.I pct.45, abrogarea art.521 alin.(2) lit.c): 

Eliminarea probei scrise nu a fost cuprinsă în proiectul MJ 2016. Expunerea de motive nu tratează etilologia modificărilor în procedura pentru promovarea la ÎCCJ. În Raportul MCVdin  07.09.2011 [COM(2011) 460 final/2], pag.5, direcţiile care au condus la adoptarea Legii nr.300/2011 prin care s-a introdus actuala procedură au fost reţinute de Comisia Europeană: 
„În luna mai, guvernul a propus o reformă importantă a sistemului de numire a judecătorilor de la Înalta Curte de Casație și Justiție, menită să sporească obiectivitatea, caracterul detaliat și transparența procedurilor; în prezent, această propunere este dezbătută în Parlament.”

La art.I pct.47-48, 50: 

Faţă de observaţiile la art.52 alin.3, modificarea, respectiv abrogarea nu se impun. 

La art.I pct.51, modificarea art.524: 

A se vedea observaţiile la pct.44, să se menţină competenţa Plenului. 

La art.I pct.52, modificarea art.525: 
Proiectul nu menţine un sistem unitar, de vreme  ce pentru promovarea la celelalte instanţe şi la parchete se introduce un sistem de punctaj în sensul prevederilor actuale, cu punctaj minim de 80. Prevederile pentru promovarea la ÎCCJ trebuie doar aliniate, referitor la alin.(3) actual. 
La art.I pct.53, abrogarea art.526: 

A se vedea corelativ cu pct.45. 

La art.I pct.54, modificarea art.53: 

Propunerea pentru numirea în funcţiile de preşedinte şi vicepreşedinte trebuie efectuată în continuare de către Plenul CSM. 

La art.I pct.55, modificarea art.54: 

În cariera judecătorilor şi procurorilor, Preşedintele României are rolul de emitere a decretelor de numire în funcţie. Menţinerea Preşedintelui ca autoritate care emite actul de numire în funcţia de preşedinte/vicepreşedinte al ÎCCJ justifică – prin simetrie
 – menţinerea rolului acestuia şi pentru funcţiile de conducere de la nivelul MP. 

Raportarea la politica penală a Statului, pe care ar asigura-o prezenţa în etapele procedurale a ministrului justiţiei, este realizabilă şi prin prevederea existentă, de participare a ministrului justiţiei la lucrările Secţiei pentru procurori (art.28 alin.1 Legea nr.317/2004). 

Prin prevederile art.80 din Constituţie, rolul Preşedintelui României este evident mai puţin politic/politizat decât cel al ministrului justiţiei. Cu atât mai mult, rolul Preşedintelui de a veghea la buna funcţionare a autorităţilor publice depăşeşte perspectiva unui program de guvernare. Corelativ, potrivit Constituţiei, Ministerul Public reprezintă interesele generale ale societăţii şi apărărea ordinea de drept. 

Pentru întărirea statutului de magistrat al procurorului considerăm oportună eliminarea din procedura de numire  a ministrului justiţiei.


(În cazul procedurii de numire a procurorilor şefi de secţie, este oportună simetria cu procedura pentru preşedinţii de secţii din cadrul ÎCCJ). 

Pentru numirea în aceste funcţii de conducere, cerinţa vechimii de 10 ani trebuie completată cu o cerinţă de stagiu minim cel puţin la nivelul parchetului de pe lângă tribunal, reprezentând o garanţie mai mare de experienţă în profesie. 


Corelativ, revocarea din funcţie trebuie să se menţină în competenţa Preşedintelui României. 


La art.I pct.56, introducerea noilor articole 541 – 544: 


Faţă de propunerile la pct.55, prevederile trebuie revizuite, pentru a fi centrate în activitatea CSM. 


Astfel, de principiu, cerinţa în cadrul interviului de verificare a cunoştinţelor specifice funcţiei este este mai bine exprimată în art.544 alin.(3) lit.a), CSM să înainteze Preşedintelui României cel puţin două propuneri motivate de numire, 

La art.I pct.61, modificarea art.57 alin.(4), (5), (7): 

Transferarea competenţei de delegare a procurorilor la nivelul Secţiei pentru procurori a CSM nu relevă eficienţa şi celeritatea demonstrate practic referitor la această procedură. Simetria cu delegarea în alte circumscripţii a judecătorilor nu este un argument suficient, Procurorul General trebuie să aibă pârghii pentru a realiza conducerea MP, iar delegarea nu afectează principiile de organizare a profesiei de procuror (cu atât mai mult cu cât prin alte prevederi se propun limitări obligatorii şi stricte privind delegarea).

La art.I referitor la art.58 alin.(2), propunem limitarea numărului detaşărilor la 2, în tot cursul profesiei. În cazul în care detaşarea se dispune pentru un mandat fix, superior duratei de 3 ani, detaşarea să acopere întreaga perioadă, fiind o garanţie a independenţei pentru exercitarea mandatului respectiv 
Notă: prevedere nouă, nu este acoperită de proiect. 

La art.I pct.66, modificarea art.61 alin.(1): 

Posibilitatea de numire dintr-o profesie în alta limitată la nivelul judecătoriei nu este motivantă; se neagă experienţa acumulată, iar aceste aspecte pot fi suplinite în practică de către CSM, când examinează cererile de numire în altă funcţie. Dacă dobândirea experienţei necesare activităţilor specifice uneia din profesii  reprezintă motivul modificării prevederilor, atunci nivelul la care se poate face numirea se poate determina mai echilibrat – până la tribunal sau curtea de apel.
Propunerea de modificare ar fi de natură să lipsească CSM de mijloace pentru o bună gestionare a posturilor vacante din sistemul judiciar.

La art.I pct.69, abrogarea art.62 alin.(11)  şi pct.83, abrogarea art.65 alin.(11): 

Raţiunile care au stat la baza acestei modificări, enunţate de către ministrul justiţiei în data de 23 august 2017 (imposibilitatea de a judeca o astfel de faptă de către un magistrat condamnat pentru vătămare corporală din culpă), nu subzistă în cazul judecătorilor care judecă speţe în materia dreptului  civil, administrativ-fiscal, muncii  etc.

De asemenea, prin această modificare se creează un tratament discriminatoriu faţă de alte puteri în stat, care sunt excluse din profesie doar pentru faptele comise cu intenţie. Din contră, sfera art.65 alin.(11) ar trebui echivalată cu cea a art.62 alin.(11), pentru orice infracţiune săvârşită din culpă. 

La art.I pct.80, modificarea art.65 alin.(1) lit.f) şi pct.81, abrogarea art.65 alin.(1) lit.f1)

Nu se justifică abrogarea alin.(3) al articolului 63 şi art.  65 alineatul (1), litera f1)  din Lg. 303/2004

În argumentarea opiniei considerăm necesar a se face o analiză asupra instituţiei renunţării la aplicarea pedepsei. Astfel, în doctrină s-a arătat că renunţarea la aplicarea pedepsei nu este o modalitate de individualizare a pedepsei, ci o modalitate de înlocuire a răspunderii penale cu o răspundere administrativă
.

Având în vedere că renunţarea la aplicarea pedepsei se poate dispune de către instanţă doar atunci când aceasta apreciază că aplicarea unei pedepse ar fi inoportună din cauza consecinţelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestuia (art. 80 alin. (1) lit. b) C.pen.), considerăm că prin introducerea unor astfel de efecte legate de activitatea profesională a inculpatului va fi  lipsită de conţinut această instituţie de drept penal.

De asemenea, art. 82 alin. (1) C.pen. reprezintă un alt aspect esenţial ce ar fi ignorat prin introducerea unei astfel de dispoziţii, câtă vreme acesta prevede că  persoana faţă de care s-a  dispus renunţarea la aplicarea pedepsei nu este supusă niciunei decăderi, interdicţii sau incapacităţi ce ar putea decurge din infracţiunea săvârşită.  

Renunţarea la urmărirea penală se poate adopta cu urmărirea  penală începută in rem- faţă de faptă, dar şi atunci când există în cauză suspect/inculpat. Textul  de lege modificat nu distinge între cele două  ipoteze ( a se vedea prevederile art. 318 C.pr.pen.).

Fiind vorba de fapte lipsite de importanţă, fără urmări deosebite, de un pericol social redus apreciem că eliberarea din funcţie a unui magistrat în mod automat este un demers exagerat, corpul profesional putând  fi lipsit de un bun profesionist.

La art.I pct.85, modificarea art.66: 

Statuarea că magistraţii-asistenţi ai ÎCCJ fac parte din corpul magistraţilor nu este justificată de tipul atribuţiilor exercitate de către aceştia. Din punct de vedere al prevederilor organice referitoare la statut, subliniem importanţa ataşării unor atribuţii semnificative categoriilor de personal vizate, ceea ce nu este cazul. Judecătorii şi procurorii exercită atribuţii decizionale, cu impact în ceea ce priveşte activitatea judiciară. 

Faptul că prevederile actuale pornesc de la recrutarea din rândul magistraţilor cu o anumită vechime nu implică obligatoriu păstrarea statututului de magistrat; condiţiile de admitere în profesie şi statutul sunt cunoscute de la momentul iniţierii oricărei proceduri de selecţie de către CSM, dar este permisă şi selectarea din alte profesii juridice reglementate de lege. Semnalăm, de fapt, o contradicţie logică, privind soluţia ca recrutarea directă prevăzută de art.33 să se elimine (deşi se bazează pe un concurs), în schimb pentru selectarea magistraţilor-asistenţi, bazată doar pe un interviu, apartenenţa la corpul magistraţilor să fie acordată. 

La art.I pct.88, modificarea art.76: 

Prevederile trebuie completate cu o dispoziţie în sensul că judecătorii şi procurorii care îndeplinesc funcţii de conducere şi de reprezentare a organizaţiilor profesionale locale, naţionale sau internaţionale, în scopul apărării intereselor lor profesionale vor putea beneficia de adaptarea programului de muncă, pe baza aprobării colegiului de conducere al instanţei/parchetului. 

Exemplificativ, membrii comisiilor de evaluare profesională pot fi degrevaţi de atribuţiile curente; deşi activitatea unei organizaţii profesionale porneşte ab initio de la ideea de organizaţie neguvernamentală, observăm că scopul pentru care ac estea sunt recunoscute de lege implică automat interacţiunea cu instituţii ale sistemului judiciar (CSM, ÎCCJ, PÎCCJ) ori din sfera guveranamentală, ceea ce trebuie realizat în deplină transparenţă. 

La nivelul legislaţiei primare, observăm setul de garanţii
 asociate statutului de membru în conducerea organizaţiilor sindicale, însă statutul judecătorilor şi procurorilor nu permite altă formă de susţinere a organizaţiilor profesionale decât cea pe care o propunem spre examinare. Prevederile invocate recunosc activitatea sistematică şi continuă a membrilor din conducerea organizaţiilor sindicale. 

La art.I pct.92, abrogarea art.81 alin.(3) 

Nu este explicată abrogarea. 

La art.I pct.96, modificarea art.86: 

Opinăm pentru păstrarea în definiţie a categoriior: persoanele care au îndeplinit funcţiile de grefier cu studii superioare juridice, ofiţer de poliţie judiciară cu studii superioare juridice, personal de probaţiune cu studii superioare juridice. Aceste categorii sunt legate indisolubil de activitatea judiciară, iar în ansamblul observaţiilor subliniem că am propus menţinerea dispoziţiilor art.33, deci art.86 trebuie să asigure corolarul condiţiilor de acces în profesie. 

Mai mult, nici pentru epuizarea efectelor tranzitorii ale modificărilor, art.86 nu ar trebui schimbat. 

La art.I pct.97, modificarea art.96 alin.(4), (7), (8):
Ca aspect de principiu, răspunderea materială nu poate să ajungă în sfera unei răspunderi obiective, determinate simplist de desfiinţarea/casarea unei hotărâri judecătoreşti. 

Apartenenţa României la standardele şi valorile Consiliului Europei impune observarea elementelor de ghidaj rezultate din documentele organismelor acestei instituţii; astfel, este de esenţă că elementele de răspundere civilă sau penală nu pot fi angajate în condiţiile exercitării funcţiei cu bună credinţă
. 
Pe baza elementelor descrise, nivelul prevederilor din Legea nr.303/2004 (republicată şi cu modificările ulterioare) satisface cerinţele independenţei judiciare văzute din perspectiva independenţei sistemului judiciar ca precondiţie a statului de drept şi garanţie a procesului echitabil, dar şi ca mijloc de protecţie a judecătorilor prin imunitatea funcţională.
Textul în vigoare trebuie menţinut, în continuare
. 
Aceste elemente sunt reconfirmate în documente mai recente ale comisiei de la Veneţia (2016 Rule of Law Checklist). Aspectele care sunt relevante pentru echilibrul între imunitatea funcţională acordată judecătorilor şi obiectivul garantării procesului echitabil prin indepenendenţa externă şi internă a judecătorilor sunt menţionate în alte documente recente ale Comisiei de la Veneţia şi ale Comitetului de Miniştri
.

În concret, modificările alin.(4) fac legea mai neclară, neprevizibilă - se va exercita în condiţiile legii – nu lămureşte condiţiile, nici care lege constituie referinţa. Acest aspect este important, cu atât mai mult cu cât Legea nr.303/2004 constituie lege organică. 
Notă: PJ Rupea agreează alin.(7). 

La art.99 lit.a), privind definirea abaterii disciplinare - propunem fie abrogarea, fie redefinirea acesteia, întrucât forma actuală lasă loc de interpretări foarte largi 
Notă
: textul art.99 lit.a) nu este inclus în modificări. 

Legea nr.304/2004 

La art.II pct.2, modificarea art.16:

Nu este necesară completarea „într-un termen rezonabil”, pentru următoarele argumente: Legea nr.304/2004 reglementează organizarea judiciară, or punerea în executare a hotărârilor nu se mai efectuează de către instanţe şi parchete. Implicaţiile care pot fi deduse, spre exemplu, legat de procedura contestaţiei la executare sunt supuse, normativ, reglementărilor distincte ale Codului de procedură civilă, precum şi standardelor fixate de art.6 din Convenţia europeană a drepturilor omului, privind durata rezonabilă a procedurilor, având în vedere că faza execuţională face parte din „proces”. 

La art.II pct.16, modificarea art.791 alin.(3) şi pct.19, modificarea art.87 alin.(2): 

Majorarea vechimii pentru funcţionarea în cadrul DNA şi DIICOT nu se impune, în contextul general al observaţiilor
 privind vechimea necesară pentru promovarea în funcţii de conducere şi în funcţii de execuţie. 

La art.II pct.18, modificarea art.86 alin.(1): 

Introducerea avizului ministrului justiţiei nu se justifică; pe de-o parte, ministrul justiţiei aprobă prin ordin regulamentul de ordine interioară al DNA, ceea ce înseamnă că examinarea intenţiilor conducerii DNA se realizează şi implică procesele decizionale ale MJ, iar pe de altă parte - prezenţa ministrului în etapele procedurale ale avizării în cadrul CSM asigură obiectivul exprimării opiniei asupra propunerii şi este realizabilă prin prevederea existentă, de participare a ministrului justiţiei la lucrările Secţiei pentru procurori (art.28 alin.1 Legea nr.317/2004).

La art.II pct.28, introducerea Titlului IV1 – Inspecţia Judiciară

Propunerea nu este justificată; apreciem că IJ este mijlocul principal prin care poate fi afectată independenţa magistraţilor, astfel încât, de plano, ar trebui exclusă orice ingerinţă a factorului politic. 

Exemplul altor structuri de inspecţie organizate în cadrul ministerelor de justiţie nu este unul cu valoare absolută. Din contră, odată stabilite mecanisme şi organisme în afara puterii executive, orice revenire la prerogative de organizare în sfera puterii executive reprezintă un pas înapoi. 

Legiferarea, aşa cum am menţionat în consideraţiile procedurale introductive, trebuie să pornească de la realităţi probate, de la o analiză a modificărilor în plan instituţional şi al rezultatelor scontate, ceea ce nu a fost furnizat şi – prin prisma celor expuse – nici nu este necesar. 
Nu achiesăm la raţionamentul că, atâta timp cât autonomia este garantată legal, iar regulamentul este aprobat de CSM, este indiferent în ce ramură a puterilor statului este organizată IJ. Odată ajunşi în punctul organizării IJ în sfera autorităţii judecătoreşti, în sensul categoriilor instituţionale definite de Constituţie, plasarea însăşi şi statutul acestei instituţii sunt garanţii de independenţă maxime.

Prevederile concrete propuse (privind desfăşurarea procedurii de verificare, privind selectarea inspectorilor şi a conducerii IJ – proceduri organizate de MJ, aprobarea regulamentelor privind această selecţie de către ministrul justiţiei, evaluarea rezultatelor auditului anual de către ministrul justiţiei) slăbesc autonomia IJ şi sunt percepute ca mijloace prin care independenţa în soluţii a judecătorilor şi procurorilor poate fi afectate. 

La nivel tehnic, mandatul de inspector şef şi cel de inspector şef adjunct trebuie limitate la doar 3 ani, pe de-o parte corelat cu cele pentru funcţii de conducere, corespunzător Legii nr.303/2004.

De asemenea, conform art.1096 între cerinţele pentru accesul în funcţia de inspector trebuie inclusă, în economia textelor actuale, cerinţa privind un stagiu minim (cel puțin 2 ani) de funcţionare la nivelul tribunalului/parchetului de pe lângă tribunal. O astfel de cerinţă constituie o garanţie a experienţei profesionale, a cunoaşterii de către candidaţii pentru funcţia de inspector a unor domenii de activitate pe care vor fi chemaţi ulterior să le auditeze. Rațiunea unei asemenea  cerinţe constă în neesitatea menținerii unui înalt standard de pregătire profesională nu doar teoretică, cât mai ales practică a inspectorului judiciar care are în competență efectuarea cercetării disciplinare a unui magistrat a cărui activitate este esențialmente practică.

La art.II pct.34, abrogarea art.127 lit.e): 

Nu rezultă justificarea soluţiei, cu atât mai mult cu cât infrastructură imobilă a instanţelor şi parchetelor are un impact semnificativ asupra optimizării activităţii. 

Legea nr.317/2004

La art.III pct.13, abrogarea art.23 alin.(3), (4): 

Soluția suspendării ar trebui eliminată, în corelare cu noul art.51 ind.1 Legea nr.303/2004, precum și pe considerentul interesului unității.

La art.III pct.19, modificarea art.40 lit.g) şi h): 
A se vedea corelativ observaţiile la Legea nr.303/2004, art.I pct.54, 55. 

Ca aspect general, separarea completă a competenţelor decizionale ale Secţiilor CSM (desfiinţarea Plenului CSM), alături de diferenţierea salarială dintre procurori şi judecători, reprezintă un alt pas important pentru modificarea statului procurorilor. 

Susţinem această idee pornind de la faptul că, în lumina Constituţiei şi a Legii nr.317/2004, CSM este privit ca un organ colegial – garant al independenţei justiţiei (art. 1 din Legea 317/2004), aspect subliniat şi prin recenta decizie a Curţii Constituţionale a României în urma căreia se desfăşoară actualele alegeri tuturor membrilor consiliului. 

Ca atare, separarea atribuţiilor pe secţii nu se justifică cu atât mai mult cu cât, chiar dacă membrii sunt aleşi pe nivelul fiecărui grad de jurisdicţie, răspunderea acestora, conform art. 1 alin. (2) este una colectivă, în faţa judecătorilor şi procurorilor. 

Raţionamentul pentru care se propune separarea atribuţiilor (şi care se reflectă de îndată în modalitatea de organizare a concursului de promovare la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie cu consecinţa modificării Legii nr.304/2004) susţine probabil independenţa magistratului judecător, dar pleacă de la premisa  - apreciem greşită – că cele două categorii de magistraţi ar avea ţeluri şi obiective diferite, or raţiunea existenţei şi funcţionării acestui organism colegial este aceea a existenţei unui for unic care să aibă un scop unic, iar activitatea sa să se reflecte  într-o politică adecvată pentru întreg corpul magistraţilor, indiferent că sunt judecători ori procurori. 

O asemenea politică comună trebuie să aibă în vedere inclusiv (sau cu preponderenţă) chiar aspectele legate de carieră/acces în magistratură, promovare etc). Drept urmare standardele de calitate şi exigenţă trebuie să fie comune şi unanim acceptate de către consiliu şi nu lăsate la latitudinea secţiilor acestuia – aspect care, în timp, poate conduce la viziuni diferite şi chiar contradictorii cu privire la aspecte de importanţă maximă pentru cariera magistraţilor.

La art.III pct.26, modificarea art.46 alin.(1): 

Având în vedere faptul că în cursul cercetării disciplinare atribuțiile Inspecției Judiciare sunt esențialmente diferite de cele ale judecătorului în materie civilă, considerăm că se impune a fi introdus un nou alineat care să statueze o garanție suplimentară pentru judecătorul/procurorul cercetat în ceea ce privește echitatea procedurii, deoarece în procedura disciplinară Inspecția Judiciară are atât calitate de reclamant, cât și cea de organ cu atribuții funcționale de efectuare a cercetării disciplinare.

Propunere: Inspectorul judiciar are îndatorirea să aibă rol activ în vederea aflării adevărului.  

La art.III pct.31, modificarea art.47 alin.(4), (5), (6), (7):

Dispoziția referitoare la posibilitatea infirmării doar o singură dată a rezoluției inspectorului judiciar de către inspectorul șef este nejustificată, cât timp controlul pe care cel din urmă îi exercită este unul care vizează legalitatea rezoluției și a procedurii, or infirmarea din această perspectivă poate interveni ori de câte ori este necesar; textul în varianta propusă poate fi interpretat și aplicat  de inspectorul judiciar în modalitatea în care, la un moment dat, să excludă controlul ierarhic. Trebuie păstrat un echilibru cu dispozițiile Codului de procedură penală în materia plângerii contra soluției sau cu cele din materia procedurii civile, unde casarea poate interveni de mai multe ori (ori de cîte ori hotârârile sunt nelegale).

Practic, reglementarea introdusă conduce la concluzia caracterului formal al acesteia, sens în care ar putea fi avută în vedere chiar eliminarea sa, astfel încât examenul de legalitate să se realizeze chiar odată cu fondul, în fața CSM.

Referitor la art.49 alin.1 teza a II-a, se impune intervenţia legislativă privind posibilitatea magistratului vizat de acțiunea disciplinară de a fi asistat doar de avocat și doar reprezentat de un alt coleg magistrat, care comportă discuții, cu repercusiuni posibile asupra dreptului la apărare al magistratului vizat de acțiunea disciplinară, în ipoteza în care acesta este asistat de alt coleg magistrat, care, conform dispoziției menționate l-ar putea doar reprezenta, ceea ce înseamnă lipsa magistratului din procedura din fața CSM. Dacă un coleg magistrat i-ar putea face o apărare efectivă magistratului vizat de acțiunea disciplinară, ne întrebăm de ce nu i-ar putea face o apărare la aceleași standarde în prezenta sa. Credem că, dacă se pune problema unor modificări, acest text ar trebui completat în sensul posibilității acordate magistratului vizat de acțiunea disciplinară de a fi asistat de un alt coleg magistrat, nu doar de un avocat. 
Notă: art.49 alin.(1) nu este vizat de proiectul legii de modificare. 

La art.III pct.35, introducerea art.49 alin.(8): 

Față de posibilitatea acordată IJ de a se sesiza din oficiu, potrivit art. 45 al. 2 din lege, și de a fi sesizată inclusiv de către Consiliul Superior al Magistraturii, în legătură cu abaterile disciplinare săvârşite de judecători şi procurori, apare problema în ce măsură mai pot fi asigurate garanțiile de imparțialitate și obiectivitate în ipoteza textului art. 49 al. 8 – introdus prin proiect – în care membrii secţiei Consiliului Superior al Magistraturii care soluţionează acţiunea disciplinară nu pot fi recuzaţi. 

La art.III pct.44, abrogarea Capitolului VII: 

Opinăm pentru menţinerea prevederilor în forma actuală. A se vedea corelativ comentariile referitoare la art.II pct.28.

În plus, având în vedere relevanța și consecințele asupra carierei profesionale a magistratului a procedurilor de efectuare a lucrărilor de către Inspecția Judiciară, normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecție ar trebui reglementate la nivelul legislației primare (pe definirea etapelor procedurale şi a termenelor, aşa cum apare în prezent ). 

*

*      *

Referitor la art.IX privind stabilirea unui termen de 6 luni în interiorul căruia să se reglementeze organizarea şi funcţionarea, în cadrul PÎCCJ, a unei direcţii specializate în efectuarea urmăririi penale pentru infracţiunile săvârşite de judecători şi procurori, semnalăm în primul rând procedeul atipic de reglementare în raport de prevederile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, în sensul că prin lege se va stabili că se va elabora o lege. Sunt contrazise, astfel, principiile de legiferare din art.1, 2, 6 ale legii menţionate. 

Ca observaţii de fond, propunerea de modificare nu are nicio justificare ancorată în realităţile sistemului judiciar actual.  

Trebuie avut în vedere că introducerea unei noi direcţii care să aibă competenţă exclusivă în cercetarea faptelor comise de magistraţi ar avea mai multe consecinţe negative:

1.
creşterea cheltuielilor bugetare ale MP;

2.
detaşare de poliţişti în contextul în care MAI are deficit record;

3.
declinarea nejustificată, chiar în stadii avansate,  a unor dosare care au obiecte complet diferite (corupţie, crimă organizată, infracţiuni economice) pentru că în speţă a apărut un magistrat care trebuie cercetat.

În cazul în care se urmăreşte o specializare a procurorilor care să cerceteze magistraţi, apreciem că acest lucru se poate realiza prin introducerea unei norme în acest sens, urmând ca PG, DNA, DIICOT şi PCA-urile să desemneze anumiţi procurori care să poată cerceta aceste persoane.

Mai mult, preluarea oricăror infracţiuni de la nivelul PCA-urilor nu este susţinută, nici la acest nivel de intenţie, de analiza indicatorilor cantitativi şi calitativi privind cauzele de acest tip, nici de analiza situaţiei actuale în cauzele care sunt instrumentate de PÎCCJ, inclusiv la nivelul direcţiilor specializate. 

��
	� plângerile împotriva soluţiilor de neurmărire sau netrimitere în judecată, cererile de confirmare a soluţiilor de renunţare la urmărirea penală şi cererile de confirmare a redeschiderii urmăririi penale 


��
	� Extras: �
	„CAP. 5 Supravegherea sănătăţii


	    ART. 24


	    Măsurile prin care se asigură supravegherea corespunzătoare a sănătăţii lucrătorilor în funcţie de riscurile privind securitatea şi sănătatea în muncă se stabilesc potrivit reglementărilor legale.


	    ART. 25


	    (1) Măsurile prevăzute la art. 24 vor fi stabilite astfel încât fiecare lucrător să poată beneficia de supravegherea sănătăţii la intervale regulate.


	    (2) Supravegherea sănătăţii lucrătorilor este asigurată prin medicii de medicină a muncii.”.





��
	� Se observă că şi în procedura actuală există mici diferenţieri, în cazul refuzului de numire pentru ÎCCJ - Preşedintele aduce la cunoştinţa CSM motivele refuzului, iar în cazul MP – aduce la cunoştinţa publicului motivele refuzului. �



��
	� Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal român. Partea generală, Ediţia a IIa, Universul juridic, Bucureşti, 2016, p. 478


��
	� Legea nr.62/2011 – Legea dialogului social�
	SECŢIUNEA a 2-a  Conducerea organizaţiilor sindicale


	    ART. 8 (…)


	    ART. 9


	    Membrilor organelor de conducere alese ale organizaţiilor sindicale li se asigură protecţia legii contra oricăror forme de condiţionare, constrângere sau limitare în exercitarea funcţiilor lor.


	    ART. 10


	    (1) Sunt interzise modificarea şi/sau desfacerea contractelor individuale de muncă ale membrilor organizaţiilor sindicale pentru motive care privesc apartenenţa la sindicat şi activitatea sindicală.


	    (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi raporturilor de serviciu ale funcţionarilor publici şi funcţionarilor publici cu statut special.


	    ART. 11


	    Perioada în care persoana aleasă în organul de conducere este salarizată de organizaţia sindicală constituie vechime în muncă.


	    ART. 12


	    Prin contractele colective de muncă sau, după caz, prin acordurile colective privind raporturile de serviciu se pot stabili, în condiţiile legii, şi alte măsuri de protecţie în afara celor prevăzute la art. 10 şi 11 pentru cei aleşi în organele executive de conducere ale organizaţiilor sindicale.





��
	� (9) …Nevertheless, it must be underlined that judicial immunity is important as it serves the independence of the judge to the extent that it enables him or her to decide cases without fearing civil or criminal liability for judicial adjudication carried out in good faith. Independence, impartiality, integrity and professionalism are the core values of the judiciary. [vezi  REPUBLIC OF MOLDOVA AMICUS CURIAE BRIEF FOR THE CONSTITUTIONAL COURT ON THE CRIMINAL LIABILITY OF JUDGES,  Adopted by the Venice Commission at its 110th Plenary Session (Venice, 10-11 March 2017) – CDL-AD(2017)002]�
� HYPERLINK "http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)002-e"��	http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282017%29002-e�


	CONSILIUL CONSULTATIV AL JUDECĂTORILOR EUROPENI (CCJE), AVIZUL NR. 18 (2015) "Poziţia puterii judecătoreşti şi relaţia ei cu celelalte puteri ale statului în democraţia modernă"


	37. Cu privire la răspunderea civilă, penală şi disciplinară (ceea ce s-a numit mai sus “răspundere punitivă”), CCJE subliniază că principala reparaţie pentru erorile judiciare care nu implică reaua credinţă trebuie să fie procedura căilor de atac. De asemenea, pentru a proteja independenţa justiţiei de presiuni necuvenite, trebuie exercitată o mare atenţie pentru a încadra responsabilitatea judecătorilor cu privire la răspunderea penală, civilă şi disciplinară. Sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor şi de evaluare a faptelor, îndeplinite de un judecător pentru a soluţiona cazurile nu trebuie să dea naştere la răspunderea civilă sau disciplinară a judecătorului, decât în cazuri de rea credinţă, culpă intenţionată sau de neglijenţă flagrantă dovedită. De asemenea, în cazul în care statul trebuie să plătească despăgubiri unei părţi din cauza lipsei administrării justiţiei, numai statul şi nu partea în litigiu are puterea de a stabili, prin acţiune judiciară, răspunderea civilă a unui judecător.


��
	� Observaţiile preliminare exprimate pe marginea prezentării direcţiilor proiectului de către ministrul justiţiei sunt următoarele: �
	Pentru respectarea normei constituţionale este obligatoriu a se menţiona că statul se îndreptă cu o acţiune în despăgubiri împotriva judecătorului sau procurorului care, cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă, a săvârşit eroarea judiciară cauzatoare de prejudicii.


	 De asemenea, se impune reglementarea unei proceduri prealabile acţiunii în regres îndreptate împotriva magistratului de către MF prin care să se stabilească dacă magistratul a acţionat cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă, chiar după ce s-a prescris răspunderea disciplinară.


	Totodată, este necesar a se defini termenul de eroare judiciară, ţinând seama că aceasta care poate interveni  în toate materiile (penal, civil, administrativ etc).


��
	� Enunţate în para.22-26 ale compendiului CDL-AD(2017)002 privind cererea Republicii Moldova. 


��
	� Propunerea PJ Braşov 


��
	� A se vedea referitor la art.I pct.31 şi pct.39. 
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