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Nu orice masura controversata are conotatii penale sau este neconstitutionala,
iar cand Guvernul face lucruri inacceptabile, publicul trebuie sa reactioneze.
Ceea ce s-a si intamplat - si a functionat. EFOR face lumina in saga OUG 13-14 si
propune o cale de iesire din blocajul actual.

Inainte s modificim Constitutia, hai
s$-0 respectam pe cea existenta:
OUG-uri pentru urgente, Avocat al
Poporului independent, separatia
puterilor in stat si control civil pe
Servicii

Trebuie intarite mecanismele de
control, altele decat raspunderea
penala. Faptul ca celelalte forme de
raspundere si control nu
functioneaza optim submineaza
buna guvernare

Analiza la rece a DNA, cu bune si
rele, va intari, nu va slabi
anticoruptia in fata atacurilor ce se
prefigureaza

Solutii reale pentru problemele
sistemului penitenciar si pentru cele
ale sistemului de probatiune -
termene clare, alocari bugetare,
responsabilitati

Firul evenimentelor

Chiar inainte de instalarea guvernului,
au aparut in presa (Dan Tapalaga, Liviu
Avram) articole care anuntau intentia
noii coalitii de guvernare de a aduce
amendamente majore legislatiei penale.
La mijlocul lunii ianuarie, prezenta
Presedintelui in sedinta de guvern a
temporizat adoptarea a doua proiecte
de ordonante de urgenta despre care
pana atunci se vorbise doar pe surse -
una care aducea modificari Codului
Penal si Codului de Procedura Penala si
cealalta care viza gratierea. Ministrul
Justitiei a sustinut ca aceste acte
normative sunt necesare pentru a
rezolva problema supra-aglomerarii din
penitenciarele romanesti. Proiectele au
fost afisate dupa sedinta de guvern pe
site-ul Ministerului Justitiei.

Problema supra-aglomerarii
penitenciarelor a fost mai degraba un
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pretext pentru initierea celor doua acte
normative. De altfel, Ministrul Justitiei
nu a prezentat o analiza serioasa a
deficientelor constatate in cadrul
sistemului penitenciar, desi rapoarte cu
privire la aceste chestiuni au fost
intocmite de observatori externi de-a
lungul timpului (Comitetul pentru
Prevenirea Torturii, APADOR-CH). In
prima forma, OUG-urile faceau de facto
imposibila anchetarea abuzului in
serviciu si dezincriminau aceasta
infractiune daca paguba generata era
sub 200.000 RON, limitau utilizarea
denuntului la 6 luni, dezincriminau
neglijenta in serviciu, introduceau
amendamente declarate anterior
neconstitutionale in definitia conflictului
de interese, gratiau pedepse pentru
infractiuni grave, gratiau pedepse cu
suspendare (detalii aici).

Pe 1anga aceste prevederi discutabile,
OUG-ul pentru modificarea Codului
Penal si de Procedura Penala continea si
articole prin care in mod corect
jurisprudenta Curtii Constitutionale era
preluata la nivel legislativ. Mai multe
organizatii neguvernamentale au
transmis Ministerului Justitiei comentarii
privind cele doua proiecte si o pseudo-
dezbatere publica pe aceasta tema a
fost organizata de minister. Graba
promovarii celor doua acte normative,
absenta unei discutii reale asupra
fondului problemelor, lipsa unor analize
profesioniste asumate cu privire la
problemele reale ale penitenciarelor
romanesti si a legaturii intre aceasta
problema si continutul celor doua
proiecte au alimentat suspiciunile
publicului privind motivele reale din
spatele acestei decizii politice:
incercarea de a rezolva problemele
penale ale unora dintre liderii politici din
coalitia guvernamentala.

Revoltati de continutul celor doua acte
normative si de maniera in care acestea
urmau sa fie promovate, oamenii au
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proteste de dupa 1989. S-a cerut

guvernuluj renuntarea la cele doua
OUG-uri. In seara zilei de 31 ianuarie,
intr-o sedinta de guvern care avea ca
obiect proiectul legii bugetului, s-a
adoptat OUG 13 privind modificarile la
Codul Penal si de Procedura Penala -
modificat fata de forma initial publicata
- si proiectul de lege privind gratierea
care urma sa fie transmis la Parlament.
Ministrul justitiei a anuntat sec aceste
masuri, fara a oferi detalii privind
continutul celor doua acte normative (de
altfel diferit fata de varianta initiald),
fapt care a sporit nervozitatea publica si
a mobilizat lumea sa iasa in strada chiar
in acea noapte. Pentru a complica
suplimentar acest tablou, OUG-ul
amintit prevedea termene diferite de
intrare in vigoare pentru cele doua
categorii de prevederi - prevederile de
drept substantial urmau sa intre in
vigoare la 10 zile de la publicare, pe
cand cele de drept procedural intrau in
vigoare imediat. Ca urmare a
protestelor, Guvernul a abrogat OUG 13
prin OUG 14 inainte de expirarea
termenului de 10 zile, astfel incat OUG
13 nu a produs consecinte juridice.
Acest fapt a fost confirmat si de CCR,
care a respins sesizarea Avocatului
Poporului privind OUG 13. Tot ca
urmare a protestelor, domnul Iordache
si-a dat demisia din functia de ministru
al justitiei, fiind inlocuit de domnul
Toader.

Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
trei conflicte juridice de natura
constitutionala. Primul viza faptul ca
executivul nu a asteptat avizul CSM cu
privire la cele doua proiecte. Reiterand
jurisprudenta anterioara, CCR a aratat
ca obligativitatea solicitarii unui aviz din
partea CCR exista doar in privinta legilor
care privesc organizarea sistemului
judiciar. In celelalte domenii CSM poate
fi consultat cu privire la proiectele de
acte normative in virtutea bunelor relatii
inter-institutionale, a cutumelor, dar nu
poate invoca o competenta de avizare
de sine-statatoare. CCR a concluzionat
ca acest conflict nu exista. Al doilea
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conflict se referea la faptul ca prin
actiunea sa executivul s-a substituit
legislativului. CCR a constatat ca textele
constitutionale permit executivului
adoptarea de OUG-uri inclusiv in aceste
materii. Si in acest caz CCR a constatat
ca nu exista conflict. Al treilea conflict
privea ancheta demarata de catre DNA
cu privire la adoptarea OUG 13. CCR a
constatat ca exista un conflict juridic de
natura constitutionala si ca in
activitatea lor procurorii trebuie sa se
limiteze la anchetarea faptelor de
natura penald, fara a analiza
oportunitatea deciziilor politice. CCR a
mai aratat ca in cazul OUG-urilor
legalitatea aprobarii se suprapune peste
conceptul de constitutionalitate care
poate fi cenzurata doar de CCR.

Criza de la inceputul lui 2017
marcheaza un moment important in
istoria recenta a Romaniei — Guvernul a
inteles sa renunte la o masura care a
starnit vii reactii negative in societate.
Desi purtata pe un ton inalt, discutia
intre executiv si societate a dat
rezultate si ambele parti au inteles care
sunt mecanismele democratice de
reactie fata de o actiune
guvernamentald considerata
inacceptabilda de catre publicul larg.
Oamenii au inteles ca nu orice lege
proasta este neaparat neconstitutionala
si ca legiuitorul dispune de o larga
marja de apreciere a oportunitatii unui
act normativ. In democratie, publicul
trebuie sa spuna factorului politic
ce crede despre deciziile publice si
nu poate transfera aceasta functie
catre alt actor institutional - CCR,
parchete sau instante - pentru ca
acestea nu analizeaza
oportunitatea deciziilor publice. E
foarte posibil ca o decizie sa fie proasta,
fara a fi neconstitutionala sau ilegala. In
aceste situatii singurul mecanism de
reglaj este cel politic, iar exemplul de
fata arata ca acest reglaj functioneaza
si In cazul Romaniei.

Ce e de facut in viitor?

Inainte de "penal”...

1. Limitarea utilizarii OUG-urilor

Faptul ca pana la sfarsitul lunii ianuarie,
cu Parlamentul in sesiune extraordinara,
fusesera deja adoptate 13 ordonante de
urgenta de catre un guvern care se
bucura de o larga sustinere
parlamentara vorbeste de la sine despre
disfunctionalitatile structurale ale
sistemului guvernamental roméanesc.
Legiferam mult si mereu pe fuga,
evitam dezbaterile parlamentare care nu
sunt percepute ca aducand valoare
suplimentara, iar in locul lor folosim
instrumentele puse de Constitutie la
indemana guvernului - ordonantele si
ordonantele de urgenta - dar care ar
trebui folosite mai responsabil.
Executivul devine principalul generator
de legislatie, Parlamentul multumindu-
se sa aprobe masurile promovate de
guvern. Ministerele au dezvoltat o
capacitate interna impresionanta in
materie de redactare de proiecte de
acte normative, in detrimentul functiilor
executive de baza pe care ar trebui sa le
indeplineasca.

Este nevoie de o schimbare profunda a
acestei paradigme si de cresterea reala
a capacitatii Parlamentului de a genera
legislatie redactata profesionist si de a o
dezbate politic cu argumente solide. O
astfel de abordare ar presupune o
asumare clara a directiilor de politica
publica si o mai mare stabilitate a
acestora.

Concret, iata ce se poate face: se
elaboreaza anual un plan anual de
actiune a guvernului. Ministerele trebuie
sa se gandeasca bine de ce acte
normative au nevoie, ce documente de
policy sau strategii vor sa adopte in
guvern anul urmator, acestea urmand a
fi elaborate de unitatile de politici
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publice - UPP si fundamentate clar,
aratand consecventa cu alte politici si
cu bugetul la dispozitie. Secretariatul
General al Guvernului (SGG) trebuie sa
centralizeze si sa ceara ajustarea sau
chiar sa respinga propunerile nerealiste.
Odata stabilit planul de actiuni pentru
anul urmator, numai aceste documente
ar trebui sa intre in sedintele de
guvern; pentru orice masura ce nu se
regaseste in plan trebuie sa se
demonstreze realmente urgenta si
faptul ca nu putea fi prevazuta la
inceputul anului. Ca acest lucru sa se
intdmple, nu trebuie sa modificam
Constitutia, trebuie doar sa revitalizam
UPP-urile, care sa faca serios analize de
policy si sa intarim capacitatea SGG de
a centraliza si coordona guvernul.
Capacitate ar trebui sa existe, dupa
doud decenii de asistenta din partea UE
si Bancii Mondiale pentru asta.

2. Intirirea mecanismelor de
control administrativ si
oportunitate vs legalitate

Odata ce DNA si instantele au
consolidat opinia publica privind
absenta oricarei forme de impunitate
pentru anumite categorii de persoane, a
aparut efectul pervers - ne bazam
exclusiv pe sanctiunile penale pentru a
rezolva toate problemele din sistem.
Aici intra tot, fie ca e vorba de decizii
proaste, gresite, inoportune, sau ilegale
fara a fi penale. Vedem, de pilda, ca,
odata ce constata nereguli, un ministru
face pachet documentele privitoare la
un manager al unei organizatii aflate in
subordinea sa si le trimite la DNA, fara
a aplica mai intéi sanctiunile pe care le
are la dispozitie; Curtea de Conturi sau
corpurile de control ale ministerelor fac
rapoarte si le trimit tot la DNA etc.
Aceasta practica e periculoasa si, in
timp, poate duce la abuzuri: e 0
presiune constanta pe procurori sa-si
depaseasca atributiile pentru a rezolva
tot ce nu se corecteaza altfel. Aici

apare acea distinctie intre
oportunitate si legalitate: pe
oportunitate se pronunta alte
institutii, nu justitia penala. Trebuie
intarite institutiile si mecanismele de
control (reglementatori, Curtea de
Conturi, corpuri de control din ministere
care sa dea sanctiunile administrative
pe care au obligatia sa le dea, nu sa
paseze responsabilitatea in alta parte),
institutii care au ramas restante la
reforme. Nu in ultimul rand, avem
obligatia si noi sa votam impotriva
unui primar care ia decizii pe care le
consideram proaste, in loc sa asteptam
sa-l ancheteze DNA pentru abuz in
serviciu. Tot asa, sa protestam cand
guvernul ia o decizie scandaloasa, ca in
cazul OUG 13-14: dupa cum vedem, a
functionat.

Saga OUG 13-14 si deznodamantul de la
CCR este exact momentul in care
trebuie sa discutam despre linia de
demarcatie intre oportunitate si
legalitate. Dar dezbaterea trebuie sa
mearga dincolo de chestiunile punctuale
identificate in criza actuala catre o
lamurire de principiu a aspectelor care
tin de oportunitatea deciziei publice si
care trebuie sa ramana in afara
controlului justitiei penale. In privinta
legalitatii trebuie sa incercam sa
identificam criterii juste care sa ne ajute
sa identificam acele incalcari ale legii
care, din cauza gravitatii lor, sunt
susceptibile sa atraga raspunderea
penala. CCR a vorbit in decizia sa
privind abuzul in serviciu despre
folosirea raspunderii penale ca
ultima ratio, iar acest lucru trebuie
sa fie clarificat si in practica. Pentru
aceste lamuriri absolut necesare in
societatea romaneasca si in egala
masura susceptibile sa genereze
dezbateri aprinse s-ar putea apela si la
expertiza unor organizatii internationale
cum ar fi Comisia de la Venetia sau
GRECO.
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Iar acolo unde tine de penal sau
constitutional...

3. Dosare de calitate

Recenta criza a aratat ca cetatenii sunt
profund atasati de politicile anticoruptie
promovate in Romania si ca nu doresc
sd se intoarca intr-o epoca in care
impunitatea era regula. In egala
masura statul de drept si respectarea
separatiei puterilor in stat sunt
importante intr-o tara membra a Uniunii
Europene. In acest context ar fi
benefica pentru toata lumea o discutie
deschisa bazata pe o analiza obiectiva
despre succesele si insuccesele DNA si a
celorlalte parchete care gestioneaza
cazuri de coruptie. Ar fi preferabil ca o
astfel de discutie sa se desfasoare in
tara pentru a evita exportarea
conflictelor interne in forurile europene.

Vedem aceasta discutie in stransa
legatura cu cea despre linia de
demarcatie intre oportunitate si
legalitate, respectiv intre diversele
forme de responsabilitate pe care
legislatia romaneasca le consacra.
Recenta decizie a CCR prin care se
constata existenta unui conflict juridic
de natura constitutionala intre DNA si
guvern poate sa aduca lamuriri
suplimentare cu privire la acest subiect.
In acest moment avem si suficienta
jurisprudenta din partea instantelor de
judecata pe baza careia sa decelam ce
trebuie sa intre in sfera de preocupari a
justitiei penale si ce nu.

De asemenea, dupa doi ani de la
intrarea in vigoare a noilor coduri
penale putem discuta deschis despre
posibile reglaje fine ale legislatiei pentru
a elimina disfunctionalitatile constatate
in practica.

Faptul ca OUG 13 a fost aprobata de
guvern este un semnal de alarma serios
privind intentiile politicienilor cu privire

la cadrul legislativ actual. Aceste lucruri
nu pot fi ignorate decat daca ne
asumam riscul repetarii evenimentelor
din ultima luna. Doar prin dialog purtat
cu buna-credinta putem evita viitoare
incercari similare de modificare a
legislatiei anticoruptie.

4. Integrarea deciziilor CCR in
lege si schimbari structurale

Legislatia, inclusiv cea penal3, trebuie
sa fie modificata pentru a reflecta
deciziile CCR. Acestea nu sunt simple
recomandari, ci solutii obligatorii pentru
toate institutiile statului. Faptul ca in
practica legislativa romaneasca deciziile
CCR au fost adesea pur si simplu
ignorate de Parlament a condus la grave
dereglaje democratice. Cea mai recenta
criza se refera la materia penala, insa
prin ignorarea deciziilor CCR din trecut
s-a ajuns la situatii bizare in care alesi
locali care ar fi trebuit sa-si piarda
functiile au ajuns sa organizeze si sa
castige alegerile. Intr-un stat de drept
respectarea hotararilor instantei
constitutionale este o chestiune de la
sine-inteleasa.

Tot la capitolul chestiunilor legate de
mecanismele de control al
constitutionalitatii, asa cum am mai
cerut in noiembrie 2015, avem nevoie
urgent de un Avocat al Poporului
independent, integru si competent.
Atunci ceream si ca Serviciile de
informatii sa intre sub un control civil
serios si ca parchetele sa-si faca
propriile interceptari, o alta chestiune
confirmata de CCR si nerezolvata inca
pe deplin in legislatie.
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Sa nu uitam de unde am plecat....

5. Solutii reale pentru sistemul
penitenciar si pentru sistemul de
probatiune

Nu in ultimul rand, faptul ca in scoli sau

spitale sunt conditii proaste nu

fnseamna ca si nu trebuie sa ne pese de

conditiile din penitenciare. Si

problemele sistemul de probatiune sunt

astazi tratate superficial, iar améanarea

sine die a discutiilor aprofundate nu va Laura Stefan, Otilia Nutu si Sorin
face ca problemele sa dispara. Aici e o Ionita sunt experti ai
problema reala, chiar daca nu e una

populara, care trebuie rezolvata, dar nu

prin OUG. Ministerul Justitiei ar trebui

sa produca o analiza proprie cu privire P LT
la cele mai importante probleme ale E E
sistemului penitenciar. Informatia exista P‘Nﬂ
atat in rapoarte internationale, cat si in

cele elaborate de institutii si organizatii
romanesti. Pe baza acestei analize
trebuie elaborat un plan de actiune cu
masuri concrete al caror impact este
evaluat anterior, cu alocari bugetare, cu
termene si responsabilitati clare. O
dezbatere serioasa pe baza acestui plan
de actiune trebuie organizata cu toti
actorii interesati. Chiar daca in ultima
criza politica starea precara a sistemului
penitenciar a fost doar un pretext,
aceasta nu inseamna ca problema nu
este una reala. De altfel, o atentie
similara ar trebui acordata si sistemului
de probatiune caruia noul cadru
legislativ ii traseaza importante functii
suplimentare, fara ca acestea sa fie
reflectate in schimbari administrative,
personal si cresteri bugetare.
Rezolvarea acestor probleme nu se
limiteaza la adoptarea de legi de
gratiere sau de dezincriminare. Ea
presupune o aplecare serioasa si de
durata asupra acestui domeniu.

Semilunei 7, apt. 1, Sector 2,
Bucuresti
www.expertforum.ro
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