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Domnului Prof. Univ. Dr. Valer Dorneany,

Presedintele Curtii Constitutionale

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei s
ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, va transmitem alaturat,
exceptia de neconstitutionalitate cu privire la prevederile art. 2 din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a

ministerelor, modificatd si completata.

V3 asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Pop orulul,

Victor CIORB’EA
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificarile si

completirile ulterioare, Avocatul Poporului formuleaza prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea

Guvernului Romaniei si a ministerelor, modificatd si completatd

Dispozitiile art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, modificata si
completatii, contravin prevederilor art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 16 alin. (1)
si (3), art. 20 si art. 53 din Constitutie, precum si ale art. 14 din Conventia
pentru apirarea drepturilor si a libertatilor fundamentale, art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie, art. 2 pet. 1 si art. 21 pet. 2 din Declaratia
Universali a Drepturilor Omului, art. 2 pet. 1 si art. 25 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice intrucat nu intrunesc
cerintele constitutionale de previzibilitate si proportionalitate a legii si nu permit
recunoasterea dreptului la diferenta pentru ocuparea, in conditii de egalitate si fara

restrictii nerezonabile, a unei functii ce implica exercitiul autoritatii de stat.



Textul legal supus controlului de constitutionalitate are urmatorul continut:
"Pot fi membri ai Guvernului persoanele care au cetdtenia romand §i domiciliul
in tard, se bucurd de exercitiul drepturilor electorale, nu au suferit condamndri
penale si nu se gdsesc in unul dintre cazurile de incompatibilitate prevdzute in
cartea I titlul IV din Legea nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea §i sanctionarea corupliei, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

in vederea efectudrii analizei de neconstitutionalitate, este necesara o
privire generald asupra ansamblului reglementirilor referitoare la conditiile de
ocupare a functiilor si demnitatilor publice din cadrul celor trei puteri organizate
in cadrul democratiei constitutionale.

a) In ceea ce priveste puterea legislativd, art. 2 alin. (6) din Legea
nr. 208/2015, care reglementeaza organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatilor, prevede ca "Nu pot fi alese (... ) persoanele carora
li s-a interzis exercitarea dreptului de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice
alte functii publice, pe durata stabilita prin hotdrére judecdtoreascd definitiva
sau prin lege.”

Din examinarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al

senatorilor, republicata, observam cd, in corpul actului normativ, nu se regasesc

prevederi care sa conditioneze exercitarea mandatului de deputat sau

senator de existenta unei condamniri penale, in absenta unei hotarari

judeciitoresti prin care si se fi dispus ca pedeapsi complementara pierderea

drepturilor electorale. Subliniem ca art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 96/2006,

reglementeazi incetarea calitatii de senator sau deputat, doar in caz de "pierdere
a drepturilor electorale de la data ramanerii definitive a hotdrdrii judecatoresti

prin care se dispune pierderea acestor drepturi. N



b)  Referitor la puterea executivd reprezentata de Presedintele Roméniei
si de Guvern, facem precizarea cd, in legdtura cu Presedintele, nici Constitutia si
nici Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei nu reglementeaza
imposibilitatea alegerii in aceastd functie a unei persoane condamnatd penal.
Singurele conditiondri sunt cele prevazute la art. 37 din Constitutie si anume:

"(1)Au dreptul de a fi alesi cetdtenii cu drept de vot care indeplinesc
conditiile prevazute in articolul 16 alineatul (3), dacd nu le este interzisd
asocierea in partide politice, potrivit articolului 40 alineatul (3).

(2)Candidatii trebuie sd fi implinit, pana in ziua alegerilor inclusiv, (...)
varsta de cel putin 35 de ani pentru a fi alesi in functia de Presedinte al
Romaniei.”

in ceea ce priveste ocuparea functiei de membru al Guvernului, sunt
incidente prevederile art. 2 din Legea nr. 90/2001, potrivit carora “Pot fi membri
ai Guvernului persoanele care (...) nu au suferit condamndri penale (...)".

¢) In legatura cu puterea judecitoreascd, observim ca admiterea la

Institutul National al Magistraturii (prin care se realizeaza admiterea in
magistraturd in vederea ocupdrii functiei de judecator si procuror) Legea nr.

303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, stabileste

conditii restrictive. Astfel, potrivit art. 14 alin. (2) lit. ¢) din actul normativ

enuntat, “poate fi admisd la Institutul National al Magistraturii persoana care
indeplineste cumulativ o serie de condifii, printre care si aceea de a nu avea
antecedente penale sau cazier fiscal.”

Totodatd, potrivit art. 65 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
" Judecdtorii si procurorii sunt eliberati din funcfie in urmdtoarele cazuri:
condamnarea si amdnarea aplicirii pedepsei dispuse printr-o hotdrare

definitiva.”



Din examinarea ansamblului reglementirilor in domeniul ocuparii
functiilor ce presupun exercitiul autoritatii de stat se desprind trei aspecte
importante:

1. Lipsa de coerentid legislativi in stabilirea _unor criterii de

integritare clare, obiective si general valabile pentru ocuparea functiilor din

cadrul celor trei puteri organizate in cadrul democratiei constitutionale, aspect

de naturd si aducd atingere principiului echilibrului puterilor in stat, consacrat

de art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si prevederilor art. 16 alin. (3) din

”a

Constitutie referitoare la ocuparea functiilor si demnitdtilor publice "in

conditiile legii”;
2 Lipsa de previzibilitate a_sintagmei “nu_au suferit condamndri

penale” din cuprinsul art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea $i
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, modificatd si completatd,
fapt ce aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitufie;

3. Lipsa unui tratament juridic diferentiat aplicabil unor persoane

care nu se afld in situatii_ analoge. in spetd, persoanele condamnate pentru

infractiuni sivarsite cu intentie, pe de o parte, si persoanele condamnate pentru
infractiuni savarsite din culpd, pe de altd parte, aspect ce atrage incélcarea art. 16
alin. (1) si art. 53 din Constitutie, precum si a art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12 1a Conventie,
art. 2 pet. 1 si art. 21 pet. 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 2
pct. 1, precum si art. 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si

politice.



I.  Analizand dispozitiile constitutionale referitoare la ocuparea
functiilor si demnitdtilor publice, retinem ca norma art. 16 alin. (3) face trimitere
la "conditiile legii", or, asa cum am ardtat mai sus, in ceea ce priveste demnitatile
si functiile publice organizate in cadrul celor trei puteri, nu exista un cadru
legislativ unitar care sd reglementeze criterii general valabile pentru ocuparea
acestora.

Este de necontestat faptul ¢ o persoand, care urmeaza sa ocupe o functie
ce implica exercitiul autoritatii de stat, trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de
integritate, legalitate si corectitudine menite sd consolideze increderea cetdtenilor
in autoritatile statului, insa cadrul legislativ ce guverneaza conditiile de accedere
la o functie trebuie si fie unul coerent, predictibil si unitar, aplicabil tuturor
reprezentantilor celor trei puteri organizate in cadrul democratiei constitutionale.

Prevederile art. 16 alin. (3) din Constitutie consacrd dreptul legiuitorului de
a stabili conditiile concrete de ocupare si exercitare a unei functii, insé, in procesul
de elaborare a actelor normative, Parlamentul are obligatia de a respecta
principiile constitutionale si sd adopte, in consecintd, un sistem legislativ coerent,
armonios coordonat si eficient, care sd asigure respectarea principiului
constitutional al echilibrului puterilor - legislativa, executivd si judecatoreasca
- in cadrul democratiei constitutionale.

Separatia puterilor In stat nu inseamna lipsa unui mecanism de control intre
puterile statului; dimpotriva, presupune existenta unui control reciproc, precum sl
realizarea unui echilibru de forte intre acestea. Or, un asemenea echilibru nu
poate fi realizat decit prin existenta unui sistem coerent menit sa asigure
conditii de integritate general valabile in exercitarea functiilor apartinand
acestor trei puteri. Aceasta cu atdt mai mult cu cat, in conformitate cu
prevederile actuale ale Constitutiei, in procesul de desemnare a primului-ministru
si de numire a Guvernului, au un rol esential atat Presedintele Romaniei [care,
exercitindu-si atributiile in temeiul art. 85 si art. 103 alin. (1) din Legea

fundamentald, desemneazd un candidat pentru functia de prim-ministru §i



numeste Guvernul pe baza votului de incredere acordat de Parlament] cat si
Parlamentul [care, in aplicarea art. 103 alin. (3) din Constitutie, dezbate
programul si lista Guvernului in sedinta comuna si acorda votul de incredere.]

in vederea respectarii principiului echilibrului puterilor in stat, consacrat de
art. 1 alin. (4) din Constitutie, este necesar un cadru normativ care sa includa
dispozitii comune, menite sa asigure o concordanta in ceea ce priveste conditiile
de integritate pentru exercitarea functiilor reprezentantilor fiecareia dintre puterti,
cu respectarea drepturilor si obligatiilor cuprinse in statutele speciale ale acestora.

In considerentele Deciziei nr. 799/2011, Curtea Constitutionald a retinut ca
principiul echilibrului puterilor in stat, consacrat in art. 1 alin. (4) din Legea

fundamentali, trebuie aplicat, in egald masuri, in modul de atribuire si de

exercitare a competentelor tuturor autorititilor publice, inclusiv a celor care

fac parte din aceeasi putere, dintre cele 3 previzute de textul mentionat. In

context, observim cd, in legislatia internd, chiar in cadrul aceleiasi puteri, sl
anume cea executivi (exercitatd potrivit sistemului constitutional roménesc de
Presedinte si de Guvern) exista diferente de tratament juridic in ceea ce priveste
conditiile de ocupare a acestor demnitati si implicit a criteriilor de integritate
necesare a fi indeplinite.

In consecintd, pentru indepartarea viciului de neconstitutionalitate si pentru
a da expresie principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, asigurand
deplina efectivitate a textului constitutional, legiuitorul, in cadrul marjei sale de
apreciere, va trebui sd reexamineze dispozitiile art. 2 din Legea nr. 90/2001 in
sensul identificarii unui raport de proportionalitate intre conditiile ocuparii unei
functii publice si scopul urmarit prin solutia legislativa, si anume exercitarea
functiei de membru al Guvernului de citre o persoand desemnata sa pund in

aplicare Programul de guvernare acceptat de Parlament.



2.  Din examinarea cadrului legislativ, observam ca art. 2 din Legea
nr. 90/2001 si, in special, sintagma "nu au suferit condamnari penale” incalca
principiul previzibilitatii consacrat la nivel constitutional de art. 1 alin. (5)
potrivit caruia “In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie.”

Cu referire la principiul previzibilitatii, in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 489/2016), Curtea Constitutionala a retinut ca, "potrivit Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, in
cadrul solutiilor legislative adoptate trebuie sa se realizeze o configurare
explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt
inteles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd §i a se
evita interpretarile gresite (art. 25), iar, "daca o notiune sau un termen nu este
consacrat" sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se
stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau
intr-o anexd destinata lexicului respectiv si devine obligatorie pentru actele
normative din aceeasi materie [art. 37 alin. (2)].

Curtea a aratat, de asemenea, ca stilul actelor normative trebuie sa se
caracterizeze prin claritate, precizie, prin concizie - fard ca legea sa fie insa
sumard §i lacunard - prin aplicarea unor principii stabile, predictibile si
accesibile, sd fie inteligibil pentru categorii largi §i diverse de destinatari, avand
in vedere caracterul general si obligatoriu al normei juridice. Aceasta, intrucdt
nu se poate concepe o bund gandire juridicd fard o exteriorizare a ei intr-o formad
si intr-o limbd perfect adecvate. Lingvistii subliniaza faptul ca "limbajele de
specialitate (cum este gi limbajul juridic) sunt in relatie de incluziune, prin
raportare la limba generald si in relatie de intersectie cu limba comuna cu care
impartdsesc caracteristicile si cu care ele mentin o relatie de schimb constant de
unitati gi de conventii”, limba fiind "un sistem ai carui termeni sunt solidari si in

care valoarea unuia dintre termeni rezultd din prezenta simultand a celorlalti”.
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Stilul juridic, ca si stilul stiintific, "implica reflectarea asupra notiunilor si
precizarea lor, iar aceasta nu se poate face decdt prin reintrebuintarea aceluiasi
cuvént, care devine expresia consacrata”.

Curtea a retinut cd, in general, stilul juridic, datoritd insdsi ratiunii sale de
a fi, intrebuinteazda aceeasi terminologie, cuprinzand cuvinte tehnice care
corespund exact notiunilor juridice. Curtea refine cd utilizarea constantd §i
uniformd a aceloragi termeni in redactarea actelor normative este o garanfie
pentru realizarea coerentei legislatiei nationale, in aceste condifii nemaifiind
necesard determinarea conceptuald si definirea acestor termeni, asadar
interpretarea oficiald, autenticd, contextuald a notiunilor cu continut normativ
identic reglementarii anterioare.

Din analiza actelor normative incidente in stabilirea conditiilor pentru
ocuparea unei functii publice sau de autoritate publicd (functionari publici,
executori judecatoresti, judecatori si procurori, alesi locali, senatori si deputati,
membrii Guvernului si Presedintele) observam ca termenii utilizati difera de la
caz la caz: lipsa unei condamniiri pentru sivirsirea unei infractiuni contra
umanitatii, contra statului sau contra autorititii, infractiuni de coruptie si de
serviciu, infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei, infractiuni de fals ori
a unei infractiuni sidvérsite cu intentie care ar face-o incompatibila cu
exercitarea functiei publice (Legea nr. 188/1999); antecedente penale (Legea
nr. 303/2004 si Legea nr. 188/2000); condamnarea, prin hotirire
judeciitoreasci ramasi definitiva, la o pedeapsi privativa de libertate (Legea
nr. 393/2004) condamnare penald (Legea nr. 90/2001); hotarare
judecitoreasci prin care se dispune pierderea drepturilor electorale (Legea
nr. 208/2015 si nr. 96/2006). in aceste conditii, avand 1n vedere si jurisprudenta
Curtii Constitutionale mentionatd mai sus, sintagma "nu au suferit condamnari
penale” din art. 2 al Legii nr. 90/2001 nu intruneste cerintele constitutionale de
previzibilitate, ca o garantie pentru realizarea coerentei legislatiei nationale in

domeniul ocuparii unor functii care implicd exercitiul autoritatii de stat.
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Potrivit art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala, condamnarea se
pronuntd dacd instanta constatd, dincolo de orice indoiald rezonabild, cad fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Art. 53, art. 65 si art. 66 din Codul penal enumerd pedepsele principale
(detentiunea pe viatd; inchisoarea; amenda), pedepsele accesorii (care constau in
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) alin. a), b) si d)-0),
din momentul rimanerii definitive a hotirarii de condamnare §i pana la executarea
sau considerarea ca executati a pedepsei privative de libertate) si pedepsele
complementare (Pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii unor drepturi
constd in interzicerea exercitdrii, pe o perioada de la unu la 5 ani, si a unuia sau
mai multora dintre urmitoarele drepturi: dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autorititii de stat; dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria
ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii;
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public.)

Dupi cum se poate observa, sintagma “nu au suferit condamnari penale”
cuprinsa in art. 2 din Legea nr. 90/2001, prin raportare la prevederile Codului
penal referitoare la pedepsele complementare, poate suporta interpretari diferite
(daca prevederea legald criticatd se aplica pentru orice condamnare penald sau
doar pentru cele in care s-a pronuntat o hotarére judecdtoreascd prin care s-a
dispus ca pedeapsa complementara interzicerea dreptului de a ocupa o functie care

implicd exercitiul autoritatii de stat, prevazuta de art. 66 lit. b) din Codul penal.)

3. Prevederile art. 2 din Legea nr. 90/2001 pot fi apreciate ca fiind
adoptate n aplicarea dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (3), potrivit
carora: "Functiile si demnitdtile publice, civile sau militare, pot fi ocupate de
persoanele care au numai cetdtenia romand §i domiciliul in tara", insa acest text

trebuie interpretat si aplicat in concordanta cu art. 20 din Legea fundamentala
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conform cirora: "(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetdtenilor vor fi interpretate §i aplicate in concordantd cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Romania este
parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, si legile
interne, au prioritate reglementdrile internationale.”

In acest sens, invocdm urmatoarele reglementari din pactele si tratatele
internationale:

a) Art. 2 pet 1 i art. 21 pet. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului:

- Art. 2 pct. 1 " Fiecare se poate prevala de toate drepturile si de toate
libertdtile proclamate in prezenta Declaratie, fird nici o deosebire, In special de
rasd, de culoare, de sex, de limbd, de religie, de opinie politicd sau de orice altd
opinie, de origine nationala sau sociald, de avere, de nastere sau decurgind din
orice altd situatie.

- Art. 21 pct 2. Orice persoand are dreptul de acces, in conditii de
egalitate, la functiile publice ale tarii sale.";

b) Art. 2 pet. 1 si art. 25 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice:

- Art. 2 pet. 1: ""Statele parti la prezentul Pact se angajeazd sa respecte si
sid garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor si tin de
competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fard nici o deosebire,
in special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta
opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau intemeiatd pe orice alta
imprejurare."';

- Art. 25: "Orice cetdtean are dreptul si posibilitatea, fara nici una din

discrimindrile la care se referd articolul 2 si fird restrictii nerezonabile:
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a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin
intermediul unor reprezentanti liber alesi;

b) de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu
sufragiu universal §i egal §i cu scrutin secret, asigurdand exprimarea liberd a
vointei alegatorilor;

c) de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la Sfunctiile publice
din tara sa."

Este adevirat cd, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 629/2011),
Curtea Constitutionald nu a primit argumentele de neconstitutionalitate invocate
din perspectiva inexistentei unei cuantificari a gravitatii unei fapte penale, insa
apreciem c, in cazul infractiunilor savarsite din culpd, imposibilitatea exercitarii
functiei de membru al Guvernului apare ca o masurd disproportionatd fatd de
scopul legii, cunoscut fiind faptul c@ infractiunile din culpd prezinta un grad de
pericol social redus si nu pot fi apreciate ca fiind de naturd sa puna sub semnul
indoielii onestitatea, moralitatea si profesionalismul persoanei condamnate.

in aceste conditii, trebuie analizat in ce mésura textul art. 2 din Legea
nr. 90/2001 corespunde exigentelor impuse de art. 20 din Constitutie,
raportat la art. 25 lit. ¢) din Pactul international cu privire la drepturile

politice si civile, care stabilesc dreptul si posibilitatea oricarui cetitean de a

avea acces, in conditii generale de egalitate, la functiile publice din tara sa,

fird discriminirile previzute la art. 2 din Pact (inclusiv deosebirile intemeiate

pe orice altd imprejurare) si fira restrictii nerezonabile. Asa cum vom dezvolta

in continuare, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a creat
premisele interpretarii sintagmei “discriminare intemeiata pe orice altd
situatie/imprejurare”’ (care se regaseste §i in cuprinsul art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale si al art. 1 din
Protocolul nr. 12), ca atrigind obligatia statului de a introduce in legislatie

exceptii corespunzatoare de la regula restrictiondrii accesului persoanelor
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condamnate la o anumitd functie, astfel incat sd fie respectat principiul non-
discriminarii, in conditiile impunerii unor restrictii rezonabile.

Bgalitatea in fata legii si a autoritdtilor publice, consacratd cu titlu de
principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste aplicare doar atunci cand
partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si justificd acelasi
tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afli in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecdreia nu poate fi
decat diferit, solutie legislativi care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge logic
din chiar principiul enuntat. Fata de acest principiu, consideram ca persoanele
condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie si persoanele
condamnate pentru infractiuni sivarsite din culpi se afli in situatii diferite,
ceea ce impune aplicarea unui tratament juridic diferit in ceea ce priveste
conditiile de ocupare a unei functii sau demnititi publice. Avem in vedere
faptul ci anumite persoane pot fi condamnate pentru infractiuni savarsite din
culpd care nu pun in discutie moralitatea, profesionalismul si integritatea
persoanei condamnate, care ar urma sa ocupe o functie ce implicd exercitiul
autoritatii de stat. O asemenea solutie legislativa, care ar excepta persoanele
condamnate pentru savarsirea unor infractiuni din culpa de la interdictia ocuparii
functiei de membru al Guvernului, ar fi in concordanta cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a condamnat Grecia pentru incalcarea
principiului nediscriminarii motivat de faptul ca nu a introdus in legislatie exceptii

corespunzitoare de la regula de restrictionare la accesul intr-o functie a

persoanelor condamnate pentru o infractiune grava.

Dezvoltind prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 referitoare
la interzicerea discriminrii, din care reiese in esenta ca exercitarea oricarui drept
previzut de lege trebuie si fie asigurati fara nici o discriminare bazata pe (...)
Yoricare altd situatie”, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor

Omului (Cauza Thlimmenos contra Greciei din 6 aprilie 2000) a consacrat
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dreptul la_diferentd de tratament juridic in ocuparea unor functii_sau

profesii, intre persoanele condamnate pentru diferite infractiuni.

In esentd, in speta amintitd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
interpretat ci aplicarea principiului discrimindrii “in oricare alta situatie " include
si non-discriminarea pe motive de cazier judiciar. In cauza mentionatd, Curtea a
retinut ci reclamantul a fost tratat diferit de celelalte persoane care au aplicat
pentru acelasi post din cauza statutului siu de persoana condamnata. Curtea
a considerat ci o astfel de diferentd de tratament nu intra, in general, in domeniul
de aplicare al articolului 14, in masura in care se refera la accesul la 0 anumita
profesie, avand in vedere ca dreptul la libertatea profesiei nu este garantat de
Conventie.

Cu toate acestea, reclamantul nu s-a plans de distinctia pe care normele care
reglementeazd accesul la profesie o fac intre persoanele condamnate si alte
persoane (necondamnate). Plangerea acestuia, mai degraba se referea la faptul ca,
in aplicarea legii in cauzi nu se face distinctie intre persoanele condamnate
pentru infractiuni comise exclusiv din cauza convingerilor religioase si
persoanele condamnate pentru alte infractiuni. In esentd, argumentul
reclamantului se poate rezuma la faptul ca el a fost tratat ca orice alta persoana
condamnati pentru o infractiune gravi, desi condamnarea sa a rezultat din
insasi exercitarea libertdtii religioase.

Totodata, Curtea a considerat, pana la solutionarea acestei spete, ca dreptul
garantat de articolul 14, de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor garantate
in temeiul Conventiei, este incdlcat atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoanele aflate in situatii similare, fara a oferi o justificare obiectiva si
rezonabilid. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca acest lucru nu este singurul

aspect al interzicerii discriminarii prevazute in articolul 14. Dreptul de a nu fi

discriminat este inciilcat si atunci cind statele, fara o justificare obiectiva si

rezonabili, nu trateazi in mod diferit persoanele ale caror situatii sunt

semnificativ diferite.
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In aceeasi cauza, Curtea a examinat daca a existat o relatie rezonabild de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmdrit a se realiza.

Cu aceasti ocazie, instanta de contencios a drepturilor omului a considerat,
ca o chestiune de principiu, ci statele au un interes legitim de a exclude unele
persoane condamnate dintr-o anume profesie. Cu toate acestea, Curtea a apreciat
de asemenea, ci, spre deosebire de alte condamnari pentru infractiuni grave, o
condamnare din motive religioase nu poate implica lipsa de onestitate sau de
moralitate de naturi si submineze capacitatea persoanei condamnate de a
exercita aceasti profesie. Excluderea reclamantului pentru motivul ca acesta
este o persoand neadecvati nu a fost, prin urmare, justificatd. Cu toate
acestea, Curtea a retinut, de asemenea cé reclamantul a executat o pedeapsa cu
inchisoarea din motive religioase. In aceste conditii, Curtea a considerat ci
impunerea unei sanctiuni suplimentare reclamantului este disproportionata.
Rezultd ci excluderea reclamantului din profesie nu a urmarit un scop legitim.
Drept urmare, Curtea a constatat ¢a nu a existat nici o justificare obiectiva si

rezonabili pentru a nu trata reclamantul in mod diferit fata de alte persoane

condamnate pentru o infractiune grava.

In esentii, in cauza amintita, instanta europeani a retinut incalcarea

principiului nediscrimindrii motivat de faptul ci Statul nu a introdus in

legislatie _exceptii corespunzitoare de la_regula de restrictionare a

persoanelor condamnate pentru o infractiune grava de la accesul intr-o

functie.

Fata de cele de mai sus, apreciem ca argumentele invocate in jurisprudenta

instantei de contencios a drepturilor omului trebuie avute in vedere in mod
corespunzitor in legislatia internd, astfel incat ocuparea functiilor publice sa se

realizeze cu respectarea cadrului constitutional si conventional.
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Prin urmare, prevederile art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romainiei si a ministerelor,
modificata si completati, contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4) si alin. (5), art.
16 alin. (1) si (3), art. 20 si art. 53 din Constitutie, precum si ale art. 14 din
Conventia pentru apirarea drepturilor si a libertitilor fundamentale, art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventie, art. 2 pet. 1 si art. 21 pct. 2 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art. 2 pet. 1 si art. 25 din Pactul

international cu privire la drepturile civile si politice.

AVOC&tl‘l! Ec‘)_gpylui,
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