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1) ADAM IOAN - deputat in Parlamentul Romaniei - cercetat in

stare de arest preventiv pentru savarsirea infractiunilor de instigare la

abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 47 C.pen.
rap. la de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen.rap.
la art. 309 C.pen., constituire a unui grup infractional organizat, prev. de
art. 367 alin. (1) din C.pen., trei infractiuni de cumpéarare de influenta,
prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din legea nr. 78/2000, toate
cu aplic. art. 38 alin. (1) din C.pen. si art. 5 C.pen.;

2) STURDZA PALTIN-GHEORGHE - cercetat in stare de arest
preventiv pentru savarsirea infractiunilor de instigare la abuz in serviciu
cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 47 C.pen. rap. la de art. 13°
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen.rap. la art. 309 C.pen.,
constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1)
din C.pen., trei infra ctiuni de cumparare de influenta, prev. de art. 292
alin. 1 din C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din C.pen. si art. 5 din
C.pen,;

3) ORDOG LORAND ANDRAS - judecator in cadrul Tribunalului

Covasna - cercetat in stare de arest preventiv pentru savarsirea infractiunii

de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen.rap. la art. 309
C.pen., doud infractiuni de luare de mita, prev. de art. 289 C.pen. rap. la
art. 7 alin. lit. b) din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.
st art. 5 din C.pen.;



7) CALUGAR DANIEL-CONSTANTIN - cercetat in stare de
libertate pentru savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen., trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cumpéirare de influentd, prev. de art. 292 din C.pen. si
complicitate la spilare de bani, prev. de art. 48 alin. 1 din C.pen. rap. la
art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 alin. 1 din
C.pen. siart. 5 C.pen.;

8) VARGA IOAN-GHEORGHE - cercetat in stare de libertate
pentru savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen., trafic de influenta, prev.
de art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cumpéirare de influenta, prev. de art. 292 din C.pen. si complicitate la
spalare de bani, prev. de art. 48 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 29 alin. 1 lit.
b) din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 alin. 1 din C.pen. si art. 5
C.pen.;

9) CHIUARIU TUDOR-ALEXANDRU - senator in Parlamentul
Romaniei - cercetat in stare de libertate pentru savarsirea a doua infractiuni
de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. a) din
Legea nr. 78/2000, spalare de bani, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 656/2002 si aderarea la un grup infractional organizat, prev. de art.

367 alin. (1) din C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. si art. 38 alin. 1 din C.pen.;



10) HREBENCIUC VIOREL - fost deputat in Parlamentul

Romainiei - cercetat in stare de arest preventiv pentru savarsirea

infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat, prev. de
art. 367 alin. (1) din C.pen., trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 din
C.pen. rap. la art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000, instigare la folosirea
influentei de ciatre o persoana care indeplineste o functie de conducere
intr-un partid in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite, prev. de art. 47 C.pen. rap. la 13 din Legea nr. 78/2000,
spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin.1 lit.b) din Legea 656/2002,
folosire a influentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite, prev. de
art. 13 din Legea nr. 78/2000 si de cumparare de influenta, prev. de art.
292 din C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000, toate cu
aplic. art. 38 alin. 1 din C.pen. si art. 5 C.pen.;

11) BENGESCU DAN COSTIN - cercetat 1n stare de arest
preventiv pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta, prev. de
art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, dare de
mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1)

din C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din C.pen. si art. 5 C.pen.

12) HREBENCIUC ANDREI - cercetat in stare de arest la
domiciliu pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la trafic de
influenta, prev. de art. 48 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 din
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, constituirea unui grup

infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen. si de spalare
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de bani, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002, toate cu aplic.
art. 38 alin. (1) din C.pen. si art. 5 C.pen.;

16) DURLAN IULIAN - cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii de sprijinirea unui grup infractional organizat,

prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

17) ADAM ROXANA ANCA - judecator la Tribunalul Brasov -
cercetata 1n stare de libertate pentru savarsirea infractiunilor de sprijinirea
unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen. si
complicitate la cumparare de influenta, prev. de art. 48 alin. 1 din C.pen.
rap. la art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 38 C.pen. si art. 5 C.pen.;

18) ZAHARIA GABRIELA RODICA - cercetata in stare de
libertate pentru savarsirea infractiunii de complicitate la cumparare de
influenta, prev. de art. 48 alin. 1 din N.C.pen. rap. la art. 292 alin. 1 din
C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen,;

22) CRACIUNESCU ADAM - cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, prev. de art. 13° din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. si  sprijinirea unui grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen., toate cu aplic.
art. 38 C.pen. si art. 5 C.pen.;



24) IACOB SORIN ION - cercetat in stare de arest la domiciliu

pentru savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen., trei infractiuni de
cumpéarare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 si trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si
art. 5 C.pen.

25) MATASEL IOAN zis Nelu - cercetat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunilor de constituire a wunui grup infractional
organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen. si trei infractiuni de
cumpirare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6

din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

26) KADAS IOSIF zis JOSKA- cercetat in stare de arest preventiv
pentru savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen. si trei infractiuni de
cumpéirare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6

din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 din C.pen.

29) POENARU JANICA - cercetat in stare de arest la_domiciliu

pentru savarsirea infractiunilor de aderarea la un grup infractional

organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen. si trafic de influenta, prev.



de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen. si art. 5 C.pen.

EXPUNURMATOARELE:

I. iN FAPT

RECONSTITUIREA ILICITA ADREPTULUI DE PROPRIETATE
IN FAVOAREA INCULPATULUI PALTIN GHEORGHE STURDZA

In anul 1872, intre cei cinci copii ai defunctului NICOLAE GHICA
(n. 1798 — d. 1853) a intervenit un partaj amiabil al unei suprafete de
aproximativ 50.000 de ha padure, situatd pe Valea Trotusului, in judetul
Bacau.

Fiul cel mare, DIMITRIE N. GHICA (n. 1839-d. 1923 - doctor in
drept la Berlin, presedintele Tribunalului Bacau in anii 1867-1868, membru
al Curtii de Apel de la Bucuresti), a dobandit prin partaj lotul nr. 1, compus
din mosiile COMANESTI si PALANCA.

EUGEN GHICA (n. 1840-d. 1913) a dobandit mosiile
BRATULESTI si AGAS pe care, intrucit nu a avut copii, i le-a lasat prin
testament nepotului sau de frate, NICOLAE D. GHICA, fiul lui
DIMITRIE N. GHICA.

Cel de-al treilea lot cu relevanta pentru prezenta cauza, compus din

mosiile DOFTEANA si BELEGHET, i-a revenit celui de-al treilea fiu al
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lui NICOLAE GHICA, lui NICOLAE N. GHICA, fratele lui DIMITRIE si
EUGEN.
[ J

DIMITRIE N. GHICA (n. 1839-d. 1923) si sotia sa, ZOE GHICA,
nascutd Lahovary, au avut doi copii, NICOLAE st MARIA.

MARIA GHICA (n. 1870 — d. 1950) s-a casatorit cu generalul LEON
MAVROCORDAT, devenind astfel MARIA MAVROCORDAT.

Imediat dupa decesul lui ZOE GHICA (fosta Lahovary), din 08 IV
1902, cea mai mare parte din bunurile imobile ce apartinuse acesteia, i-au
fost atribuite fiicei sale, MARIA MAVROCORDAT.,

In aceste conditii, pentru a restabili echilibrul dintre cei doi copii,
DIMITRIE N. GHICA a intocmit un PARTAJ DE ASCENDENT sub
forma unei DONATII, actul autentic fiind semnat atat de catre DIMITRIE
N. GHICA cat si de cet doi copii, NICOLAE D. GHICA si MARIA
MAVROCORDAT.

Prin partajul de ascendent — donatie intocmit in anul 1902,
DIMITRIE N. GHICA i-a transferat dreptul de proprietate asupra
mosiilor COMJNESTI si PALANCA fiului sau, NICOLAE D. GHICA,

inca din timpul vietii celor doi.
Prin urmare, avand in vedere partajul de ascendent si testamentul lui

EUGEN GHICA, se deduce cu usurinta faptul ca in 1913, anul decesului

acestuia din urma, NICOLAE D. GHICA avea in deplind proprietate cele
patru mosii: COMANESTI, PALANCA, BRATULESTI si AGAS.
Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei mai rezultd cd mosiile

DOFTEANA si BELEGHET au fost executate silit de catre banca
8



CREDITUL FUNCIAR RURAL de la NICOLAE N. GHICA, astfel ca
familia Ghica a pierdut proprietatea celor doua mosii cu mult inaintea
anului 1945.

In anul 1906, DIMITRIE N. GHICA a intocmit un TESTAMENT in

care a reluat dispozitiile partajului de ascendent din anul 1902,
reconfirmand manifestarea de vointa initiala.

In anul 1921, NICOLAE D. GHICA a decedat, lisand in urma sa
patru copii (Nicolae, Eugen, Dimitrie si Ivette) si sotia supravietuitoare,
Yvonne.

In mod firesc, odatid cu decesul lui NICOLAE D. GHICA, potrivit
normelor de drept civil, toate bunurile detinute in proprietate de catre
acesta s-au transmis in patrimoniul celor patru copii ai sai si al sotiei
supravietuitoare.

Astfel, din punct de vedere legal, inca in anul 1921, cei patru copii
al lui N.D. GHICA si sotia supravietuitoare erau proprietarii celor
patru mosii (COMANESTI, PALANCA, BRATULESTI si AGAS).

Imediat dupa decesul fiului sau, in 28 nov. 1921, DIMITRIE N.
GHICA a intocmit un CODICIL la testamentul din 1906, in cuprinsul
caruia a scris: vointa mea cea de pe urmd este ca toate dispozitiile cuprinse
in acest testament in favoarea fiului meu Neculai, sa se mentind si sa se
execute intocmai, ca si cum ar fi fost in viatd, fata de mostenitorii sai
DIMITRIE, EUGEN, IVETA si NECULAI. Declar pentru buna
intelegere cd confirm in totul actul de partaj de ascendent, despre care se

vorbeste in testamentul mei mai sus.



DIMITRIE N. GHICA a decedat in anul 1923, iar dupa decesul
acestuia, MARIA MAVROCORDAT a introdus actiune la Tribunalul

Bacdu prin care a solicitat iesirea din indiviziune si impartirea averii ramase
dupa DIMITRIE N. GHICA, in cuprinsul cererii aratand ca prin actul de
partaj de ascendent s-a incdlcat cu mult cotitatea disponibild, in favoarea
lui Nicolae D. Ghica.

Procesul deschis in anul 1923 s-a transat prin sentinta civila nr. 209
din 18 iunie 1923 a Tribunalului Baciu, ramasi irevocabila, prin care s-
a luat act de tramzactia incheiata de partile procesului, respectiv
descendentii lui NICOLAE D. GHICA si MARIA MAVROCORDAT. In
urma acelei tranzactii consfintite prin hotardre judecatoreasca de expedient
s-a nascut in patrimoniul MARIEI MAVROCORDAT doar un drept de
creanta de 6.000.000 lei, bani care au fost primiti efectiv de catre aceasta si
sotul sau, Leon Mavrocordat.

Astfel, In urma acestei TRANZACTII (consfintitd prin hotarare
judecatoreasca irevocabild), in anul 1923, fara dubiu, dreptul de
proprietate al celor patru copii ai lui NICOLAE D. GHICA
(DIMITRIE, EUGEN, IVETA si NECULAI) si al sotiei supravietuitoare,
YVONNE, asupra tuturor mosiilor detinute anterior de DIMITRIE N.
GHICA si de fiul sau, NICOLAE D. GHICA, a fost consolidat.

Ulterior, in anul 1938, invocand anumite vicii legate de capacitatea
dotala a MARIEI MAVROCORDAT de a incheia respectiva tranzactie,
Maria Mavrocordat si sotul acesteia, Leon Mavrocordat, au deschis un nou
proces prin care au solicitat anularea tranzactiei, insa cauza nou deschisa

Nu a mai fost solutionata vreodata prin hotarare definitiva si irevocabila,
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astfel ca au ramas in vigoare partajul de ascendent din anul 1902,
testamentul lui DIMITRIE N. GHICA si tranzactia din anul 1923.

Prin urmare, indiferent cate mosii ar fi avut DIMITRIE N. GHICA si
NICOLAE D. GHICA, in anul 1945 sau 1948 (anul intrarii in vigoare a noii
Constitutii), calitatea de proprietar deposedat de padure au avut-o exclusiv
cei trei copii ai lui NICOLAE D. GHICA, DIMITRIE, EUGEN _si
NECULAI. IVETA decedase in 1941.

Deoarece doi din cei trei copii ai lui N.D. Ghica (Eugen si Neculai) s-

au sustras de la mobilizarea in vederea participarii la cel de-al Doilea
Rédzboi Mondial, acestia au fost declarati absenteisti astfel ca statul le-a
confiscat averea.

Prin urmare, in anul 1948, statul roméan detinea in coproprietate cu
Dimitrie N. Ghica fostul domeniu N.D. Ghica, cu urmatoarele cote: 2/3
statul roman si 2 Dimitrie N. Ghica, fiul lu1 N.D. Ghica.

In niciunul dintre dosarele civile ce au urmat nu se giseste micar un
singur act de natura sa contrazica afirmatia de mai sus, din care sa
reiasd ca MARIA MAVROCORDAT ar fi fost proprietar de teren
forestier in anul 1948.

In ceea ce-i priveste pe DIMITRIE N. GHICA si NICOLAE D.
GHICA este evident ca nu puteau avea calitatea de proprietar de posedat de
padure in anul 1948 din moment ce erau decedati, iar prin deces, persoanele
pierd capacitatea de folosinta si de exercitiu.
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MARIA MAVROCORDAT a avut o fiica, ZOE (n. 1890 — d. 1973),
casatorita cu MIHAIL STURDZA, acestia avand la randul lor un fiu, pe
ELIE VLAD STURDZA, nascut in anul 1916 si decedat in anul 2009.

Descendentul si mostenitorul lui ELIE VLAD STURDZA se numeste
PALTIN GHEORGHE STURDZA.

In data de 23.11.2005, ELIE VLAD STURDZA, prin mandatar CICHI
TRAIAN, a introdus o cerere la COMISIA JUDETEANA DE FOND
FUNCIAR Bacau, prin care, in calitate de mostenitor acceptant tacit al
succesiunii defunctilor

» MARIA MAVROCORDAT (bunica);

» DIMITRIE N. GHICA (strabunic) si

» NICOLAE D. GHICA (fatd de care ar fi strinepot de sora) a
solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de
aproximativ 30.000 ha de teren forestier situat in judetul Bacau, astfel:

. Domeniul forestier BRATULESTI - situat pe raza comunelor Dirminesti
si Dofteana in suprafatd de aproximativ 7500 ha;

. Domeniul forestier COMANESTI-VASIESTI situat pe raza comunelor
Comanesti, Laloaia si Moinesti — 1n suprafata de aproximativ 3700 ha;

. Domeniul forestier AGAS situat pe raza comunelor Agis si Asau — in
suprafata de aproximativ 7000 ha;

. Domeniul forestier PALANCA situat pe raza comunelor Palanca si
Brusturoasa in suprafata de aproximativ 10.000 ha;

. Domeniul forestier CIOBANUS situat pe raza comunelor Asau si Goioasa —

in suprafatd de aproximativ 8000 ha.
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Remarcam faptul cd ELIE VLAD STURDZA nu a solicitat in cererea
depusad la comisia judeteand Bacdu mosiile DOFTEANA si BELEGHET ,

stiut fiind ca proprietarul acestor doud mosii in anul 1948 era CREDITUL

FUNCIAR RURAL.

Cadrul legal pentru solutionarea cererii de reconstituire

Nationalizarea terenurilor forestiere - potrivit art. 6 din Constitutia
din 1948 (M.O. nr. 87 bis din 13 aprilic 1948) padurile, in acceptiunca
proprie a cuvantului, au devenit, pe data intrdrii in vigoare a acelei
constitutii, proprietate de stat, chiar daca la acea data apartineau unor
persoane fizice sau organizatii cooperatiste ori altor organizatii obstesti.

Reconstituirea dreptului de proprietate este utilizata in acele cazuri in
care persoana indreptdtitd a avut teren in proprietate si a pierdut aceasta
proprietate in conditiile avute in vedere de legel.

Prin mostenitori legea are In vedere atit pe mostenitorii legali cat si
pe cei testamentari, intrucat legea nu distinge.

Art. 45 din Legea nr. 18/1991 — RECONSTITUIREA DREPTULUI
DE PROPRIETATE ASUPRA TERENURILOR FORESTIERE

(1) Persoanele fizice sau, dupa caz, mostenitorii acestora, ale caror
terenuri cu vegetatie forestiera, paduri, zavoaie, tufarisuri, pasuni si fanete
impadurite au trecut in proprietatea statului prin efectul unor acte normative
speciale, pot cere reconstituirea dreptului de proprietate.

Titularii dreptului de reconstituire

! VIOREL TERZEA, Legile fondului funciar — Comentarii si explicatii, Editia 4, Editura CH Beck, Bucuresti, 2013, p.
42;
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De dispozitiile art. 45 din lege au beneficiat acele persoane fizice care

au facut dovada faptului ca au fost titulare ale dreptului de proprietate

asupra unei suprafete de teren cu destinatie forestiera” .

Conform art. 3 alin. (5) din Legea nr. 1/2000 prin proprietar
deposedat, in sensul prezentei legi, se intelege persoana titulara a
dreptului de proprietate in momentul deposedirii.

Art. 6 - DOVADA DREPTULUI DE PROPRIETATE

(1) La stabilirea, prin reconstituire, a dreptului de proprietate pentru

terenurile agricole si forestiere, in conformitate cu prevederile prezentei
legi, comisiile comunale, orasenesti, municipale si comisiile judetene,

constituite potrivit legii, vor verifica in mod riguros existenta actelor

doveditoare prevazute la art. 9 alin. (5) din Legea nr. 18/1991, republicata,

precum si pertinenta, verosimilitatea, autenticitatea si concludenta acestor

acte, tinandu-se seama si1 de dispozitiile art. 11 alin. (1) s1 (2) din aceeasi

lege.
(1Y Titlurile de proprietate obtinute anterior intrrii in vigoare a

Legii nr. 18/1991 si existenta libera a vechilor amplasamente fac dovada

absolutd a proprietatii, obligand comisiile de fond funciar se procedeze la
validarea cererii de reconstituire a dreptului de proprietate.

Este necesar ca actele primare invocate sa fi fost indeplinite potrivit
conditiilor impuse de legea din momentul intocmirii lor. In acest sens,
apreciem ca prin sintagma titluri de proprietate legiuitorul a avut in vedere

acte juridice — instrumentum probationem — care atestau incheierea

2\V/IOREL TERZEA, Legile fondului funciar — Comentarii si explicatii, Editia 4, Editura CH Beck, Bucuresti, 2013, p.
382;
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valabila a unor acte juridice — negotium juris, acte care au fost incheiate cu
respectarea conditiilor de fond si a conditillor de forma cerute ad
validitatem® .

Stabilirea caracterului de teren liber se poate stabili prin intermediul
administririi probei cu expertizi. In acest sens, in practica judiciard s-a
statuat ca proba stiintifica a raportului de expertiza tehnica topografica este
dovada pertinenta si concludenta in mdsura sa contribuie la o corecta
identificare a vechiului amplasament al terenului, cu raportare la actele
depuse in sustinerea cererii de reconstituire”.

Desigur, este necesar ca intre persoana care apare titulard a dreptului
de proprietate si persoana ce a fost deposedata sa existe identitate”.

Sarcina probei in materia fondului funciar se stabileste conform

regulilor de drept comun, art. 1169 C.civ., cel obligat sa isi dovedeasca

pretentiile este reclamantul. Odatd ce reclamantul le-a dovedit, sarcina

contraprobe1 apartine péré‘,[ilorG.
Prin urmare, pentru a putea dispune reconstituirea unui teren forestier,

atat comisiile locale si judetene cat si instantele de judecata verifica

obligatoriu CALITATEA DE PROPRIETAR DEPOSEDAT A

* VIOREL TERZEA, Legile fondului funciar — Comentarii si explicatii, Editia 4, Editura CH Beck, Bucuresti, 2013, p.
657;

* Trib. Bistrita-Nasaud, sec. civ., dec. nr. 70/2008 apud. VIOREL TERZEA, Legile fondului funciar — Comentarii si
explicatii, Editia 4, Editura CH Beck, Bucuresti, 2013, p. 654;

® Trib. Vaslui, sec. civ., dec. nr. 122/2010 apud. VIOREL TERZEA, Legile fondului funciar — Comentarii si explicatii,
Editia 4, Editura CH Beck, Bucuresti, 2013, p. 655;

® VIOREL TERZEA, Legile fondului funciar — Comentarii si explicatii, Editia 4, Editura CH Beck, Bucuresti, 2013, p.
656;
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SOLICITANTULUI sau calitatea de mostenitor legal sau testamentar al
unui astfel de proprietar deposedat.

Astfel, primul lucru pe care il are de verificat comisia sau instanta de
fond funciar este CINE A AVUT CALITATEA DE PROPRIETAR
DEPOSEDAT IN ANUL 1948?

Avand in vedere cd in dreptul nostru nu_existd patrimoniu fara
titular, CU CERTITUDINE, CALITATEA DE PROPRIETAR
DEPOSEDAT O ARE, INTOTDEUNA, DOAR O PERSOANA FIZICA
IN VIATA IN ANUL 1948.

(

In aceste conditii, considerim ci este evident pentru oricine ci
raportat la cererea formulate de ELIE VLAD STURDZA, comisia de fond
funciar si ulterior instanta de judecata trebuia sa verifice urmatoarele:

. MARIA MAVROCORDAT (IN VIATA IN 1948) AVEA CALITATEA
DE PROPRIETAR DEPOSEDAT?

. Raportat la terenurile forestiere solicitate pentru reconstituire, CINE A
AVUT CALITATEA DE PROPRIETAR DEPOSEDAT?

. Raportat la proprietarul deposedat, SOLICITANTUL ARE CALITATEA
DE MOSTENITOR?

[ ]
Prin procesul verbal nr. (.....) incheiat in data de 06 februarie 2006,

comisia din cadrul Directiei Silvice Bacdu a concluzionat ca cererea lui
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ELIE VLAD STURDZA de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
terenurile forestiere solicitate NU este indreptatita din urmatoarele motive:

m persoanele care au fost deposedate abuziv de catre regimul
comunist au fost MOSTENITORII lui N. D. Ghica;

m actul denumit CONVENTIUNE DE RAMANERE IN
INDIVIZIUNE SI REGULAMENT DE ADMINISTRARE SI
FOLOSIRE A AVERII INDIVIZE transcris la Judecatoria Bacau cu nr.

1298 din 27 iulie 1937 arata faptul ca detindtorii de terenuri forestiere de

pe raza com. Palanca, Brusturoasa, Agas, Comdnesti, Asdu si Darmdnesti
erau YVETTE N.D.GHICA, DIMITRIE N.D.GHICA, EUGEN N.D.
GHICA, NICOLAE N.D. GHICA impreunda cu sotia supravietuitoare,
YVONNE GHICA.

Acest din urma act juridic nu doar ca probeaza cine erau proprietarii
terenurilor in discutie dar este si o proba irefutabilda in sensul ca
descendentii lui N.D. Ghica au acceptat succesiunea de pe urma tatdlui
acestora.

De altfel, acceptarea succesiunii de catre descendentii minori ai lui
ND Ghica s-a facut sub beneficiu de inventar de catre tutore, cu autorizarea
consiliului de familie, conform art. 405 din C.civ. de la 1864.

Prin MEMORIUL din 06 martie 2006, chiar ELIE VLAD
STURDZA, prin mandatar PALTIN GHEORGHE STURDZA, si prin
avocat ales, a aratat ca a formulat cerere de reconstituire in natura a
terenurilor forestiere preluate de stat in mod abuziv de la autorul sau,
NICOLAE D. GHICA, decedat in anul 1921, care a devenit proprietarul

domeniilor forestiere PALANCA, AGAS, CIOBANUS, COMANESTI-
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VASIESTI si BRATULESTI ca urmare a unui partaj de ascendent ficut
de DIMITRIE N.GHICA.

S-a mai ardtat in respectivul memoriu ca preluarea abuziva s-a facut
de pe numele proprietarului acestor imobile, NICOLAE D. GHICA si,

deoarece succesiunea acestuia nu a fost dezbatura, statul a preluat

imobilele de la cel inscris in registre. chiar si decedat la vremea
respectiva.

In ce priveste calitatea de mostenitor, ELIE VLAD STURDZA a
aratat ca este succesor legal (colateral privilegiat) dupa NICOLAE D.
GHICA, fiind repus in termenul de acceptare a mostenirii in temeiul Legii

nr. 247/2005.

Aceste ultime mentiuni sunt importante prin prisma faptului ca
ulterior, prin decizia 231 din 17 aprilie 2012, judecatorii de la Tribunalul
Covasna au statuat ca lui Elie Vlad Sturdza i se cuvine reconstituirea unei
suprafete de 43.227 ha EXCLUSIV IN CALITATE DE DESCENDENT
AL LUI DIMITRIE GHICA.

Prin hotdrarea nr. (.....) din 03.05.2006, COMISIA JUDETEANA
PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA
ASUPRA TERENURILOR BACAU a hotirat validarea hotirarilor
comisiilor locale de fond funciar BRUSTUROASA, PALANCA, ASAU,
DARMANESTI, COMANESTI, MOINESTI, AGAS, DOFTEANA de
respingere a cererilor formulate de catre ELIE VLAD STURDZA deoarece

nu sunt indeplinite conditiile prev. de art. 61 alin. 1 si art. 13 alin. 2 lit. e)

din H.G. 890/2005.
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In esentd, s-a stabilit cd raportat la persoanele care aveau calitatea de
proprietar deposedat 1in sensul legii fondului funciar (YVETTE
N.D.GHICA, DIMITRIE N.D.GHICA, EUGEN N.D. GHICA, NICOLAE
N.D. GHICA impreuna cu sotia supravietuitoare, YVONNE GHICA) —
solicitantul ELIE VLAD STURDZA este ruda de gradul V, neavand astfel
calitatea de mostenitor al proprietarului deposedat (art. 676 C.civ limiteaza
ordinea succesorald pana la gradul IV inclusiv).

In Referatul nr. (...)/17.04.2006, COMISIA JUDETEANA
evidentiaza urmatoarele aspecte:

» din testamentul lui EUGENIU N. GHICA reiese ca i-a ldsat
nepotului siu, NICOLAE D. GHICA, domeniile BRATULESTI si AGAS:;

» din Conventia de rdmanere in indiviziune (document autentificat
sub nr. 1298 din 27 iulie 1937) rezulta ca YVETTE N.D.GHICA,
DIMITRIE N.D.GHICA, EUGEN N.D. GHICA, NICOLAE N.D. GHICA
impreuna cu sotia supravietuitoare, Y VONNE GHICA aveau in proprietate
indivizi doar urmitoarele domenii: BRATULESTI, COMANESTI,
VASIESTI, CIOBANUS, AGAS si PALANCA;

» din M.O. nr. 259 din 08.11.1947 in care este publicatd Hotararea
Consiliului de Ministri nr. 1429 din 30.10.1947 rezultd ca proprietarii
padurilor PALANCA, AGAS, CIOBANUS, SUPAN,VASIESTI si
BRATULESTI erau succesorii lui N.D. Ghica (Yvette, Dimitrie, Eugen si
Yvonne).

Hotararea 10.068 din 03.05.2006 a fost atacata de catre ELIE VLAD
STURDZA la JUDECATORIA ONESTI, prin plangerea din 15 iunie 2006

semnata de AV. PROV. UNIV. DR. IOAN ADAM.
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Prin plangerea din 15 iunie 2006, ELIE VLAD STURDZA a solicitat:

1) Anularea H.C.J. nr. 10068/3.05.2006;

2) Obligarea Comisiei Judetene sa admita cererile de retrocedare in
natura, sa clibereze titluri de proprietate pe numele lui ELIE VLAD
STURDZA in calitate de succesor in linie descendenta dupa autorul
DIMITIRIE N. GHICA si succesor colateral dupa NICOLAE
D.GHICA, pentru urmatoarele suprafete de teren forestier si locuri de
situare:

- suprafata de 9.560 ha teren forestier situat pe raza comunelor
PALANCA si BRUSTUROASA — domeniul ,,PALANCA”;

- suprafata de 7.995 ha teren forestier situat pe raza comunelor ASAU
si GOIOASA — domeniul ,,CIOBANUS”;

- suprafata de 6.302 ha teren forestier situat pe raza comunelor
DARMANESTI st DOFTEANA — domeniul ,,BRATULESTI”;

- suprafata de 5.532 ha teren forestier situat pe raza comunelor AGAS
si ASAU — domeniul ,,AGAS”;

- suprafata de 2.218 ha teren forestier situat pe raza comunelor
COMANESTI si MOINESTI — domeniul ,, COMANESTI”;

- suprafata de 50 ha teren agricol situat pe raza orasului
COMANESTI;

- suprafata de 11.620 ha teren forestier situat pe raza comunei
DOFTEANA — domeniul ,, DOFTEANA” si ,, BELEGHET”.

Fata de cererea initiald, se observda cd ELIE VLAD STURDZA a
solicitat suplimentar, DIRECT IN FATA INSTANTEI, domeniile
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,DOFTEANA” si ,,BELEGHET” (11.620 ha teren forestier) si 50 de ha
de teren agricol.

Din cuprinsul plangerii rezulta ca ELIE VLAD STURDZA sustinea ca
DIMITRIE N. GHICA ar fi cumparat de la fratele sau, NICOLAE N.
GHICA, domeniile ,,DOFTEANA” si ,,BELEGHET”, invocand actul de
vanzare cumparare nr. 116 din 17 decembrie 1871.

Elementul esential al plangerii este acela ca din cauza faptului ca
NICOLAE D. GHICA a decedat Tnaintea tatdlui sau, partajul de ascendent
din 1902 nu a produs efecte fatd de acesta.

Analizand sustinerile reclamantului, prin sentinta civila nr. 3041 din

08.10.2007, JUDECATORIA ONESTI a retinut urmitoarea stare de fapt:

Proprietarii deposedati au fost succesorii defunctului NICOLAE
D.GHICA si anume: NICOLAE GHICA, EUGEN GHICA, DUMITRU
GHICA, YVETTE GHICA, fata de care reclamantul este ruda de gradul
V, mostenirea in linie colaterala fiind posibila pana la gradul patru de
rudenie inclusiv.

In consecinta se va respinge plangerea reclamantului pentru
reconstituirea dreptului de proprietate pentru padurile de la PALANCA,
DARMANESTI, AGAS, ASAU, LALOAIA, GOIOASA, MOINESTI,
BRUSTUROASA , COMANESTI.

Sustinerea reclamantului ca padurile DOFTEANA si BELEGHET ar
fi cumparate de catre DIMITRIE GHICA nu este sustinutd cu nici un act.
In actul de impdrteala din anul 1872, pidurile DOFTEANA si BELEGHET

au cazut in lotul nr. 4 — NICOLAE GHICA, situatie care face sa nu fie
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consemnate in actul de imparteala de ascendent din anul 1902, facut de
DIMITRIE GHICA (decedat in anul 1923).

Suprafetele de padure din DOFTEANA si BELEGHET au fost
expropriate din_proprietatea  CREDITULUI FUNCIAR RURAL -
MONITORUL OFICIAL nr. 259/ 8.11.1947 — ceea ce conduce la concluzia
ca aceste proprietdti au fost ipotecate in favoarea creditorilor.

Ca urmare, se va respinge pldangerea reclamantului §i pentru padurile

de la DOFTEANA si BELEGHET.

Cdt priveste pe MARIA GHICA (bunica reclamantului si sora lui

N.D. GHICA), aceasta a primit ca mostenire numai bani, nu_si paduri, ca

urmare a actului de impdarteald din anul 1902,

Recursul declarat de catre ELIE VLAD STURDZA a fost respins de
TRIBUNALUL BACAU prin decizia civili nr. 663/R/24 iunie 2008,
analizdnd Tn mod temeinic efectele partajului de ascendent — donatie
(’intre ascendentul donator si descendentul donator se nasc raporturi
specific contractului de donatie, astfel ca donatarul va dobandi in mod
irevocabil drepturile care formeaza obiectul lui”), s-a stabilit irevocabil ca

“nu are relevantda ca decesul lui Nicolae D. Ghica (donatarul) a intervenit

inaintea lui Dimitrie N. Ghica (donatorul)”.

In ceea ce priveste padurile DOFTEANA si BELEGHET, instanta

de recurs a retinut ca acestea au fost confiscate de la proprietarul
CREDITUL FUNCIAR RURAL, astfel ca la data deposedarii,
proprietarul celor doua paduri nu era Dimitrie N. Ghica (fila 7 din

decizie).
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Referitor la celelalte domenii solicitate, tribunalul constata ca au avut

calitatea de proprietari deposedati descendentii lui Nicolae D. Ghica,

fatd de care Elie Vlad Sturdza are gradul V si nu are vocatie succesorali

fata de acestia.

In plus, Tribunalul Baciu retine cd MARIA GHICA a primit numai

bani, ca urmare a partajului de ascendent din anul 1902, nu si paduri.

Potrivit art. 795 Cod civil 1864, partajul de ascendent trebuie facut cu
respectarea conditiilor de formd prevazute de lege pentru donatii si
testamente. Astfel pentru donatiile avand ca obiect bunuri imobile, precum
si bunuri mobile cu exceptia darurilor manuale, este obligatoriec forma
autentica a actului (art. 813 Cod civil).

Potrivit art. 797 alin. 1 din C.civ. 1864 este nuld impdrteala in care
NU S-au cuprins toti copiii in viata la deschiderea mostenirii $i
descendentii fiilor premuriti.

Din aceste dispozitii deducem indubitabil ca predecesul unui
descendent nu reprezinta o cauza de ineficacitate a partajului de ascendent.
Dimpotriva, pentru cei predecedati, ascendentul donator este chiar obligat
sa-1 includa la imparteala pe copii predecedatului, in caz contrar imparteala

de ascendent fiind nula.

In niciunul dintre cursurile de Drept civil. Succesiuni studiate (M.
Eliescu, Fr. Deak, D. Chirica sau |I. Adam) nu este mentionat predecesul
descendentului donatar drept o cauza de ineficacitate a partajului de

ascendent.
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De altfel, efectele partajului de ascendent difera dupa cum acesta s-a
realizat prin donatie sau prin testament.

Efectele partajului realizat prin donatie

Daca partajul s-a realizat pe cale de donatie (cum este cazul de fatd),
intre ascendentul - donator si descendentii - donatari, se nasc raporturi
juridice specifice contractului de donatie, potrivit dreptului comun.

Mai exact, transferul dreptului de proprietate a operat de la data
incheierii partajului de ascendent donatie si autentificarii acestuia, dupa
acest moment descendentul donatar putand sa dispund liber de bunurile

primite, inclusiv sa le Instraineze.

In anul 2008, stiind ci nu au calitatea de mostenitor ai copiilor lui
ND Ghica, adevarati proprietari deposedati, Sturdza Paltin Gheorghe si
Adam loan au avut mai multe intalniri cu (.....) (descendent direct al lui
N.D. Ghica) si reprezentantul acestuia, (.....), Cu care au stabilit de comun
acord ca acestia sa dea o declaratie neadevarata din care sa reiasa ca
succesiunile dupa Dimitrie Ghica si ND Ghica nu s-au dezbatut vreodata si

astfel sa-1 fie sustinute tezele juridice insidioase ale avocatului Adam loan.

In ciuda faptului ca stiau cine este adeviratul proprietar deposedat al
padurilor solicitate pentru retrocedare si pierduse irevocabil procesul civil,

Sturdza Paltin Gheorghe si Adam loan au continuat demersurile pentru
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obtinerea respectivelor suprafete, luand decizia de a se formula o cerere de

revizuire inca din data de 15 decembrie 2008.

Dupa ce pierduse irevocabil procesele in care Paltin Gheorghe
Sturdza, 1n calitate de mandatar al lui Elie Vlad Sturdza, solicitase cele
43.227 de ha de teren forestier.

La data de 23 aprilie 2009, ELIE VLAD STURDZA a formulat in
cauzd CERERE DE REVIZUIRE impotriva sentintei civile nr. 3041 din
08.10.2007 a Judecatoriei Onesti invocand drept temei art. 322 alin. 5 din

C.proc.civ.

Art. 322 - Revizuirea unei hotarari ramase definitivad in instanta de
apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari datd de o instanta de
recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri:

5. daca, dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare,
retinute de partea potrivnica sau care nu au putut fi infatisate dintr-o
imprejurare mai presus de vointa partilor;

Exercitarea revizuirii pentru acest motiv presupune indeplinirea

urmatoarelor conditii cumulative:

1. Inscrisurile trebuie sa fie descoperite dupa pronuntarea hotararii
judecatoresti. Asta inseamna ca inscrisul trebuie sa fi existat la data

judecatii;
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2. Imposibilitatea prezentarii inscrisului in instanta care a pronuntat
hotararea atacatd datorita unei imprejurari mai presus de vointa partii (forta

majora’).

3. Inscrisul descoperit si invocate in revizuire si aibi un caracter
determinant, adica sa fi fost apt de a conduce la o altd solutie decat cea
pronuntatd (ILes, p. 895). In plus, inscrisul trebuie si aiba fortd probanti in

mod singular, fara sa fie necesara administrarea altor probe (Idem, p. 910).

In aceste conditii, vizand starea de fapt retinuti de cei patru judecitori
din cadrul Judecatoriei Onesti si Tribunalul Bacau, apreciem ca noile
inscrisuri depuse la dosarul cauzei trebuia sa duca in mod evident la
schimbarea celor 4 concluzii esentiale retinute de acesti judecatori cu

autoritate de lucru judecat:

1.  Cei care au detinut proprietatea terenurilor in anul deposedarii, 1948,

erau copiii lui Nicolae D. Ghika;
2.  Fata de acestia, Elie Vlad Sturdza este ruda de gradul 5;

3. Partajul de ascendent donatie din 1902 si-a produs efectele, astfel

incat Maria Mavrocordat a primit doar bani, nu si bunuri imobile;

4. Calitatea de proprietar deposedat al mosiilor DOFTEANA si
BELEGHET a avut-o CREDITUL FUNCIAR RURAL.

"V/.M. Ciobanu, Gabriel Boroi, Drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 397;
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Cererea de revizuire a fost solutionati de JUDECATORIA SF.

GHEORGHE, ca urmare a admiterii solicitarii de stramutare a cauzei.

Mai exact, pentru a fi admisa cererea de revizuire, inscrisurile noi
trebuia sa dovedeasca fara dubiu urmatoarele:

m cd in anul 1948 nu descendentii lui N.D. Ghica si sotia
supravietuitoare au avut calitatea de proprietar deposedat ci o alta
persoana, ruda de cel mult gradul al IV lea cu Elie Vlad Sturdza;

m cd mosiile DOFTEANA si BELEGHET nu au apartinut
CREDITULUI FUNCIAR RURAL in anul deposedarii abuzive (1948) ci
unui ascendent pe care-1 mostenea Elie Vlad Sturdza;

Astfel, prin sentinta civila nr. 1161 din 28 aprilie 2010, dupa o analiza
temeinica si legald a fiecarui inscris “nou” in parte, judecatorul (.....) a
dispus respingerea cererii de revizuire in urma admiterii exceptiei de
tardivitate.

Sentinta a fost motivata in 20 mai 2010, in 07 iunie 2010 STURDZA
PALTIN GHEORGHE a formulat recurs, in 09 iunie 2010 recursul a fost
inregistrat la Tribunalul Covasna, iar in data de 22 iunie 2010, completul
format din (.....), ORDOG LORAND ANDRAS si (.....)a dispus admiterea
recursului formulat si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Recursul a fost motivat in data de 07 iulie 2010, de catre (.....) (Ordog
Lorand Andras era in Ungaria, in concediu de odihnad), retinand in esenta ca
reprezintd un caz de fortda majora faptul cd Elie Vlad Sturdza a solicitat

acte privind mostenirea lui Dimitrie N. Ghica de la Arhivele Nationale, insa
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respectivele documente se aflau la dosarul de succesiune al MARIEI
GHICA (MAVROCORDAT).

Potrivit dispozitiilor art. 324 alin. 1 din C.proc.civ., termenul de
revizuire este de o luna si se va socoti in cazurile prevazute de art. 322 pct.
5, din ziua in care S-au descoperit inscrisurile ce se invoca.

In prezenta cauzi, desi nu s-a dovedit vreo imprejurare mai presus de
vointa partii de naturd sa faca imposibila prezentarea inscrisului, termenul

nu a fost calculat de la data descoperirii inscrisurilor, ci de la data

intrarii in posesia lor.

Faptul ca Elias Vlad Sturdza nu s-a gandit s solicite de la Arhivele
Nationale dosarul de succesiune al bunicii sale, MARIA
MAVROCORDAT (desi si-a intemeiat cererea de reconstituire spunand ca
este mostenitorul Mariei Mavrocordat si era firesc sa solicite documentele
de la succesiunea acesteia), in niciun caz nu poate fi considerat o
imprejurare mai presus de vointa partii de natura sa facad imposibila
prezentarea inscrisului, cum a retinut initial completul format din (.....),
ORDOG LORAND ANDRAS si (.....) (decedata), dupa care si completul
de judecati format din judecitorii ORDOG LORAND ANDRAS, (.....) si
(.....)(f. 10 din decizia 231/R/2012).

Din declaratia inculpatului Adam Ioan a reiesit ca in luna iunie 2010 a
purtat o discutie cu judecatorul Ordog Lorand Andras, ocazie cu care acesta
din urma i-a spus ca intentioneaza sa respinga recursul formulat de catre
Paltin Gheorghe Sturdza impotriva sentintei judecatorier Sf. Gheorghe prin
care se respinsese ca tardivi cererea de revizuire. In aceste conditii, Adam

loan s-a “alarmat” si dupa o perioada foarte scurtd de timp, i-a dat lui
28



ORDOG LORAND ANDRAS suma de 10.000 de euro pentru a obtine o

solutie favorabild, respectiv pentru a se admite recursul declarat in numele

lui Paltin Gheorghe Sturdza.

Din programul ECRIS rezultd ca Ordog Lorand Andras a accesat
dosarul 2165/270/2007 in data de 14 iunie 2010, la ora 11:51, in conditiile
in care termenul era peste 8 zile, In data de 22 iunie 2010, ceea ce face
probabil ca in ziua respectivda sa fi primit mita de 10.000 de euro de la
Adam loan.

Din declaratia lui Adam Ioan a rezultat cd Tn momentul primirii sumei
de 10.000 de euro in luna iunie 2010, judecatorul Ordog Lorand Andras i-a
dat de inteles cd se vor intelege si cind se va solutiona fondul cauzei
respective deoarece “’tot la noi se intoarce”, completul C8 fiind singurul

complet de fond funciar din cadrul Tribunalului Covasna.

Dupa rejudecarea cauzei, prin sentinta civila nr. 3167 din 22
decembrie 2011, Judecatoria Sf. Gheorghe, facand o analiza minutioasa a

tuturor probelor din dosar (22 pagini) a stabilit ca Inscrisurile noi nu au

valoare determinanti, nu au schimbat cu nimic starea de fapt retinuta de

instantele anterioare, motiv pentru care a respins cererea de revizuire

astfel cum fusese precizata.

Conform precizarii facute de revizuent, acesta mai solicita numai

mosiile ramase dupa DIMITRIE N. GHICA (D. 1923). respectiv:
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COMANESTI, PALANCA., DOFTEANA si BELEGHET, care
insumau 23.000 ha.(f. 3 din sentinta civila nr. 3167/2011).

In continuare, cu o rapiditate nespecifica unor astfel de spete de fond
funciar,

dupa ce 4 instante anterioare spuse ca ELIE VLAD STURDZA nu
are dreptul sa i se reconstituie dreptul de proprietate asupra padurilor
de pe Valea Trotusului,

stiind ca dispun cea mai mare reconstituire de teren forestier din
Romania,

fara a fi in prezenta vreunui inscris nou care sa schimbe starea de
fapt retinuta de instantele anterioare,

firi a se efectua vreo expertizi in cauzi (DESI ANTERIOR, IN
DECIZIA NR. 51/31.01.2012, JUDECATORUL ORDOG LORAND
ANDRAS afirma ca este obligatorie intocmirea expertizel topografice prin
care sa se identifice imobilele obiect al reconstituirii dreptului de
proprietate, amplasamentul si situatia lor juridicd in trecut si in prezent),

stiind ca in 1948 calitatea de proprietar deposedat au avut-0

descendentii lui ND Ghica,

fira a avea micar o proba 1in sensul ca MARIA
MAVROCORDAT (fiica lui Dimitrie Ghica — in viata in 1948 — si

autoarea lui Elie Vlad Sturdza) ar fi detinut un singur hectar de padure

pe Valea Trotusului,
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folosindu-se cu viclenie de o decizie ULTERIOARA a unei alte
instante (decizia 4700 din 08 aprilie 2009 a fccJ —in conditiile in care
se cerea revizuirea unei hotarari din 2007),

ignorand complet motivele din sentinta dispusa de judecatorul
fondului (20 de pagini de motivare efectiva) — ceea ce este inadmisibil in
conditiile In care era acesti judecatori erau primii care aveau o parere
diametral opusa dupa Comisiile locale, Comisia Judeteana Bacau,
Judecatoria Onesti, Tribunalul Bacau, Judecatoria Sf. Gheorghe si
cunosteau faptul ca decizia lor nu putea fi atacata,

nesocotind faptul ca de revizuentul ceruse doar 23.000 de ha,

stiind ca initial (2005) la Comisiile Locale de Fond Funciar din
Bacau se ceruse doar 30.000 de ha padure, schimbindu-si practica
anterioara constanta referitoare la aceste diferente,

ignorand ca la dosarul cauzei se aflau probe clare ca mosiile
DOFTEANA si BELEGHET au fost preluate de la CREDITUL
FUNCIAR RURAL,

judecatorii ORDOG LORAND ANDRAS, (.....) si (.....) au dispus
admiterea recursului, admiterea plangerii impotriva comisiei judetene si

reconstituirea dreptului de proprietate pentru 43.227 de ha teren forestier si

50 de ha de teren agricol.

Este de mentionat faptul cd efectuarea unei expertize ar fi stabilit ca
pe terenurile revendicate de catre Paltin Gheorghe Sturdza a fost reconstituit
in mod legal dreptul de proprietate fatd de cateva sute de proprietari, pe o
suprafatd de aproximativ 18.000 de ha, ceea ce ar fi fost de natura sa duca,

in mod evident la o alta solutie.
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De asemenea, din probe a rezultat ca tot cu viclenie s-a procedat la

introducerea in ECRIS a minutei deciziei nr. 231/2012. Astfel, impotriva

practicii constante anteriore (confirmatd de martorii Cruceanu Julieta,
Pislaru Florin si inculpatul (.....)), judecatorul Ordog Lorand Andras i-a
solicitat grefierului sa introduca in parte minuta deciziei, fard a face
publica si partea referitoare la suprafetele concret reconstituite.

In acest fel, crezand ci actiunea a fost admisa asa cum se formulase,
doar pentru o suprafata de 23.000 de ha, partile interesate nu au aflat ca
judecatorii au dat mai mult decat s-a cerut, reconstituind dreptul de
proprietate pentru o suprafata de 43.277 ha.

Ratiunea acestei manopere a judecatorului Ordog Lorand Andras a
fost aceea de a Tmpiedica partile interesate sd formuleze cerere de revizuire
in termenul legal pentru ca judecdtorii au dat mai mult decat s-a cerut.
Potrivit art. 324 pct. 1 C.proc.civ., in acest caz termenul de o luna curge de

la pronuntare. In sprijinul acestei concluzii std si imprejurarea ca

judecatorul Ordog Lorand Andras a motivate cu o intarziere nejustificata
decizia 231/2012, fapt remarcat inclusive de catre suspecta (.....)in
declaratia sa.

Viclenia judecatorilor in folosirea decizier 4700 a ICCJ rezultd din
urmatoarele argumente: se invoca puterea de lucru judecat a acestei decizii
intermediare ignorandu-se faptul cd o decizie ulterioara nu poate avea o
astfel de fortd in fata unei sentinte ramasa anterior irevocabila; desi in
respectiva decizie se aratd cd partajul de ascendent nu-si va produce
efectele, iar in lipsa unui testament suntem in prezenta unei succesiuni

legale, desi la dosarul cauzei exista atat testamentul din 1906 cat si codicilul
32



din 1921 intocmite de Dimitrie Ghica, au facut abstractie de acestea; aceasta
decizie nu tinea seama de puterea de lucru judecat a deciziei nr. 663/R/24
iunie 2008 a Tribunalului Bacau 1n care se aratase irevocabil ca nu are
relevanta ca decesul lui Nicolae D. Ghica (donatarul) a intervenit
inaintea lui Dimitrie N. Ghica (donatorul)”.

In ceea ce priveste intinderea masei succesorale a lui DIMITRIE N.

GHICA, completul a retinut ca prin recipisa nr. 2532 din 17.11.1871 s-a

dovedit ca Dimitrie Ghica a achitat taxele pentru cumpararea padurilor
DOFTEANA si BELEGHET de la fratele sau, Nicolae Ghica, astfel ca si
aceste paduri fac parte din masa succesorald a lui Dimitrie Ghica, pe
langda cele invocate in partajul de ascendent (sn. COMANESTI si
PALANCA);

Aceasta afirmatie apare ca fiind cel putin surprinzatoare in conditiile
in care Judecatoria Onesti si-a intemeiat solutia de respingere a plangerii pe
copia Monitorului Oficial nr. 259 din 08.11.1947, potrivit caruia, padurile
DOFTEANA si BELEGHET au fost expropriate din proprietatea
CREDITULUI FUNCIAR RURAL.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 pentru

reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997 : In aplicarea prevederilor prezentei legi
reconstituirea dreptului de proprietate se face pe vechile amplasamente,

daca acestea nu au fost atribuite legal altor persoane.

Judecatorit nu au verificat in vreun fel daca au fost atribuite altor

persoane.
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De asemenea, in ciuda faptului ca in cuprinsul hotararii se discuta
doar despre patru mosii, COMANESTI, PALANCA, DOFTEANA si
BELEGHET, fara absolut niciun mijloc de proba, instanta a dispus
suplimentar, reconstituirea dreptului de proprietate si asupra domentilor:

CIOBANUS (7995 ha teren forestier situat pe raza comunelor Asau si
Goioasa);

AGAS (5532 ha teren forestier situat pe raza comunelor Agis si
Asau);

BRATULESTI (6302 ha teren forestier situat pe raza comunelor
Darmanesti si Dofteana);

Este de mentionat faptul ci mosiile BRATULESTI si AGAS i-au fost
lasate de catre unchiul sau, EUGEN GHICA, prin testament, lui
NICOLAE GHICA, aceste mosii neapartinand vreodata lui DIMITRIE
GHICA, aspect retinut chiar de prima data, de catre comisia judeteana.

Prin urmare, din moment ce judecatorul care a scris minuta si a
motivat decizia 231/17 aprilie 2012, ORDOG LORAND ANDRAS a
retinut ca Elie Vlad Sturdza are dreptul la reconstituire exclusiv dupa
DIMITRIE GHICA, cum este posibil sa-i reconstituie peste 10.000 de ha
care au fost doar ale lui N.D. GHICA?

Potrivit deciziei 231/R/2012 (f.11), tribunalul constata ca petitionarul
este mostenitor legal in linie directa a defunctului DIMITRIE GHICA,
pentru care are drept de a solicita reconstituirea dreptului de proprietate
dupa acesta, potrivit Legii nr. 1/2000, intrucdt contrar retinerilor din

sentinta civila nr. 3041 din 08 octombrie 2007 a Judecatoriei Onesti,
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petentul nu a formulat cerere in calitate de mostenitor al lui Nicolae D.
Ghica, ci in calitate de descendent al lui DIMITRIE N. GHICA, al carui
strdnepot este.

Siguranta cu care au fost scrise aceste afirmatii in decizia 231 din 17
aprilie 2012 s-a atenuat cu ocazia solutiondrii unei cereri de lamurire a
dispozitivului solutionata prin incheierea din 15 mai 2014, in cuprinsul
careia, aceiasi trei judecatori stabilesc ca: s-a reconstituit dreptul de
proprietate si dupa defunctul NICOLAE GHICA (£.5).

Reaua credinta a judecatorilor Ordog Lorand Andras si (.....) reiese si
din imprejurarea ca, incepand cu decizia nr. 231/2012, si-au schimbat
practica anterioarid. In acest ultim sens, sunt relevante deciziile nr.
456/R/21 septembrie 2010, 549/R 12 octombrie 2010, 700/R din 07
decembrie 2010 in care se arata ca instanta nu poate reconstitui mai mult
decat s-a solicitat comisiei. Prin decizia nr. 231/R/2012, judecatorii au

dispus contrar acestor principii proprii.

Prin Raportul de control nr. (.....)din 05 septembrie 2014 privind
reconstituirea dreptului de proprietate asupra unui teren forestier in
suprafata de 43.227 ha si a unui teren agricol in suprafata de 50 de ha
din judetul Bacau intocmit de CORPUL DE CONTROL AL PRIMULUI-
MINISTRU, s-a concluzionat:

» Exproprierea de catre regimul comunist a domeniilor forestiere
Palanca, Comanesti-Vasdiesti, Bratulesti, Agas si Ciobanus s-a realizat de
la proprietarii Eugen N.D. Ghica, Nicolae N.D. Ghica si Dimitrie

N.D.Ghica (copiii in viata ai defunctului Nicolae D.Ghica);
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» Exproprierea de cdtre regimul comunist a domeniilor forestiere
Dofteana si Beleghet s-a realizat de la Creditul Funciar Rural, proprietarul
padurilor in suprafata totala de 10.974 ha.

Totodatd, in cuprinsul aceluiasi Raport (f. 38) s-a retinut Contrar
hotdardrilor pronuntate de mai multe instante, prin Decizia nr. 231/R/2012,
Tribunalul Covasna a hotardt reconstituirea dreptului de proprietate in
favoarea lui Elie Viad Sturdza pentru suprafata totala de 43.227 ha teren
forestier si a unui teren agricol in suprafata de 50 ha, situate pe raza
judetului Bacau, in conditiile in care:

» Solicitantul nu a depus cerere la nivelul Comisiilor locale de
fond funciar de pe raza judetului Bacau pentru reconstituirea dreptului
de proprietate pentru intreaga suprafata de 43.227 ha teren forestier, Ci
,pentru o suprafata de aproximativ 30.000 ha teren forestier”, fara
terenurile forestiere situate pe raza localitatilor Dofteana si Beleghet in
suprafata de 11.620 ha.

> Potrivit prevederilor legale, reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor forestiere se face pe vechile amplasamente,
avand in vedere structura de proprietate existenta la momentul deposedarii
abuzive a acestor terenuri de citre regimul comunist, respectiv incepind
cu data de 06.03.1945.

Cu toate acestea, Tribunalul Covasna a hotardt ca ,,petitionarul este
mogtenitorul legal in linie directd a defunctului Dimitrie N. Ghica,
decedat in 1921, pentru care are drept de a solicita reconstituirea dreptului

de proprietate dupa acesta, potrivit Legii nr. 1/2000". (s.n.)

36



La momentul deposedarii abuzive de catre regimul comunist, Dimitrie
N. Ghica era decedat (1921), deci nu putea fi considerat drept ,,proprietar
deposedat'in sensul legii.

»  Tribunalul Covasna a hotardt reconstituirea dreptului de
proprietate in favoarea petitionarului, Elie Viad Sturdza, pentru domeniile
forestiere Ciobanugs, Bratulesti si Agas, domenii care au apartinut lui
Nicolae D. Ghica si, ulterior, succesorilor acestuia (Nicolae N.D. Ghica,
Eugen N.D. Ghica, Dimitrie N. D. Ghica si Yvette N. D. Ghica), cu toate ca
tribunalul a constatat faptul ca ,(...) petentul nu a formulat cerere in
calitate de mostenitor al lui Nicolae D. Ghica, ci in calitate de descendent
al lui Dimitrie N. Ghica, al carui strianepot este'’, iar Dimitrie N. Ghica

nu a avut niciodatd in patrimoniu aceste domenii. (S.n.).

Din punct de vedere cronologic, aratam ca recursul impotriva sentintei
Judecitoriei Sf. Gheorghe a fost inregistrat la Tribunalul Covasna in data de
23 ianuarie 2012, primul termen de judecata fiind fixat pentru 07 februarie
2012.

In 07 februarie 2012 cauza a fost amanata pentru data de 06 martie
2012, iar la acest din urma termen s-a amanat pentru data de 03 aprilie
2012, cand au avut loc dezbaterile si instanta a ramas in pronuntare.

La termenul din 03 aprilie 2012, judecatorul (.....)s-a abtinut si a fost
inlocuit de judecatorul (.....).

Pronuntarea a fost amanata succesiv pentru 10 si 17 aprilie 2012,

aceastd din urma datad fiind ziua pronuntarii decizie nr. 231 prin care s-a
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casat sentinta Judecdtoriei Sf. Gheorghe, s-a dispus admiterea revizuirii si
reconstituirea dreptului de proprietate asupra suprafetelor de teren”,
respectiv asupra suprafetei de 43.227 ha padure si 50 ha de teren agricol.

Din declaratia lui Adam lIoan rezulta ca anterior datei de 03 aprilie
2012, a avut o discutia cu judecdtorul Ordog Lorand Andras in biroul
acestuia din urma, care era si presedintele Tribunalului Covasna la vremea
respectiva.

Astfel, dupa ce Ordog Lorand Andras i-a spus lui Adam loan ca
intentioneaza sa respinga recursul, la intrebarea avocatului “’si ce-i de

facut?”, inculpatul judecator i-a pretins suma de 50.000 de euro in

schimbul admiterii recursului, solicitare ce a fost acceptata imediat de
catre inculpatul Adam loan, cei doi stabilind ca banii sa fie remisi dupa

darea deciziei.

Potrivit afirmatiilor inculpatului Adam Ioan, din cet 50.000 de euro
promisi inculpatului Ordog Lorand Andras, i-a dat acestuia efectiv doar
10.000 de euro, dupa emiterea deciziei 231/17.04.2012, restul banilor
nefiind remisi din cauza refuzului lui Paltin Gheorghe Sturdza.

Din probe a rezultat ca suma de 10.000 de euro a fost data de Adam

[oan inculpatului Ordog Lorand Andras in anul 2013.

DEMERSURILE EFECTUATE PENTRU PUNEREA iN
EXECUTARE A DECIZIEI NR. 231/17.04.2012 A TRIBUNALULUI
COVASNA IN FAVOAREA INCULPATULUI PALTIN GHEORGHE
STURDZA
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Dispozitivul deciziei 231/17.04.2012:

Admite recursul declarat de Sturdza Paltin Gheorghe, in calitate de
mostenitor al revizuentului Elias Sturdza Maurocordato (Elie Viad
Sturdza), in contradictoriu cu intimatele Comisia judefeana Bacau pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, Comisia
locala de fond funciar Brusturoasa, Comisia locala de fond funciar
Palanca, Comisia locala de fond funciar Asau, Comisia locala de fond
funciar Agas, Comisia locala de fond funciar Darmanesti, Comisia locala
de fond funciar Dofteana, Comisia locald de fond funciar Comanesti,
Comisia locala de fond funciar Moinesti, Directia Silvica Bacau, impotriva
sentintei civile nr. 3167 din 22 decembrie 2011 a Judecatoriei Sfantu
Gheorghe, pe care o modifica in tot in sensul ca admite cererea de
revizuire formulata de Elias Sturdza Maurocordato (Elie Viad Sturdza) i
continuata de succesorul sau Sturdza Paltin Gheorghe, impotriva sentintei
civile nr. 3041 din 08 octombrie 2007 a Judecatoriei Onesti pronuntata in
dosarul civil nr. 936/270/2006 (nr. vechi 5385/2006) pe care o schimba in
parte si ca urmare:

Admite plingerea formulata de petitionarul Elias Sturdza
Maurocordato (Elie Vlad Sturdza) prin mandatar Sturdza Michael Andrew
impotriva Hotardrii nr. 10068 din 3 mai 2006 a Comisiei judetene Bacau
pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor in
contradictoriu cu intimatele Comisia judeteana Bacau pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, Comisia locala
Brusturoasa pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra

terenurilor, Comisia locala Palanca pentru stabilirea dreptului de
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proprietate privata asupra terenurilor, Comisia locala Asau pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, Comisia
locala Agas pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, Comisia locala Darmanesti pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, Comisia locala Dofteana, Comisia
locala Comanesti pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, Comisia locala Moinesti pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor, pe care o schimba si dispune

reconstituirea dreptului de proprietate asupra suprafetei de 9.560 ha teren

forestier situata pe raza comunelor Palanca si Brusturoasa, constituind
domeniul forestier ,,Palanca”, a suprafetei de 7.995 ha teren forestier
situata pe raza comunelor Asau i Goioasa, constituind domeniul forestier
., Ciobanus”, a suprafetei de 6.302 ha teren forestier situata pe raza
comunelor Darmanesti §i Dofteana, constituind domeniul forestier
, Bratulesti”, a suprafetei de 5.532 ha teren forestier situata pe raza
comunelor Agas si Asau, constituind domeniul forestier , Agas”’, a
suprafetei de 2.218 ha teren forestier situata pe raza localitatilor
Comanesti (incluzand fosta comuna Laloaia) si Moinesti, constituind trupul
de padure ,,Comanesti”, a suprafetei de 50 ha teren agricol situata pe raza
localitatii Comanesti si a suprafetei de 11.620 ha teren forestier situaza pe
raza comunelor Dofteana, constituind domeniul forestier ,, Dofteana si
Belechet”.

Avand in vedere imprejurarea ca in timpul procesului civil instanta nu
a dispus efectuarea unei expertize pentru identificarea si masurarea

suprafetelor de teren forestier a caror retrocedare era solicitata,
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reconstituirea dreptului de proprietate s-a efectuat facandu-se doar o
trimitere imprecisd, la denumiri de ”mosii” specifice anului 1872.

Din acest motiv, avand in vedere suprafata totalda de 43.227 ha de
teren forestier asupra careia s-a dispus reconstituirea, punerea in executare a
deciziei 231/2012 era o operatiune de naturd sd dureze cativa ani, din
ratiuni tehnice obiective.

Potrivit legilor fondului funciar (Legea 18/1991, L. 1/2000,
L.247/2005 st HG nr. 890/2005), in procesul de punere in executare a
deciziei nr. 231/2012 urmau a fi implicate urmatoarele autoritdti si institutii
publice: Comisiile locale de aplicare a legilor fondului funciar din
comunele mentionate anterior, Comisia judeteana de fond funciar
Bacau din cadrul Institutiei Prefectului Judetului Bacau, Directia
Silvica Bacau si Ocoalele Silvice din subordinea acestora, OCPI Bacau
si ITRSV Suceava.

Astfel, in perioada imediat urmatoare emiterii deciziei nr. 231/2012,
inculpatiit Adam Ioan si Paltin Gheorghe Sturdza au efectuat demersuri
pentru a se efectua o cat mai rapida punere in punere in posesie si eliberare

a titlului de proprietate prin coruperea functionarilor publici implicati.

Dupa investirea cu formuld executorie a deciziei civile 231/2012,
Paltin Gheorghe Sturdza a apelat la ajutorul unui executor judecatoresc care
a efectuat notificarile prin care comisiile locale amintite in dispozitiv erau
puse in intarziere si somate sda execute decizia judecdtoreasca si sa

efectueze punerea in posesie.
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Avand in vedere cd Tribunalul Covasna dispusese cea mai mare
retrocedare de padure din Romania, ramasa irevocabild, interesul
persoanelor care se ocupd in mod obisnuit cu vanzarea de paduri a fost
foarte ridicat, stiut fiind cd valoarea unei pdduri creste proportional cu
madrimea suprafetei compacte.

Astfel, unul dintre primii interesati de padurea proaspat castigatd a
fost inculpatul Bengescu Dan Costin care, prin intermediul unei cunostinte
comune, I-a contactat pe inculpatul Adam loan care a stabilit o Intalnire cu

Paltin Gheorghe Sturdza.

Cu ocazia intalnirii din 20.07.2012 dintre Bengescu Dan Costin,
Adam loan si Sturdza Paltin Gheorghe, (.....), inculpatul Bengescu Dan le-a
prezentat celor doi modul sdau de lucru privind identificarea
amplasementelor pe care Sturdza Paltin Gheorghe ar fi urmat sa fie pus in
posesie si totodata i-a lasat sa inteleaga ca are relatiile necesare pentru a nu
intampina piedici din partea factorilor de decizie locali. Ca urmare a acestui
fapt, inculpatul Adam loan s-a aratat dispus sa incheie un contract cu
Bengescu Dan. Totodata, inculpatul Adam loan arata ca e la curent cu

pretul unui hectar de padure:

Tribunalului Covasna, s-a confirmat siguranta de care dadea dovada (.....),
judecatorii ORDOG LORAND ANDRAS, (....) si (....), admitand

recursul si reconstituid cele 5.666 de ha solicitate.
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in data de 03 septembrie 2012, cu ocazia unei deplasari la Tribunalul
Covasna, Adam Ioan a aflat ca Directia Silvica a facut plangere penald
impotriva judecatorilor. Totodatd, Adam Ioan a aflat si numarul dosarului
penal inregistrat la PCA Brasov, 259/P/2012, (.....).

In luna octombrie 2012, inculpatii Varga Ioan Gheorghe si Calugar
Constantin Daniel l-au contactat pe inculpatul Adam loan prin intermediul
martorei (.....), avocat, prietena a inculpatei Adam Roxana, judecator in
cadrul Tribunalului Brasov.

In continuare, stiute fiind greutitile ce urmau a fi avute pentru punerea
in aplicare a hotararii judecdtoresti de reconstituire a suprafetei de 43.227
ha padure, avand perspectiva unei recompense consistente, avand un interes
personal (i se promisese de catre Varga un bonus de aproximativ 3.000.000
de euro) inculpatul ADAM IOAN I-a convins pe Paltin Gheorghe Sturdza
ci trebuie si apeleze la numitii CALUGAR DANIEL-CONSTANTIN si
VARGA I0AN-GHEORGHE pentru a reusi, cu sprijinul acestora, o
urgentare a punerii in posesie si a eliberdrii titlului de proprietate si o
vanzare cat mai rapida a intregii suprafete de teren forestier, chiar si la
jumatate din pretul real.

Atat inculpatul Adam loan cat si inculpatul Sturdza Paltin Gheorghe
cunosteau faptul cd se va incheia un antecontract de vanzare cumparare cu
Varga Ioan Gheorghe si Calugdr Daniel Constantin insd acestia nu vor fi
adevaratii cumparatori ci alte doud persoane, (.....), ambii asociati in
societatea (.....) care contractase cu VARGA Ioan Gheorghe si CALUGAR

Daniel Constantin.
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Astfel, in data de 11 octombrie 2012, la sediul SCA (.....) si asociatii
din Bucuresti, a avut loc o intalnire intre Paltin Gheorghe Sturdza, Adam
loan, Varga loan Gheorghe, Calugar Daniel Constantin, avocatul (.....),
avocata (.....), (.....)si (.....), in urma careia s-a incheiat antecontractul de
vanzare-cumparare autentificat prin incheierea nr. (.....) din 11.10.2012 a
BNP (.....).

Pretul trecut in antecontractul mentionat pentru cele 43.227 ha de teren
forestier a fost de 68.000.000 de euro, din care prima transa, in valoare de
15.000.000 de euro trebuia platita pana in data de 05 noiembrie 2012.

Tot in cele aproximativ trei saptimani, Varga loan Gheorghe si
Célugar Daniel Constantin se angajasera in fata lui Paltin Gheorghe Sturdza
si Adam loan ca vor reusi sa obtina titlul de proprietate pentru intrega
proprietate de 43.227 de ha, ceea ce era imposibil.

Atat Calugar Daniel Constantin cat si Varga loan Gheorghe au invocat
faptul ca au puterea necesara sa intervind pe langa functionarii din judetul
Bacau implicati in procesul punerii in executare a deciziei nr. 231/2012 a
Tribunalului Covasna.

Inci de la data semnirii contractului s-a cunoscut de toate persoanele
implicate faptul ca cei 15.000.000 de euro urma sa fie platiti de catre (.....)si

(.....), Ceea ce nu s-a mai intamplat.

Astfel, apreciem ca motivul real pentru care Adam loan si Sturdza
Paltin Gheorghe au acceptat un pret foarte mic fata de cel real era acela ca

inculpati CALUGAR DANIEL-CONSTANTIN si VARGA I0AN-

GHEORGHE aveau misiunea reald de a interveni pe langa functionari din
44



cadrul Comisiei judetene de fond funciar Bacdu (prefectul este presedintele
comisiel), ITRSV Suceava, OCPI Bacau, Directiei Silvice Bacdu, Sefii
Ocoalelor Silvice.

Intrucat si-au dat seama ci nu au puterea necesari si obtina punerea in
posesie si eliberarea titlului de proprietate intr-o perioada atat de scurtd,
inainte de expirarea termenului din 05 noiembrie 2012, pentru atingerea
scopului urmirit, inculpatii CALUGAR DANIEL-CONSTANTIN si
VARGA |IOAN-GHEORGHE au apelat la inculpatul CHIUARIU
TUDOR ALEXANDRU prin intermediul martorului (.....) zis (.....), un
prieten apropiat al lui Chiuariu Tudor Alexandru, aspect care reiese din

declaratia lui (.....).

Prin urmare, in urma intelegerii prestabilite dintre Varga Iloan
Gheorghe si Chiuariu Tudor Alexandru, acesta din urma I-a asigurat pe
Varga loan Gheorghe ca va realiza obtinerea punerii in posesie si eliberarea
titlului de proprietate in temen de doua luni insa i-a solicitat in schimbul
acestui serviciu suma de 2.500.000, stiut fiind ca hotararea judecatoreasca
era deja irevocabild si necesitatea de a implica un avocat in aceste
demersuri, de punere in executare a deciziei 231/2012, era aproape nula.

Pentru a putea justifica implicarea sa in aceastd cauza si pentru a a o
aparenta de liceitate a provenientei banilor, Chiuariu Tudor Alexandru,
deputat de Bacau la vremea respectivd pana in decembrie 2012 cand a
devenit senator, a decis cu Varga loan Gheorghe sa incheie un contract de

asistenta juridica.
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Astfel, potrivit intelegerii, in data de 02 noiembrie 2012, Varga loan
Gheorghe s-a prezentat la biroul SCA Chiuariu si asociatii si a 1ncheiat
contractul de asistentd juridica nr. (.....) /02.11.2012 intre Sturdza Paltin
Gheorghe prin mandatar Varga loan Gheorghe si SCA Chiuariu si asociatii,

reprezentatd de Chiuariu Tudor Alexandru.

Analizdnd obiectul contractului de asistenta juridica, este evident ca
pentru doud procese banale in cdile extraordinare de atac si pentru asistenta
juridica in faza de executare a unei decizii judecatoresti (cel mult efectuarea
unor notificari), onorariul de 2.500.000 de euro apare ca nerealist.

Astfel, se poate concluziona cu usurintd ca respectivul contract de
asistenta juridicd ascunde in interiorul sau pretul influentei vanduta de
omul politic Chiuariu Tudor Alexandru, fost ministru al justitiei, pe langa
funtionarii cu atributii privind executarea decizie 231/2012 (prefect,

subprefect, primari, OCPI, ITRSV, Directia Silvica Bacau).

Fictivitatea contractului de asistentd juridicd dintre SCA Chiuariu si
asociatii s1 Varga loan Gheorghe reiese, pe de o parte, din imprejurarea ca
anumite notificari si chestiuni juridice au fost preluate si gestionate de
avocatul lui Calugar Daniel Constantin, (.....) (i-a solicitat mai multe
documente lui Paltin Gheorghe Sturdza pentru notificari etc), iar pe de alta
parte din superficialitatea cu care s-au abordat cele doua procese pe rol,

contestatia in anulare de la Satu Mare si revizuirea de la Covasna.
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Avand in vedere ca Varga loan Gheorghe a incheiat contractul de
asistentd juridicd in data de 02 noiembrie 2012 cu SCA Chiuariu, iar in
data de 05 noiembrie 2012 Comisia judeteana de fond funciar Bacau si
directia Silvica au  formulat cerere de suspendare, aspect care i-a
nemultumit pe cei doi si i-a facut sd afirme ca “nu au putere”, este evident
ca in realitate serviciul pe care trebuia sa-l presteze Chiuariu Tudor

Alexandru nu era unu de asistenta juridica.

In cele din urma, sfatul inculpatei Adam Roxana a fost urmat si s-a
incheiat un alt contract notarial (denumit scrisoare de intentie) intre Sturza
Paltin Gheorghe, Calugar Daniel Constantin si Varga loan Gheorghe, in
data de 14 februarie 2013.

Cu ocazia intalnirii din 31 ianuarie 2013, la care au participat Varga 1.
G., Calugar D.C., (.....), Adam loan, (....) , Varga loan Gheorghe I-a
asigurat pe Paltin Gheorghe Sturdza ca saptdmana urmatoare va avea o

intalnire cu (.....) la Bucuresti sau Brasov ((.....).

Cu ocazia acestei Intalniri, inculpatul Varga loan s-a dovedit a fi foarte
persuasiv si l-a asigurat, in mod repetat, pe inculpatul Sturdza Paltin
Gheorghe ca a intervenit pe langa toti factorii de decizie responsabili si ca
la data de 02.04.2013, Comisia judetecana de fond funciar Bacau o sa ii
valideze titlul de proprietate pentru 6835 hectare, 1ar in termen de 30 de zile
suprafata va fi intabulatd. Inculpatul Varga Gheorghe vorbeste de

“Hrebenciuc, (...)", (..)", (...)...Chiuariu” folosind sintagma “TOATA

FAMILIA”, iar in unele situatii foloseste diminutivul de “Tudorica” sau
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numele mic cand se refera la senatorul, CHIUARIU TUDOR
ALEXANDRU. Tot inculpatul Varga Gheorghe aratd ca dupa validarea
titlului de proprietate pentru suprafata de 6835 de hectare ar putea obtine si
alte suprafete “cu ajutor si cu bundvointa”, inculpata Zaharia Gabriela fiind
de acord cu o astfel de abordare: “fara ajutor nici nu are cum”. Inculpatul
Varga Gheorghe vorbeste dezinvolt cu interlocutorii sdi, afisand o deosebita
incredere in sine §i In capacitatea sa de a rezolva orice fel de problema.

De asemenea, inculpatul loan Adam se referea la deputatul Hrebenciuc
Viorel ca fiind “prietenul nostru” si pentru a da un caracter important si
confidential al intrevederii i-a avertizat pe tofi cei prezenti sa nu vorbeasca

la telefon despre subiectele discutate cu ocazia intalnirii.

Inainte de terminarea raporturilor cu Varga Ioan Gheorghe si Calugar
Daniel Constantin, atat Paltin Gheorghe Sturdza cat si Adam loan cautau
alternative pentru inlocuirea celor doi membri a1 grupului, deoarece Paltin
Gheorghe Sturdza 11 considera neseriosi si nu mai dorea sa colaboreze cu
acestia.

In aceste imprejurdri, Paltin Gheorghe Sturdza a acceptat si se
intalneasca cu (.....) , persoana care se ocupa cu intermedierea vanzarilor de
paduri, acesta prmitand cd-1 poate ajuta si-i fie pusda in executare cu
celeritate decizia nr. 231/2012.

Este de mentionat ca graba inculpatilor Adam loan si Paltin Gheorghe
Sturdza de a obtine titlurile de proprietate era justificatd prin aceea ca
doreau sa evite intrarea in vigoare a actului normativ care a devenit ulterior

LEGEA nr. 165 din 16 mai 2013 privind masurile pentru finalizarea
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procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist In Romania, care a bloca pe

o perioada nedeterminata eliberarea titlurilor de propritate.

Astfel, dupa ce Sturdza Paltin Gheorghe a refuzat sa mai prelungeasca
contractul cu Varga loan Gheorghe si Calugar Daniel Constantin, mai
ramdsesera in discutie pentru a realiza punerea in executare, deputatul (.....)
si (.....), pe de o parte, Bengescu Dan Costin, pe de alta parte.

Este de mentionat faptul cd Bengescu Dan Costin a invocat in
negocierile sale cu Paltin Gheorghe Sturdza si Adam loan inca de la inceput
numele inculpatului Hrebenciuc Viorel, spunand ca este “prietenul sau”
care I-a numit pe (.....)la Directia Silvica Bacau.

Apreciem ca Hrebenciuc Viorel s-a decis sa intre in afacerea punerii in
executare a deciziei nr. 231/2012 a Tribunalului Covasna abia dupa ce
prietenul si asociatul sau, (.....), i-a comunicat despre intentiile lui Chiuariu
Tudor Alexandru legat de acest subiect.

Astfel, Hrebenciuc Viorel I-a abordat pe Adam Ioan si i-a solicitat sa
intermedieze o intalnire cu Paltin Gheoprghe Sturdza, invocand drept

pretext dorinta de a-1 cunoaste personal pe membrul familiei Sturdza.

In continuare, din cele trei Optiuni reale pe care le avea la indemans,
(.....), Chiuariu Tudor Alexandru si Hrebenciuc Viorel, Sturdza Paltin
Gheorghe si Adam Ioan cu sprijinul lui Zaharia Gabriela si Adam Roxana,
au optat pentru ultima variantd, in sensul incheierii unui contract cu

tandemul Bengescu Dan Costin si Hrebenciuc Viorel.
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Din declaratie obtinute in cauza rezulta ca Bengescu Dan Costin 1-a
cunoscut prima data pe Hrebenciuc Viorel la Hotel (.....), prin intermediul
lui Durlan Iulian, primarul comunie Caiuti din judettul Bacau, ocazie cu
care i l-a prezentat si pe fiul acestuia, Hrebenciuc Andrei, intre acestia
efectuandu-se si schimbul numerelor de telefon.

Astfel, odata cu antecontractul din aprilie 2013, s-a incheiat si
contractul de mandat, prin care Bengescu Dan Costin se angaja sa faca
demersuri pentru - intocmirea documentatiilor aferente terenurilor si
efectuarea tuturor demersurilor necesare in vederea punerii in posesie,
obtinerii titlului de proprietate, intabularii dreptului meu de proprietate in
Cartea Funciara si reprezentdirii mele in fata autoritatilor locale, precum

si a oricaror persoane fizice sau juridice, in acest scop.

Pretul convenit cu BENGESCU DAN COSTIN pentru instrainarea
intregii suprafete de teren restituitd conform Deciziei civile nr.231/R/2012
din 17.04.2012 pronuntata de Tribunalul Covasna in dosarul civil
nr.4014/305/2010, a fost de 2.500 (douamiicinci suteeuro) Eur/hectar.

Pretul foarte mic comparativ cu un pret real de piata (cu aproximativ
1000-euro/ha mai mic) este justificat prin aceea ca, in realitate, contractul
masca 1n cuprinsul sdu si cumpararea de influentd de la autoritdtile din
judetul Bacau cu atributii in domeniul punerii in posesie si al eliberarii
titlului de proprietate (sefi ocoale silvice, Comisia Judeteanda de Fond
Funciar Bacau, functionari din cadrul Directiei Silvice Bacdau, OCPI Bacau,
ITRSV Suceava, presedinti din cadrul Comisiilor locale de aplicare a legilor

fondului funciar etc.).
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In acest sens este relevanti si clauza contractuald potrivit careia
BENGESCU DAN-COSTIN s-a obligat ca pana la data de 14 noiembrie
2013 sa obtina si sa prezinte promitentului - vanzator documentul de punere
in posesie pentru primul corp de proprietate, mai exact pentru suprafata de
11.620 ha teren forestier situat pe raza comunelor Dofteana, constituind
domeniul forestier "DOFTEANA SI BELECHET”, aceste domenii fiind
exact acelea care au apartinut Fondului Funciar Rural 1inainte de

deposedarea abuziva.

In data de 22 aprilie 2013, inculpati STURDZA PALTIN
GHEORGHE si BENGESCU DAN COSTIN au incheiat la notarul BNP

(.....) promisiune de vinzare cumpirare pentru suprafata de 43277 ha

dobanditd prin decizia civila nr. 231/R/2012 a Tribunalului Covasna la
pretul de 2500 euro/ha.

Prin respectivul contract, BENGESCU DAN COSTIN s-a obligat ca
pana la data de 15 iunie 2013 sa obtina si sa prezinte promitentului vanzator
documentul de punere in posesie pentru primul corp de proprietate fie
padurea Bratulesti in suprafatd de 6302 ha, fie pdadurea Dofteana in
suprafatd de aproximativ 7618 ha, in caz contrar promisiunea fiind reziliata
de plin drept (pact comisoriu de grad V).

Inainte de expirarea termenului din 15 iunie 2013, in data de 13 iunie
2013, Paltin Georghe Sturdza a avut o intdlnire cu Viorel Hrebenciuc si
CHIUARIU TUDOR, notandu-si in agenda (f. 80) ca S-a cdzut la o

intelegere, facandu-se probabil referire la Imprejurarea ca Viorel
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Hrebenciuc I-a convins pe Chiuariu Tudor Alexandru sa nu se mai implice
in chestiunea padurilor.

In data de 24 iunie 2013, pentru a stabili modalitata concreta in care
urma sd fie rasplatit Hrebenciuc Viorel pentru interventiile sale, Paltin
Gheorghe Sturdza a avut o intdlnire in Brasov cu Viorel Hrebenciuc si
Andrei Hrebenciuc, acesta din urma oferindu-i 0 carte cadou lui Paltin
Gheorghe Sturdza. La respectiva intdlnire este posibil sa se fi stabilit
incheierea unui contract cu o societate comerciald care aparent nu are vreo
legaturd cu familia Hrebenciuc, SC RESEDINTA VARSTNICILOR
SRL.

Astfel, la data de 01 iulie 2013, prin actul aditional autentificat cu nr.
558 la BNP (.....) , alaturi de Bengescu Dan Costin a dobandit calitatea de
promitent cumpéritor SC RESEDINTA VARSTNICILOR SRL, cu sediul
in (.....) , sector 1, Bucuresti.

La data incheieri actului aditional, SC RESEDINTA
VARSTNICILOR SRL a fost reprezentati de administrator (.....), potrivit
intelegerii avute anterior cu Bengescu Dan Costin, Andrei Hrebenciuc,
Viorel Hrebenciuc si (.....).

Avocatul (.....), inculpat In prezenta cauza, a participat in mod direct la
incheierea antecontractului, fiind cel care dadea indicatii inculpatei (.....).

Actionarul unic al SC RESEDINTA VARSTNICILOR SRL este
MAJURA LIMITED, persoana juridica cipriotda (....) controlatd de
ANDREI HREBENCIUC prin intermediul S.C.A. (....) MANAGERS

LIMITED.
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Este de mentionat cd pentru punerea in executare a hotararii
judecatoresti nr. 231/2012, Bengescu Dan Costin a cointeresat in aceasta
afacere si alte persoane, fiecare dintre acestea avand roluri clar stabilite. In
primul rand, prin intermediul lui Durlan Iulian, primarul Comunei Caiuti
din judetul Bacau, a reusit sa-I capaciteze pe numitul Hrebenciuc Viorel,
deputat in Parlamentul Romaniei la vremea respectiva, care avea rolul de a-
si folosi influenta politicd la nivelul institutiilor si autoritatilor publice din
judetul Bacdu si de la nivel central pentru urgentarea atingerii obiectivelor
stabilite Tn antecontract. Tot prin intermediul lui Durlan lulian, Bengescu
Dan Costin a reusit-i cunoasca pe toti primarii implicati in procesul de
punere in executare a deciziei nr. 231/2012. De asemenea, rolul acestuia era
si acela de a-l informa pe Bengescu Dan Costin despre starea de spirit din
randul organelor cu atributii in materie si1 noutatile aparute, in special a
functionarilor de la Directia Silvica Bacau sau a altor colegi primari cu care
Interactioneaza prin prisma atributiilor de serviciu.

Potrivit art. 75 alin. 4 din H.G. nr. 890/2005 Titlul de proprietate
pentru persoanele care au formulat plangeri la judecatorie conform art. 53
alin. (2) din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va elibera dupa ramdnerea definitiva si irevocabila a
hotararii judecatoresti si dupa punerea in posesie.

In acest context, PALTIN GHEORGHE STURDZA, prin intermediul
lui ADAM I10AN, BENGESCU DAN COSTIN si HREBENCIUC
VIOREL, a urmarit sa-1 determine pe reprezentantii ROMSILV A, mai exact

pe directorul general Craciunescu Adam, presedinte (.....) Timis, sa nu mai
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atace in instanta deciziile comisiei judetene Bacau (fapt care este de natura
sd tergiverseze eliberarea titlului de proprietate) sau sa renunte la judecata
acolo unde deja s-au demarat procesele civile.

Din probe rezultd ca Hrebenciuc Viorel I-a abordat pe Craciunescu
Adam prin intermediul lui (.....),persoana cu foarte mare influenta asupra
directorului RNP Romsilva.

Anterior cooptdrii lui Craciunescu Adam de catre Hrebenciuc Viorel in
acest grup, acesta din urma obtinuse deja sprijinul directorului din cadrul
Directiei Silvice Bacau, (.....), vicepresedinte (.....) Bacau, instigandu-| la

nactiune.

Inculpatul HREBENCIUC VIOREL a discutat si in alte imprejurari
despre problema restituirii suprafetelor de padure cu inculpatii Paltin

Gheorghe Sturdza, Bengescu Dan Costin si Adam loan.

La sfarsitul lunii octombrie 2013, HREBENCIUC VIOREL si-a
intensificat demersurile in problema suprafetelor de padure vizate pentru
restituire de catre Paltin Gheorghe Sturdza, sens in care, 1-a contactat
telefonic chiar pe directorul Directiei Silvice Bacau - (.....), caruia i-a
reprosat ,,blocajele" institutionale aparute.

Din probe a rezultat ca atat Adam Ioan cat si Bengescu Dan Costin i-
au solicitat in mod direct lui Hrebenciuc Vorel sa intervind pe langa
directorul general Romsilva, care, la randul sau trebuia sa dispuna juristilor
din cadrul Romsilva s1 ai DS Bacau sa aiba o atitudine necombatanta, ceea

Ce s-a si petrecut.
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In acest context este de mentionat faptul ci in luna decembrie 2013,
dupa ce a aflat ca jurista (.....) din cadrul ROMSILVA a depus cererea de
strimutare la ICCJ, obtinand totodati si suspendarea judecitii dosarului
2209/119/2013, dupa ce a fost admonestat de Hrebenciuc Viorel prin
intermediul lui (.....), Craciunescu Adam a dispus ca (....)sd nu mai
reprezinte RNP Romsilva in cauzele ce privesc Domeniul Ghica Comanesti
si sd nu mai faca deplasdri in afara Bucurestiului, ceea ce a afectat in mod

direct drepturile patrimoniale si interesele legitime ale acesteia.

Cererea de stramutare a cauzei de revizuire a creat o stare de agitatie in
randul membrilor grupului, deoarece era de naturd sa duca la tergiversarea

punerii in posesie si a eliberarii titlului de proprietate.

In data de 03 decembrie 2013, fiind la Tribunalul Covasna, imediat
dupa ce au aflat cd ICCJ a dispusese suspendarea cauzei 2209/119/2013
avand ca obiect revizuirea deciziei 231/17.04.2012, inculpatul Paltin
Gheorghe a purtat o discutie cu (.....), Zaharia Gabriela Rodica din care
rezultd ca Hrebenciuc Viorel nu s-a tinut de promisiune, nu a intervenit la
Craciunescu Adam, directorul general al Romsilva, astfel cd urmeaza sa-i
solicite lu1 Bengescu Dan Costin sa-l scoata din contract pe Hrebenciuc,

prin RESEDINTA VARSTNICILOR SRL:

Influenta lui Hrebenciuc Viorel asupra Romsilva si faptul ca a solicitat
sd nu se mai faca noi actiuni in instantd este confirmat si de imprejurarea ca

Adam Craciunescu, directorul general al Romsilva 1i solicitase anterior unui
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angajat, (.....) , sa dea declaratic scrisa 1n sensul cd nu mai are noi

documente care sa stea la baza unei cereri de revizuire.

In luna octombrie 2014, Varga Ioan Gheorghe si-a instriinat drepturile
rezultate din antecontractul de vanzare cumpdrare contra sumei de

12.000.000 euro, astfel cum rezulta din actele aflate la dosarul cauzei

(C...)).

De mentionat ca, ulterior deciziei de strimutare a dosarului
nr.2209/119/2013 pe rolul Tribunalului Sibiu (a doua jumatate a lunii
lanuarie 2014 - februarie 2014), ADAM IOAN i-a solicitat, in repetate
randuri, lui BENGESCU DAN-COSTIN situatia actuala a punerilor in
posesie, respectiv a localitdtilor unde comisiile locale nu au validat
amplasamentele identificate si masurate de cel din urma (firma acestuia) -
subliniind in permanenta necesitatea de urgentare a finalizarii procesului de
validare -, primul interesandu-se si dacdi HREBENCIUC VIOREL a fost

instiintat cu privire la decizia ICCJ de stramutare a dosarului mentionat.

Astfel, in data de 18.01.2014, BENGESCU DAN-COSTIN i-a
comunicat lui ADAM IOAN ca, la momentul respectiv, mai erau trei
comisii de fond funciar la localitdtile Agas, Palanca si Comanesti, care
trebuiau sa valideze amplasamentele (suprafata totala vizatd fiind de
aproximativ 14.000 ha), afirmand insa cd nu este interesat de suprafetele de
la Palanca si Comanesti motivand ca acolo este doar pasune, nu si padure,

fapt ce scade valoarea terenului.
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Faptul ca pe parcursul efectuarii acestor demersuri, Bengescu Dan
Costin a incercat sa selecteze doar amplasamentele care-i conveneau, cu
padure de calitate, evitand pasunile, rezultd si din declaratiile suspectului

(.....) si ale martorilor (.....) (vol. V) etc.

Cu ocazia unei intalniri dintre Hrebenciuc Viorel si Bengescu Dan
Costin, din 13 august 2014, primul a afirmat ca trebuie sa vorbeasca cu
(.....)pentru a-1 ’calca pe cap” pe Craciunescu Adam, din aceasta sintagma
folositd intelegdnd ca se intentiona luarea de masuri drastice fatd de
directorul RNP ROMSILVA daca nu va respecta sarcinile trasate de catre

Hrebenciuc Viorel.

**kk*x

Avand in vedere ca demersurile efectuate de inculpatul Hrebenciuc
Viorel nu au dus la rezolvarea imediata a obiectivelor grupului, in cauza a
intervenit un alt grup infractional organizat, format din inculpatii Kadas
Tosif, Iacob Sorin loan si Matdsel Ioan, care au dobandit, pe parcurs, un rol
important.

Legatura dintre grupurile constituite in jurul punerii in executare a
deciziel nr. 231/2012 a Tribunalului Covasna si acest grup o face relatia
dintre Bengescu Dan Costin si lacob Sorin loan.

Astfel, fiecare dintre cei doi este specializat in evaluarea padurilor si

colaboreaza cu fonduri de investitii din straindtate.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta cd Bengescu Dan
Costin si lacob Sorin Ioan au fost asociati in mai multe afaceri cu paduri.

De asemenea, acestia s-au asociat pentru a efectua demersuri in
vederea obtinerii unei suprafete de padure de peste 63.000 de ha din judetul
Buzau, fiind mandatarii numitului (.....).

In ciuda faptului ci cei doi sunt asociati si impart veniturile atunci
cand colaboreazd pe un anumit proiect, cei doi fac parte din grupuri
infractionale diferite, au cercuri de cunostinte diferite, care nu se

intersecteaza.

Avand in vedere o posibilitate imensd de castig de pe urma celor
43.227 de ha, Bengescu Dan Costin a incercat sd grdbeasca momentul
punerii in executare al deciziei 2321/2012 si al vanzarii terenului forestier,
implicandu-1 astfel pe Iacob Sorin Ioan si cercul sau de prieteni, in special,

pe Kadas losif s1 Matasel loan zis Nelu.

Din dorinta de a nu pierde oportunitatea unui castig mare de bani,
fiecare dintre membri grupului a incercat sa-si aduca contributia apeland de

urgenta la toate cunostintele posibile.

Scopul principal al grupului era gasirea unei cidi de comunicare cu
directorul general al RNP Romsilva, inculpatul Craciunescu Adam, pentru
a-1 dispune acestuia sa aiba o anumita atitudine referitoare la toate

procesele in care era implicata D.S. Bacau, respectiv sa renunte la cauzele
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deja introduse si sda nu mai formuleze 1n viitor procese noi privind
domeniul Ghica Comanesti de la Bacau.

In paralel, membri grupului incercau si rezolve problema proceselor
civile si prin contactarea directa a judecatorilor care solutionau respectivele

cauze.

Inculpatii au procedat la incheierea acestui contract de consultanta
pentru a da o aparentd de legalitate acestor demersuri si a putea astfel
justifica veniturile obtinute din urgentarea punerii Tn posesie si eliberarea
titlurilor de proprietate a terenului forestier in suprafatd de 43.227 ha
dobandit prin hotararea judecatoreasca nr. 231/R/2012 a Tribunalului

Covasna.

Din cele prezentate anterior, rezultd indubitabil faptul ca, incepand cu
anul 2014, pentru atingerea obiectivelor grupului infractional organizat din
care faceau parte, inculpatii Iacob Sorin Ioan, Matdsel Ioan impreuna cu
inculpatii Kadas losif si Bengescu Dan Costin, au actionat coordonat, au
promis si au dat bani unor persoane care au influentd sau au ldsat sa se
creada ca au influenta (inculpatilor (....), Janica Poenaru si (...)) asupra mai
multor functionari publici din cadrul Comisiilor judetene de fond funciar
Bacau si Suceava, Comisiilor locale de fond funciar Brosteni - jud.
Suceava, Manastirea- jud. Calarasi, Directia Silvica Bacau, directorul

general al ROMSILVA .

Inculpatul Bengescu Dan Costin este personajul la care se raporteaza
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ceilalti inculpati, el fiind persoana care punea la dispozitia celor implicati
documentele necesare a fi depuse la institutii in vederea urgentarii punerii
in posesie a unor suprafete de teren cu vegetatie forestierd ce au fost
dobandite prin hotdrarea judecdtoreasca nr. 231/R/2012 a Tribunalului
Covasna pe raza judetului Bacau si cdruia 1 se transmiteau rezultatele

demersurilor efectuate, (.....) ...

Din cele expuse rezultd faptul ca pentru a realiza scopul urmarit
respectiv dobandirea celor 43000 ha padure retrocedate inculpatului Sturdza,
inculpatul Bengescu Dan Sorin a actionat atat impreund cu inculpatul
Hrebenciuc Viorel dar a aboradt si membrii grupului format din inculpatii
Kadas losif, Matasel Ioan, Iacob Sorin Ion si Poenaru Janica, care datorita
mizel economice importante si comisionului afacerii, au promis cd vor
interveni pe langd functionari sau persoane influente in sfera politica, in
scopul traficarii influentei asupra directorulut ROMSILVA, ceea ce au facut

in concret in acest scop.
Ca si 1n cazul celorlalti inculpati, demersurile membrilor grupului nu

au fost duse la indeplinire, organecle judiciare intervenind si stopand

activitatea infractionala.

II. MIJLOACELE DE PROBA:

Situatia de fapt expusa mai sus se dovedeste cu urmatoarele mijloace
de proba:
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111. IN DREPT:

Inculpatul ADAM I0AN

1. Fapta inculpatului ADAM IOAN constand in aceea ca in cursul
anului 2012 i-a solicitat judecdtorului ORDOG LORAND ANDRAS ca,
printr-o analiza si interpretare partinitoare a probelor, sa denatureze starea
de fapt si sa pronunte o hotdrare judecdtoreasca (decizia nr.
231/R/17.04.2012 a Tribunalului Covasna) in favoarea lui PALTIN
GHEORGHE STURDZA, 1in contradictie evidenta cu principiile de drept si
cu starea de fapt reald, creand astfel un prejudiciu in sarcina RNP
ROMSILVA de 303.888.615 euro (contravaloarea a 43.227 ha teren
forestier),

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 47
C.pen. rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1)
C.pen.rap. la art. 309 C.pen.

2. Fapta inculpatului ADAM IOAN constand in aceea ca, dupa ce a
obtinut In mod fraudulos decizia civild nr. 231/R/2012 a Tribunalului
Covasna, impreuni cu PALTIN GHEORGHE STURDZA, CALUGAR
DANIEL-CONSTANTIN, VARGA I0AN-GHEORGHE, BENGESCU
DAN COSTIN, HREBENCIUC VIOREL a constituit si coordonat un, ce
urmarea sa obtind venituri prin oferire de mita, cumparare de influenta sau

folosirea nelegald a influentei (art. 13 din Legea nr. 78/2000) cu scopul de
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a urgenta punerea in posesie si eliberarea titlului de proprietate precum si o
cat mai rapida vanzare a terenului forestier dobandit prin hotdrarea
judecdtoreasca mentionata

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen.

3. Fapta inculpatului ADAM IOAN constand in aceea ca, dupa ce a
obtinut in mod fraudulos decizia civila nr. 231/R/2012 a Tribunalului
Covasna, pentru a reusi punerea in aplicare a acesteia, impreund cu PALTIN
GHEORGHE STURDZA le-a promis numitilor CALUGAR DANIEL
CONSTANTIN si VARGA I0OAN GHEORGHE, la inceputul anului 2013,
bani sau alte foloase, iar acestia din urma au promis ca vor determina
functionarii publici cu atributii in acest sens (din cadrul Comisiei Judetene
de Fond Funciar Bacdu, Directiei Silvice Bacau, Comisiilor locale de Fond
Funciar Asau, Dofteana, Brusturoasa, Palanca, OCPI Bacau, ITRSV
Suceava etc.) sa urgenteze indeplinirea actelor ce intrd in atributiile lor de
serviciu, respectiv punere in posesie/eliberare titlu de proprietate sau sa
indeplineasca acte contrare acestor indatoriri, respectiv punerea in posesie si
eliberarea titlurilor de proprietate pe alte amplasamente si pe loturile
indicate de inculpati,

intruneste elementele constitutive a infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din legea nr.
78/2000.

4. Fapta inculpatului ADAM IOAN constand in aceea ca, dupa ce a
obtinut In mod fraudulos decizia civilda nr. 231/R/2012 a Tribunalului

Covasna, pentru a reusi punerea in aplicare a acesteia, impreuna cu PALTIN
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GHEORGHE STURDZA i-a promis numitului BENGESCU DAN
COSTIN, la inceputul anului 2013, bani sau alte foloase (achizifionarea
terenului la un pret foarte mic raportat la valoarea de piatd), iar acesta din
urmad a promis ca va determina functionarii publici cu atributii in acest Sens
(din cadrul Comisiei Judetene de Fond Funciar Bacau, Directiei Silvice
Bacau, Comusiilor locale de Fond Funciar Asau, Dofteana, Brusturoasa,
Palanca, OCPI Bacau, ITRSV Suceava etc.) sa urgenteze indeplinirea
actelor ce intrd 1n atributiile lor de serviciu, respectiv punere in
posesie/eliberare titlu de proprietate sau sa indeplineasca acte contrare
acestor indatoriri, respectiv punerea in posesie si eliberarea titlurilor de
proprietate pe alte amplasamente si pe loturile indicate de inculpati

intruneste elementele constitutive a infractiunii de cumpéarare de
influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din legea nr.
78/2000

5. Fapta inculpatului ADAM IOAN constand in aceea ca, dupa ce a
obtinut In mod fraudulos decizia civila nr. 231/R/2012 a Tribunalului
Covasna, pentru a reusi punerea in aplicare a acesteia, impreuna cu PALTIN
GHEORGHE STURDZA i-a promis inculpatului HREBENCIUC VIOREL,
la inceputul anului 2013, bani sau alte foloase (achizitionarea unei parti din
teren la un pret foarte mic raportat la valoarea de piatd), iar acesta din urma
a promis ca va determina functionarii publici cu atributii in acest sens (din
cadrul Comisiei Judetene de Fond Funciar Bacdu, Directiei Silvice Bacau,
Comisiilor locale de Fond Funciar Asau, Dofteana, Brusturoasa, Palanca,
OCPI Bacau, ITRSV Suceava, Romsilva, etc.) sa urgenteze indeplinirea

actelor ce intrd in atributiile lor de serviciu, respectiv punere in
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posesie/eliberare titlu de proprietate sau sa indeplineasca acte contrare
acestor Indatoriri, respectiv sd nu formuleze actiuni in instantd impotriva
deciziilor comisiilor de fond funciar care sa prelungeasca procesul de punere
in posesie si respectiv eliberarea titlurilor de proprietate pe loturile indicate

de inculpati,

intruneste elementele constitutive a infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din legea nr.
78/2000,

Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a se

retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen.

Inculpatul HREBENCIUC VIOREL

1. Fapta inculpatului HREBENCIUC VIOREL constand in aceea ca,
incepand cu luna aprilie 2013 si pana in prezent, impreunda cu ADAM
IOAN, PALTIN GHEORGHE STURDZA si BENGESCU DAN COSTIN,
a constituit si coordonat un grup, care urmdrea sa obtind venituri prin
oferire de mitd, cumparare de influentd sau folosirea nelegala a influentei
(art. 13 din Legea nr. 78/2000) cu scopul de a urgenta punerea in posesie si
eliberarea titlului de proprietate precum si o cat mai rapidd vanzare a
terenului forestier in suprafatd de 43.227 ha dobandit prin hotéararea

judecatoreasca nr. 231/R/2012 a Tribunalului Covasna,
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intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de de constituire

a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen..

2. Fapta inculpatului HREBENCIUC VIOREL constand in aceea ca,
in luna aprilie 2013, impreuna cu BENGESCU DAN COSTIN, le-a promis
numitilor ADAM IOAN si STURDZA PALTIN GHEORGHE ca-i va
determina pe functionarii publici cu atributii de punere in posesie si
eliberare titlului de proprietate privind terenul forestier in suprafata de
43.227 ha (din cadrul Comisieil Judetene de Fond Funciar Bacau, Directiei
Silvice Bacau, Comisiilor locale de Fond Funciar Asau, Dofteana,
Brusturoasa, Palanca, OCPI Bacau, ITRSV Suceava, ROMSILVA etc.) sa
urgenteze indeplinirea actelor ce intra in atributiile lor de serviciu sau sa
indeplineasca acte contrare acestor indatoriri ( sa nu se formuleze plangeri
in instantd Tmpotriva deciziilor Comisiei judetene de fond funciar Bacau),
acceptand de la acestia promisiunea vanzarii a unei parti din suprafata
retrocedata la un pret subevaluat,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 7 lit. a) din
Legea nr. 78/2000.

3. Fapta inculpatului HREBENCIUC VIOREL constand in aceea ca,
pentru a ascunde adevarata naturd a provenientei bunurilor promise de
inculpatiit ADAM IOAN si PALTIN STURDZA GHEORGHE in schimbul
folosirii  influentei, actiondnd prin intermediul inculpatei (.....),
administrator la SC RESEDINTA VARSTNICILOR SRL, societate
detinuta si controlata de inculpatul HREBENCIUC ANDREI, fiul sau, a
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incheiat un contract prin care aceastda societate a dobandit calitatea de
promitent cumparator alaturi de inculpatul BENGESCU DAN SORIN
pentru suprafata de 43.277 ha, dobandita prin decizia civild nr. 231/R/2012
a Tribunalului Covasna,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor,
prevazuta de art. 29 alin.1 lit.b) din Legea 656/2002.

Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a se

retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen.

Inculpatul ORDOG LORAND ANDRAS

1. Fapta inculpatului ORDOG LORAND ANDRAS constand in
aceea ca, in calitate de judecdtor in cadrul Tribunalului Covasna, in
exercitarea atributiilor de serviciu, in urma unei intelegeri prealabile, la
solicitarea inculpatului IOAN ADAM, impreunda cu inculpatul (.....) si
profitind de neglijenta aratatd de inculpata (....), cu intentie, printr-0
analizd si1 interpretare partinitoare a probelor, a denaturat vadit starea de
fapt, pronuntand o hotarare judecatoreasca (decizia nr. 231/R/17.04.2012 a
Tribunalului Covasna) in favoarea lui PALTIN GHEORGHE STURDZA,
in contradictie evidentd cu principiile de drept si cu starea de fapt reala,
creand astfel un prejudiciu in sarcina RNP ROMSILVA de 303.888.615
euro (contravaloarea a 43227 ha teren forestier),

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
cu consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut

pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13° din
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Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen.rap. la art. 309 C.pen.,
art. 5 C.pen.

2. Fapta inculpatului ORDOG LORAND ANDRAS constand in
aceea cad, in calitate de judecator in cadrul Tribunalului Covasna si membru
al completului investit cu solutionarea cauzei 2165/270/2007, a primit in
biroul sau din cadrul instantei suma de 10.000 euro de la inculpatul ADAM
IOAN, avocatul inculpatului PALTIN STURDZA in respectiva cauza
pentru a-si indeplini im mod necorespunzator atributiile de serviciu,
respectiv a pronunta o hotarare favorabila acestuia ( decizia 364/R/22 1unie
2010 a Tribunalului Covasna) prin care recursul la cererea de revizuire a
fost admis,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita,
prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 7 alin. lit. b) din Legea nr. 78/2000,

3. Fapta inculpatului ORDOG LORAND ANDRAS constand in
aceea ca, in calitate de judecator in cadrul Tribunalului Covasna si membru
al completului nvestit cu solutionarea cauzei nr. 4014/305/2010, in biroul
acestuia din cadrul Tribunalului Covasna, a solicitat de la inculpatul
ADAM IOAN, avocat in respectiva cauza, suma de 50.000 de euro pentru
a-1 da clientului acestuia din urma, inculpatul PALTIN GHEORGHE
STURDZA, o solutie favorabila, solicitare acceptata de inculpatul ADAM
IOAN, care ulterior pronuntarii deciziei, i-a si remis o parte din bani,
respectiv suma de 10.000 euro,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita,

prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 7 alin. lit. b) din Legea nr. 78/2000,
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Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a se

retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen.
Inculpatul STURDZA PALTIN-GHEORGHE

1. Fapta inculpatului STURDZA PALTIN-GHEORGHE constand in
aceea ca, dupa ce a obtinut in mod fraudulos decizia civila nr. 231/R/2012 a
Tribunalului Covasna, impreund cu inculpatii ADAM IOAN, CALUGAR
DANIEL-CONSTANTIN, VARGA I0AN-GHEORGHE, BENGESCU
DAN COSTIN, HREBENCIUC VIOREL a constituit si coordonat un grup
ce urmdrea sd obtina venituri prin oferire de mita, cumparare de influenta
sau folosirea nelegala a influentei (art. 13 din Legea nr. 78/2000) cu scopul
de a urgenta punerea in posesie si eliberarea titlului de proprietate precum si
o cat mai rapidd vanzare a terenului forestier dobandit prin hotararea
judecatoreasca mentionata,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen.

2. Fapta inculpatului STURDZA PALTIN-GHEORGHE constand
in aceea ca, dupa ce a obtinut in mod fraudulos decizia civila nr. 231/R/2012
a Tribunalului Covasna, pentru a reusi punerea in aplicare a acesteia,
impreund cu inculpatul ADAM IOAN le-a promis inculpatilor CALUGAR
DANIEL-CONSTANTIN si VARGA IOAN-GHEORGHE, la inceputul
anului 2013, bani sau alte foloase, iar acestia din urma au promis ca vor
determina functionarii publici cu atributii in acest sens (din cadrul Comisiel
Judetene de Fond Funciar Bacau, Directiei Silvice Bacau, Comisiilor locale

de Fond Funciar Asau, Dofteana, Brusturoasa, Palanca, OCPI Bacau,
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ITRSV Suceava etc.) sa urgenteze indeplinirea actelor ce intra in atributiile
lor de serviciu, respectiv punere in posesie/eliberare titlu de proprietate sau
sa indeplineasca acte contrare acestor indatoriri, respectiv punerea in posesie
si eliberarea titlurilor de proprietate pe alte amplasamente si pe loturile
indicate de inculpati,

intruneste elementele constitutive a infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din legea nr.
78/2000.

3. Fapta inculpatului STURDZA PALTIN-GHEORGHE constand in
aceea cd, dupa ce a obtinut in mod fraudulos decizia civila nr. 231/R/2012 a
Tribunalului Covasna, pentru a reusi punerea in aplicare a acesteia,
impreuna cu inculpatul ADAM IOAN i-a promis inculpatului BENGESCU
DAN COSTIN, la inceputul anului 2013, bani sau alte foloase
(achizitionarea terenului la un pret foarte mic raportat la valoarea de piatd),
lar acesta din urma a promis ca va determina functionarii publici cu atributii
in acest sens (din cadrul Comisiei Judetene de Fond Funciar Bacau,
Directiei Silvice Bacau, Comisiilor locale de Fond Funciar Asau, Dofteana,
Brusturoasa, Palanca, OCPI Bacdau, ITRSV Suceava etc.) sa urgenteze
indeplinirea actelor ce intra in atributiile lor de serviciu, respectiv punere in
posesie/eliberare titlu de proprietate sau sa indeplineasca acte contrare
acestor indatoriri, respectiv punerea in posesie si eliberarea titlurilor de

proprietate pe alte amplasamente si pe loturile indicate de inculpati,

69



intruneste elementele constitutive a infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din legea nr.
78/2000.

4. Fapta inculpatului STURDZA PALTIN-GHEORGHE constand in
aceea cd, dupa ce a obtinut in mod fraudulos decizia civila nr. 231/R/2012 a
Tribunalului Covasna, pentru a reusi punerea in aplicare a acesteia,
impreuna cu  inculpatul ADAM IOAN i-a promis inculpatului
HREBENCIUC VIOREL, Ia inceputul anului 2013, bani sau alte foloase
(achizitionarea unei parti din teren la un pret foarte mic raportat la valoarea
de piatd), iar acesta din urma a promis cd va determina functionarii publici
cu atributii in acest sens (din cadrul Comisiei Judetene de Fond Funciar
Bacau, Directiei Silvice Bacau, Comisiilor locale de Fond Funciar Asau,
Dofteana, Brusturoasa, Palanca, OCPI Bacau, ITRSV Suceava, Romsilva,
etc.) sa urgenteze indeplinirea actelor ce intra in atributiile lor de serviciu,
respectiv punere in posesie/eliberare titlu de proprietate sau sa indeplineasca
acte contrare acestor indatoriri, respectiv sa nu formuleze actiuni in instanta
impotriva deciziilor comisiilor de fond funciar care sa prelungeasca procesul
de punere in posesie si respectiv eliberarea titlurilor de proprietate pe

loturile indicate de inculpati,

intruneste elementele constitutive a infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din legea nr.
78/2000.

Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a se

retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen.
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Inculpatul HREBENCIUC ANDREI

1. Fapta inculpatului HREBENCIUC ANDREI constand in aceea ca
in cursul anului 2013, impreuna cu inculpatii PALTIN GHEORGHE
STURDZA, ADAM IOAN, HREBENCIUC VIOREL si BENGESCU
DAN COSTIN, a constituit un grup ce urmarea sa obtina venituri prin
oferire de mita, cumpdrare de influenta sau folosirea nelegala a influentei
(art. 13 din Legea nr. 78/2000) cu scopul de a urgenta punerea in posesie si
eliberarea titlului de proprietate precum si o cat mai rapidda vanzare a
terenului forestier dobandit prin hotararea judecdtoreasca mentionatd,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituirea unui

grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen.

2. Fapta inculpatului HREBENCIUC ANDRELI constand in aceea ca,
pentru a ascunde adevarata naturd a provenientei bunurilor promise de
inculpatiit ADAM IOAN si PALTIN STURDZA primite din savarsirea
infractiunii de trafic de influenta, savarsitd in legatura cu retrocedarea
suprafetei de teren forestier, actionand prin intermediul inculpatei (.....),
administrator la SC RESEDINTA VARSTNICILOR SRL, societate
detinuta si controlatd de inculpat, a determinat-o pe inculpata (.....) sa
incheie un contract prin care aceastd societate a dobandit calitatea de
promitent cumparator alaturi de Bengescu Dan Sorin pentru suprafata de
43.277 ha, dobanditd prin decizia civila nr. 231/R/2012 a Tribunalului
Covasna, la pretul de 2500 de euro/ha,
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor,
prevazuta de art. 29 alin.1 lit.b) din Legea 656/2002.

3. Fapta inculpatului HREBENCIUC ANDREI constand in aceea ca,
actionand cu intentie, 1-a sprijinit moral pe inculpatul HREBENCIUC
VIOREL, prin disimularea adevaratei naturi a provenientei folsului primit
de acesta de la STURDZA PALTIN GHEORGHE pentru a interveni asupra
unor functionari publici cu atributii de punere in posesie si eliberare titlului
de proprietate privind terenul forestier in suprafata de 43.227 ha retrocedat,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
trafic de influenta, prev. de art. 48 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 291
alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a se

retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen.

Inculpatul BENGESCU DAN COSTIN
1. Fapta inculpatului BENGESCU DAN COSTIN constand in aceea
ca,

incepand cu luna aprilie 2013, impreuna cu inculpatiit ADAM IOAN,
PALTIN GHEORGHE STURDZA si HREBENCIUC VIOREL, a
constituit si coordonat un grup cu scopul de a urgenta punerea in posesie si
eliberarea titlului de proprietate precum si o cat mai rapidd vanzare a
terenului forestier in suprafatd de 43.227 ha dobandit prin hotéararea
judecatoreasca nr. 231/R/2012 a Tribunalului Covasna,

intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de de constituire

a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen..
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2. Fapta inculpatului BENGESCU DAN COSTIN constand in aceea
ca incepand cu luna aprilie 2013, impreund cu HREBENCIUC VIOREL,
le-a  promis inculpatilor ADAM IOAN si STURDZA PALTIN
GHEORGHE cd-1 va determina pe functionarii publici cu atributii de
punere in posesie si eliberare titlului de proprietate privind terenul forestier
in suprafatd de 43.227 ha (din cadrul Comisiei Judetene de Fond Funciar
Bacau, Directiei Silvice Bacau, Comisiilor locale de Fond Funciar Asau,
Dofteana, Brusturoasa, Palanca, OCPI Bacau, ITRSV Suceava,
ROMSILVA etc.) sa urgenteze indeplinirea actelor ce intra in atributiile lor
de serviciu sau sa indeplineascd acte contrare acestor indatoriri, acceptand
de la acestia promisiunea vanzarii a unei parti din suprafata retrocedata la
un pret subevaluat,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000,

Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a se

retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen.

Inculpatul VARGA IOAN GHEORGHE

1. Fapta inculpatului VARGA IOAN GHEORGHE constand in aceea
ca 1mediat dupa ce s-a obtinut in mod fraudulos decizia civila nr.
231/R/2012 a Tribunalului Covasna, in luna octombrie 2012, impreuna cu
inculpatii ADAM IOAN, PALTIN GHEORGHE STURDZA si CALUGAR
DANIEL-CONSTANTIN, a constituit si coordonat un grup (la care au

aderat/sprijinit ulterior si alte persoane), care urmarea sa obtind venituri prin
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oferire de mita, cumparare de influentd sau folosirea nelegald a influentei
(art. 13 din Legea nr. 78/2000) cu scopul de a urgenta punerea in posesie si
eliberarea titlului de proprietate precum si o cat mai rapidda vanzare a
terenului forestier dobandit prin hotararea judecdtoreascd mentionatd
(43.227 ha padure),

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituirea unui
grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen.

2. Fapta inculpatului VARGA IOAN GHEORGHE constand in
aceea cd, in luna octombrie 2012, actiondnd impreunda cu inculpatul
CALUGAR DANIEL CONSTANTIN, le-a promis inculpatilor ADAM
IOAN si STURDZA PALTIN GHEORGHE ca-i va determina pe
functionarii publici cu atributii de punere in posesie si eliberare titlului de
proprietate privind terenul forestier in suprafata de 43.227 ha (din cadrul
Comisiei Judetene de Fond Funciar Bacau, Directiei Silvice Bacau,
Comusiilor locale de Fond Funciar Asau, Dofteana, Brusturoasa, Palanca,
OCPI Bacau, ITRSV Suceava etc.) sa urgenteze indeplinirea actelor ce intra
in atributiile lor de serviciu sau sa indeplineasca acte contrare acestor
indatoriri, acceptand de la acestia promisiunea de bani sau alte foloase
(vanzarea terenului la un pret preferential),

intruneste clementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

3. Fapta inculpatului VARGA I0AN GHEORGHE constand in
aceea ca in luna noiembrie 2012, i-a promis deputatului de Bacau,

inculpatul CHIUARIU TUDOR, membru PNL si fost ministru al justitiei,
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suma de 2.500.000 de euro pentru a interveni pe langa functionarii publici
ai  Comisiei Judetene de aplicare a legilor fondului funciar din cadrul
Institutiei Prefectului Judetului Bacau, RNP Romsilva - Directier Silvice
Bacau s1t OCPI Bacdu cu scopul de a-1 determina fie sa urgenteze, fie sa sa-
si indeplineascd in mod defectuos (s& nu exercite actiuni in justitie)
atributiile de serviciu privind punerea in executare a deciziei nr.
231/17.04.2012 a Tribunalului Covasna ce are ca obiect reconstituirea
dreptului de proprietate asupra unei suprafete de 43.227 ha teren forestier ce
a apartinut fostului Domeniu Ghica-Comanesti,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 292 din C.pen.

4. Fapta inculpatului VARGA I0OAN GHEORGHE constand in
aceea cda, cu intentie, 1-a ajutat pe inculpatul CHIUARIU TUDOR sa
disimuleze adevarata naturd provenientei sumei de 2.500.000 euro, prin
incheierea contractului de asistenta juridica nr. 365735/02.11.2012 cu Casa
de avocatura Chiuariu si asociatii, cunoscand cd suma de bani provine din
savarsirea infractiunii de trafic de influenta,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
spalare de bani, prev. de art. 48 alin. 1 din N.C.pen. rap. la art. 29 alin.
1 lit. b) din Legea nr. 656/2002.

Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a se

retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen.

Inculpatul CALUGAR DANIEL-CONSTANTIN
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1. Fapta inculpatului CALUGAR DANIEL CONSTANTIN
constand 1n aceea ca constand in aceea ca imediat dupd ce s-a obtinut in mod
fraudulos decizia civila nr. 231/R/2012 a Tribunalului Covasna, in luna
octombrie 2012, impreund cu inculpatii ADAM IOAN, PALTIN
GHEORGHE STURDZA si CALUGAR DANIEL-CONSTANTIN, a
constituit si coordonat un grup (la care au aderat/sprijinit ulterior si alte
persoane), care urmarea sa obtina venituri prin oferire de mita, cumparare de
influentd sau folosirea nelegald a influentei (art. 13 din Legea nr. 78/2000)
cu scopul de a urgenta punerea in posesie si eliberarea titlului de proprietate
precum si 0 cat mai rapidd vanzare a terenului forestier dobandit prin
hotararea judecatoreascd mentionata (43.227 ha padure),

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituirea unui
grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen.

2. Fapta inculpatulii CALUGAR DANIEL CONSTANTIN
constand in aceea cd, in luna octombrie 2012, actionand impreuna cu

inculpatul CALUGAR DANIEL CONSTANTIN, le-a promis inculpatilor
ADAM IOAN si STURDZA PALTIN GHEORGHE ca-i va determina pe
functionarii publici cu atributii de punere in posesie si eliberare titlului de
proprietate privind terenul forestier in suprafatd de 43.227 ha (din cadrul
Comisiei Judetene de Fond Funciar Bacau, Directier Silvice Bacau,
Comisiilor locale de Fond Funciar Asau, Dofteana, Brusturoasa, Palanca,
OCPI Bacau, ITRSV Suceava etc.) sa urgenteze indeplinirea actelor ce intra
in atributiile lor de serviciu sau sa indeplineasca acte contrare acestor
indatoriri, acceptand de la acestia promisiunea de bani sau alte foloase

(vanzarea terenului la un pret preferential),
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a se

retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen.

Inculpatul CHIUARIU TUDOR-ALEXANDRU

1. Fapta inculpatului CHIUARIU TUDOR-ALEXANDRU constand
in aceea cd in luna noiembrie 2012, a aderat la grupul constituit din
inculpatiit. ADAM [I0OAN, STRUDZA PALTIN GHEORGHE, VARGA
IOAN GHEORGHE si CALUGAR DANIEL CONSTANTIN, in scopul de
a savarsi infractiuni de coruptie in legiturd cu punerea in executare a
deciziei nr. . 231/17.04.2012 a Tribunalului Covasna ce are ca obiect
reconstituirea dreptului de proprietate asupra unei suprafete de 43.227 ha
teren forestier ce a apartinut fostului Domeniu Ghica-Comanesti,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de aderare la un
grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen.

2. Fapta inculpatului CHIUARIU TUDOR ALEXANDRU constand
in aceea ca in noiembrie 2012 a pretins de la inculpatit VARGA TI0AN
GHEORGHE si CALUGAR DANIEL CONSTANTIN suma de 2.500 000
euro pentru a interveni pe langa functionarii publici ai Comisiei Judetene
de aplicare a legilor fondului funciar din cadrul Institutiei Prefectului
Judetului Bacau, RNP Romsilva - Directiei Silvice Bacau si OCPI Bacau cu

scopul de a-i determina fie sa urgenteze, fie sa-si indeplineasca in mod
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defectuos atributiile de serviciu (ex. sa nu exercite actiuni in justitie)
privind punerea in executare a deciziei nr. 231/17.04.2012 a Tribunalului
Covasna ce are ca obiect reconstituirea dreptului de proprietate asupra unei
suprafete de 43.227 ha teren forestier ce a apartinut fostului Domeniu
Ghica-Comanesti,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. a) din Legea
nr. 78/2000.

3. Fapta inculpatului CHIUARIU TUDOR ALEXANDRU constand
in aceea ca pentru a disimula adevarata provenienta a sumei de 2.500.000
curo rezultdnd din savirsirea infractiunii de trafic de influenta, a incheiat
contractul de asistenta juridica nr. 365735/02.11.2012 , potrivit caruia suma
de 2.000.000 de euro urma a fi platita cu titlu de onorariu fix si suma de
500.000 de euro cu titlu de onorariu de succes la data predarii titlurilor de
proprietate,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani,
prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002.

4. Fapta inculpatului CHIUARIU TUDOR ALEXANDRU constand
in aceea ca in aprilie 2013 i-a pretins inculpatului STURDZA PALTIN
GHEORGHE suma de 3.000.000 de euro pentru a obtine cu ajutorul
influentei sale asupra functionarilor publici ai  Comisiei Judetene de
aplicare a legilor fondului funciar din cadrul Institutiei Prefectului Judetului
Bacau, RNP Romsilva - Directiei Silvice Bacdau si OCPI Bacdu punerea in
posesie a unui lot de aproximativ 6000 de ha de padure din cle 43.227 ha

teren,
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. a) din Legea
nr. 78/2000.

Toate infractiunile au fost comise 1n stare de concurs real, urmand a se

retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen..

Inculpatul IACOB SORIN ION

1. Fapta inculpatului IACOB SORIN ION constind in aceea ca
incepand cu anul 2013 si pana luna octombrie 2014, a actionat in mod
coordonat impreuni cu inculpatii MATASEL IOAN zis NELU si KADAS
IOSIF zis JOZSI/JJOSKA pentru savarsirea mai multor infractiuni de
coruptie ( cumparare/trafic de influentd) sau asimilate infractiunilor de
coruptie (abuz in serviciu) cu scopul de a obtine venituri prin ajutarea
inculpatului Bengescu Dan Costin si a membrilor grupului sdu sa-si atinga
scopurile urmarite (urgentarea punerii in posesie si eliberdrii titlului de
proprietate precum si o cat mai rapida vanzare a terenului forestier in
suprafatd de 43.227 ha dobandit prin hotararea judecdtoreasca nr.
231/R/2012 a Tribunalului Covasna si prin ajutarea suspectilor (.....)si
(.....)sa obtind reconstituirea dreptului de proprietate asupra unor imobile
din Bucuresti si judetele Suceava, Calarasi si Mures,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituire de
grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen.

2. Fapta inculpatului IACOB SORIN ION constand in aceea ca 1in
anul 2014, pentru atingerea obiectivelor grupului infractional organizat din

care face parte, impreuni cu MATASEL IOAN si KADAS IOSIF, i-a
79



promis bani inculpatului Janicd Poenaru pentru ca acesta sd intervina pe
langa directorul general al Romsilva in scopul urgentarii punerii in posesie
s1 obtinerii titlului de proprietate in ceea ce priveste suprafata de 43.227 ha,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000.
Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a

se retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen..

Inculpatul KADAS IOSIF

1. Fapta inculpatului KADAS IOSIF constand in aceea ca, incepand
cu anul 2013 si pand luna octombrie 2014, a actionat in mod coordonat
impreuni cu inculpatii MATASEL IOAN si IACOB SORIN ION pentru
savarsirea mai multor infractiuni de coruptie ( cumpdrare/trafic de
influentd) sau asimilate infractiunilor de coruptie (abuz in serviciu) cu
scopul de a obtine venituri prin ajutarea inculpatului Bengescu Dan Costin
si a membrilor grupului sau sa-si atingd scopurile urmarite (urgentarea
punerii In posesie si eliberdrii titlului de proprietate precum si o cat mai
rapida vanzare a terenului forestier in suprafatd de 43.227 ha dobandit prin
hotararea judecatoreasca nr. 231/R/2012 a Tribunalului Covasna si prin
ajutarea suspectilor (....)si (.....)sd obtind reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unor imobile din Bucuresti si judetele Suceava, Célarasi
si Mures,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituire de

grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen.
80



2. Fapta inculpatului KADAS IOSIF constand in aceea ca 1in anul
2014, pentru atingerea obiectivelor grupului infractional organizat din care
face parte, impreuni cu MATASEL IOAN si IACOB SORIN ION, i-a
promis bani inculpatului Janicd Poenaru pentru ca acesta sd intervina pe
langa directorul general al Romsilva in scopul urgentarii punerii in posesie
s1 obtinerii titlului de proprietate in ceea ce priveste suprafata de 43.227 ha,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a

se retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen s1 respectiv art. 5 C.pen..

Inculpatul MATASEL IOAN

1. Fapta inculpatului MATASEL IOAN constdnd in aceea c4,
incepand cu anul 2013 si pana luna octombrie 2014, a actionat in mod
coordonat impreunad cu inculpatiit IACOB SORIN ION si KADAS IOSIF
pentru savarsirea mai multor infractiuni de coruptie ( cumparare/trafic de
influentd) sau asimilate infractiunilor de coruptie (abuz in serviciu) cu
scopul de a obtine venituri prin ajutarea inculpatului BENGESCU DAN
COSTIN si a membrilor grupului sau sa-si atingd scopurile urmarite
(urgentarea punerii in posesie si eliberarii titlului de proprietate precum si 0
cat mai rapida vanzare a terenului forestier in suprafata de 43.227 ha
dobandit prin hotararea judecatoreascd nr. 231/R/2012 a Tribunalului

Covasna si prin ajutarea suspectilor (.....)si (.....)sd obtind reconstituirea
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dreptului de proprietate asupra unor imobile din Bucuresti si judetele
Suceava, Calarasi si Mures,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituire de

grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen.

2. Fapta inculpatului MATASEL IOAN constind in aceea ci in
anul 2014, pentru atingerea obiectivelor grupului infractional organizat din
care face parte, impreuna cu IACOB SORIN ION si KADAS IOSIF, i-a
promis bani inculpatului Janica Poenaru pentru ca acesta sd intervind pe
langa directorul general al Romsilva in scopul urgentarii punerii in posesie
s1 obtinerii titlului de proprietate in ceea ce priveste suprafata de 43.227 ha,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a

se retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen..

Inculpata ZAHARIA GABRIELA RODICA

1. Fapta inculpatei ZAHARIA GABRIELA RODICA constind in
aceea ca la inceputul lunii aprilie 2013, pentru a reusi punerea in executare
in mod fraudulos a deciziei civile nr. 231 din 17.04.2012 a Tribunalului
Covasna privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra fostului
Domeniu Ghica-Comanesti, i-a sprijinit moral pe Sturdza Paltin Gheorghe
si Adam Joan sa cumpere influentd de la HREBENCIUC VIOREL, al carui

rol era sa intervina pe langa directorul general al R.N.P. Romsilva, Adam
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Craciunescu, pentru a urgenta punerea in executare a deciziei civile nr.
231/17.04.2012 a Tribunalului Covasna si pentru a bloca eventualele
actiuni in justitie pe care RNP Romsilva sau Directia Silvica Bacau le-ar fi
putut introduce cu referire la respectiva decizie,

intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de complicitate la
cumpirare de influenta, prev. de art. 48 alin. 1 din C.pen. rap. la art.

292 alin. 1 din C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

Inculpata ADAM ANCA ROXANA

1. Fapta inculpatei ADAM ANCA ROXANA constand in aceea ca,
in calitate de judecator in cadrul Tribunalului Brasov, incepand cu luna iulie
2012, dupa obtinerea in mod fraudulos a deciziei 231/R/2012 a Tribunalului
Covasna, a ajutat in mod repetat grupul infractional compus din inculpatii
ADAM [OAN, STURDZA PALTIN GHEORGHE, HREBENCIUC
VIOREL, CALUGAR DANIEL CONSTANTIN si VARGA IOAN
GHEORGHE, persoane care urmareau obtinerea de venituri prin savarsirea
unor infractiuni de coruptie (cumparare de influenta, trafic de influenta,
etc.), in scopul de a urgenta punerea in posesie si obsinerea titlului de
proprietate a suprafetei de 43.277 ha teren, prin acordarea de consultanta
juridica si abordarea colegilor judecatori,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de sprijinire a unui

grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 C.pen.
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2. Fapta inculpatei ADAM ANCA ROXANA constand in aceea ca,
la inceputul lunii aprilie 2013, pentru a reusi punerea in executare in mod
fraudulos a deciziei civile nr. 231 din 17.04.2012 a Tribunalului Covasna
privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra fostului Domeniu
Ghica-Comanesti, i-a sprijinit moral pe Sturdza Paltin Gheorghe si Adam
[oan sda cumpere influentd de la HREBENCIUC VIOREL, al cérui rol era
sa intervind pe langad directorul general al R.N.P. Romsilva, Adam
Craciunescu, pentru a urgenta punerea in executare a deciziei civile nr.
231/17.04.2012 a Tribunalului Covasna si pentru a bloca eventualele
actiuni in justitie pe care RNP Romsilva sau Directia Silvica Bacau le-ar fi
putut introduce cu referire la respectiva decizie,

intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de complicitate la
cumpirare de influenta, prev. de art. 48 alin. 1 din C.pen. rap. la art.
292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5
C.pen..

Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a se

retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen..
Inculpatul DURLAN IULIAN

1. Fapta inculpatului DURLAN ITULIAN constand 1n aceea ca, in
calitate de membru al unui partid politic s1 primar al localitatii Caiuti, jud.
Bacadu, a ajutat grupul infractional organizat compus din ADAM IOAN,
STUTDZA PALTIN GHEORGHE, BENGESCU DAN COSTIN si
HREBENCIUC VIOREL prin mentinerea legaturii cu persoanele din cadrul
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Directiei Silvice Bacdu si prin informarea inculpatuluit BENGESCU DAN
COSTIN despre existenta unei anchete DNA,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de sprijinirea unui
grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen. cu
aplic. art. 5 C.pen.

Inculpatul POENARU JANICA

1. Fapta inculpatului POENARU JANICA constand in aceea ca,
incepand cu luna septembrie 2014, a ajutat grupul infrcational comnpus din
inculpatii JACOB SORIN ION, MATASEL IOAN, KADAS IOSIF,
(.....)sd-si atingd scopurile, respectiv a obtine venituri prin ajutarea
inculpatului Bengescu Dan Costin si a membrilor grupului sdu sa-si atinga
scopurile urmadrite (urgentarea punerii in posesie si eliberdrii titlului de
proprietate precum si o cat mai rapidd vanzare a terenului forestier in
suprafatd de 43.227 ha dobandit prin hotararea judecdtoreasca nr.
231/R/2012 a Tribunalului Covasna si prin ajutarea suspectilor (.....)si (.....)
sd obtind reconstituirea dreptului de proprietate asupra unor imobile din
Bucuresti si judetele Suceava, Calarasi si Mures,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituirea
unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen.

2. Fapta inculpatului POENARU JANICA constand in aceea ci, a
promis inculpatilor IACOB SORIN ION, MATASEL IOAN, KADAS
IOSIF, (.....)ca va interveni pe langa directorul general Romsilva, acceptand

promisiunea unor sume de bani,

85



intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a se

retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen.

Inculpatul CRACIUNESCU ADAM

1. Fapta inculpatului CRACIUNESCU ADAM constind in aceea ci,
in calitate de director general al RNP Romsilva, in exercitarea atributiilor
de serviciu, incepand cu anul 2013, a raspuns solicitarilor formulate de
inculpatul Hrebenciuc Viorel si a luat masuri impotriva intereselor Regiei,
respectiv a intreprins masuri in scopul de a impiedica promovarea si
sustinerea actiunilor In justitie in legdturd cu retrocedarea suprafetei de
43.277 ha teren in favoarea grupului infractional format din inculpatii
Hrebenciuc Viorel, Adam loan, Sturdza Paltin Gheorghe si Bengescu Dan
Costin,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituirea
unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 C.pen.

2. Fapta inculpatului CRACIUNESCU ADAM constand in aceea ci,
in calitate de director general al RNP Romsilva, in exercitarea atributiilor
de serviciu, a dispus, in luna martie 2013, in mod abuziv ca juristei (.....),
angajata a RNP Romsilva, sd-1 fie modificate atributiile de serviciu,
interzicandu-i sa mai reprezinte interesele unitatii n procesele care aveau ca
obiect retrocedarea suprafetei de 43.277 ha teren forestier, dupa ce aceasta

a formulat i1n mod legal o cerere de straimutare a uneia dintre aceste cauze
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(dosar 2209/119/2013 al Tribunalului Covasna) — cerere de stramutare
admisa de ICCJ la data de 17.01.2014,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,
prev. de art. 13 ind. 2 din legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen.

Toate infractiunile au fost comise in stare de concurs real, urmand a se

retine aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si respectiv art. 5 C.pen..

IV. LATURA CIVILA

Prin plangerea penala formulata de catre Regia Nationald a Padurilor
Romsilva — Directia Silvica Bacau la data de 03.08.2012 impotriva
magistrati judecatori de la Tribunalul Covansa — Sectia Civila,
reprezentantii acestei institutii au precizat ca acestia exercitindu-si cu rea-
credintd atributiile de serviciu in mod defectuos, au cauzat o vatamare a
intereselor statului s1 RNP Romsilva in valoare de 1.421.800.870,50
lei(echivalentul a 303.888.615 euro).(Vol 1, fila1l — 10)

Sub aspectul laturii civile a cauzei trebuie precizat faptul ca, la data de
30.12.2014 prin adresa nr. 290861 Ministerul Finantelor Publice - Directia
Generald Juridicd a formulat o cerere de constituire ca parte civila in
dosarul penal cu numarul unic 63/P/2012 solicitand restabilirea situatiei
anterioare pronuntarii Deciziei Civile nr. 231/R/17.04.2012 de Tribunalul
Covasna, prin reintregirea imobilelor in proprietatea publica a statului.(Vol
1, fila 350 — 353).

De asemenea, la data de 16.01.2015 (.....)a formulat o cerere de

constituire de parte civila in dosarul penal cu numarul unic 63/P/2012
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solicitand obligarea inculpatilor in solidar la plata sumei de 500.000 euro
reprezentand daune morale (Vol 1, fila 354 — 356).

Instanta urmeaza sa dispuna confiscarea speciald a urmatoarelor sume:
20.000 de euro echivalentul in lei reprezentand contravaloarea bunurilor
primite drept mitd de catre inculpatul Ordog Lorand Andras ;

Prin ordonanta procurorului din data de 08.01.2015 a fost dispusa
instituirea masurii asiguratorii a sechestrului asupra urmatoarelor bunuri
imobile:

- Imobil (teren in suprafatd de 100 mp si constructie casd de
caramida) situat In municipiul Sf. Gheorghe, (....), judetul Covasna (.....);

- Imobil (teren in suprafatd de 163 mp) situat in municipiul Sf.
Gheorghe, (.....);

- Imobil (teren in suprafatda de 180 mp) situat in municipiul Sf.
Gheorghe, (.....);

apartinand inculpatului ORDOG LORAND — ANDRAS ((.....) ) ca
bunuri comune impreuna cu sotia sa (.....) in vederea confiscarii speciale
potrivit prevederilor art. 112 Cod Penal si art. 289 alin. 3 Cod Penal prin
echivalent pana la concurenta sumei de 20.000 euro primita cu titlu de mita
de catre inculpatul ORDOG LORAND — ANDRAS.

Prin procesul verbal din data de 09.01.2015 a fost pus in aplicare
sechestrul asupra bunurilor imobile apartinind inculpatului ORDOG
LORAND — ANDRAS, bunuri estimate la valoarea de 212.920 lei.

Desi prin declaratia notariala din ianuarie 2015 inculpatul Paltin

Gheorghe Sturdza a renuntat la drepturile care s-au ndscut prin decizia nr.
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231/2012 a Tribunalului Covasna, apreciem ca in felul acesta nu s-a stins
actiunea civila.

Recuperarea prejudiciului se poate face in prezenta cauza numai prin
desfiintarea hotararii judecatoresti si repunerea pdrtilor in situatia
anterioara.

V. MASURILE PREVENTIVE LUATE IN CAUZA

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa si ca exista probele
necesare si legal administrate, precum si cd faptele au fost savarsite de
inculpatii si acestia raspund penal,

In temeiul art. 327 lit. a Cod procedura penali, art. 46 Cod proceduri

penala raportat la art. 63 Cod procedura penala,
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DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

a. in stare de arest preventiv

ADAM IOAN, (.....), pentru comiterea infractiunilor de:

- instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit
de grave, prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.rap. la art. 309 C.pen.;

- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367
alin. (1) din C.pen.;

- cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

- cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap.
la art. 6 din legea nr. 78/2000;

- cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap.
la art. 6 din legea nr. 78/2000;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

HREBENCIUC VIOREL, (.....), pentru comiterea infractiunilor de:

- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367

alin. 1 din C.pen.;
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- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art.
7 lit. @) din Legea nr. 78/2000;

- spalare a banilor, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea
656/2002;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

ORDOG LORAND ANDRAS, (.....) pentru comiterea infractiunilor
de:

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
Ssau pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave,
prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen.rap. la art. 309 C.pen., art. 5 C.pen.;

- luare de mita, prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 7 alin. lit. b
din Legea nr. 78/2000;

- luare de mita, prev. de art. 289 C.pen. rap. la art. 7 alin. lit. b
din Legea nr. 78/2000;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

STURDZA  PALTIN-GHEORGHE, (....)pentru  comiterea
infractiunilor de:

- constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367
alin. (1) din C.pen.;

- cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap.
la art. 6 din legea nr. 78/2000;
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- cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap.
la art. 6 din legea nr. 78/2000;

- cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap.
la art. 6 din legea nr. 78/2000;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

BENGESCU DAN COSTIN, (.....), pentru comiterea infractiunilor
de:

- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367
alin. (1) din C.pen.;

- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

KADAS IOSIF, (.....), pentru comiterea infractiunilor de:

- constituire de grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin.
(1) din C.pen.;

- cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

b. in stare de arest la domiciliu

HREBENCIUC ANDREI, (.....), pentru comiterea infractiunilor de:
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- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367
alin. 1 din C.pen.;

- spalare a banilor, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea
656/2002;

- complicitate la trafic de influenta, prev. de art. 48 alin. 1 din
C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

IACOB SORIN ION, (.....) pentru comiterea infractiunilor de:

- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367
alin. 1 din C.pen.;

- cumpirare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

POENARU JANICA, (.....), pentru comiterea infractiunilor de:

- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367
alin. 1 din C.pen.;

- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

C. in stare de libertate:
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VARGA I0OAN GHEORGHE, (.....), pentru comiterea infractiunilor
de:

- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367
alin. (1) din C.pen.;

- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000;

- cumparare de influenta, prev. de art. 292 din C.pen.;

- complicitate la spilare a banilor, prev. de art. 48 alin. 1 din
C.pen. rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

CALUGAR DANIEL CONSTANTIN, (...), pentru comiterea
infractiunilor de:

- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367
alin. (1) din C.pen.

- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000,

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

CHIUARIU TUDOR ALEXANDRU, (....), pentru comiterea

infractiunilor de:
- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367

alin. (1) din C.pen.;
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- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7
lit. a) din Legea nr. 78/2000;

- spalarea banilor, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
656/2002;

- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7
lit. a) din Legea nr. 78/2000;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

MATASEL IOAN, (.....) pentru comiterea infractiunilor de:

- constituire de grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin.
(1) din C.pen.;

- cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen. rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

ZAHARIA GABRIELA RODICA, (....), pentru comiterea
infractiunilor de:

- complicitate la cumparare de influenta, prev. de art. 48 alin. 1
din C.pen. rap. laart. 292 alin. 1 din C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.

ADAM ANCA ROXANA(.....), pentru comiterea infractiunilor de:

- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367

alin. 1 C.pen.;
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- complicitate la cumparare de influenta, prev. de art. 48 alin. 1
din C.pen. rap. la art. 292 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 5 C.pen.;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

DURLAN IULIAN, (.....) pentru comiterea infractiunilor de:
- constituirea a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367

alin. (1) din C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

CRACIUNESCU ADAM(.....), pentru comiterea infractiunilor de:

- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367
alin. 1 C.pen.;

- abuz in serviciu, prev. de art. 13 ind. 2 din legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 C.pen.;

in final cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen si art. 5 C.pen.

In temeiul art. 329 Cod procedurid penalid prezentul rechizitoriu,
impreuna cu copii certificate de pe acesta, pentru comunicare inculpatilor si
dosarul cauzei, se trimit Inaltei Curti de Casatic si Justitie, instanta
competentd sa judece cauza in fond, potrivit art. 40 alin.1 Cod procedura

penala, urmand a fi citati:

INCULPATII:
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Adam loan (....;

Sturdza Paltin Gheorghe - (....);
Ordog Lorand-Andras - (.....;
Varga loan-Gheorghe - (....);
Calugar Daniel-Constantin - (....)
Chiuariu Tudor Alexandru - (...
Bengescu Dan-Costin - ....);
Hrebenciuc Viorel - (...);
Hrebenciuc Andrei (...

Adam Anca-Roxana - (....)
Zaharia Gabriela Rodica - (....)
Durlan lulian - (.....);
Craciunescu Adam - (...

Kadas losif - (...);

lacob Sorin-lon - (...);

Matasel Ioan - (.....);

Poenaru Janica - (....);

PARTILE CIVILE:

Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice — Bucuresti, str.

Apolodor, nr. 17, sector 5
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Se stabilesc cheltuieli judiciare in sumda de 340.000 lei, la care

urmeaza a fi obligati inculpatii, in temeiul art. 274 Cod procedura penala.

PROCUROR,
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