MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE

DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR CONEXE
INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE

Operator date nr. 4472

Dosar penal nr. 606/P/2014

REFERAT
cu propunere de arestare preventiva

06.11.2014

(....) si (....) - procurori in cadrul Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie,

Examinand actele de urmarire penald din dosarul penal cu
numarul de mai sus, privind pe Pendiuc Tudor, Pendiuc Emanuela
Elena, (....), Scarlat Constantin, Vasii Gheorghe, Visoiu Valentin,

Barbu Florin Serban,



EXPUNEM URMATOARELE

Prin Ordonanta din data de 06.11.2014 a fost pusd in miscare

actiunea penald fatd de inculpatii:

I. PENDIUC TUDOR, (....) , pentru savarsirea urmatoarelor

infractiuni:

- luare de mita, prev. de art.289 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din
Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p.,

constand 1n aceea cd, in exercitarea atributiilor de serviciu (de
indeplinire / neindeplinire / urgentarea indeplinirii unui act, respectiv
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri), a primit in data de
18.02.2008 pentru fiica sa, numita PENDIUC EMANUELA-ELENA,
un apartament in municipiul Bucuresti — Ansamblul Rezidential Quadra
Place, in valoare de 130.900 euro (echivalentul a 475.812.18 lei), in
schimbul favorizarii asocierii S.C. CNCD S.A./S.C. GIREXIM
UNIVERSAL S.A. in procedura de atribuire a contractului de asociere
in participatiune nr.(....)22.02.2008, respectiv acordarea efectiva,
executarea si ulterior prelungirea acestuia. Se retine pretul mentionat
in contract desi acesta este neserios In raport de pretul
apartamentelor din zona rezidentiala respectivd, urmand sa se

stabileasca ulterior pretul real al acestui imobil.



- abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave si in forma
continuati, prev. de art.13° din Legea nr.78/2000 rap. la art.297
alin.1 C.p. cu ref. la art.309 C.p. cu aplic. art.35 alin.1 C.p. (doua
elemente materiale in legitura cu procedura de initiere / derulare a
contractului de asociere nr.(....)22.02.2008, respectiv a prelungirii

contractului) cu aplic. art.5 C.p.,

constand in aceea ca, in calitate de primar al mun. Pitesti si conducator
al serviciilor publice locale, in coniventa cu inculpatii VISOIU
VALENTIN, SCARLAT CONSTANTIN si VASII GHEORGHE, si-a
exercitat cu rea credintd atributiile ce 1i reveneau in legdturda cu
incheierea, derularea si prelungirea contractului de achizitie publica de
asociere in participatiune nr. (....)22.02.2008, sens in care a efectuat

urmatoarele:

- a initiat procedura de asociere a S.C. PUBLITRANS 2000
S.A. cu un operator privat, contrar disp. art. 8 lit. g, h din Legea
nr.51/2003 si contrar cererilor formulate in repetate randuri de

consiliul de administratie al societatii si fard a tine cont de

concluziile studiului de fezabilitate aprobat prin HCL 75/07.03.2007

- a impus membrilor consiliului de administratie ai S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A. sa includa in caietul de sarcini conditii
restrictive pentru a limita participarea operatorilor privati la

licitatie, incialcand disp. art.61 alin.2, art. 63 alin. 1 lit. d din Legea




nr.215/2001, a initiat proiectul de hotirare privind avizarea

asocierii in participatiune invocand concluziile studiului de
fezabilitate intocmit de Universitatea Pitesti, in care se mentionau
solutii contrare celor sustinute de el, cu scopul vadit de a induce in

eroare membrii consiliului local;

- a modificat documentatia de achizitie (fisa de date a
asocierii, caietul de sarcini, contractul cadru) pentru desemnarea
operatorului privat cu sprijinul nemijlocit al numitului (....), cu
scopul de a atribui contractul de asociere in participatiune

societitilor CNCD S.A./S.C. GIREXIM UNIVERSAL S.A.;

- in calitate de conducator al serviciilor publice locale, nu a
pus in aplicare disp. art.16 alin.2 din contractul de asociere in
participatiune, potrivit cidrora era obligat sid reduca cota de
participatie la beneficii si pierderi a asocierii S.C. CNCD S.A./S.C.
GIREXIM UNIVERSAL S.A., practic sa desfiinteze contractul de
asociere in participatiune ca urmare a faptului ca asocierea
anterior amintita nu detinea mijloacele de transport cu titlu de

proprietar,

- a ordonat platile privind incasarea subventiei de asocierea
S.C. CNCD S.A./S.C. GIREXIM UNIVERSAL S.A., in conditiile in

care cunostea ca aceasta societate nu detinea autobuzele iIn



proprietate, incalcind disp. art. 63 alin.1 lit.c, alin.4 lit.a din Legea
nr.215/2001;

- a initiat si prelungit contractul de asociere in participatiune,
invocand in mod nereal existenta unei stari de urgenta, creand
aparenta unei astfel de imprejurari, incialcind, in mod intentionat,
disp. art. 22 alin. 5 din Legea nr.51/2006, in conditiile in care fusese
instiintat cu privire la imposibilitatea prelungirii acestui contract,
pe de o parte si, pe de alta parte, cunostea ca asocierea S.C. CNCD
S.A./S.C. GIREXIM UNIVERSAL S.A. nu detinea autobuzele in
proprietate, modalitate in care a cauzat Primariei Municipiului
Pitesti un prejudiciu in suma de 23.013.099,65 lei,

- toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p. privind concursul de

infractiuni.

In calitate de primar al mun. Pitesti, persoani cu functic de

demnitate publicd inculpatul PENDIUC TUDOR avea urmatoarele
atributii:

- potrivit dispozitiilor Legii 21(....)2001 este seful administratiei
publice locale, raspunde in fata Consiliului Local de buna
functionare a acestuia, are atributii de reprezentare a institutiei in
relatiile cu alte persoane juridice si atributii de verificare si control
a activitatii compartimentelor functionale din cadrul unitatii

administrative, exercita functia de ordonator de credite,



- potrivit dispozitiilor art. 39 din OUG nr. 34/2006, in calitatea de
primar - conducator al autoritatii contracte, are atributii de aprobare
a raportului procedurii de atribuire intocmit de comisia de
evaluare si de a dispune masuri pentru informarea tuturor
ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii procedurii de

atribuire

- potrivit Contractului de asociere semnat cu S.C. CNCD
S.A./S.C. GIREXIM UNIVERSAL S.A., avand ca obiect efectuarea
transportului public local in mun. Pitesti, in calitate de conducator al
serviciilor publice locale, avea obligatia de a asigura respectarea
criteriilor de eligibilitate si de selectic Inscrise in fisa de date a
achizitieir si caietul de sarcini, fiind raspunzator pentru deciziile

adoptate pe parcursul procesului de atribuire a contractului;

- potrivit atributiilor ce 1i reveneau in calitate de primar si
conducator al serviciilor publice locale in derularea Contractului avea
obligatia de a urmari respectarea clauzei prev. de art.16 alin.2 din
contractul de asociere in participatiune, potrivit careia ,,in cazul in
care din motive ce nu tin de asociati o parte din aport nu mai poate
fi folosit pentru producerea de profit a asocierii sau unul din
asociati pierde dreptul de proprietate asupra bunurilor, atunci

procentul de asociere se modifica corespunzator cu diminuarea

aportului”. In spetd operatorii economici privati nu au detinut



niciodatda mijloacele de transport in proprietate si pe cale de consecinta
nu se poate discuta despre nici o cota procentualad a acestora. Mai mult
decat atat s-a ajuns in situatia paradoxalad in care operatorul economic
privat membru al asociatiei sd nu vina practic cu vreun aport in cadrul
asocierii insd sa beneficieze de o cotd de 76% din profitul asocierii,
cota ce se rasfrangea si asupra subventiei primite, precum si asupra
incasarilor din vanzarea biletelor pentru transportul public efectuat.
Finalitatea derularii in conditii frauduloase a acestui contract
a fost aceea ca, in cadrul asocierii operatorul economic privat a
dobandit mijloacele de transport din veniturile realizate de
asociatie si a realizat si un profit substantial, in timp ce societatea
publicd de transport s-a regasit la finalizarea contractului in
aceeasi situatie, practic fara mijloace de transport. Relevant este
faptul cia, numai din subventia incasati de operatorul economic
privat au fost achitate autobuzele care i-au revenit in proprietate

ulterior.

Asa cum s-a aratat in doctrina §i practica judiciard, prin expresia
,atributii de control” se intelege o activitate complexa de verificare si
analizdA a unor situatii sau sectoare in vederea urmaririi evolutiel
acestora si care se desfasoara pentru moment ori periodic in baza unor
sarcini §i atribufii concrete, mentionate expres in fisa postului sau in
lege” ( Decizia penala nr. 4976 din 24 octombrie 2007).

Dispozitiile art. 7 lit. a din Legea 78/2000 incrimineaza fapta de

luare de mita savarsita de o persoana care exercita o functie de



demnitate publica, astfel cd vechea reglementare privind fapta de
luare de mitd savarsita de primar in calitate de persoana cu atributii de
control 1isi regaseste corespondent si dupa modificarile aduse prin
Legea 255/19.07.2013.

Legea 154/1998 defineste in art. 3 functia de demnitate publica ca
fiind acea functie care se ocupd prin mandat direct, prin alegeri
organizate, sau indirect, prin numire, potrivit legii.

Functiile statului indeplinite la nivelul administratiei publice locale,
potrivit art. 1 alin. 2 lit. d si e si art. 3 alin. 2 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 si art. 2 alin. 1 din Legea 393/2004 privind
statutul alesilor locali, de catre primari se incadreaza in notiunea de

functie de demnitate publica.

Faptele inculpatului PENDIUC TUDOR sunt dovedite cu

urmatoarele mijloace de proba:

(o)

Probatoriul testimonial administrat in cauza se coroboreaza cu
inscrisurile la care am facut referire mai sus. Din declaratia martorilor
precum si din inscrisurile existente rezultd ca inculpata Pendiuc
Emanuela Elena nu a platit suma de 130.900 euro societdtii Conarg

Real Estate S.R.L.. Inscrisurile invocate mai sus au fost intocmite



pentru a ascunde activitatea infractionald cu privire la remiterea
apartamentului numitului Tudor Pendiuc primit pentru fiica acestuia.

Prin Ordonanta din data de 06.11.2014 s-a dispus continuarea
urmaririi penale fata de suspectul PENDIUC TUDOR, (....), pentru
urmatoarele infractiuni: luare de mita, prev. de art.289 alin.1 C.p. cu
ref. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p.; abuz in serviciu
cu consecinte deosebit de grave si in forma continuata, prev. de art.13°
din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.p. cu ref. la art.309 C.p. cu
aplic. art.35 alin.1 C.p. (doud elemente materiale in legatura cu
procedura de initiere / derulare a contractului de asociere
nr.(....)22.02.2008, respectiv a prelungirii contractului) cu aplic. art.5
C.p.; toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p. privind concursul de infractiuni

Prin ordonanta din data de 06.11.2014, s-a pus in miscare
actiunea penala cu privire la savarsirea infractiunilor de: luare de mita,
prev. de art.289 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplic. art.5 C.p.; abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave si in
forma continuata, prev. de art.13° din Legea nr.78/2000 rap. la art.297
alin.1 C.p. cu ref. la art.309 C.p. cu aplic. art.35 alin.1 C.p. (doud
elemente materiale in legdturd cu procedura de initiere / derulare a
contractului de asociere nr.(....)22.02.2008, respectiv a prelungirii
contractului) cu aplic. art.5 C.p.; toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p.
privind concursul de infractiuni.

Prin ordonanta din data de 06.11.2014, fata de inculpatul Pendiuc

Tudor a fost luata masura retinerii.



II. Pendiuc Emanuela Elena — (...) pentru savarsirea

infractiunilor de:

- complicitate la luare de mita, prev. de art.48 C.p. rap. la
art.289 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.
art.5 C.p.,

constand 1n aceea ca, l-a sprijinit pe inculpatul PENDIUC
TUDOR sa primeascd un imobil apartament situat in mun. Bucuresti cu
titlu de mitd, sens in care la data de 26.11.2007 a incheiat
antecontractul (....); la data de 18.02.2008 a incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. (....) cu SC Conarg Real Estate S.R.L. si ulterior
a acceptat emiterea de catre Conarg Real Estate S.R.L a chitantelor nr.
(....)26.11.2007 1in suma de 110.000 lei si (....)15.02.2008 in suma de
365.112,18 le1, fara a remite sumele de bani societatii anterior amintite.
Asa cum am mai mentionat anterior pretul mengionat in contract este

neserios, valoarea imobilului fiind mult mai mare.

- spalare de bani art.29 alin. 1 lit. b din Legea nr.656/2002, cu
aplic. art.38 alin.1 C.p.,

constind in aceea cd, pentru a disimula primirea de catre
inculpatul Pendiuc Tudor, tatal sau, a unui apartament cu titlu de mita
sl pentru a crea aparenta cd respectivul imobil intrd in mod legal in

proprietatea ei, la data de 26.11.2007 a incheiat antecontractul (....), iar
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la data de 18.02.2008 a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.
(....) cu SC Conarg Real Estate S.R.L. si ulterior acceptand eliberarea
chitantelor nr. (....)26.11.2007 in suma de 110.000 Iei si (....)15.02.2008
in suma de 365.112,18 lei de catre Conarg Real Estate S.R.L., fara a
remite sumele de bani societatii anterior amintite.

Actiunea de ascundere sau disimulare, asa cum este definita in
textul Legii 656/2002, desemneazd ansamblul de fapte concrete prin
care subiectul activ al infractiunii de spdlare a banilor incearca sa
confere unui bun rezultat din savarsirea uneia din infractiunile aratate,
aparenta de legalitate.

in doctrini s-a aritat ci ascunderea sau disimularea se refer:
la provenienta bunului (sursa, originea), situatia bunului (cui
apartine in realitate bunul, cine este proprietarul real), circulatia
bunului (circuitele, traseele pe care le parcurge bunul),
proprietarul bunului (persoana care l-a dobandit, care detine
dreptul de proprietate asupra acestuia) si ca actiunile de ascundere
sau disimulare se pot realiza prin intocmirea sau obtinerea , de catre
subiectul activ al infractiunii de spalare de bani, de documente false
privind provenienta, apartenenta, dispozitia, circulatia sau
proprietatea bunului — facturi false, documente de livrare, transport
fictive, acte de vanzare-cumparare, donatii Imprumuturi fictive,

contracte comerciale ce atesta operatiuni fictive.
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Faptele inculpatei Pendiuc Emanuela Elena sunt dovedite cu
urmatoarele mijloace de proba:
()

Din coroborarea mijloacelor de proba anterior amintite rezulta ca,
afirmatiile inculpatei sunt nereale in sensul ca, aceste chitante au fost
intocmite numai pentru a crea aparenta unei plati legale si ca nu au fost
primite de inculpata Pendiuc Emanuela Elena in ziua in care ar fi remis
sumele de bani. Mai mult decat atat, la momentul la care inculpata
Pendiuc Emanuela Elena sustine ca ar fi platit apartamentul cu banii
primiti cu titlu de Tmprumut de la numitul (....), aceasta nu dispunea de
astfel de sume. Apararile inculpatei coroborate cu prezentarea
contractului de imprumut sunt menite a justifica existenta sumei de
bani cu care ar fi achitat apartamentul. In realitate, pentru primirea
acestui apartament nu a fost achitata nicio suma de bani.

*

Prin Ordonanta din data de 06.11.2014 s-a dispus continuarea
urmaririi penale fatd de inculpata Pendiuc Emanuela Elena, (....),
pentru urmatoarele infractiuni: complicitate la luare de mitd, prev. de
art.48 C.p. rap. la art.289 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p.; spalare de bani art.29 alin.1 lit.b din
Legea nr.656/2002; cu aplic. art.38 alin.1 C.p. privind concursul de
infractiuni

Prin ordonanta din data de 06.11.2014, s-a pus in miscare
actiunea penala cu privire la savarsirea infractiunilor de: complicitate

la luare de mita, prev. de art.48 C.p. rap. la art.289 alin.1 C.p. cu ref. la

12



art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p.; spalare de bani art.29
alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002; cu aplic. art.38 alin.1 C.p. privind
concursul de infractiuni;

Prin ordonanta din data de 06.11.2014, fata de inculpata Pendiuc
Emanuela Elena a fost dispusd masura retinerii pe o perioada de 24 de

ore.

III. Visoiu Valentin (....), pentru savarsirea infractiunilor de:

- dare de mita, prev. de art.290 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din

Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p.,

constand in aceea ca, la data de 18.02.2008 a remis inculpatului
Pendiuc Tudor un apartament situat in municipiul Bucuresti, str.
Fabricii (....), sector 6, pentru a influenta comisia de evaluare a ofertelor
in sensul desemnarii ca si castigatoare a asocieriit SC CNCD S.A./SC
GIREXIM UNIVERSAL S.A. in contextul licitatiei organizate de
Primaria municipiului Pitesti si pentru atribuirea contractului de
asociere in participatiune (....)22.02.2008 acestor societati, toate acestea
in condifiile in care inculpatul Visoiu Valentin avea calitatea de
actionar in cadrul SC CNCD S.A. si de garant/fidejusor prin societatea
SC Conarg SA (unde, de asemenea, era actionar) la contractele de
leasing financiar incheiate de SC CNCD SA cu SC (....) LEASING
IFN.

13



In conditiile primirii apartamentului, inculpatul Pendiuc Tudor si-a
exercitat autoritatea fatd de membrii comisiei de evaluare si ulterior
atribuirii contractului in perioada executarii acestuia la momentul in
care a fost ingtiintat cd asocierca anterior amintitd nu detine in
proprietate mijloace de transport in calitate de conducator al serviciilor
publice local, nu a solicitat desfiintarea contractului asa cum prevedeau

disp. art. 16 alin.2 din contract.

- spalare de bani prev. de art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002;

constand 1n aceea ca, la data de 18.02.2008 a remis inculpatului
Pendiuc Tudor un apartament situat in municipiul Bucuresti, str.
Fabricii (....), sector 6, pentru a influenta comisia de evaluare a ofertelor
in sensul desemnarii ca si castigatoare a asocierii SC CNCD S.A./SC
GIREXIM UNIVERSAL S.A. in contextul licitatiei organizate de
Primdria municipiului Pitesti s1 atribuirea contractului de asociere in
participatiune (....)22.02.2008 acestor societati.

Pentru a crea aparenta cd apartamentul a fost platit si ca nu
reprezintd un folos nejustificat, in calitate de persoana cu putere de
decizie in cadrul SC Conarg Real Estate S.R.L., a acceptat incheierea
unui contract de vanzare-cumparare in care sa se mentioneze in mod

nereal ca a fost incasata integral contravaloarea.

- complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave

si in formd continuatii, art. 48 C.p. rap. la art. 13° din Legea

14



78/2000, cu ref. la art. 297 alin.1 C.p. si 309 C.p. cu aplic. art. 35
alin.1 C.p. cu aplic. art.5 C.p., toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p.,

constand in aceea ca, in calitate de actionar in cadrul SC CNCD
S.A., societate careia alaturi de SC GIREXIM UNIVERSAL S.A. i-a
fost atribuit contractul de asociere in participatiune si beneficiar direct
al acestui contract, in conditiile in care asocierea, potrivit caietului de
sarcini, trebuia sa detind mijloacele de transport in proprietate,
inculpatul Visoiu Valentin in calitate de actionar la SC Conarg S.A. a
garantat contractele de leasing financiar incheiate de SC (....) Leasing
IFN cu SC CNCD S.A. facand posibild folosirea mijloacelor de
transport in cadrul asocierii.
in aceasti modalitate, inculpatul Visoiu Valentin a sprijinit
activitatea infractionala a inculpatilor Scarlat Constantin si Vasii
Gheorghe in mod direct si activitatea infractionala a inculpatului
Pendiuc Tudor in mod mijlocit, avand drept consecinta incasarea
in mod nelegal a subventiei de catre asocierea SC CNCD/SC

GIREXIM S.A.

Faptele inculpatului Visoiu Valentin se dovedesc cu urmatoarele

mijloace de proba:

(..
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Din coroborarea mijloacelor de proba anterior amintite rezulta ca,
contractul, chitantele anterior amintite au fost intocmite numai pentru a
crea aparenta unei plati legale. Mai mult decat atat, la momentul la care
inculpata Pendiuc Emanuela Elena sustine ca ar fi platit apartamentul
cu banii primiti cu titlu de Tmprumut de la numitul (....), aceasta nu
dispunea de astfel de sume. In realitate, pentru primirea acestui
apartament nu a fost achitata nicio suma de bani.

in concluzie inculpatul Visoiu Valentin i-a remis inculpatului
Pendiuc Tudor, apartamentul situat in municipiul Bucuresti la
adresa aratata, in scopul precizat mai sus si pentru a disimula
incasarea sumelor cu titlu de plata, a incheiat antecontractul de
vanzare-cumparare si contractul de vanzare-cumparare si ulterior
au fost eliberate chitantele care atesta in mod fictiv efectuarea
platilor.

(....)

*

Prin Ordonanta din data de 06.11.2014 s-a dispus continuarea
urmaririi penale fata de suspectul VISOIU VALENTIN, (....), pentru
urmatoarele infractiuni: dare de mita, prev. de art.290 alin.1 C.p. cu
ref. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p.; art.29 alin.1 lit.b
din Legea nr.656/2002, toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p.

Prin Ordonanta din data de 06.11.2014 s-a dispus extinderea
urmaririi penale fatd de suspectul VISOIU VALENTIN sub aspectul
savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu cu consecinte

deosebit de grave si in forma continuata, prev. de art. 48 C.p. rap. la art.
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13° din Legea 78/2000, cu ref. la art. 297 alin.1 C.p. s1 309 C.p. cu
aplic. art. 35 alin.1 C.p. cu aplic. art.5 C.p., - toate cu aplic. art.38 alin.1
C.p.

S-a dispus de asemenea efectuarea in continuarea urmaririi penale
fata de suspectul VISOIU VALENTIN sub aspectul aceleiasi
infractiuni.

Prin ordonanta din 06.11.2014, ora 18,15 s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale impotriva inculpatului VISOIU VALENTIN,
pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni: dare de mita, prev. de art.
290 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p.;
art.29 alin.1 litb din Legea nr.656/2002; complicitate la abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave si in forma continuata, art. 48
C.p. rap. la art. 13% din Legea 78/2000, cu ref. la art. 297 alin.1 C.p. si
309 C.p. cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. cu aplic. art.5 C.p., toate cu aplic.
art.38 alin.1 C.p.

Prin ordonanta din 06.11.2014, fata de inculpatul Visoiu Valentin

a fost luatd masura retinerii pe o perioada de 24 de ore.

IV. Barbu Florin Serban - (....), pentru savarsirea urmatoarelor

infractiuni:

- complicitate la dare de mita, prev. de art.48 C.p. de art.290
alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p.;
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constand 1n aceea cd, in calitate de actionar in cadrul SC Conarg
Real Estate S.R.L., I-a sprijinit pe inculpatul Visoiu Valentin sa remita
foloase necuvenite inculpatului Pendiuc Tudor. In acest sens a
constituit un circuit financiar fictiv ce a avut ca scop crearea aparentei
incasarii sumei de 475.812,18 lei de la inculpata Pendiuc Emanuela
Elena pentru un apartament situat in mun. Bucuresti, apartament ce
constituia , de fapt, mita.

In acest sens, inculpatul Barbu Florin Serban a intocmit
dispozitiile de plata nr. (....) din 26.11.2007 si (....) din 15.02.2008 ,
atestand In mod nereal ca inculpata Pendiuc Emanuela Elena a facut
plati citre societate, reprezentdnd contravaloarea apartamentului. In
aceasta modalitate, inculpatul Barbu Florin Serban a creat aparenta ca,
apartamentul a fost transmis in mod licit de inculpatul Visoiu Valentin
catre inculpata Pendiuc Emanuela Elena, desi constituia mita primita
de inculpatul PENDIUC TUDOR.

- spalare de bani prev. de art.29 alin.1 lit. b din Legea
nr.656/2002, toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p.,

constand in aceea ca, in calitate de actionar in cadrul SC Conarg
Real Estate S.R.L. l-a sprijinit pe inculpatul Visoiu Valentin sa
constituie un circuit financiar fictiv, creand aparenta incasarii sumei de
475.812,18 lei de la inculpata Pendiuc Emanuela Elena. In acest sens,
inculpatul Barbu Florin Serban a intocmit dispozitiile de plata nr. 25
din 26.11.2007 si 6 din 15.02.2008 1in zilele in care inculpata Pendiuc

Emanuela Elena ar fi facut plagi catre societate, reprezentand
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contravaloarea apartamentului. In aceastd modalitate, inculpatul Barbu

Florin Serban a creat aparenta ca, apartamentul a fost transmis in mod

licit de inculpatul Visoiu Valentin inculpatei Pendiuc Emanuela Elena.
*

Faptele inculpatului Barbu Florin Serban se dovedesc cu
urmatoarele mijloace de proba:

()

Prin Ordonanta din data de 06.11.2014 s-a dispus continuarea
urmaririi penale fata de suspectul BARBU FLORIN-SERBAN, (....),
sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- complicitate la dare de mita, prev. de art.48 C.p. de art.290
alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p.

- art.29 alin.1 lit. b din Legea nr.656/2002

- toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p.

Prin ordonanta din data de 16.11.2014, fata de suspectul Barbu
Florin Serban a fost pusa in miscare actiunea penald pentru -
complicitate la dare de mitd, prev. de art.48 C.p. de art.290 alin.1 C.p.
cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p.

- art.29 alin.1 lit. b din Legea nr.656/2002

- toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p.

V. VASII GHEORGHE, (...) pentru infractiunea de

complicitate la abuz In serviciu cu consecinte deosebit de grave si in
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formi continuati, prev. de art.48 C.p. rap. la art.13” din Legea
nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.p. cu ref. la art.309 C.p. cu aplic.
art.35 alin.1 C.p. cu aplic. art.5 C.p.

si

SCARLAT CONSTANTIN (....),

pentru infractiunea de complicitate la abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave si in forma continuata, prev. de art.48
C.p. rap. la art.13? din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.p.
cu ref. laart.309 C.p. cu aplic. art.35 alin.1 C.p. cu aplic. art.5 C.p.,

constand 1n aceea ca in calitate de reprezentanti ai S.C. GIREXIM
UNIVERSAL S.A. si S.C. CNCD S.A., in intelegere cu inculpatul
Tudor Pendiuc, primar al mun. Pitesti, care in mod interesat si in
folosul celor doud societati a initiat procedura de asociere a S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A. cu un operator privat, au participat la licitatia
organizatd de Primaria Mun. Pitesti in vederea atribuirii contractului de
asociere in participatiune nr.(...)22.02.2008 si in intelegere cu
inculpatul Tudor Pendiuc asocierea S.C. CNCD S.A./ S.C. GIREXIM
UNIVERSAL S.A. au prezentat contractul de vanzare-cumparare
nr. (....) /24.05.2007 pentru a face dovada ca asocierea detine un
numar de 80 de autobuze cu titlu de proprietate.

In realitate era vorba de o promisiune de véanzare-cumparare,
inscrisul fiind folosit in cadrul procedurii de selectie a ofertelor de
suspectul (....), pentru a argumenta si sustine dispozitiile primite de la

inc. Pendiuc Tudor respectiv ca asocierea S.C. CNCD S.A./ S.C.
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GIREXIM UNIVERSAL S.A. detine cele 80 mijloace de transport
in proprietate.

In coniventd cu inc. Pendiuc Tudor, inculpatii Visii Gheorghe si
Scarlat Constantin, incepand cu data de 22.02.2008 si pand in luna
septembrie 2014, au inaintat documente justificative pentru plata
subventiei, au semnat adrese de inaintare catre Primaria Mun. Pitesti
pentru a incasa subventia si au semnat procesele-verbale de validare si
verificare a subventiei in baza cadrora inculpatul Tudor Pendiuc, in
calitate de ordonator principal de credite, a dispus efectuarea platilor
catre asocierea S.C. CNCD S.A./ S.C. GIREXIM UNIVERSAL S.A.,
modalitate in care au sprijinit activitatea infractionald a inculpatului
Tudor Pendiuc, au obtinut un folos necuvenit si au prejudiciat Primaria
Mun. Pitesti cu suma de 23.013.099,65 lei.

Faptele inculpatilor Scarlat Constantin si Vasii Gheorghe se
dovedesc cu urmatoarele mijloace de proba:

()

Concluziondm ca inc. Vasii Gheorghe si Scarlat Constantin au
actionat in coniventd cu Pendiuc Tudor care a initiat procedura de
asociere a S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. cu un operator privat;
inculpatul Pendiuc Tudor a controlat prin intermediul consilierului
personal, suspectul (....), a contractului de asociere in participatiune
eliminand neintemeiat asocierea S.C. (....) S.A. in folosul exclusiv al
asocierii S.C. CNCD S.A./ S.C. GIREXIM UNIVERSAL S.A,
reprezentatd de inc. Vasii Gheorghe si Scarlat Constantin. Desi a

cunoscut in mod cert incd din luna august 2008 imprejurarea ca
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asocierea S.C. CNCD S.A./ S.C. GIREXIM UNIVERSAL S.A., detine
autobuzele in baza unui contract de leasing a acceptat plata subventiilor

solicitate de inc. Vasii Gheorghe si Scarlat Constantin.

DESCRIEREA PE LARG A FAPTELOR

l. Date privind sesizarea

Dosarul penal nr.606/P/2014 s-a format avand la baza
urmatoarele:

(....)

Prin ordonanta din data de 25.08.2014 s-a dispus inceperea
urmaririi penale cu privire la savarsirea faptelor de abuz in serviciu in
forma prev. si ped. de art. 13° din Legea 78/2000, luare de mita prev. si
ped. de art. 289 alin.1 C.p. si stabilirea, cu intentie, a unei valori
diminuate, fatd de valoarea comerciala reala, a bunurilor aparinand
operatorilor economici la care statul sau o autoritate a administratiei
publice locale este actionar, art. 10 lit. a si ¢ din Legea 78/2000, spalare
de bani, prev. de art. 29 alin.1 lit.b din Legea 656/2002.

Prin ordonanta din data de 29.09.2014 s-a dispus inceperea
urmaririi penale cu privire la savarsirea faptei de abuz in serviciu in
forma prev. si ped. de art. 13% din Legea 78/2000 cu aplic. art. 35 alin.1
C.p.siart. 5 C.p.
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Prin ordonanta din data de 05.11.2014 s-a dispus inceperea
urmaririi penale cu privire la savarsirea faptelor de dare de mita prev. si
ped. de art.290 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000,
complicitate la dare de mita si luare de mita, prev. si ped. de art.48 C.p.
cu ref. la art.289 C.p. alin.1 C.p. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000,
respectiv art.290 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000 si
complicitate la abuz in serviciu in forma continuatd prev. si ped. de
art.48 C.p. rap. la art.13? din Legea nr.78/2000 cu ref. la art.297 C.p. si
art.309 C.p.

II. Premisele incheierii contractului de asociere in
participatiune nr.(....)22.02.2008 dintre S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A. si ASOCIEREA S.C. CNCD
S.A./S.C. GIREXIM UNIVERSAL S.A.

Societatea comerciala S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. a fost
infiintatd prin Hotararea Consiliului local Pitesti nr.28/2000, avand ca
principal obiect de activitate transporturi urbane, suburbane si
metropolitane de cdlatori. Actionarul unic al S.C. PUBLITRANS
2000 S.A., inca de la infiintare, a fost/este Consiliul local al mun.
Pitesti.

In vederea realizarii obiectului de activitate, prin hotirarea

nr.6/2000 a Consiliului local Pitesti, societatii i-a fost concesionat
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serviciul public de transport in comun cu autobuze, sens in care a
fost incheiat contractul de concesiune nr. (....)/894/16.02.2001 pe o
perioada de 4 ani, cu posibilitatea prelungirii, insa fara a depasi
termenul de 2 ani.

De asemenea, precizam ca, la data de 21.03.2005, intre cele doua
parti a fost incheiat actul aditional nr. (....)/1154/21.03.2005, prin care
a fost prelungit contractul de concesiune mai sus ardatat.

Potrivit art.5 din actul constitutiv, S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. se
putea asocia fara ca, de regula, sa se creeze o noud persoana juridica.

In conditiile in care asocierea se ficea pentru infiintarea unei noi
persoane juridice, aportul social al S.C. PUBLITRANS 2000 S.A.
trebuia sa fie de minim 20%.

Ulterior, la data de 09.01.2001, actul constitutiv al societatii a fost
modificat in mare parte prin actul aditional nr.1.

Astfel, la art.5 din actul constitutiv se modifica alin.3, potrivit
caruia se pastra posibilitatea societatii de a se asocia numai in anumite
conditii.

Potrivit art.5 alin.3 lit.a, S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. se poate
asocia ,,cu conditia ca actionarul unic (Consiliul local) sa-si mentina
dreptul de proprietate asupra a cel putin 51% din capitalul social initial,
respectiv. 51% din numarul actiunilor rezultate dupa evaluarea

capitalului social initial”.

Concluzionam ca, potrivit actului constitutiv modificat,
societatea S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. se putea asocia numai in
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conditiile in care din aceasta asociere rezulta o societate comerciala
in care Consiliul local detinea (pastra) 51% din ,,capitalul social
rezultat”, respectiv 51% din numarul de actiuni rezultate.

Este mai mult decat evident ca asocierea se putea face numai
cu respectarea Legii nr.31/1990, privind societatile comerciale, care
reglementeaza capitalul social (cu alte cuvinte, se putea asocia, cu
mentinerea procentului de 51%, intr-o alta societate).

Prin urmare asocierea in participatiune a SC PUBLITRANS
2000 SA cu ASOCIEREA S.C. CNCD S.A./ S.C. GIREXIM
UNIVERSAL S.A. a fost incheiata cu incalcarea dispozitiilor art. 5

din Statutul societatii.

De-a lungul timpului, atdt consiliul de administratie, cat si
conducerea executiva ale S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. au solicitat
atat Primariei mun. Pitesti, cat si Consiliului local, in calitatea sa de
unic actionar, alocarea de fonduri banesti pentru achizitionarea de
autobuze.

Urmare a cererilor formulate n anii 2004 si 2005, Consiliul local
al mun. Pitesti a achizitionat 10 (in 2004), respectiv 5 autobuze (in
2005) marca M.A.Z., care au fost date in folosinta societatii.

De asemenea, in cursul anului 2006-2007, cererile reprezentatilor
societatii au continuat in sensul solicitarii Consiliului local al Mun.
Pitesti, respectiv Primariei Mun. Pitesti de fonduri banesti pentru a

achizitiona autobuze.
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Reprezentantii consiliului de administratie al societatii ficeau
aceste demersuri in cadrul sedintelor Consiliului de Administratie, iar
conducerea executivd in contextul intocmirii filei de buget anual
privind investitiile.

(-.r)

Tot in acest sens, in cursul lunii iunie 2006, specialistii din cadrul
S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. au intocmit un plan de afaceri intitulat
,Propuneri de dezvoltare a transportului de cdlatori in mun. Pitesti in
perioada 2007-2013, prin achizitia a 40 de autobuze”.

In planul de afaceri se propuneau mai multe variante de finantare,
cea mai realista fiind achizitionarea autobuzelor prin contract de leasing
financiar, cu conditia efectuarii transportului n mun. Pitesti exclusiv de
S.C. PUBLITRANS 2000 S.A.

Astfel, in sedinta C.A al S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. din data
de 12.06.2006, s-a pus pe ordinea de zi ca singur subiect, necesitatea
identificarii unei solutii pentru redresarea societatii.

Membrii consiliului de administratie au avizat ca planul de
afaceri sa fie inaintat Consiliului local si sa se solicite achizitionarea
de autobuze. (....)

In cadrul sedintei niciun membru al CA nu a propus si nici in
planul de afaceri nu se solicita asocierea SC PUBLITRANS 2000 SA
CU un operator privat.

Dimpotriva, din planul se afaceri rezulta ca se urmarea ca numai S.C.

PUBLITRANS 2000 S.A. sa efectueze transportul local. ((....))
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S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. a inaintat Consiliului local al mun.
Pitesti planul de afaceri, insa in continutul adresei nr. (....) 12.06.2006,
semnatda numai de suspectul (....), presedintele consiliului de
administratie la acel moment, acesta a mentionat in mod nereal ca, prin
planul de afaceri, se propune Consiliului local: achizitionarea de
autobuze noi, precum si incheierea unui parteneriat public privat in
conditiile legii.

In fapt, in sedinta CA din ziua anterior mentionati, nu se avizase
incheierea unui parteneriat public — privat.

in_concluzie, prin adresa nr. (....)/12.06.2006, s-a deturnat

litera si spiritul planului de afaceri, precum si vointa consiliului de
administratie al S.C. PUBLITRANS 2000 S.A.

Spre sfarsitul anului 2006, specialisti din cadrul S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A. au intocmit ,,Strategia de dezvoltare
durabila a serviciului de transport public local de calatori in mun.
Pitesti”.

Potrivit acestei strategii, se urméarea ca S.C. PUBLITRANS
2000 S.A. pana in 2010 si inlocuiascd parcul auto cu 80 de
autobuze noi, achizitionate de Consiliul local prin alocare de
fonduri.

Trebuie subliniat faptul ca atat planul de afaceri, cat si strategia de
dezvoltare intocmita de specialistii din cadrul S.C. PUBLITRANS
2000 S.A., precum si pozitia consiliului de administratie al societatii
sunt in concordanta cu dispozitiile Legii nr.51/08.03.2006, care urma sa

intre in vigoare la data de 21.03.2007.
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Potrivit art.8 alin.2 din actul normativ mai sus amintit, lit. g, h,
autoritatile locale adoptd hotarari in legatura cu: contractarea sau
garantarea imprumuturilor pentru finantarea programelor de investitii
in vederea dezvoltarii, reabilitarii si modernizarii sistemelor existente,
respectiv garantarea, in conditiile legii, a imprumuturilor contractate de
operatorii serviciilor.

Tot in acest context, trebuie precizat ca, la data de 20.06.2006,
Consiliul local al Mun. Pitesti, la initiativa inculpatului PENDIUC
TUDOR, a adoptat Hotararea nr.244 privind elaborarea unui studiu de
fezabilitate de catre Universitatea Pitesti, intitulat ,,Modernizarea
serviciului de transport local de calatori in municipiul Pitesti”,
studiul a fost aprobat prin H.C.L. nr.75/07.03.2007.

Subliniem faptul ca autorii acestui studiu nu au avansat
niciun moment concluzia ca modernizarea parcului auto poate fi
sustinuta prin investitii venite dintre-o asociere in participatiune a
S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. cu operatori privati.

La data de 12.01.2007, in cadrul sedintei consiliului de
administratie al societatii, membrilor le-a fost inmanata ,,Strategia de
dezvoltare durabild a serviciului de transport public local de caladtori in
mun. Pitesti” spre analizd si studiu (intocmitda de specialistii S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A)).

La data de 07.02.2007 a avut loc urmatoarea sedinta a consiliului
de administratie a societatii, la care a participat inculpatul PENDIUC
TUDOR, primarul mun. Pitesti, insotit de suspecta (....), sefa biroului

de monitorizare a serviciilor publice din Primaria Pitesti.
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Din materialul probator administrat in cauza rezultd ca aceasta a
fost prima sedintd a consiliului de administratic la care inculpatul
PENDIUC TUDOR a participat.

Trebuie subliniat ca aceasta sedinta a consiliului de administratie
a avut loc cu aproximativ o luna inaintea datei la care urma sa intre in
vigoare Legea nr.51/2006, respectiv 21.03.2007.

La aceasta sedinta, inculpatul PENDIUC TUDOR a participat in
calitatea sa de conducator al serviciilor publice locale.

La pct.2 din ordinea de zi a sedintei consiliului de administratie a
fost dezbatutd ,,Strategia de dezvoltare durabild a serviciului de
transport public local de calatori in mun. Pitesti”.

Asa cum rezultd din procesul verbal de sedinta, suspectul (....)
((....)), contrar solutiilor adoptate prin ,,Strategia de dezvoltare durabila
a serviciului de transport public local de caldtori in mun. Pitesti”, la
care am facut referire mai sus, in care se propunea acordarea de fonduri
de Consiliul local in vederea achizitionarii de autobuze, a avansat ca
unica solutie de redresare a societdtii asocierea cu un operator privat,
precizand ca asocierea urma sa se realizeze ,,potrivit Codului
comercial”.

Dupa propunerea suspectului (...), a intervenit inculpatul
PENDIUC TUDOR, care inca de la inceput i-a lasat sda creada ca
prezenta un punct de vedere oficial al Primariei Pitesti cu privire la
redresarea societafii.

Inculpatul PENDIUC TUDOR a avut in vedere in primul rand

combaterea solutiilor adoptate prin studiile realizate de specialistii din
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cadrul S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. si prin care se propune achizitia
de autobuze de Consiliul local al mun. Pitesti.

Inculpatul PENDIUC TUDOR, in luarea de pozitie, a exclus
posibilitatea achizitionarii de autobuze de catre Consiliul local,
precum si cumpararea mijloacelor de transport in leasing.

Acesta a aratat ca executivul nu are bani pentru a face
achizitii de mijloace de transport in mod direct sau in leasing.

De asemenea, inculpatul PENDIUC TUDOR a mai aratat ca nici
privatizarea societatii nu este o solutie viabila.

Singura solutie pe care a prezentat-o ca fiind una fezabilda a fost
aceea a asocierii cu un operator privat.

Dupa ce a ales aceasta variantia, inculpatul PENDIUC
TUDOR a aratat pasii pe care trebuie sa-i urmeze societatea in
vederea realizarii asocierii in participatiune.

PENDIUC TUDOR a mentionat: ,Primii pasi ar fi:
reevaluarea activelor societatii, elaborarea caietului de sarcini...”.

Fiacand referire la caietul de sarcini, inculpatul PENDIUC
TUDOR a precizat ca operatorilor privati ar trebui sa li se impuna
sa nu participe la aceasta licitatie prin conditiile restrictive
cuprinse in continutul caietului de sarcini.

Din declaratiile martorilor audiati in cauza rezulta ca inculpatul
PENDIUC TUDOR facea referire la operatorii privati care, la acel
moment, efectuau transport public local in regim de maxi-taxi. (....)

Printre acesti operatori se numara si SC (....)Pitesti, societate care
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dupa cum vom vedea, a fost exclusa de la procedura de achizitie
inca din faza de selectie a ofertelor.

Fatda de aceasta sustinere suspectul (....),(....) , a supus la vot
initierea procedurii de asociere in participatiune a S.C. PUBLITRANS
2000 S.A. cu un operator privat, fiind aprobatd de consiliul de
administratie.

Subliniem faptul ca inculpatul PENDIUC TUDOR a
participat la aceasta sedinta si a sustinut solutia asocierii In
calitatea sa de conducator al serviciilor publice locale din mun.
Pitesti, asa cum este ea definita de dispozitia art. 61, alin. 5 Legea
21(....)2001, privind administratia publica locala.

In aceeasi luni, la data de 22.02.2007, PENDIUC TUDOR a
initiat proiectul de hotarare privind avizarea asocierii in
participatiune a S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. in vederea
modernizarii serviciului public de transport local de calitori in
mun. Pitesti.

In expunerea de motive (fird numair), PENDIUC TUDOR a
invocat in mod trunchiat ca, din studiul de fezabilitate intocmit de
Universitatea Pitesti, s-a concluzionat cad modernizarea serviciului
public de transport local de caldtori se poate face prin dotarea cu
autobuze noi, investitie care poate fi realizatad printr-o asociere in
participatiune.

In fapt, studiul de fezabilitate nu ficea nicio referire la asocierea

in participatiune, altele fiind solutiile propuse (....).
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Tot in expunerea de motive, inculpatul PENDIUC TUDOR a
motivat ca dispozitiile art.5 alin.3 din statutul societatii permit
posibilitatea asocierii in participatiune, ceea ce reprezinta un alt
argument nereal.

()

Prin modalitatea de argumentare, a urmarit captarea vointei
membrilor consiliului de administratie, respectiv a membrilor
Consiliului local.

De asemenea, evidentiem caracterul nelegal al propunerilor
initiate de inculpatul PENDIUC TUDOR.

Ulterior expunerii de motive din data de 22.02.2007, Consiliul
local al Municipiului Pitesti adopta hotararea nr.76/07.03.2007,
privind avizarea asocierii in participatiune a S.C. PUBLITRANS
2000 S.A. in vederea modernizarii serviciului public de transport
local, precum si desemnarea S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. sa
elaboreze documentatia de asociere, societatea urmand a-si evalua
si activele.

In realitate, faptele se deruleazi potrivit propunerilor si pasilor
stabiliti de inculpatul PENDIUC TUDOR in cadrul sedintei consiliului
de administratie din 07.02.2007.

Evaluarea privind determinarea valorii de piatd pentru
imobilizarile corporale aflate in proprietatea S.C. PUBLITRANS 2000
S.A. a fost realizata de S.C. (...) S.A. prin raportul nr. (....)
16.04.2006, valoarea totala de piata fiind stabilita la suma de
17.792.951 lei, echivalentul a 5.225.059 euro.
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Raportul de evaluare a fost aprobat prin HCL 157/16.05.2007.

In vederea intocmirii documentatiei de desemnare a operatorului
privat care urma sa se asocieze cu S.C. PUBLITRANS 2000 S.A., prin
Decizia Directorului General nr. (....) din 30.04.2007 au fost desemnati
martorii: (....), (....), precum si (....)(....) si (....) ((....)).

Martorii anterior amintiti au intocmit fisa de date a asocierii,
caietul de sarcini, formulare tipizate aferente documentatieli,
precum si forma cadru a contractului de asociere, toate acestea
reprezentand documentatia de desemnare a operatorului privat.

in cursul lunii aprilie sau mai 2007, inculpatul Pendiuc Tudor
a cerut suspectului (....) — (.....), sa verifice daca SC Publitrans 2000
SRL a finalizat documentatia pentru licitatie. In aceeasi zi
consilierul a primit documentatia si a operat adnotarile si
modificarile solicitate de inculpatul Pendiuc Tudor (a se vedea
declaratia suspectului (....)).

Dupa ce a primit documentatia modificata, prin adresa nr.
(.....)/25.05.2007, S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. a inaintat-0
Consiliului local al Municipiului Pitesti, spre aprobare.

La Primaria Municipiului Pitesti, documentatia in discutie a intrat
in posesia suspectul (.....).

Dupa ce documentatia a ajuns la sediul Primariei Pitesti,
inculpatul PENDIUC TUDOR a nominalizat initial pe suspectii (....) si
(....) sa faca o analiza a documentatici de desemnare a operatorului

privat, impreund cu reprezentantii S.C. PUBLITRANS 2000 S.A.
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In vederea constituirii acestui grup de lucru, inculpatul PENDIUC
TUDOR nu a emis o dispozitie scrisa.

Dupad ce a fost desemnata sa faca parte din aceastd comisie,
suspecta (....) a primit de la suspectul (....) numai fisa de date a
asocierii i caietul de sarcini. Suspectul (...) nu i-a dat acesteia si
contractul cadru al asocierii sau alte inscrisuri din continutul
documentatiei.

La cateva zile de la data in care i-a dat documentatia, suspectul
(....) a luat legatura cu suspecta (....) si a intrebat-o daca a lecturat-o si
daca are observatii de facut.

Tot in aceeasi perioada, inculpatul PENDIUC TUDOR a luat
legatura cu martorul (.....), si l1-a desemnat sa se ocupe de documentatia
intocmitd de specialistii din cadrul S.C. PUBLITRANS 2000 S.A.
Pitesti, s1 sa o modifice daca este cazul.

De asemenea,inculpatul PENDIUC TUDOR i-a precizat
martorului cd urma sa se ocupe atat de corectarea documentatiei, cat si
de organizarea efectiva a licitatiei.

Si in cazul martorului (.....), dispozitia in acest sens a fost una
verbala.

In aceeasi zi, martorul (....) a luat legitura cu suspectul (....), care
I-a remis in parte documentatia intocmita de specialistii din cadrul S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A. Pitesti, respectiv numai fisa de date a
asocierii i caietul de sarcini.

Martorul (....) a luat documentatia de la suspectul (....), a lecturat

cateva file s1 si-a facut propriile adnotari.
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Dupa ce martorul (....) si suspecta (....)au facut propriile adnotari,
la solicitarea suspectului (....), au fost invitati si reprezentantii S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A. pentru a se discuta pe marginea acestor
modificari.

Dupa una din intalnirile pe care le-a avut in cadrul grupului de
lucru, martorul (....) a fost anuntat telefonic de inculpatul PENDIUC
TUDOR, care i-a precizat ca, in aceeasi seard, 1l asteapta in biroul sau
dupa terminarea programului cu documentatia licitatiei.

In baza acestei solicitiri, in seara aceleiasi zile, martorul (....) a
mers in biroul inculpatului PENDIUC TUDOR, caruia i-a inmanat
documentatia cu modificarile si adnotarile sale. ((....)

In acest context, inculpatul PENDIUC TUDOR i-a cerut
martorului sa modifice clauzele referitoare la conditiile care trebuie sa
le indeplineasca asociatul, in sensul cd, prin aceste conditii, sa fie
inldturati operatorii incomozi. in schimbul acceptarii modificarilor,
inculpatul PENDIUC TUDOR i-a fiacut o ofertd martorului, in
sensul de a ocupa o functie importanta in cadrul viitoarei asocieri
cu scopul de a obtine venituri suplimentare: ,,sa te duci sa verifici
cum merge treaba in asociere, sa mai iei si dumneata ceva”.

Martorul (....) a refuzat sa modifice documentatia de desemnare a
operatorului privat in sensul celor solicitate de inculpatul PENDIUC
TUDOR si a lasat-o in posesia acestuia.

Dupa acest moment, suspectul (....) a fost cel care s-a ocupat

in exclusivitate de analiza si adnotarea caietului de sarcini si a fisei
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de date a asocierii si ulterior de evaluarea ofertelor si desemnarea
operatorului castigiator. (a se vedea declaratia suspectului (....)).

In fapt, suspectul (..) a centralizat toate modificirile
documentatiei.

(-.r)

In esentd, modificarile au vizat fisa de date a asocierii, mai exact
prevederile referitoare la cota de participare, la beneficii si pierderi,
precum si caietul de sarcini, cu mentiunile referitoare la modalitatea in
care asociatul va aduce autobuzele in asociere.

Referitor la contractul de participare la beneficii si pierderi, in
documentatia conceputa si redactatd initial de S.C. PUBLITRANS
2000 S.A. se mentiona ca aceastd societate participa in asociere cu o
cota de 51% la beneficii si pierderi.

Ulterior, potrivit modificarilor, aceasta cota nu mai era fixa,
urmand sa se negocieze prin contractul de asociere in
participatiune.

De asemenea, in legatura cu modalitatea in care asociatul urma sa
aduca bunurile 1n societate, in documentatia redactata si inaintata initial
de S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. se mentioneaza ca mijloacele de
transport pot fi detinute in proprietate sau in baza unui contract de
leasing.

Potrivit modificarilor ulterioare, operate sub girul
inculpatului PENDIUC TUDOR de suspectul (....) si suspecta (....),
operatorul economic trebuia sa detina autobuzele cu titlu de

proprietar.
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Subliniem faptul ca suspectul (...) a operat modificarile in
documentatia de desemnare a operatorului economic la solicitarea
expresa a inculpatului PENDIUC TUDOR.

Dupa ce documentatia de desemnare a operatorului economic a
fost modificata in sensul dorit, la data de 28.05.2007, numitul
PENDIUC TUDOR initiaza proiectul de hotarare privind
aprobarea acesteia.

Documentatia de desemnare a operatorului privat a suferit
mai multe modificari sub girul si controlul inculpatului PENDIUC
TUDOR, acesta urmirind 1in mod tenace ,ajustarea”
documentatiei astfel incat aceasta sa se potriveasca intereselor sale.

In sedinta Consiliului Local al Municipiului Pitesti din data de
17.07.2007, inculpatul PENDIUC TUDOR propune modificarea
proiectului de hotarare ce viza documentatia de desemnare a
operatorului economic in sensul adnotarilor operate sub controlul
sau.

(....)

Subliniem faptul ca inculpatul PENDIUC TUDOR, in ceea ce
priveste modificarea cotei de participare la beneficii si pierderi, nu face
altceva decat sd-si creeze condifiile necesare ca participatia S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A. in viitoarea asociere sa fie pusa sub semnul
negocierii sau, asa cum a rezultat in final, sa o reduca cu mult sub
pragul de 51%, respectiv de 25%.

In expunerea de motive din data de 22.02.2007, inculpatul

PENDIUC TUDOR invoca ca temei de incheiere a asocierii dispozitiile
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art.5 alin.3 din Actul constitutiv al S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. (care
impunea conditia fixa de 51%, cota ce nu putea fi negociata).

Desi dispozitiile art.5 alin.3 din Actul constitutiv al S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A. stabileau ca asocierea societatii se putea
realiza in conditiile Legii nr.31/1990, inculpatul PENDIUC TUDOR
opereaza aceasta modificare a posibilitatii negocierii cotei de
participare la beneficii si pierderi, creand confuzie si inducind in
eroare Consiliul Local al Municipiului Pitesti.

Documentatia modificata in imprejurarile anterior amintite a

fost adoptata prin HCL nr.270/17.07.2007.

in ceea ce priveste pe inculpatul PENDIUC TUDOR, retinem:

- In calitatea sa de sef al serviciilor publice locale, a initiat
procedura asocierii societatii cu un operator privat, contrar
cererilor formulate in repetate randuri de C.A. al societatii si in
contradictie cu dispozitiile art. 8, lit. g si h din Legea 51/2006;

- sprijinit de numitul (....), a modificat documentatia de desemnare
a operatorilor economici cu scopul de a-si crea premisele
favorizarii SC GIREXIM UNIVERSAL/SC CNCD.

*

PROCEDURA DE DESEMNARE A OPERATORULUI
ECONOMIC
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Asa cum rezultd din materialul probator administrat in cauza,
desemnarea operatorului economic asociat s-a realizat prin licitatie
publica deschisa, procedura initiata odata cu publicarea in presa la
data de 03.08.2007.

Prin dispozitia de primar nr. 3816/26.07.2007, suspectii (...),
(....),(....), numitul (...), si martorii (..), (...) i (..)au fost desemnati sa
faca parte din comisia de evaluare a ofertelor si desemnare a
operatorului economic.

Secretarii comisiei au fost desemnati martorii (....) si (....).

La data de 05.09.2007, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, la care au participat societatile (..)S.R.L., (..)Bucuresti,
respectiv asocierile formate din (..)S.A. si S.C. CNCD/GIREXIM
UNIVERSAL S.A.

Asa cum rezulta din procesul verbal nr. (....)/05.09.2007, a fost
respinsa oferta depusa de (....) cu motivarea ca nu a fost depusa
scrisoarea de garantie.

Referitor la asocierca formata din societatile (....) S.A., ofertele
acestora nu au fost deschise cu motivarea ca nu a fost depusa scrisoarea
de garantie de participare si de societatea (....) S.A., considerandu-se ca,
urmare a conventiei dintre cele doua societdfi, nu a rezultat un nou
operator economic.

Au fost deschise ofertele financiare si tehnice ale societatilor (....)

S.R.L. si1 ale asocierii formate din CNCD/GIREXIM UNIVERSAL.
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Sedinta de deschidere a ofertelor a fost condusa de suspectul (....),
care, dupa deschiderea plicurilor continand ofertele, le inmana exclusiv
suspectului (....), desi erau prezenti si ceilalti membri ai comisiei.

Documentele anexate ofertelor nu au fost prezentate spre
vizualizare si celorlal{i membri ai comisiei.

La data de 10.09.2007 a fost incheiat raportul procedurii,
inregistrat sub nr. (....)/10.09.2007.

Asa cum rezulta din acesta, ofertant castigator a fost declarat
asociatia S.C. CNCD S.A./S.C. GIREXIM UNIVERSAL S.A.

Desi raportul procedurii a fost semnat de tofi membrii comisei de
evaluare, pe timpul urmaririi penale s-a stabilit ca martorii (...)si (...) nu
au fost convocati la aceasta intilnire a comisiei de evaluare a
ofertelor, ci doar au semnat procesul verbal.

(e

In aceeasi datd cu raportul procedurii, respectiv 10.09.2007,
societatea (....) S.R.L. a formulat contestatia inregistrata la Primaria
mun. Pitesti sub nr. (....)10.09.2007, impotriva modului in care s-a
desfasurat sedinta de deschidere a ofertelor si cu privire la modul de
consemnare a datelor in procesul verbal de deschidere a ofertelor.

In data de 18.09.2007, comisia de solutionare a contestatiilor a
admis contestatia formulata de S.C(....)S.R.L. si a dispus anularea
procesului verbal de deschidere a ofertei si1 raportul procedurii de
desemnare a castigatorului.

In acest context, la data de 04.10.2007, a fost reluati procedura

de selectie a ofertelor, fiind incheiat raportul final al procedurii nr.

40



(....)/04.10.2007, prin care s-a desemnat ca si ofertant castigitor
asociatia S.C. CNCD/S.C. GIREXIM UNIVERSAL S.A.

Ca si in primul caz, raportul final al procedurii a fost semnat fara
ca martorii (..)si (..) sa participe la aceastd intalnire. De asemenea,
secretarul (....) nu a fost convocat.

Asa cum rezulta din raportul final al procedurii anterior amintit,
asociatia formata din societatile (....)S.A. a obtinut un numar de 57 de
puncte. Din acest raport rezultd in mod evident ca determinarea
ofertei castigatoare nu s-a realizat in urma unui proces de aplicare,
calculare si comparare a punctajului rezultat din aplicarea

factorilor de evaluare stabiliti prin fisa de date a asocierii.

e Asocierii formate din societatile S.C. CNCD S.A./S.C.
GIREXIM UNIVERSAL S.A. nu i-a fost acordat un punctaj.

()

Potrivit ofertei, asocierea S.C. CNCD/GIREXIM UNIVERSAL
S.A. detinea in proprietate un numar de 80 de autobuze, invocand
contractul de vanzare-cumparare nr. (....)/24.05.2007, incheiat cu S.C.
(....) S.A.
Potrivit mentiunilor din fisa de date a asocierii, si asocierea S.C.
CNCD/ GIREXIM UNIVERSAL S.A. trebuia eliminata din procedura
deoarece contractul anterior amintit era, in fapt, o promisiune de
vanzare-cumparare, livrarea celor 80 bucati de autobuze marca BMC
tip 250 SLF fiind conditionatd de plata integrala a valorii totale a

contractului.
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In realitate, la data depunerii ofertei, S.C. CNCD S.A. nu se afla
in posesia autobuzelor, acesta neachitand valoarea totalda a lor de
13.600.000 euro fara TVA.

Cu alte cuvinte, contractul nu ducea la concluzia ca S.C.
CNCD S.A., ca si membru al asocierii, indeplinea conditia
proprietatii autobuzelor.

Asa cum am aratat mai sus, conditia proprietatii autobuzelor
a fost folosita ca un motiv de inliturare a celorlalti ofertanti.

De altfel, in plus, Garda Financiara Arges, prin nota de
constatare, mentioneaza faptul ca si in cazul celei de-a doua asocieri
garantia de participare la procedura de atribuire a contractului a fost
depusd numai de GIREXIM UNIVERSAL S.A..

Se concluziona ca asocierea dintre SC GIREXIM UNIVERSAL
SA/CNCD nu reprezintd un nou operator economic catd vreme
intelegerea nu a fost inregistrata la Registrul Comertului, motiv pentru
care aceasta asociere nu detine un singur cod fiscal sau un numar de
inregistrare, incalcandu-se astfel dispozitiile C.1.3 din Fisa de date a
asocieril. (.....)

In cazul asocierii (....) , tocmai acesta a fost motivul pentru care
nu i-a fost deschisd oferta initial, respectiv neplata garantiei de
participare la procedurda de catre ambele societati, considerandu-se ca
nu a participat ca o asociere.

in fapt, asa cum va rezulta din cele expuse mai jos, intentia
asocierii S.C. CNCD/GIREXIM UNIVERSAL S.A. era ca, prin

dobandirea calitatii de membru al asocierii in participatiune, sa
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foloseasca resursele asocierii pentru plata leasingului la autobuze si
pentru ca astfel, dupa un ciclu de derulare, sa devina cu adevarat
proprietara exclusiva a acestora.

La data de 22.02.2008, a fost incheiat contractul de asociere in
participatiune nr.(....)22.02.2008 dintre S.C. PUBLITRANS 2000 S.A.
s1 ASOCIEREA S.C. CNCD S.A./ S.C. GIREXIM UNIVERSAL S.A.

in baza aporturilor PUBLITRANS 2000 S.A. de 16.928.439,72
lei s1 a S.C. CNCD/GIREXIM UNIVERSAL S.A. de 51.000.000 lei,
cuantificate prin anexele 1 si 2 la contract, in art.16 alin.1 din acesta,
este stabilitd si repartizarea beneficiilor si / sau pierderilor rezultate din
activitatile comune, dupa cum urmeaza:

- asociatul S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. 24,92%
- asociatul S.C. CNCD/GIREXIM UNIVERSAL S.A. 75,08%.

Potrivit Inscrisurilor de la dosar, contractul de asociere in
participatiune a cunoscut un numar de trei modificari, introduse prin tot
atatea acte aditionale: (....).

in cadrul procedurii de desemnare a operatorului privat
retinem ca suspectul (....), dind curs solicitirilor inculpatului
Pendiuc Tudor, a incélcat:

- dispozitiile C.1.3 din Fisa de date a asocierii, In sensul ca nu au
eliminat de la aceasta procedura societitile CNCD si GIREXIM
UNIVERSAL SA, intrucat nu indeplinea conditia constituirii unui
nou operator economic;

- dispozitiile punctului 1, alin.1-4 din Caietul de sarcini, potrivit

ciarora asociatul trebuia sa detina autobuzele in proprietate;
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- dispozitiile punctului D.1.2-, din Fisa de date a asocierii, privind
criterii de desemnare a asociatului, in sensul ca oferta castigiatoare

nu a fost desemnata in baza calculirii unui punctaj.

Fictivitatea contractului de vanzare-cumpiarare nr.
(....)/24.05.2007 dintre (....)S.A., in calitate de vanzator si CNCD

S.A., In calitate de cumparator

in data de 24.05.2007 a fost incheiat Contractul de vanzare-

cumpdrare nr. 5 intre (....)SA, in calitate de vanzator, si CNCD SA in
calitate de cumparator.

Obiectul contractului il constituie vanzarea-cumpdrarea unui
numar de 80 autobuze urbane marca BMC tip 250 SLF, la pretul unitar
de 170.000 euro fara TVA. Valoarea totald a contractului este de
13.600.000 euro, termenul de livrare fiind de 120 de zile de la data
semnarii contractului.

In data de 15.08.2007 se incheie Contractul de vanzare-cumpirare
nr. (....) intre CNCD SA, in calitate de vanzator (desi CNCD SA avea
calitatea de dealer conform contractului nr. (....)/12.04.2007), si
GIREXIM UNIVERSAL SA 1n calitate de cumparator.

Obiectul contractului il constituie vanzarea-cumpararea unui
numar de 40 autobuze urbane marca BMC tip 250 SLF, la pretul unitar
de 170.000 euro fara TVA. Valoarea totald a contractului este de
6.800.000 euro, iar valoarea totala cu TVA este de 8.092.000 euro.
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In data de 28.08.2007 intre CNCD SA si GIREXIM
UNIVERSAL SA se semneaza Acordul de asociere in vederea

participarii la procedura de atribuire a contractului de asociere in
participatiune cu PUBLITRANS 2000 SA pentru modernizarea
transportului public local de calatori din municipiul Pitesti. Contributia
financiara a fiecarei parti este de cate 50%, iar repartizarea fizica,
valorica si procentuald este de cate 50%. Liderul asociatiei este CNCD
SA.

Acordul de asociere a primit certificare de data certa in data de
04.09.2007.

Facturile de vanzare ale autobuzelor au fost emise de (....)SA
catre CNCD SA 1in perioada 21.01.2008 - 04.03.2008, iar CNCD SA a
emis facturi catre (....) LEASING IFN pentru cele 80 de autobuze in
perioada 27.12.2007 - 21.02.2008.

Procesele verbale de receptie si predare primire ale
autobuzelor au fost incheiate intre (....)SA, in calitate de vanzator, si
CNCD SA, in calitate de cumparator, astfel: 17.01.2008- 4 autobuze,
18.01.2008 — 4 autobuze, 21.01.2008 — 4 autobuze, 24.01.2008 — 4
autobuze, 14.02.2008 — 8 autobuze, 15.02.2008 — 4 autobuze,
18.02.2008 — 4 autobuze, 19.02.2008 — 4 autobuze, 21.02.2008 — 4
autobuze, 22.02.2008 — 8 autobuze, 26.02.2008 — 8 autobuze,
27.02.2008 — 8 autobuze, 29.02.2008 — 3 autobuze, 01.03.2008 — 4
autobuze, 03.03.2008 — 4 autobuze, 04.03.2008 — 5 autobuze, in total

80 de autobuze.
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Rezulta ca CNCD SA a facturat catre (...) LEASING IFN
anterior primirii facturilor de la (...)SA si anterior receptiei
autobuzelor.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca in data
de 22.02.2008 a fost semnat contractul de asociere in
participatiune, se trage concluzia ca CNCD SA, la momentul
incheierii acestuia, detinea autobuzele in baza unui contract de
leasing si nu era proprietarul acestora.

Mai mult, asocierea CNCD SA/GIREXIM UNIVERSAL SA a
prezentat ca valoarea autobuzelor este de 13.600.000 euro, in
conditiile in care inculpatii SCARLAT CONSTANTIN si VASII
GHEORGHE stiau ca au incheiat:

1) contract de discount, schimbat ulterior in contract de

comision,

2) contract de service.

Valoarea celor doud contracte este de 1.253.715 euro, respectiv
339.619 euro, ambele sume incluzand TV A, valoarea totala fara TVA
fiind de 1.338.936,13 euro.

Se constata ca pentru contractul de comision CNCD SA a facturat
suma de 1.353.841,54 euro cu TVA inclus (4.879.718,03 lei), respectiv
1.137.681,97 euro farda TVA (4.100.603,39 lei), 1ar pentru contractul de
service CNCD SA a facturat suma de 245.146,02 euro cu TVA inclus
(873.651,40 lei), respectiv 206.005,06 euro fara TVA (734.160,84 lei).
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Comisionul a fost primit chiar pentru cele 80 de autobuze,
ceea ce face ca valoarea totala finala a acestora sa fie mai mica,
tocmai prin prisma sumelor primite de CNCD SA de la (....)SA.

Avand in vedere cele expuse rezulta cd valoarea autobuzelor a
fost diminuatd prin intermediul celor doud contracte, astfel ca aceasta
este de 12.256.312,97 euro fara TVA, adica un pret unitar mediu de
153.203,91 euro.

Prin prezentarea valorii de 51.000.000 lei echivalentul a
13.600.000 euro necorectata cu valorile de mai sus, CNCD SA si
Girexim Universal SA au determinat cresterea artificiala a
subventiei prin cheltuieli de amortizare mai mari cu suma de
6.256.981,82 lei decat valoarea reala 44.743.018,18 lei fara TVA
(51.000.000 lei - 44.743.018,18 lei).

*

Validarea proceselor verbale de solicitare si achitare a

subventiei In conditii nelegale

Dupa incheierea contractului de asociere in participatiune, in
perioada de executare a acestuia, martora (...) a sesizat
imprejurarea ca in contextul formularii cererilor de solicitare a
subventiei inculpatii  SCARLAT CONSTANTIN si VASII
GHEORGHE, pentru justificarea cheltuielilor si al veniturilor au
prezentat o serie de documente din care rezultau, fara echivoc sa

asocierea SC CNCD/SC GIREXIM UNIVERSAL SA, pe care o
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reprezentau, nu detine autobuzele cu titlu de proprietar, ci in baza
unor contracte de leasing.

Fata de aceasta situatie la data de 06.08.2008 a intocmit
informarea inregistrata sub nr. (....), prin care evidentia ca asocierea SC
CNCD/SC GIREXIM UNIVERSAL SA nu detine autobuzele cu titlu
de proprietar. De asemenea mentionam faptul ca, in cursul lunii 1ulie
2008, martora a solicitat asocierii SC CNCD/SC GIREXIM
UNIVERSAL SA sa transmita in copie cele 80 contracte de leasing,
cerere ramasa fara rezultat.

in continutul informirii se concluziona ci in aceasti situatie a
fost viciat complet raportul de participare la asociere, ficaindu-se
referire indirect la art. 16, alin.2, din Contractul de asociere in
participatiune; ca a fost 1Incalcata legislatia cu privire la
desemnarea operatorului economic si solicita necesitatea unui
control financiar contabil.

Informarea a prezentat-o suspectei (....), sefa serviciului anterior
mentionat, care a citit-o si la cateva zile a semnat-o. La randul sdu,
suspecta (....) a inaintat informarea spre avizare secretarului, martorul
(....).

De asemenea, dupa ce informarea a fost vizata de martorul (....), a
fost prezentata spre avizare inculpatului PENDIUC TUDOR, primarul
mun. Pitesti, care, dupa ce a luat cunostintd de continutul acestuia, i-a
inmanat-0 suspectului (....), consilierul juridic, cu mentiunea ,,Analiza

formulare, pdv si convorbiri”.
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Tot 1n aceasta perioada, suspecta (....), suspectul (....) au luat la
cunostinta de faptul ca asocierea SC CNCD/SC GIREXIM
UNIVERSAL SA nu detine autobuzele cu titlu de proprietar, ci in baza
unui contract de leasing.

De asemenea, mentionam faptul ca, la data de 21.10.2008,
martora (....) a mai intocmit o informare, inregistrata sub nr. (....), avand
acelasi continut, pe care a inaintat-o in aceeasi modalitate cu cea la care
am facut referire mai sus.

In procesele verbale de verificare a documentatiei la decontul de
subventii pentru activitatea de transport public, pentru lunile martie —
septembrie 2008, ca temei al incheierii acestui inscris nu a fost invocat
niciodata contractul de vanzare-cumparare nr. (....) /24.05.2007, pe baza
caruia a fost desemnat castigatorul licitatiei din 2007, respectiv
asocierea SC CNCD/SC GIREXIM UNIVERSAL SA, contract cu care
aceasta din urma asociere a facut dovada ca detine autobuzele cu titlu
de proprietar.

Incepand cu luna noiembrie 2008, in procesele verbale de
verificare a documentatiei de decont a subventiei s-a facut referire la
imprejurarea ca acest document este intocmit avandu-se in vedere si
contractul de vanzare-cumparare nr.(....)24.05.2007.

Procesele verbale au fost semnate de catre suspecta (....) si
martora (....), respectiv de suspectii (....), (....), respectiv inculpatii
SCARALAT CONSTANTIN si VASII GHEORGHE (directori
generali la asocierea SC CNCD/SC GIREXIM UNIVERSAL SA.
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Fatd de aceastd situatie, era mai mult decat evident ca sunt

aplicabile prev. art.16 alin.2 din contractul de asociere in participatiune,
potrivit caruia:
»+.. In cazul in care din motive ce nu tin de asociati o parte din aport
nu mai poate fi folosit pentru producerea de profit a asocierii sau
unul din asociati pierde dreptul de proprietate asupra bunurilor,
atunci procentul de asociere se modificd corespunzdtor cu
diminuarea aportului”.

Era mai mult decat evident faptul ca, nu numai ca asocierea SC
CNCD/SC GIREXIM UNIVERSAL SA a pierdut dreptul de
proprietate asupra autobuzelor, ci, mai mult, nu le-a avut in proprictate
niciodata.

Desi cunosteau aceastd imprejurare, suspectii (....) , (....),(....).,
precum si inculpatii CONSTANTIN SCARLAT si GHEORGHE
VASII, in calititile anterior amintite, in perioada noiembrie 2008-la zi,
au inaintat catre Primaria mun. Pitesti, Unitatea de Monitorizare a
Serviciilor Publice, lunar adrese prin care solicitau subventii pentru
serviciul de transport local.

Ulterior solicitarii acestor subventii, Serviciul UMSP din
cadrul Primariei mun. Pitesti, respectiv suspecta (....), impreuna cu
reprezentantii S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. si cei ai asocierii SC
CNCD/SC GIREXIM UNIVERSAL SA - inculpatii Scarlat
Constantin si Vasii Gheorghe, au intocmit lunar procesele verbale

de verificare a documentatiei de decont a subventiei.
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Ulterior, procesele verbale de verificare a documentatiei la
decontul de subventii erau inaintate Departamentului contabil din
cadrul primariei, iar in final inculpatul PENDIUC TUDOR semna
propunerea de angajare a unei cheltuieli si angajamentul bugetar
individual cu privire la subventia de transport lunara.

Prin urmare, inculpatul PENDIUC TUDOR, in calitate de
conducator al serviciilor publice locale, a incalcat dispozitiile art.16
alin.2 din contractul de asociere in participatiune intrucat nu a solicitat
desfiintarea contractului de asociere in participatiune, avand in vedere
ca erau intrunite aceste conditii.

De asemenea, suspectii (...) si (...), In contextul semnarii
adreselor de Tnaintare pentru plata subventiei si a proceselor verbale de
verificare a documentatiei privind decontul, au incalcat dispozitiile
art.16 alin.2 din contractul de asociere in participatiune.

La randul lor, inculpatii SCARLAT CONSTANTIN si VASII
GHEORGHE, in contextul semnarii adreselor de inaintare pentru plata
subventiei si a proceselor verbale de verificare a documentatiei privind
decontul, au sprijinit activitatea infractionalda a inculpatului Pendiuc
Tudor..

*

Prelungirea asocierii in participatiune

La data de 22.02.2014, urma sa expire contractul de asociere in

participatiune. Potrivit art.34 alin.6 din Legea nr.51/2006 privind
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serviciile comunitare de utilitdti publice republicatd, se interzicea
continuarea contractului de asociere in participatiune dintre S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A. si asocierea SC CNCD/SC GIREXIM
UNIVERSAL SA.

Desi cunosteau ca, in legislatia romaneasca, se interzicea in mod
expres prelungirea contractului de asociere in participatiune, inculpatul
PENDIUC TUDOR abia in luna august 2013, prin dispozitia nr.1278, a
constituit o comisie, compusa din reprezentati ai S.C. PUBLITRANS
2000 S.A., respectiv suspectii (....), (....) si martorul (....), precum si
reprezentanti ai Primarie1 mun. Pitesti, pentru a analiza si identifica
solutiile optime in materia transportului public local in mun. Pitesti.

Comisia in discutie a intocmit un raport, inregistrat sub nr.
(....)21.10.2013, in continutul caruia a prezentat, ca si solutii optime 1n
materia transportului public local, doud variante. Una dintre acestea
viza achizitia de autobuze de catre S.C. PUBLITRANS 2000 S.A., iar
cea de-a doua viza incetarea contractului de delegare incheiat cu S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A. si scoaterea la licitatie de trasee.

Facand referire la solutia achizitionarii de autobuze, membrii
comisiei au identificat doua forme de finantare: contractarea unui
Imprumut de catre S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. pentru
asigurarea fondurilor necesare achizitiei de autobuze, respectiv
achizitionarea de autobuze prin leasing financiar de catre S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A.

Printre argumentele invocate, s-au mentionat urmiitoarele:
S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. detine concesiunea serviciului de
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transport; societatea are actionar unic consiliul local, autobuzele
achizitionate vor fi de fapt ale consiliului local.

Ca si puncte slabe, se mentiona ca municipalitatea trebuie sa
faca un efort bugetar, in sensul ca costurile dobanzilor pentru
imprumut vor fi suportate prin subventii.

in fapt, solutia propusi de comisie nu este altceva decét ceea
ce consiliul de administratie al S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. a
solicitat in cursul anilor 2006-2007, cu diferenta ca Primaria mun.
Pitesti achitase cea mai parte a subventiei destinate transportului
public local asocierii SC CNCD/SC GIREXIM UNIVERSAL SA,

iar Consiliul local nu dobandise nici un autobuz.

Prin urmare, acum, la momentul prelungirii contractului de
asociere, S.C. PUBLITRANS 2000 S.A., din punctul de vedere al
dotarii parcului auto, se afla in aceeasi situatie ca in anul 2007,
poate chiar mai grav. Cert este ca, prin acest raport, se mai preciza
ca in oricare dintre variante se va depasi termenul de incetare a
contractului de asociere in participatiune incheiat intre S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A. si asocierea SC CNCD/SC GIREXIM
UNIVERSAL SA.

Din acest motiv, in raport se mentiona ca alegerea unei solutii
se impune ca o urgenta, apreciindu-se ca este posibil sa se propuna
consiliului local aprobarea prelungirii contractului de asociere in
participatiune.

in fapt, inculpatul PENDIUC TUDOR a constituit aceast:

comisie pentru a obtine o motivare pentru prelungire si anume
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urgenta, in conditiile in care potrivit art. 16 alin 2 din contract
asocierea trebuia desfiintata.

La data de 30.01.2014, aceeasi comisie intocmeste raportul nr.
(....)30.01.2014, intitulat ,,Iminenta punere in dificultate a serviciului
public de transport local in mun. Pitesti in data de 01.03.2014”.
Raportul in discutie a fost aprobat de inculpatul TUDOR PENDIUC si,
in continutul lui, propunea aplicarea dispozitiilor art.5 alin.5 si a
considerentului 24 din Regulamentul CE nr.1370/2007 al Parlamentului
European si a Consiliului din data de 23.10.2007 privind serviciile
publice de transport feroviar si rutier de calatori, apreciind ca exista o
situatie de urgenta.

In realitate, desi cunosteau ca, potrivit art.34 alin.6 din Legea
nr.51/2006, contractul de asociere in participatiune nu mai putea fi
prelungit, abia in luna octombrie 2013 se intocmeste un raport prin care
se analizeazd aceasta situatie, iar la data de 30.01.2014 se propune ca
solutie aplicarea dispozitiilor europene anterior amintite, avandu-se in
vedere urgenta.

In mod real, caracterul de urgenti a fost unul inventat, iar
inculpatul TUDOR PENDIUC nu a facut altceva decat sa preconstituie
documente cu scopul de a prelungi in fapt contractul de asociere in
participatiune.

Mai mult decat atat, la data de 17.12.2013, inculpatul PENDIUC
TUDOR a fost notificat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice prin adresa nr. (....)/17.12.2013:

(--rr)
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Cu alte cuvinte, aceasta interdictie de asociere exista atat la
momentul incheierii contractului de asociere nr.(....)22.02.2008 si
cu atat mai mult la momentul prelungirii acestuia.

In fapt, invocarea acestui temei a reprezentat o alternativa de
ocolire a dispozitiilor legislatiei nationale.

Desi cunostea aceste imprejurari, inculpatul PENDIUC TUDOR
initiaza un proiect de hotarare privind contractul de asociere in
participatiune (....)22.02.2008.

In anul 2014, pe fondul expiririi duratei asocierii, la termen,
respectiv 28.02.2014, PUBLITRANS 2000 S.A. incheie cu asocierea
S.C. CNCD/GIREXIM UNIVERSAL S.A.: acordul formal, inregistrat
la PUBLITRANS 2000 S.A. sub nr.1349/28.02.2014.

Potrivit acestui acord, partile convencau sa efectueze transport
public local de persoane prin curse regulate in mun. Pitesti incepand cu
data de 01.03.2014, in conformitate cu prevederile cuprinse in
contractul de asociere in participatiune nr.(....)22.02.2008 pe o perioada
de maxim 2 ani.

La data de 04.03.2014, este intocmitd de catre primarul mun.
Pitesti, inculpatul PENDIUC TUDOR expunerea de motive pentru
initierea unui proiect de hotarare in vederea validarii Acordului formal
incheiat intre PUBLITRANS 2000 S.A. si1 asocierea S.C.
CNCD/GIREXIM UNIVERSAL S.A.

La data de 04.03.2014, inculpatul PENDIUC TUDOR
promoveaza un proiect de hotarare privind validarea acordului formal

anterior amintit, insa, dat fiind faptul ca, in realitate, a existat o pozitie
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puternica in sensul respingerii proiectului, a retras proiectul de hotarare
anterior amintit (a se vedea declaratiile martorilor).

Fata de aceasta situatie, la data de 27.03.2014, inculpatul PENDIUC
TUDOR initiaza un alt proiect de hotarare privind iminenta punere in
dificultate a transportului public local si validarea Acordului formal.
Subliniem faptul ca proiectul de hotarare initiat de susnumit nu a primit
avizul comisiei juridice si, de asemenea, nu a fost adoptat. Staruind in
rezolutia infractionald, in aceeasi zi initiaza din nou proiectul de
hotarare anterior amintit, in cele din urma fiind adoptat prin HCL
nr.135, respectiv 136/2014. (....)

Cu alte cuvinte, desi nu s-a incheiat un nou contract de
asociere in participatiune, prin aceasta formula sui-generis a fost
prelungit  contractul de asociere  in  participatiune
nr.(....)22.02.2008.

Contractul de asociere in participatiune nr.(....)22.02.2008 a
fost prelungit prin HCL nr.136/27.03.2014, prin validarea
Acordului  formal nr.(....)/28.02.2014, in conditiile interdictiei
prev. de alin.5 al art.22 din Legea nr.51/2006 republicata, potrivit
careia operatorii / operatorii regionali furnizori / prestatori de
servicii comunitare de utilitati publice nu se pot asocia indiferent
de statutul acestora, de modalitatea de gestiune in care este
organizat serviciul sau de procedura de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii; se interzic orice Intelegeri sau acorduri de

asociere §i orice practici concertate dintre operatori, indiferent de
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modul de organizare, forma de proprietate sau modalitatea de
gestiune adoptata, care conduc la accentuarea caracterului de
monopol al serviciilor de utilititi publice, la restrangerea,
impiedicarea sau denaturarea concurentei pe piata serviciilor de

utilitati publice.

*

Norme legale si contractuale incilcate in initierea, stabilirea
si derularea asocierii in participatiune

Fata de cele de mai sus, procedura aleasda de inculpatul Pendiuc
Tudor pentru modernizarea transportului public local de calatori prin
intermediul unui contract de asociere in participatiune S-a fdcut cu
incdlcarea prevederilor Legii nr.92/2007, lege care obliga autoritatea
publica locala sa incheie inca din anul 2007 un nou contract de
concesiune cu PUBLITRANS 2000 S.A. si care stabilea 1n acelasi timp
sarcina asigurarii finantarii modernizarii sistemului de transport public
local.

Mai mult, neaplicarea prevederilor Legii nr.92/2007, in speta
art.41 alin.5 din Legea nr.92/2007, raportat si la dispozitiile art.1
alin.6 lit.b si art.14 din aceeasi lege, care s-ar fi transpus fie prin
achizifia, fie In contractarea in leasing financiar a necesarului de
autobuze de catre Primaria mun. Pitesti sau de catre PUBLITRANS
2000 S.A. (consiliul local putand avea chiar rolul de fidejusor) a privat
administratia publicd locald si / sau pe PUBLITRANS 2000 S.A. de

posibilitatea ca aceste mijloace de transport sa fie in permanenta in
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proprietatea lor, respectiv sd intre in proprietate la finalizarea
leasingului.

Consecinta optiunii spre un contract de asociere 1in
participatiune este chiar una cu caracter continuu, in sensul in care
si la finalul contractului cu S.C. CNCD/GIREXIM UNIVERSAL
S.A., administratia publica locala si PUBLITRANS 2000 S.A. se
regisesc in situatia initiala din anul 2008, fara mijloace de
transport proprii cu un grad de uzura mic si, pe cale de consecinta,
cu necesitatea veche (sau noua) de a procura noi autobuze (inclusiv
prin credite bancare sau leasing).

In consolidarea acestei aprecieri, consemnim suplimentar faptul
ca, potrivit adresei nr. (....) /21.10.2014, a Autoritatii Rutiere Romane,
atat CNCD, cat si GIREXIM UNIVERSAL S.A. aveau statut de
operatori de transport, beneficiari de licente de transport, inclusiv in
perioada 2007-2008, in care s-a initiat, derulat si incheiat procedura de
desemnare a asociatului in contractul de asociere in participatiune.

Or, cu privire la aceastd calitate de operator1 a S.C. CNCD,
GIREXIM UNIVERSAL S.A. si PUBLITRANS 2000, aratam ca,
incepand cu 21.03.2007, data intrarii in vigoare a Legii nr.51/2006, la
art.23 alin.5, se stipula fara echivoc ca ,,se interzic orice intelegeri sau
acorduri de asociere si orice practici concertate dintre operatori”.

Dincolo de caracterul imperativ al aplicarii dispozitiilor Legii
nr.92/2007 si Legii nr.51/2006 asupra materiei serviciului de transport
public local din Pitesti, chiar si sub auspiciile cadrului normativ invocat

si aplicat al contractului de concesiune nr. (....)/894/16.02.2001 si mai

58



ales asupra aproprieri proceduri constituite pentru desemnarea
viitorului asociat al PUBLITRANS 2000 S.A. in asocierea in
participatiune, autoritatile locale din Pitesti trebuiau sa procedeze
chir si la intrarea in vigoare a contractului nr.(....)22.02.2008 la
rezilierea acestei intelegeri.

Astfel, in conditiille in care departajarea participantilor la
procedura de determinare a viitorului asociat a avut in vedere aplicarea
criteriului proprietatii asupra autobuzelor ce urmau a fi aduse drept
aport, in momentul in care s-a constatat la nivelul PUBLITRANS 2000
S.A. si al Primariei Pitesti cad autobuzele aportate de S.C.
CNCD/GIREXIM UNIVERSAL S.A. erau in realitate in leasing
financiar si nu in proprietate, prevederile art.16 alin.2 din contractul
nr.(....)2008 deveneau aplicabile:

»e.. In cazul in care din motive ce nu tin de asociati o parte din
aport nu mai poate fi folosit pentru producerea de profit a asocierii
sau unul din asociati pierde dreptul de proprietate asupra bunurilor,
atunci procentul de asociere se modifica corespunzitor cu
diminuarea aportului”.

Relevant sub aspectul dovedirii rezolutiei infractionale a
inculpatului PENDIUC TUDOR este si faptul ca, la data de
06.06.2009, respectiv 21.10.2008, desi a fost informat de martora (....)
despre faptul cd asocierea S.C. CNCD/GIREXIM UNIVERSAL S.A.,
reprezentati de inculpatii  VASII GHEORGHE si SCARLAT
CONSTANTIN, nu detin cele 80 de autobuze in proprietate, ci in baza
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unor contracte de leasing, acesta nu a aplicat clauza prevazuta de art.16
alin.2, insistand pentru continuarea asocierii.

Pe cale de consecintd, urmare a faptului ca aportul S.C.
CNCD/GIREXIM UNIVERSAL S.A. de 51.000.000 lei, de natura
celor 80 de autobuze declarate a fi in proprietate, erau, in realitate, in
leasing financiar, procentul de asociere izvorat dintr-un drept de
proprietate de zero lei se modifica corespunzdtor cu diminuarea
aportului devenind zero lei, cu consecinta diminuarii si a participatiei

celor doua firme la profitul asocierii in participatiune tot la 0%.

*

Prejudiciul cauzat in perioada martie 2008-august 2014, S.C.
PUBLITRANS 2000 S.A. si implicit consiliul local al mun. Pitesti,
in calitate de unic actionar, este de 18.178.335,42 lei, aceasta
reprezentand suma profiturilor obtinute de S.C. CNCD/GIREXIM
UNIVERSAL S.A. ca urmare a neaplicarii dispozitiilor legale, a
eludarii procedurii de licitatie, a nerezilierii contractului, a
prelungirii contractului, astfel cum a fost explicitat mai sus.

Avand in vedere ca subventiile asociatiei in participatiune in
aceeasl perioadd a fost de 75.526.122,82 lei, se trage concluzia ca au
existat resurse financiare care puteau fi folosite pentru contractarea
autobuzelor in leasing de catre PUBLITRANS 2000 S.A. (adica de
subventionarea dobanzilor si comisioanelor aferente contractelor de
leasing), caz in care, la sfarsitul perioadei de finantare, autobuzele

ramaneau In proprietatea acesteia, sau chiar de achizifionare a unor
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autobuze noi, astfel ca suma prejudiciului se majoreaza cu valoarea la
zi a celor 80 de autobuze.

La aceste valori se adauga suma de 4.834.764,23 lei,
reprezentand valorile decontate in cadrul contractului de comision
/ discount si a contractului de service, astfel ca prejudiciul total este
in suma de 23.013.099,65 lei, l1a care se adauga valoarea la zi a celor
80 de autobuze.

Prin urmare, prejudiciul total este in suma de 23.013.099,65 lei,
compus din:

- 18.178.335,42 lei, reprezentind suma profiturilor obtinute de S.C.
CNCD/GIREXIM UNIVERSAL S.A. ca urmare a neaplicarii
dispozitiilor legale, a eludarii procedurii de licitatie, a nerezilierii
contractului, a prelungirii contractului;

- 4.834.764,23 lei, reprezentand valorile decontate in cadrul

contractului de comision / discount si a contractului de service.

*

Cu privire la infractiunea de luare de mita savarsita de catre
numitul PENDIUC TUDOR si dare de mita savarsita de inculpatul
VISOIU VALENTIN, se retin urmatoarele:

Asa cum rezultd din materialul probator administrat in cauza, prin
raportul final al procedurii, Primaria mun. Pitesti a atribuit contractul
de asociere 1n participatiune asocierii SC CNCD/SC GIREXIM
UNIVERSAL SA, reprezentati de VASII si SCARLAT.
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Inculpatul VISOIU VALENTIN, la momentul respectiv
(04.10.2007), era actionar in cadrul S.C. CNCD S.A. si mai avea
calitatea de asociat la SC CONARG SA si SC CONARG REAL
ESTATE SRL.

De asemenea, subliniem faptul ca CONARG SA are calitatea
de fidejusor la cele 80 de contracte de leasing financiar incheiate de
SC CNCD SA cu SC (....) LEASING IFN SA, contracte incheiate la
data de 21.12.2007 (vol.17, f.1-286).

La aproximativ o lunad de la atribuirea contractului de asociere in
participatiune si nainte de incheierea efectiva a acestuia, mai exact la
data de 26.11.2007, a fost 1Incheiat Antecontractul de vanzare-
cumparare nr. (....) intre Conarg Real Estate SRL, in calitate de
vanzatoare, reprezentata de (....), si Pendiuc Emanuela-Elena, in calitate
de cumparatoare.

Obiectul contractului consta in apartamentul (....), garajul (..)
locul de parcare (....) si cotele de teren aferente.

(....)

La data de 18.02.2008, cu patru zile inaintea semnarii contractului
de asociere in participatiune intre S.C. PUBLITRANS 2000 S.A. si
asocierea formata din SC CNCD/SC GIREXIM UNIVERSAL SA,
inculpata PENDIUC EMANUELA-ELENA, fiica primarului, incheie
contractul autentificat sub nr. (...) /18.02.2008 de BNP (...), cu
CONARG REAL ESTATE SRL, in calitate de vanzatoare reprezentata

de (....)), prin care susnumita achizitiona apartamentul anterior amintit.
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Pretul total al vanzarii a fost de 130.900 EUR, echivalentul
sumei de 475.812,18 lei.

()

Pentru a ascunde activitatea infractionald, cu privire la remiterea
apartamentului in conditiile aratate si pentru a preconstitui premisele
unor plati fictive, la data de 03.04.2007, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. (....) intre numitul BARBU FLORIN STEFAN,
in calitate de vanzator si CONARG REAL ESTATE SRL, in calitate de
cumpadrator. Obiectul contractului il constituie ,,terenul liber de
constructii, categoria intravilan arabil situat in Bucuresti, sector 3, str.

Liviu Rebreanu (....), in suprafata totala d 18.221,43 mp”.

Totodata, infractiunile savarsite de inculpati sunt din cele
prevazute de art. 223 alin. 1, 2 C.pr.pen., iar din probele cauzei rezulta
ca privarea inculpatilor de libertate este necesara pentru inlaturarea unei
stari de pericol pentru ordinea publica.

In jurisprudenta Curtii s-a retinut ci gravitatea unei inculpari
poate constitui un motiv de mentinere in detentie daca circumstantele
savarsirii faptelor, personalitatea acuzatului si comportamentul acestuia
fac plauzibil pericolul de a comite noi infractiuni.

Intr-o alta spetd, Curtea Europeana a retinut cd, in situatia in care
inculpatul este cercetat pentru infractiuni similare, iar aceste infractiuni

constituie sursa veniturilor sale sunt elemente suficiente pentru a
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caracteriza periculozitatea reclamantului, facand riscul de recidiva
plauzibil si pertinent (cauza KNEBL contra Republicii Cehe, 20157/05,
28.10.2010).

In absenta unui raspuns ferm al autorititii judiciare, ldsarea in
libertate inculpatilor acuzati de fapte de o asemenea gravitate poate
crea in randul cetdtenilor un sentiment de neincredere in organele
statului si temerea ca valorile sociale nu pot fi protejate in mod eficient
in situatia unor fapte de acelasi gen (I.C.C.J., s. p., decizia penala nr.
210/2004).

Arestarea inculpatilor raspunde cerintelor de actualitate,
oportunitate si1 proportionalitate a arestarii preventive, avand in vedere
ca nicio altd masura nu ar indeplini scopul urmarit de legiuitor.

In raport cu art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
st art. 23 din Constitutie, masura lipsirii de libertate a unei persoane se
poate dispune atunci cand existd motive verosimile ca s-a savarsit o
infractiune sau existda motive temeinice de a se crede in posibilitatea
savarsirii unel noi infractiuni, fiind necesarda astfel pentru apararea
ordinii publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor, desfasurarea in
bune conditii a procesului penal.

Analiza acestei conditii in raport cu gravitatea faptelor savarsite,
persoana si conduita inculpatilor, reactia opiniei publice, rezonanta si
gravitatea faptelor denota ca in spetd sunt indeplinite exigentele pentru

a putea fi dispusa privarea de libertate.

(--rr)
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Avand in vedere ca in cauzd existd probe din care rezulta
suspiciunea rezonabild cad inculpatii au savarsit infractiunile pentru
care s-a dispus inceperea urmaririi penale si nu exista nicio cauza care
impiedica exercitarea actiunii penale, precum si faptul ca sunt incidente
prevederile art. 223 alin. 1 lit. b s1 alin. 2 C.pr.pen., iar masura

arestarii preventive este proportionald cu gravitatea acuzatiei,

1. In temeiul art. 224, art. 223 alin. 1 lit. b si alin. (2) C.pr.pen.
rap. la art. 202 alin. (1) si (3) C.pr.pen.,

PROPUNEM:

Arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile, incepand cu
data de 07.11.2014 si pana la data de 06.12.2014 a inculpatului
PENDIUC TUDOR, (....), pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita, prev. de art.289 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din
Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p.

- abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave si in forma
continuata, prev. de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297
alin.1 C.p. cu ref. la art.309 C.p. cu aplic. art.35 alin.1 C.p. (doua
elemente materiale in legatura cu procedura de initiere / derulare a
contractului de asociere nr.(....)22.02.2008, respectiv a prelungirii
contractului) cu aplic. art.5 C.p.;

- toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p. privind concursul de

infractiuni.
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Inculpatul a fost retinut 24 ore in Centrul de retinere si arestare
preventiva Centrul de retinere si arestare preventivi DGAMB,
incepand de la data de 06.11.2014, ora 20,50, pana la data de
07.11.2014, ora 20,50, fiind asistat de aparatorii alesi - avocat (....), (....),

(...), (...), din cadrul Baroului de Avocati Bucuresti.

2. In temeiul art. 224, art. 223 alin. (2) C.pr.pen. rap. la art.
202 alin. (1) si (3) C.pr.pen.,

PROPUNEM:

Arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile, incepand cu
data de 07.11.2014 si pana la data de 06.12.2014, PENDIUC
EMANUELA ELENA, (....), pentru savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la luare de mita, prev. de art.48 C.p. rap. la
art.289 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.
art.5 C.p.

- spalare de bani art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002

cu aplic. art.38 alin.1 C.p. privind concursul de infractiuni.
Inculpata a fost retinutd 24 ore in Centrul de retinere si arestare

preventiva Centrul de retinere si arestare preventivda DGAMB,

incepand de la data de 06.11.2014 ora 19,07, pana la data de
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07.11.2014 ora 19,07, fiind asistatd de aparatorii alesi - avocat (...) si

avocat (...)din cadrul Baroului de Avocati Bucuresti.

3. in temeiul art. 224, art. 223 alin. (2) C.pr.pen. rap. la art.
202 alin. (1) si (3) C.pr.pen.,

PROPUNEM:

Arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data

de 07.11.2014 si pana la data de 06.12.2014, a inculpatului VISOIU

VALENTIN, (....), pentru savarsirea infractiunilor de:

- dare de mita, prev. de art.290 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p.

- complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave
si in formd continuati, art. 48 C.p. rap. la art. 13° din Legea
78/2000, cu ref. la art. 297 alin.1 C.p. si 309 C.p. cu aplic. art. 35
alin.1 C.p. cu aplic. art.5 C.p.,

- spalarea de bani prev. de art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002
toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p.

Inculpatul a fost refinut 24 ore in Centrul de retinere si arestare
preventiva Centrul de retinere si arestare preventivdi DGAMB,
incepand de la data pe o duratd de 24 ore, incepand de la data de
06.11.2014 ora 19,45, pana la data de 07.11.2014, ora 19,45, fiind
asistat de aparator ales - avocat (....), din cadrul Baroului de Avocati

Bucuresti.
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4. In temeiul art. 224, art. 223 alin. (2) C.pr.pen. rap. la
art. 202 alin. (1) si (3) C.pr.pen.,

PROPUNEM:
Arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile, incepand cu
data de 08.11.2014 si pana la data de 07.12.2014, a inculpatului
VASII GHEORGHE, (....), pentru sivarsirea infractiunii de

complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de
grave si in forma continuata, prev. de art.48 C.p. rap. la art.132 din
Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.p. cu ref. la art.309 C.p.
cu aplic. art.35 alin.1 C.p. cu aplic. art.5 C.p.

Inculpatul a fost refinut 24 ore in Centrul de retinere si arestare
preventiva Centrul de retinere si arestare preventiva DGAMB,
incepand cu data de 07.11.2014 ora 3,36 pana la data de 08.11.2014 ora
3,36, fiind asistat de aparator ales - avocat (....), din cadrul Baroului de

Avocati Bucuresti.

5. In temeiul art. 224, art. 223 alin. (2) C.pr.pen. rap. la
art. 202 alin. (1) si (3) C.pr.pen.,

PROPUNEM:
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Arestarea preventiva pe o perioadd de 30 de zile, incepand cu
data de 07.11.2014 si pana la data de 06.12.2014, a inculpatului
SCARLAT CONSTANTIN, (....), pentru savarsirea infractiunii de

complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave
si in forma continuata, prev. de art.48 C.p. rap. la art.132 din
Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.p. cu ref. la art.309 C.p.
cu aplic. art.35 alin.1 C.p. cu aplic. art.5 C.p.

Inculpatul a fost retinut 24 ore in Centrul de retinere si arestare
preventiva Centrul de retinere si arestare preventivi DGAMB,
incepand cu data de 06.11.2014, ora 20.46, pana la data de 07.11.2014,
ora 20.46, fiind asistat de aparator ales - avocat (....), din cadrul

Baroului de Avocati Bucuresti.

6. In temeiul art. 224, art. 223 alin. (2) C.pr.pen. rap. la
art. 202 alin. (1) si (3) C.pr.pen.,

PROPUNEM:
Arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile, incepand

cu data de 07.11.2014 si pana la data de 06.12.2014, a inculpatului
BARBU FLORIN-SERBAN, (....), pentru savarsirea urmatoarelor

infractiuni:
- complicitate la dare de mita, prev. de art.48 C.p. de art.290
alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 C.p.
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- spalare de bani prev. de art.29 alin.l lit. b din Legea
nr.656/2002
toate cu aplic. art.38 alin.1 C.p.

Inculpatul a fost retinut 24 ore in Centrul de retinere si arestare
preventiva Centrul de retinere si arestare preventivi DGAMB,
incepand cu data incepand de la data de 06.11.2014, ora 21.40, pana la
data de 07.11.2014, ora 21.40, fiind asistat de aparator ales - avocat
(....), din cadrul Baroului de Avocati Bucuresti.

PROCURORI
(..n))

(....)
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