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Procuror sef (.....)si procuror (.....), ambii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti.
Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu numarul

de mai sus privind pe inculpatii:

ALEXE RAZVAN - cercetat in stare de arest la domiciliu, ce
expira la data de 18.04.2014, sub aspectul savarsirii infractiunilor de
dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale) si a art. 5 alin. 1
C.p. si trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale) si a art.
5 alin. 1 C.p.; cu aplic. finala a art. 38 alin. 1 C.p.;

COSMA VLAD ALEXANDRU - cercetat in stare de libertate
sub control judiciar, sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale) si a art. 5 alin.
1C.p,;

COSMA MIRCEA - cercetat in stare de libertate sub control

judiciar, sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare de mita, prev. de



art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
35 alin. 1 C.p. (5 acte materiale) si a art. 5 alin. 1 C.p. si abuz in
serviciu, prev. de art. 13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.p. si la art. 309 C.p., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale) si a
art. 5 alin. 1 C.p.; cu aplic. finala a art. 38 alin. 1 C.p.;

ALIXANDRESCU DANIEL — ADRIAN - cercetat in stare de
arest la domiciliu, ce expira la data de 18.04.2014, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.p.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte
materiale) si a art. 5 alin. 1 C.p. si abuz in serviciu, prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. si la art. 309 C.p., cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale) si a art. 5 alin. 1 C.p.; cu aplic. finala
aart. 38 alin. 1 C.p.;

EXPUNEM URMATOARELE:

I.  IN FAPT:

Date privind contextul general al cauzei




In decursul mai multor ani, intre 2010 si 2013, presedintele
Consiliului Judetean Prahova — inculpatul COSMA MIRCEA a derulat o
activitate infractionald de natura a prejudicia bugetul public al judetului,
in favoarea unor interese private, antrenand intr-un circuit ilicit, sustinut si
de reprezentantii societatilor comerciale favorizate — denuntatori in cauza,
mai multe persoane printre care si pe propriii copii — COSMA VLAD
ALEXANDRU - deputat in Parlamentul Romaniei si (....) — notar public,
la biroul careia au fost autentificate contracte de vanzare — cumparare
terenuri a caror tranzactionare deghiza o mita.

In concret, contra unor sume de bani — reprezentand, initial - pretul
unor contracte de vanzare cumparare terenuri supraevaluate si ulterior -
un procent din castigul asigurat S.C. (....)S.R.L. Blejoi, S.C. (....) S.R.L.
Banesti si S.C. (....) S.R.L. Manesti, inculpatul Cosma Mircea — uzand de
prerogativele conferite de functia detinuta la nivelul autoritatii publice
judetene si  beneficiind de concursul cointeresat al inculpatului
ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN - functionar public avand
calitatea de director al unor departamente ,,cheie” in cadrul Consiliului
Judetean Prahova, a facilitat castigarea de catre cele trei societdfi a
procedurilor de achizitie publica organizate de consiliul judetean ca
entitate achizitoare de lucrari si servicii, dar si decontarea cu prioritate a
altor lucrari deja efectuate.

Interventia reprezentantilor societatilor favorizate si anume (....)(S.C.
(....)S.R.L. Blejoi), (....)(S.C. (....) S.R.L. Banesti) si (....)(S.C. (....) S.R.L.

Manesti) la presedintele Consiliului Judetean Prahova s-a realizat fie



direct - in ceea ce priveste pe reprezentantul S.C. (....) S.R.L. Banesti —
(....)(tatal lui (....) ), pana la decesul lui survenit in cursul anului 2011, fie
prin intermediul inculpatului COSMA VLAD ALEXANDRU, dar si a
inculpatului ALEXE RAZVAN (apropiat al familiei Cosma), care si-au
traficat influenta avuta asupra inculpatul COSMA MIRCEA in sensul
celor de mai sus, contra unui ,,comision” impartit intre ei - in doud parti
egale.

Sumele de bani — obiect al infractiunilor de coruptie cercetate,
respectiv trafic de influenta, dare si luare de mita, au fost procurate si au
ajuns in posesia inculpatilor COSMA MIRCEA si ALIXANDRESCU
DANIEL ADRIAN dupa derularea unor operatiuni juridice de transfer
succesiv de proprietate in care au fost interpuse mai multe persoane fizice
(in ceea ce-1 priveste exclusiv pe inculpatul COSMA MIRCEA), respectiv
in urma unor procedee financiare fictive in care au fost implicate S.C.
Marconstruct Company S.R.L. Ploiesti si S.C. S&S Wizard Advertising
S.R.L. Ploiesti — firme controlate in fapt de inculpatul ALEXE RAZVAN.

Date privind modalitatea de sesizare

Prin ordonanta Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti nr.
465/P/2013 din 13.11.2013, s-a dispus disjungerea si declinarea in
favoarea unitatii noastre de parchet a competentei de solutionare a cauzei

privind pe inculpatul ALEXE RAZVAN, cercetat pentru sivarsirea



infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 257 alin. 1 C.p. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.p.

In fapt s-a retinut c&, in perioada 2012 - 2013, ldsand si se creadi ca
are influentd asupra unui functionar public - respectiv presedintele
Consiliului Judetean Prahova, Cosma Mircea, inculpatul Alexe Razvan a
pretins si primit de la denuntatorul (....)sume de bani disimulate in
contravaloarea unor lucrari subcontractate de catre firma S.C. (....)S.R.L.
Blejoi pe care o administra denuntatorul, catre S.C. Marconstruct
Company S.R.L. Ploiesti — firma controlata de inculpat, lucrari pe care
aceasta din urma nu le-a executat - in suma totala de 5.204.005 lei (suma
ce reprezinta totalul celor virate prin cont bancar de S.C. (....)S.R.L. catre
S.C. Marconstruct Company S.R.L. in perioada 2012 — 2013), in schimbul
promisiunii facilitarii obtinerii de lucrari din fonduri publice si asigurarii
platii cu prioritate a celor deja contractate si efectuate de S.C. (....)S.R.L.
Blejoi.

Cauza a fost inregistratda la unitatea noastra de parchet cu numarul
183/P/2013.

Ulterior, la aceasta au fost conexate si alte denunturi si sesizari din
oficiu, asa cum se va detalia la capitolul , Alte date referitoare la

urmarirea penala”.

PREZENTAREA SOCIETATILOR IMPLICATE

S.C.(....)S.R.L. Blejoi, judetul Prahova




Societatea este inmatriculata la Oficiului Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Prahova sub nr. (....)) si are ca obiect principal de
activitate ,,lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor”.

Initial, capitalul social a fost detinut de asociatii (....)(70%) si
(....)(30%), ulterior, in anul 2011, cel din urma retragandu-se din societate
prin cesionarea partilor sociale catre (....)- fiul lui (....)care a devenit
asociat alaturi de tatal sau ((....)fiind in prezent administrator al S.C. (....)
SRL Bucov).

Administrarea societatii a fost si este detinuta de (....).

Potrivit datelor existente pe site-ul Oficiului National al Registrului
Comertului, societatea a avut ca numar mediu de salariati 183 in anul
2011, respectiv 139 in 2012, iar cifrele de afaceri pe cei doi ani s-au
ridicat la valorile de 37.791.130 lei, respectiv 40.902.916 lei.

In prezent societatea se afla in insolventd si este urmariti penal in

dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

S.C.(....) S.R.L. Banesti, judetul Prahova

Societatea a fost infiintata in anul 1994 ((....)) si are ca obiect
principal de activitate ,,lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor”.

Initial, coordonarea in fapt a societatii a fost exercitata de (....), care

a decedat 1n 1ulie 2011.



Capitalul social este detinut in prezent de (....)- mama directorului
coordonator (....)(fiul lui (....)), iar administratorul societatii, incepand cu
anul 1998, este (....).

Potrivit datelor existente pe site-ul Oficiului National al Registrului
Comertului, societatea a avut in anul 2012 un numar mediu de salariati de
224, 1ar cifra de afaceri neta de 124.191.029 lei, inregistrand un profit net
de 8.759.986 lei.

Si aceasta societate este urmaritd penal pentru infractiunile de
evaziune fiscala si spalare de bani in dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului

de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

S.C.(...) S.R.L. Manesti, judetul Prahova

Societatea este inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Prahova sub nr. (....)) si are ca obiect principal de
activitate ,,lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat”.

Inca de la infiintare societatea are ca asociat unic si administrator pe
(....).

Potrivit datelor existente pe site-ul Oficiului National al Registrului
Comertului, societatea a avut in anul 2012 un numar mediu de salariati de
249, iar cifra de afaceri neta de 52.856.329 lei, inregistrand un profit net
de 987.538 lei.

Societatea este urmaritda penal pentru infractiunile de evaziune
fiscala si spalare de bani 1n dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Ploiesti.



S.C. MARCONSTRUCT COMPANY S.R.L. Ploiesti

Societatea - inmatriculatd sub nr. (...)- a fost infiintata de catre

asociatul unic (....), care a detinut si calitatea de administrator. Potrivit
statutului societatii, domeniul principal il constituie activitatea de
constructii, iar sediul social a fost declarat in municipiul Ploiesti, str.
Stefan cel Mare nr. 15, camera 2, judetul Prahova, intr-un spatiu ce a facut
obiectul unui contract de comodat incheiat pe o perioada de 5 ani
(incepand din 19.09.2007) de asociatul (....) cu parintii sai, (....).

Asa cum rezultd din documentele solicitate la Inspectoratul
Teritorial de Munca Prahova, societatea a avut angajati in anul 2011 doar
patru angajati, dintre care unul chiar (....).

In luna ianuarie 2013, prin decizia nr. 1 din 15.01.2013 a asociatului
unic, (....) a hotarat prelungirea valabilitatii sediului social al societatii pe
o perioada nelimitatd, incepand cu 19.09.2012, majorarea capitalului
social cu suma de 50 lei ca aport adus de catre (....), care devenea astfel
asociat cu 20% din capitalul social, preluand totodata si calitatea de
administrator.

Potrivit actului constitutiv actualizat, domeniul principal de
activitate al societatii il constituie lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale.

In luna februarie 2013, cei doi asociati au hotirat retragerea din
societate a asociatului (....) si cesionarea partilor sociale detinute de acesta

catre (....), care devenea astfel asociat unic.



Prin decizia nr. 1 din 03.09.2013 a asociatului unic s-a hotarat
majorarea capitalului social si atragerea in societate a unui nou asociat
(....)- cetatean grec, care urma sa detind 95% din capital devenind
totodata si administrator.

S-a mai hotarat schimbarea denumirii societatii in S.C. (....)SRL,
precum si a sediului social in municipiului Bucuresti, strada (....),
mentinandu-se domeniul principal de activitate.

Cererea de inscriere a mentiunilor referitoare la modificarea actului
constitutiv cu privire la majorarea capitalului social, schimbarea denumirii
societatii si a sediului social a fost respinsa la data de 28.10.2013, prin
rezolutia nr. (....) a O.R.C. Prahova.

Prin ordonanta nr. 465/P/2013 din 10.10.2013 a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti s-a dispus extinderea cercetarilor si
inceperea urmaririi penale fata de S.C. MARCONSTRUCT COMPANY
SRL Ploiesti, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala si
spalare de bani, mentiunea fiind inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Prahova, sub nr. 61621 din
22.10.2013.

S.C. S&S WIZARD ADVERTISING S.R.L. Ploiesti

Societatea ((....)) a fost infiintata in anul 2005 de catre asociatul unic

(....), care a detinut si calitatea de administrator.
Obiectul principal al societatii 1-a constituit activitatea de

publicitate, iar sediul social a fost declarat in municipiul Ploiesti, (....).
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Prin Hotararea nr. (....) din 22.03.2011 a asociatului unic s-a stabilit
majorarea capitalului social prin cooptarea unui nou asociat — (....) cu 50%
din capital, cea din urma devenind si administrator.

In luna noiembrie 2011, (....) s-a retras din societate, astfel ci (....) a
devenit si unic asociat, mentiunea fiind inregistratda la ORC Prahova in
luna ianuarie 2012.

Ulterior, in luna februarie 2012, s-a hotarat schimbarea domeniului
principal din ,activitati ale agentiilor de publicitate” in ,lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, iar in luna august a
aceluiasi an a fost completat obiectul de activitate cu ,lucrari de
constructii a drumurilor s1 autostrazilor”.

La data de 18.12.2012 a fost cooptat ca asociat cu 20% din capitalul
social cetateanul grec (....), iar in luna ianuarie 2013, ca urmare a
retragerii asociatului (....), primul a devenit asociat unic si administrator.

Prin ordonanta nr. 465/P/2013 din 10.10.2013 a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti s-a dispus extinderea cercetarilor si
inceperea urmadririi penale fatd de S.C. S&S WIZARD ADVERTISING
SRL Ploiesti, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala si
spalare de bani, menfiunea fiind Tinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Prahova, sub nr. (....) din 22.10.2013.

Potrivit verificarilor efectuate de organele de control fiscal din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Prahova, societatea nu
a functionat la sediul social declarat, reprezentantul legal nu a dat curs

solicitarilor formulate in cadrul controlului fiscal, nu au fost puse la

11



dispozitia acestora documente de evidentd contabila si a achitat la
bugetului statului obligatii fiscale in cuantum de 11.170 lei, desi prin
conturile bancare au fost derulate importante sume de bani.

Asa cum rezultd din documentele solicitate la Inspectoratul
Teritorial de Munca Prahova, societatea a avut — in perioada infractionala
retinuta 1n cauza — doar un angajat - (....).

ACTE NORMATIVE INCIDENTE IN CAUZA

0O.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie

publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a

contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile

ulterioare.

Art. 1 - Prezenta ordonantda de urgentd reglementeaza regimul juridic al
contractului de achizitie publica, al contractului de concesiune de lucrari
publice s1 al contractului de concesiune de servicii, procedurile de
atribuire a acestor contracte, precum si modalitdtile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legdturda cu aceste

proceduri.

Art. 2 - (2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie

publica sunt:
a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;
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C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) eficienta utilizarii fondurilor;
g) asumarea raspunderii.

Art. 8 - Este autoritate contractanta in sensul prezentei ordonante de

urgenta:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie publica -

care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau local,

Art. 17 - Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa

participe la procedura de atribuire.

Art. 25 - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si Tnsumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugatd, luand in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice

eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului.
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Art. 122 - Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare numai in

urmatoarele cazuri:

c) ca o masurd strict necesard, atunci cand perioadele de aplicare a
licitatiei deschise, a licitatielr restranse, a negocierii cu publicarea
prealabild a unui anunt de participare sau a cererii de oferte nu pot fi
respectate din motive de extrema urgenta, determinate de evenimente
imprevizibile si care nu se datoreazd sub nicio forma unei actiuni sau
inactiuni a autoritatii contractante. Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a stabili durata contractului pe o perioadd mai mare decat cea necesara,
pentru a face fatd situatiei de urgentd care a determinat aplicarea
procedurii de negociere farad publicarea prealabila a unui anunt de
participare. In cazuri de forti majord sau in cazuri temeinic motivate
autoritatea contractanta are dreptul de a emite un ordin de incepere a
serviciilor/lucrarilor concomitent cu initierea procedurii de negociere fara

publicarea prealabila a unui anunt de participare;

1) atunci cand este necesara achizifionarea unor lucrari sau servicii
suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in contractul initial, dar
care datoritd unor circumstante imprevizibile au devenit necesare pentru
indeplinirea contractului in cauza, si numai dacda se respectd, in mod

cumulativ, urmatoarele conditii:

- atribuirea sa fie facuta contractantului initial;
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- lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale sa nu poata fi, din punct
de vedere tehnic si economic, separate de contractul initial fara aparitia
unor inconveniente majore pentru autoritatea contractantda sau, desi
separabile de contractul initial, sa fie strict necesare in vederea indeplinirii

acestuia;

- valoarea cumulata a contractelor care vor fi atribuite si a actelor
aditionale care vor fi incheiate pentru lucrari si/sau servicii suplimentare

ori aditionale sa nu depaseasca 20% din valoarea contractului initial;

Art. 123 - In cazul in care acest lucru este posibil, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 122 lit. b), e), g), h), 1) si j), autoritatea contractanta are
obligatia de a invita la negocieri un numar de operatori economici care sa

asigure o concurenta reala.

Art. 170 - Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu

prevederile din documentatia de atribuire.

Art. 200 - (1) In termen de 20 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv

indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractantd poate prelungi o

singura data perioada de evaluare.
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(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o notd justificativa, aprobata de
conducatorul autoritatii contractante care este parte a dosarului achizitiei

publice.

Art. 201 - (1) Pe parcursul aplicdrii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau

pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerinfele solicitate.

Art. 202 - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii s1 precizari
pe care le considerd semnificative cu privire la ofertd, precum si de a

verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1*) O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeazd a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea

financiara cea mai mica si propunerea financiard cea mai mare.
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Art. 205- (1) Contractele care intrd in sfera de aplicare a prezentei
ordonante de urgenta pot fi incheiate numai dupa implinirea termenelor de

asteptare de:

a) 11 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii, in cazul in care valoarea estimata, conform prevederilor art. 23
st ale cap. II sectiunea a 2-a, a contractului respectiv este egald sau mai

mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);

b) 6 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii, in cazul in care valoarea estimata, conform prevederilor art. 23
si ale cap. II sectiunea a 2-a, a contractului respectiv este mai mica decat

pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

H.G. Nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a

prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica

din_Ordonanta de urgentd a Guvernului_nr. 34/2006 privind

atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de

concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de

servicii, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 5- (1) In conformitate cu principiul asumarii raspunderii, stabilirea
circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de urgenta pentru
aplicarea fiecarei proceduri sau pentru cumpdrarea directa intrd in

responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante.
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(2) Compartimentul intern specializat prevazut la art. 3 alin. (1) are
obligatia de a elabora o notd justificativd in toate situatiile in care
procedura de atribuire propusd pentru a fi aplicata este alta decat una
dintre cele prevazute la art. 20 alin. (1) din ordonanta de urgenta sau, in
cazul atribuirii unui contract sectorial, la art. 251 alin. (1) din ordonanta

de urgenta.

(3) Nota justificativa se aproba de conducatorul autoritatii contractante,
conform atributiilor legale ce ii revin, cu avizul compartimentului juridic,

si constituie un Inscris esential al dosarului achizitiei publice.

Art. 11-  (4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta inifial doar o declaratie pe propria raspundere, semnatd de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexd in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,

cantitati sau altele asemenea.

Art. 35 - Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru

demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
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prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru demonstrarea

conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Art. 94 - Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor

din bugetele care intrd sub incidenta legislatiei privind finantele publice.

ORDIN A.N.R.M.A.P nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de

calificare si selectie

Art. 9- (1) Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in
masura in care operatorii economici prezinta inlesniri la plata de genul
esalonadrilor sau compensarilor, aprobate de catre organele competente in

domeniu.

(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul general
consolidat, la o data corelatd cu termenul legal al scadenteir de plata si nu
la termenul de valabilitate al documentului la data depunerii sau

deschiderii ofertelor.
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LEGEA nr. 215/2001, privind administratia publica locala cu

modificarile si completarile ulterioare

Art. 103 - (1) Presedintele consiliului judetean raspunde de buna
functionare a aparatului de specialitate al consiliului judetean, pe care 1l
conduce. Coordonarea unor compartimente din aparatul de specialitate
poate fi delegata, prin dispozitie a presedintelui consiliului judetean,

vicepresedintilor sau altor persoane, in conditiile legii.

(2) Presedintele consiliului judetean asigurd respectarea prevederilor
Constitutiei, punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui
Romaniei, a hotararilor s1 ordonantelor Guvernului, a hotararilor

consiliului judetean, precum si a altor acte normative.

Art. 104 - (1) Presedintele consiliului judetean indeplineste, in conditiile

legii, urmatoarele categorii principale de atributii:
c) atributii privind bugetul propriu al judetului;
e) atributii privind serviciile publice de interes judetean;

(4) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. ¢), presedintele

consiliului judetean:
a) exercita functia de ordonator principal de credite;

(6) In exercitarea atributiilor previzute la alin. (1) lit. e), presedintele

consiliului judetean:
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a) coordoneaza realizarea serviciilor publice si de utilitate publica de
interes judetean prestate prin intermediul aparatului de specialitate al
consiliului judetean sau prin intermediul organismelor prestatoare de

servicii publice si de utilitate publica de interes judetean;

b) ia masuri pentru organizarea executdrii §1 executarea in concret a

activitatilor din domeniile prevazute la art. 91 alin. (5) lit. a) - d);

c) 1a masuri pentru evidenta, statistica, inspectia si controlul efectuarii
serviciilor publice si de utilitate publica de interes judetean prevazute la
art. 91 alin. (5) lit. @) - d), precum si a bunurilor din patrimoniul public si

privat al judetului;

f) coordoneaza si controleaza realizarea activitatilor de investitii si

reabilitare a infrastructurii judetene.

Art. 128 - Consilierii locali sau judeteni, dupa caz, primarii, viceprimarii,
primarul general al municipiului Bucuresti, primarii §i viceprimarii
subdiviziunilor administrativ-teritoriale, presedintii si vicepresedintii
consiliilor judetene, secretarii unitdtilor administrativ-teritoriale si
personalul din aparatul de specialitate al primarului, respectiv al
consiliului judetean, raspund, dupa caz, contraventional, administrativ,
civil sau penal pentru faptele savarsite in exercitarea atributiilor ce le

revin, in conditiile legii.

LEGEA nr. 273/2006, privind finantele publice locale, cu modificarile

si completarile ulterioare
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Art. 14 - Reqguli bugetare

(4) Nicio cheltuiald din fonduri publice locale nu poate fi angajata,
ordonantata si platitd daca nu este aprobatd, potrivit legii, s1 daca nu are

prevederi bugetare si surse de finantare.

(6) La elaborarea bugetelor prevazute la art. 1 alin. (2), ordonatorii de
credite si autoritdtile deliberative au obligatia sa prevada distinct credite
bugetare destinate stingerii platilor restante la finele anului anterior celui

pentru care se intocmeste bugetul.

(8) Ordonatorii de credite au obligatia ca In executia bugetelor prevazute
la art. 1 alin. (2) sa asigure achitarea platilor restante prevazute la alin. (6),
precum si a platilor restante rezultate in cursul anului curent. Ordonatorii
de credite pot face noi angajamente legale, in limita prevederilor bugetare
aprobate, numai dupa stingerea platilor restante inregistrate la finele
anului anterior, respectiv a arieratelor din executia anului curent, cu
exceptia celor provenite din neacordarea sumelor cuvenite conform

contractelor de finantare a proiectelor derulate prin programe nationale.
Art. 23 - Responsabilitatile ordonatorilor de credite

(1) Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele
bugetare numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru
cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice respective si cu

respectarea dispozitiilor legale.
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Art. 54 - Executia bugetara

(4) Plata cheltuielilor este asiguratd de seful compartimentului financiar-

contabil, In limita fondurilor disponibile.

0O.U.G. nr. 34/2009, cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si

reglementarea unor masuri_financiar-fiscale, cu __modificarile si

completarile ulterioare

Art. 36- (1) Plata facturilor reprezentand contravaloarea bunurilor
achizitionate, serviciilor prestate sau a lucrarilor efectuate se realizeaza de

catre institutiile publice in perioada 24 - 31 a fiecarei luni.

(6) Angajamentele legale incheiate dupd data intrarii in vigoare a
prezentel ordonante de urgentd se coreleazd cu termenele de plata

prevazute la alin. (1).

LEGEA nr. 21/1996 a concurentei, cu modificarile si completarile

ulterioare

Art. 2 - (1) Dispozitiile prezentei legi se aplica actelor si faptelor care

restrang, impiedicd sau denatureaza concurenta, savarsite de:

a) intreprinderi sau asociatii de intreprinderi - persoane fizice sau juridice
- de cetatenie, respectiv de nationalitate romana sau straina, denumite in

continuare intreprinderi;
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b) autoritatile si institutiile administratiei publice centrale sau locale, in
masura in care acestea, prin deciziile emise sau prin reglementarile
adoptate, intervin in operatiuni de piatd, influentand direct sau indirect
concurenta, cu exceptia situatiilor cand asemenea masuri sunt luate in

aplicarea altor legi sau pentru apararea unui interes public major.

(2) Prinintreprindere in sensul prezentei legi se intelege orice operator
economic angajat intr-o activitate constand in oferirea de bunuri sau de
servicii pe o piata datd, independent de statutul sau juridic si de modul de

finantare, astfel cum este definita in jurisprudenta Uniunii Europene.

(3) Cand intreprinderile, definite potrivit prevederilor alin. (1) lit. a),
participda la o grupare realizatd pe cale conventionala prin acord,
intelegere, pact, protocol, contract si altele asemenea, fie ea explicita,
publica ori ascunsa, dar fara personalitate juridica si indiferent de forma -
alianta, coalitie, grup, bloc, federatie si altele asemenea - pentru actele si
faptele prevazute la alin. (1), savarsite in cadrul participarii la o asemenea
grupare, dispozitiile prezentei legi se aplica fiecadrei intreprinderi, {inandu-

se seama de principiul proportionalitatii.

Art. 5- (1) Sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi, decizii ale
asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care au ca obiect sau au
ca efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei pe piata

romaneasca sau pe o parte a acesteia, in special cele care:
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a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare ori de vanzare sau

orice alte conditii de tranzactionare;

0O.G. nr. 119/1999, privind controlul intern si controlul financiar

preventiv, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 5 - Buna gestiune financiara

(1) Persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public au
obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea legalitatii,
regularitafii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor

publice si in administrarea patrimoniului public.
Art. 7 - Continutul controlului financiar preventiv

Controlul financiar preventiv consta in verificarea sistematicd a
proiectelor de operatiuni care fac obiectul acestuia potrivit art. 6 din

punctul de vedere al:
a) legalitatii si regularitatii;

b) incadrarii in limitele creditelor bugetare sau creditelor de angajament,

dupa caz, stabilite potrivit legii.
Art. 10 - Viza de control financiar preventiv propriu

(3) In vederea acordarii vizei de control financiar preventiv propriu,
proiectele de operatiuni se prezintd insotite de documentele justificative
corespunzatoare, certificate in privinta realitdfii si legalitatii prin

25



semndtura conducatorilor compartimentelor de specialitate care initiaza

operatiunea respectiva.

(4) Conducatorii compartimentelor de specialitate prevazuti la alin. (3)
raspund pentru realitatea, regularitatea si legalitatea operatiunilor ale caror
documente justificative le-au certificat. Obtinerea vizei de control
financiar preventiv propriu pe documente care cuprind date nereale sau
inexacte si/sau care se dovedesc ulterior nelegale nu exonereaza de

raspundere pe sefii compartimentelor de specialitate care le-au intocmit.

(5) Persoanele in drept sd exercite controlul financiar preventiv propriu
raspund, potrivit legii, in raport de culpa lor, pentru legalitatea,
regularitatea si incadrarea in limitele creditelor bugetare sau creditelor de
angajament aprobate, dupa caz, in privinta operatiunilor pentru care au

acordat viza de control financiar preventiv propriu.

Expunerea detaliata a situatiei de fapt

Inculpatul COSMA MIRCEA a indeplinit functia de presedinte al
Consiliului Judetean Prahova in perioada 2000-2004, calitate pe care o
detine si in prezent, incepand cu anul 2008.

Potrivit propriilor sustineri, din anul 1997 inculpatul I-a cunoscut pe

(....)(in prezent decedat), reprezentantul SC (....) SRL Banesti, judetul
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Prahova, cu care in decursul timpului a dezvoltat relatii personale
apropiate.

In realizarea obiectului de activitate descris in cele ce preced, SC (....)
SRL Banesti a efectuat lucrari de constructii inclusiv in beneficiul
Consiliului Judetean Prahova.

In acest context, intre inculpatul Cosma Mircea si (....)a intervenit o
»intelegere”, in sensul decontdrii cu prioritate a sumelor datorate de catre
Consiliul Judetean Prahova societatii mentionate pentru lucrari executate,
in schimbul platii — cu titlu de mita - de catre reprezentantul SC (....) SRL
Banesti a unor sume de bani.

Sumele de bani au fost disimulate in preturile stabilite prin doua
contracte de vanzare — cumparare a unor terenuri detinute de inculpatul
Cosma Mircea prin persoane interpuse, persoane care le-au instrdinat
formal catre S.C. (....) SRL Banesti, pentru ca aceasta din urma sa ofere —
prin plata conform contractelor — o aparenta de legalitate mitei astfel
deghizate.

In concret, la data de 09.11.2010 a fost autentificat sub nr. 3238 la
Biroul Notarului Public ,, (....) ” din municipiul Campina, judetul
Prahova, contractul de vanzare cumparare prin care suspectul (....)
(persoana de incredere a lui Cosma Mircea) a vandut catre S.C. (....) SRL
Banesti — reprezentata legal de (....)(angajata societatii si fina de cununie a
lui (....)) doua terenuri arabile in suprafete de 4961 mp. ((....)) si de 2502
mp. (tarlaua (....) ), situate in extravilanul comunei Draganesti, sat

Baraitaru, judetul Prahova, la pretul de 200.000 lei, achitat de societatea
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cumparatoare prin transfer bancar in baza a doud ordine de platd emise in
lunile august 2010, respectiv octombrie 2010.

Terenurile fusesera achizitionate anterior de inculpatul Cosma
Mircea prin persoana interpusa - (....) la pretul de 11.000 lei, de la martora
(....)(in prezent (....)) — angajata ca secretar la biroul notarului public (....)
din Ploiesti — (....) . La randul sau, (....)— interpusa si ea in tranzactionarea
acestor imobile, le ,,achizitionase” anterior prin contractele de vanzare
cumpdrare nr. (....) autentificate la Biroul Notarului Public (....), la pretul
de 3.000 lei, respectiv 6.000 lei de la martorii (....), (....) si de la (....)- sotia
martorului (....). De identificarea acestor martori — vanzatori, proprietarii
initiali ai terenurilor, s-a ocupat martorul (....)- la solicitarea inculpatului
Cosma Mircea.

Important de specificat in acest context este faptul ca, astfel cum
rezulta din depozitiile martorilor, inculpatul Cosma Mircea a fost cel care
a platit pretul stabilit primilor proprietari. Martorul (....)a mai precizat ca
si in prezent, desi respectivele terenuri figureaza in proprietatea SC (....)
SRL Banesti, sunt utilizate de catre SC (....) SRL PLOIESTI — punct de
lucru comuna Draganesti, sat Baraitaru, societate la care a fost angajat
ca sef de ferma.

In acord cu depozitia acestuia sunt si declaratiile martorilor (....)—
fiul lui (....)si actualul reprezentant al SC (....) S.R.L. Banesti si (....),
conform carora au avut cunostintd din relatarile lui (....)despre faptul ca
aceste achizitii de terenuri au fost fictive, ascunzand de fapt ,,obligatiile”

fata de presedintele Consiliului Judetean Prahova si nu cunosc nici in
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prezent unde se gasesc efectiv suprafetele de teren, pe care — de altfel - nu
le-au folosit niciodata.

Pentru intelegerea cu exactitate a realitatii ascunse in spatele acestor
tranzactii de terenuri, aparent licite, facem precizarea ca unul dintre
asociatii SC (....)(infiintata in anul 2007) este SC (....) SRL PLOIESTI —
societate la care, pana in luna iulie 2008 (cand a fost ales presedinte al
autoritdtii publice judetene) inculpatul Cosma Mircea fost asociat si
administrator.

De asemenea, in luna iunie a anului 2010, (...)-(....) a devenit
asociat in SC (....)SRL Ploiesti.

O alta tranzactic de acelasi gen s-a materializat prin incheierea
contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr. (....)din 18.01.2011
la Biroul Notarului Public ,,(....)”, prin care (....) reprezentata prin acelasi
mandatar (....), a vandut catre S.C. (....) SRL Banesti doua terenuri arabile
in suprafete de cate 4.934 mp. (tarlaua (....)), situate in extravilanul
comunei Aricestii Rahtivani, sat Aricestii Rahtivani, judetul Prahova, la
pretul de 700.000 lei (rezultat din contract), din care a fost achitata doar
suma de 350.000 lei, prin virament bancar, in contul mandatarului (....).

Terenurile fusesera achizitionate anterior de inculpatul Cosma
Mircea prin cumnata sa (....)— reprezentata de mandatarul (....), la pretul
de 12.500 lei fiecare (in total 25.000 lei) rezultat din actele de vanzare
cumparare, de la martorele (..)si (...), prin contractele nr. (.. )autentificate
la data de 05.08.2009 la Biroul Notarului Public (....) din Ploiesti, aceasta

din urma fiind cea care a platit pretul catre vanzatoare.
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Conform declaratiilor martorelor, notarul public (....) — personal le-a
platit pretul solicitat, care nu a fost cel mentionat in contracte, ci a fost de
cate 26.000 lei pentru fiecare suprafata de teren, deci in total 52.000 lei.
Persoana de legdtura dintre aceste prime vanzatoare si familia Cosma a
fost martorul (....), a carui declaratie se coroboreaza cu aspectele relatate
de martore.

Referitor la suspectul (....), persoana interpusa de inculpatul Cosma
Mircea in tranzactiile descrise mai sus si care a retras numerar din contul
sdu bancar sumele virate de S.C. (....) SRL Banesti, aratam ca relatia sa
apropiata cu familia Cosma a fost descrisa chiar de catre martora (....),
care a relatat ca, cu prilejul incheierii celui de-al doilea contract, din anul
2011, intre (....) si SC (....) SRL Banesti, vanzatoareca a fost reprezentata
de mandatar (....). La biroul Notarului Public (....), acesta din urma a
abordat o atitudine familiard fatd de angajatii biroului si ulterior fata de
notar, precizandu-i martorei ca s-a implicat in respectiva tranzactie la

rugamintea lui Cosma Vlad Alexandru — (....).

Mai mult decat atat, din verificarile efectuate a rezultat ca suspectul
(....) a fost asociat la SC (....) SRL cu sediul iIn comuna Barcanesti, sat
Tatarani, impreuna cu (....)— consilier judetean si presedinte al Comisiei
de studii, prognoze economico sociale, buget, finante si administrarea
domeniului public si privat al judetului din cadrul Consiliul Judetean

Prahova.
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Dupa retragerea din aceastd societate a lui (....), suspectul (....) i-a
schimbat denumirea in SC (....) SRL Ploiesti. Aceasta din urma societate a
vandut catre (....)(persoana apropiata familiei Cosma) la Biroul Notarului
Public (....) din Ploiesti, un teren agricol in comuna Draganesti, sat
Baraitaru, teren care, prin contractul de vanzare cumparare nr. (....)
autentificat la acelasi birou notarial la data de 18.06.2013 a fost instrainat
de (....)catre SC (....)SRL PLOIESTI, societate in care sotii Cosma Mircea
si Elena sunt actionari si unde cea din urma figureaza si ca administrator.

Suspectul (....) — care nu a fost audiat in cauza intrucat nu locuieste
la adresa de domiciliu si nu a putut fi depistat de organele judiciare — a
fost semnalat in prezenta inculpatului Cosma Mircea, in cursul prezentei
anchete penale, conform procesului verbal incheiat la data de 24.03.2014.

In contextul mai sus prezentat, inculpatul Cosma Mircea in perioada
2010 — 2011, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Prahova, a
pretins de la (....)— pe atunci reprezentantul legal al S.C. (....) SRL Banesti
- judetul Prahova, sumele de 200.000 lei si 700.000 lei, din care a primit
200.000 lei s1 350.000 lei, disimulate in contravaloarea unor suprafete de
teren arabil situate in extravilanul unor localitati de pe raza judetului
Prahova, obiect al contractelor de vanzare cumparare descrise anterior, in
baza carora societatea respectiva le-a achizitionat de la persoane interpuse
de inculpat, apropiate familiei sale, la preturi supraevaluate (constand in
diferenta dintre pretul de vanzare catre S.C. (....) SRL Banesti si pretul cu
care terenurile fuseserd efectiv cumparate anterior, respectiv 200.000 lei —

11.000 lei = 189.000 lei pentru primul contract si 350.000 lei — 52.000 lei
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= 298.000 lei pentru al doilea contract), in schimbul decontdrii cu
prioritate a sumelor datorate de Consiliul Judetean Prahova pentru lucrari
executate.

Dupa decesul lui (....)intervenit in iulie 2011, fiul acestuia — (....),
noul reprezentant al SC (....) SRL Banesti a devenit personal interesat sa
beneficieze in continuare de sprijinul presedintelui Consiliului Judetean
Prahova, in vederea obtinerii de lucrari de la autoritatea publica judeteana,
precum si pentru decontarea cu prioritate a sumelor datorate pentru
lucrarile deja executate.

Intrucat nu avea o relatie personali cu presedintele consiliului
Judetean, asa cum avusese tatal sau, a acceptat propunerea inculpatului
Cosma Vlad Alexandru - fiul lui Cosma Mircea - de a-i remite diferite
sume de bani, prin intermediul inculpatului Alexe Razvan (persoana
apropiata familiei Cosma) pentru ca acestia, prin influenta pe care o aveau
atat la presedintele Consiliului Judetean Prahova, cat si la angajatii
institutiei cu putere de decizie - printre care inculpatul Alixandrescu
Daniel Adrian, director executiv al Directiei Patrimoniu din cadrul
Consiliului Judetean Prahova, avand in subordine Serviciul Achizitii
Publice si Contracte, precum si Serviciul Urmarire Lucrari Publice - sa i
faciliteze, asa cum am aratat, obtinerea lucrarilor si decontarea sumelor
datorate de catre autoritatea publica judeteana.

Aceasta fiind o modalitate facila pentru inculpatii Cosma Vlad
Alexandru si Alexe Razvan de obtinere a unor importante sume de bani,

atat pentru ei, cat si pentru a fi remise factorilor de decizie in schimbul
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sprijinului acordat prin incalcarea atributiilor de serviciu, cei doi au
cooptat in aceste Intelegeri infractionale si pe reprezentantii altor douad
societdti comerciale care aveau lucrari contractate cu Consiliul Judetean
Prahova, respectiv pe (....)— administrator al SC (....)SRL Blejoi si pe
(....)- administrator al SC (....) SRL Manesti.

In realizarea rezolutiei infractionale, in perioada 2012-2013, au avut
loc mai multe intalniri intre reprezentantii celor trei societati (si altele) si
inculpatul Alexe Razvan — omul de legatura cu presedintele Consiliului
Judetean Prahova, la care — sporadic — a participat si inculpatul Cosma
Vlad Alexandru, prezenta celui din urma fiind de natura a Intari
convingerea pentru ceilalti participanti a respectarii intelegerilor. Ca loc al
acestor intlniri a fost ales biroul inchiriat de inculpatul Alexe Razvan in
incinta spatiului detinut de SC (....) SRL (societate controlata de membri
familiei Cosma), situat In comuna Barcanesti, sat Tatarani, judetul
Prahova.

In aceasti locatie, persoanele implicate stabileau modalitatea in care
urmau sa participe la licitatiile organizate la nivelul Consiliului Judetean
Prahova, societatea care trebuia sa castige o anume lucrare, costurile
estimative de executie si castigul obtinut, dar si cuantumul
,comisioanelor” care trebuiau platite si anume: 10% pentru presedintele
autoritatii publice judetene — inculpatul Cosma Mircea si pentru
formatiunea politicd pe care acesta o reprezenta (PSD), sume fixe — de
reguld 10.000 lei de lucrare pentru sprijinul acordat de inculpatul

Alixandrescu Daniel Adrian — potrivit prerogativelor functiei sale, precum

33



si 1/3 din castig care se impartea in mod egal intre inculpatii Alexe
Razvan si Cosma Vlad Alexandru — traficantii de influenta.

Aceste ,,intelegeri” au fost materializate in forma scrisa (pentru a
deveni explicite participantilor la discutii) de catre inculpatul Alexe
Razvan, dar si de catre martora (....), persoana de incredere a celui din
urma, detinand - pentru o perioada de timp - calitatea de (....) al S.C.
MARCONSTRUCT COMPANY S.R.L. PLOIESTI si angajata la SC
S&S WIZARD ADVERTISING SRL Ploiesti, care isi desfasura
activitatea intr-un birou alaturat biroului inculpatului.

Inscrisurile ce consfinteau intelegerile incheiate intre reprezentantii
societatilor mentionate si inculpatul Alexe Razvan care, alaturi de
coinculpatul Cosma Vlad Alexandru isi trafica influenta in favoarea lor,
au fost pastrate de martora (....) prin metoda scanarii si introduse in
memoria unui mediu de stocare electronic (memory stick), acesta fiind
descoperit la perchezitia domiciliara efectuata la locuinta sa (intr-un alt
dosar de urmarire penald instrumentat de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti, in care (....) a avut calitate de inculpata).

Faptul ca aceste intelegeri, relatiile cu cele trei societati, precum si
legaturile dintre acestea si factorii de decizie de la nivelul Consiliului
Judetean Prahova erau gestionate de catre inculpatul Alexe Razvan,
rezulta nu doar din declaratiile acestuia, ci si din procesele verbale de
redare in forma scrisa a unor convorbiri telefonice interceptate si

inregistrate autorizat, Tn baza unor mandate de sigurantd nationald,
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precum si din denunturile si declaratiile lui (....), (....)si (....)si din
declaratiile martorei (....) si a altor martori cu identitate protejata.

Cu privire la modalitatea 1n care banii (reprezentind obiectul
infractiunilor de coruptie cercetate in cauzd) ajungeau in posesia
inculpatilor, s-a demonstrat in cursul urmaririi penale ca pentru acest
obiectiv au fost folosite mai multe societati comerciale, controlate - in
fapt - de inculpatul Alexe Razvan, de pildi SC MARCONSTRUCT
COMPANY SRL Ploiesti si SC S&S WIZARD ADVERTISING SRL
Ploiesti, societdti catre care denuntdtorii — castigdtori ai licitatiillor —
subcontractau fictiv o parte din lucrare si in conturile carora efectuau apoi
plati.

Banii erau scosi numerar din conturile societdtilor controlate si
transportati la biroul din comuna Barcanesti, sat Tatarani de catre martorii
(....), de unde erau impartiti potrivit intelegerilor si apoi remisi de catre
inculpatul Alexe Rdzvan — dupa retinerea propriilor ,,comisioane” - catre
inculpatii Cosma — tatd si fiu, precum si catre inculpatul Alixandrescu
Daniel Adrian.

In aceastd modalitate, in perioada 2012-2013, inculpatii Alexe
Razvan si Cosma Vlad Alexandru au intrat in posesia unor sume de bani
in cuantum de 4.410.149, 97 lei, pe care i-au impartit in mod egal, iar
inculpatii Cosma Mircea si Alixandrescu Daniel Adrian au primit de la
inculpatul Alexe Razvan, pentru incdlcarea atributiilor de serviciu si
favorizarea celor trei agenti economici mentionati in legatura cu trei

lucrari atribuite de autoritatea publica judeteana (ce vor fi detaliate in cele
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ce urmeazad) - 1.890.064,27 lei (Cosma Mircea), respectiv 130.000 lei
(Alixandrescu Daniel Adrian).

Cuantumul total al sumelor primite de inculpati a fost calculat
(inclusiv de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Specialisti in raportul sau de constatare) prin raportare la cotele parti
stabilite prin intelegerile lor frauduloase, cu exceptia sumelor primite de
inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian (130.000 lei) care au rezultat din
anchetd, respectiv 40.000 lei (in douad transe egale) pentru lucrarea
,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judetul Prahova”, 40.000 lei pentru
,,Lucrari si servicii privind intretinerea curentd a drumurilor publice —
plombe” si 50.000 lei pentru lucrarea ,,Intretinerea curenti a drumurilor
judetene pe timp de iarna 2012 — 2013,

Intrucat nu s-au putut determina datele precise la care au fost remise
efectiv sumele aratate, a fost determinata perioada infractionala cu referire
la contractarea s1 derularea celor trei lucrari, iar numarul actelor materiale
din continutul constitutiv al infractiunilor de coruptie a fost retinut in
functie de numarul de lucrari vizate, care coincide si cu numarul de
societati favorizate.

In concret, cercetarile in cauza au vizat — asa cum s-a aratat in cele
ce preced - trei lucrari scoase la licitatie de Consiliul Judetean Prahova in
perioada 2012-2013 si anume ,,Modernizare DJ 101 | Buda Nedelea,
judetul Prahova”, ,,Lucrari si servicii privind intretinerea curentd a
drumurilor publice — plombe” si .,Intretinerea curentd a drumurilor

judetene pe timp de iarna 2012 — 2013,
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Potrivit documentelor ridicate de la Consiliul Judetean Prahova, al
caror continut a fost interpretat inclusiv de specialistul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Specialisti, procedurile de licitatie pentru cele
trei lucrari au fost viciate, cu concursul inculpatilor Cosma Mircea si
Alixandrescu Daniel Adrian.

Astfel, asa cum rezulta din raportul specialistului, contractele de
lucrari nr. (....) /19.04.2012 avand ca obiect executarea lucrarii
“Modernizare DJ 101 1, Buda - Nedelea, jud. Prahova”, nr.
9.108/17.07.2012 pentru executare ”Lucrari si servicii privind intretinerea
curenta a drumurilor publice - plombe” si contractele de servicii
deszapezire campania 2012-2013 au fost incheiate prin proceduri de
achizitie publica in conditiile unei posibile intelegeri intre participanti si
autoritatea contractanta, concretizata in depunerea de oferte si precizari
formale, invocarea unor documente nerelevante inclusiv a unor dispozitii
legale inexistente si a tergiversarii procedurii de licitatie publica pentru
achizitionarea serviciilor de deszapezire, a analizarii de catre o comisie de
evaluare a unor documente de calificare nedepuse de ofertanti si in
conditiile supraevaluarii valorii achizitiei.

Serviciile de deszapezire au fost atribuite cu incalcarea dispozitiilor
art. 2 alin. 2 lit. d si f, art. 25 alin. 1, art. 122 lit. c, art. 200 alin. 1 teza a Il
a, art. 202 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 si art. 14 alin. 2 si 3 si art. 16 alin.
1 din Ordinul comun al Ministerelor Transporturilor si Infrastructurii (nr.
1.025/22.12.2011) si Administratiei si Internelor (nr. 16/17.01.2012)
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pentru aprobarea reglementarii tehnice "Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice".

Totodata, contractele de lucrari si servicii analizate au fost
prelungite si valoarea lor a fost suplimentatd prin incheierea de acte
aditionale si de noi contracte contrar clauzelor contractuale, pe baza unor
documente continand afirmatii nereale, prin negocieri fara publicarea unui
anunt de participare, cu incalcarea dispozitiilor art. 122 lit. i din O.U.G.
nr. 34/2006.

Sumele datorate in baza contractelor analizate au fost achitate de
Consiliul Judetean Prahova anterior termenului prevazut de dispozitiile
art. 36 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2009, respectiv art. 5.3. din contracte si
cu incalcarea dispozitiilor art. 14 alin. 8 din Legea nr. 273/2006.

Urmarea suplimentdrii nejustificate, pe baza unor documente
continand afirmatii nereale si a supraevaluarii valorii estimate a achizitiei
a fost prejudicierea bugetul judetului Prahova cu suma totala de
6.077.273, 24 lei.

In cele de mai jos, se va analiza in detaliu incheierea si derularea
contractelor, astfel cum rezultd din documentele procedurilor existente la

dosarul cauzei, dar si din raportul de constatare mentionat:

1. Contract de lucrari nr. 4.843/19.04.2012 avand ca obiect

executarea lucrarii “Modernizare DJ 101 I, Buda - Nedelea, jud.

Prahova”
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Contractul - avand ca obiect executarea lucrarii “Modernizare DJ
101 I, Buda - Nedelea, jud. Prahova” - a fost incheiat intre Consiliul
Judetean Prahova, ca autoritate contractanta si S.C. (....)S.R.L. Blejoi, jud.
Prahova, ca executant.

Valoarea contractului a fost calculata la suma de 5.946.871,35 lei,
exclusiv TVA, termenul de executie fiind stabilit la sase luni de la data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si a predarii amplasamentului.

Printre prevederile (relevante pentru cauza) ale contractului se
regasesc si cele de la art. 5.3., unde se stipuleaza ca plata facturilor
reprezentand contravaloarea lucrarilor executate urmeaza a fi facuta in
perioada 24-31 a fiecarei luni - conform O.U.G. nr. 34/2009.

De asemenea, conform art. 14 din contract, executantul poate

solicita, in anumite conditii expres prevazute, prelungirea duratei de

executie a acestuia si suplimentarea valorii sale.

Contractul de lucrari nr. 4843/19.04.2012 a fost atribuit de Consiliul
Judetean Prahova catre S.C. (....)S.R.L. Blejoi prin procedura de cerere de
oferta, adica agentului economic care a depus oferta eligibila cu pretul cel
mai mic, acesta fiind singurul criteriu stabilit pentru atribuirea
contractului.

Valoarea estimatd a achizitiei publice precizatd in Referatul nr.
14.379/04.11.2011 al Directiei Tehnice din cadrul Consiliului Judetean

Prahova a fost in suma de 9.215.839 lei, exclusiv TVA, insa, intrucat
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incheierea contractului s-a facut la valoarea de 5.946.871,35 lei -
reprezentand 64,53 % din valoarea estimata, rezultd ca s-au estimat
costuri vadit supraevaluate.
Pentru participarea la procedura de achizitie publica au depus oferte
un numar de sapte societati comerciale, respectiv:
S.C. (....)S.R.L. Campina, jud. Prahova - 3.977.840,82 lei;
S.C.(....) S.R.L. Banesti, jud. Prahova - 4.359.479,37 lei;
S.C.(....) S.R.L. Brazi, jud. Prahova - 5.300.482,00 lei;
S.C. (....)S.R.L. Blejoi, jud. Prahova - 5.946.871,35 lei;
S.C. (....) S.R.L. Manesti, jud. Prahova - 5.990.318,16 lei;
S.C.(....)93 S.R.L. Bucuresti - 7.817.305,29 lei;
. S.C. (....)S.R.L. Oituz, jud.Bacau -8.887.619,03 lei.

Toate ofertele depuse care aveau un pret mai mic decat cel

N o g bk w0 Dd e

ofertat de S.C. (...)S.R.L. au fost declarate inacceptabile si
neconforme de ciatre comisia de selectie sau au fost retrase, pentru
urmatoarele motive:

- S.C. (....)S.R.L. Campina - nu a raspuns solicitarii comisiei de
evaluare privind justificarea pretului neobisnuit de scazut;

- S.C. (....) S.R.L. Banesti - si-a retras oferta depusa, motivat de
volumul mare de lucrari contractate ulterior, pierzand garantia de

participare la licitatic in suma de 45.000 lei — pe care, pentru a nu i se

executa scrisoarea de garantie, a achitat-o prin virament Consiliului

Judetean Prahova, in acest mod societatea pierzand, pe langa adjudecarea

contractului si contravaloarea garantiei de participare, in conditiile in care
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depusese o0 documentatie completd iar comisia nici nu-i solicitase

clarificari;

- S.C.(....) S.R.L. Brazi - nu a raspuns solicitarii comisiei de evaluare
privind clarificarea situatiei subcontractantilor, respectiv a neconcordantei
aparente intre declararea valorii maxime ce putea fi subcontractata (10%)
si neprecizarea subcontractantilor in documentatia depusa.

Avand in vedere cele de mai sus, ofertele cu un pret mai mic
decat oferta castigatoare apar ca fiind depuse formal, confirmandu-se
practic existenta unei intelegeri referitoare la societatea care trebuia
sa castige respectiva lucrare.

Cu privire la derularea contractului susmentionat, in data de
26.04.2012 Directia Patrimoniu din cadrul Consiliului Judetean Prahova a
emis Ordinul de incepere a lucrarilor, document semnat de directorul
executiv - inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN.

Contractul de lucrari a fost modificat din initiativa Consiliului
Judetean Prahova printr-un act aditional 1inregistrat sub nr.
(....)/3006/26.09.2012, in sensul suplimentarii valorii contractului cu suma
de 1.465.421,05 lei, inclusiv TVA si a fost prelungita durata de executie
cu 30 de zile.

Modificarea contractului a fost justificatd de necesitatea executarii
de lucrari suplimentare.

Executarea lucrarilor suplimentare a fost atribuita catre S.C.
(....)S.R.L., urmare desfasurarii unei proceduri de achizitie publica -

negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare, in data de
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21.09.2012, invocandu-se dispozitiile art. 122 lit. i din O.U.G. nr,
34/2006.

Urmare negocierii, S.C. (....)S.R.L. a acceptat diminuarea ofertei
depuse (1.200.058 lei) pana la valoarea de 1.181.791,17 lei (98,47%),
preturi fara TVA.

Conform Notei Justificative a Directiei Patrimoniu nr.
11.703/04.09.2012 intocmita de sef Serviciu Achizitii Publice, semnata de
inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN - director executiv,
autoritatea contractantd a constatat ca sistemul rutier aflat in curs de
punere in opera nu face fata pe anumite tronsoane unei situatii nou create
si s-au format fagase, gropi, denivelari, burdusiri in patul drumului.

Situatiile nou create sunt enumerate in nota si se refera la :

”1. cresterea semnificativa a traficului greu si foarte greu datorita atat
extinderii explozive a zonei industriale din vestul judegului, activitarii
intense a stayiilor de sortare a produselor de balastiera din zona cat si a
fluxului de autovehicule spre complexele comerciale ((....))

2. devierea parriala a traficului de autovehicule din zona DN1 si DN72 pe
acest drum fie datorita unor evenimente rutiere imprevizibile (accidente
rutiere, transporturi agabaritice) sau temperaturi excesive.”

Valoarea lucrarilor suplimentare necesare a fost estimata la
1.189.365,654 lei, exclusiv TVA, aratandu-se in Notd ca reprezinta

19,9% din valoarea contractului.
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Situatiile neprevazute aparute sunt preluate din Nota de Constatare
nr. (....)/15.06.2012 intocmita de dirigintele de santier - reprezentant al
beneficiarului, impreuna cu reprezentantul constructorului.

in plus, se precizeaza in Noti ca degradirile sunt accentuate datorita
aflarii cotei de rulare in zone ’cu risc crescut de baltire a apelor pluviale
adiacente drumului”.

in documentele aflate la dosar si analizate se regisesc si urmatoarele
inscrisuri:

- Referatul nr. (....) /18.07.2012 intocmit de Directia Patrimoniu - director
ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN si aprobat in numele presedintelui

Consiliului Judetean Prahova, in care, in plus fata de situatiile prezentate

mai sus, se arata ca a fost constatata: 0 slabire a capacitatii de a prelua
eforturi a straturilor rutiere, ca urmare a precipitariilor frecvente din
perioada mai - iunie, conducand i timp la slabirea si distrugerea
suprastructurii”.

Prin referat se propune atribuirea lucrarilor suplimentare datorate
unor circumstante imprevizibile catre S.C. (....)S.R.L., prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare. Se mentionecaza in
referat ca valoarea estimata a lucrarilor suplimentare este de 1.189.366 lei
(fara TVA) si nu depaseste 20% din contractul initial.

- Memoriul Justificativ la Dispozitia de Santier nr. 1/22.06.2012 si Nota

de Comanda Suplimentara nr. 1 - documente nedatate si neinregistrate,
intocmite de Proiectant (S.C. (....)S.R.L. Focsani) prin care, motivat de

’cresterea considerabila a traficului greu si foarte greu pe acest sector de
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drum o data cu punerea in functiune a statiei de sortare” se stabileste
necesitatea efectuarii unor completari in valoare de 1.189.365,654 lei, fara
TVA.

- Referatul nr. 8346/03.07.2012 - document semnat de Directorul
Executiv Directia Patrimoniu — inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL
ADRIAN si aprobat de Presedintele Consiliului Judetean Prahova -
inculpatul COSMA MIRCEA.

In referat, motivat de constatarea necesitatii adaptarii documentatiei

de baza la situatia nou creata (abaterea traficului greu pe acest tronson de
drum, prin extinderea zonei industriale din partea de vest a judetului) si a
necesitatii executarii de lucrari de protectie a conductelor de gaze, se
propune atribuirea lucrarilor suplimentare catre S.C. (....)S.R.L. Blejoli,
prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

- Adresa nr. 9025/16.07.2012 intocmita de Sef Serviciu Achizitii Publice
si Contracte BRATOSIN GHEORGHE in care se arata ca: ”Din referatul

nr. 8346/03.07.2012 nu rezulta indeplinirea condigilor prevazute la art.

122 lit. | din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv nu rezulta caracterul

imprevizibil al lucrarilor suplimentare ce urmeaza a fi executate.”

De asemenea, in adresa, se precizeaza ca valoarea contractului initial
si a suplimentarilor solicitate depaseste suma alocata prin buget, respectiv
8.750.000 lei.

In documentele analizate a fost identificat un inscris intitulat
Borderou Nota de Renuntare, semnat de Constructor si Beneficiar, avand

ca obiect renuntarea la doua podete in valoare totala de 51.207,64 lei.
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in concluzie, lucririle suplimentare in valoare totals, inclusiv TVA,
de 1.465.421,05 lei, pentru care a fost incheiat un act aditional la
contract, prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, nu indeplinesc conditia prevazuta de dispozitiile art. 122 lit. i
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv existenta unor circumstante
imprevizibile.

Se mentioneaza in mod deosebit lipsa precizarilor privind noile
investitii puse in functiune in perioada 26.04 - 15.06.2012 care au generat
cresterea exploziva a zonei industriale din vestul judetului si situatiile
diferite, asa zis imprevizibile, aratate in documentele prezentate,
precum si incadrarea valorii suplimentare in limita de 20%
prevazuta de dispozitiile art. 122 teza a |1l a — respectiv in pragul
maxim pana la care se putea organiza ca procedurd de achizitie
publica negocierea fara publicarea unui anunt de participare, numai
cu executantul lucrarii.

Receptia la terminarea lucrarilor a fost efectuata in data de
15.11.2012 (Proces Verbal nr. 138/15.11.2012)

Corespunzator lucrarilor executate, S.C. (....)S.R.L. Blejoi a emis in
perioada 04.05.2012 - 19.12.2012 un numar de 7 facturi in valoare totala
de 8.836.884,49 lei, insotite de situatii de lucrari confirmate de dirigintii
de santier printre care si inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL
ADRIAN, care au fost achitate integral de Consiliul Judetean Prahova in
perioada 04.05.1012 - 27.12.2012.
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Totodata, se constata ca valoarea contractului a fost suplimentata
din initiativa Consiliului Judetean Prahova (si nu din cea a
executantului) cu incalcarea dispozitiilor art. 122 lit. i din OUG nr.
34/2006 si a art. 14 din contract, pe baza unor documente care atestau
nereal necesitatea suplimentarii lucrarilor.

Consiliul Judetean Prahova a efectuat un numar de 9 plati in valoare
totala de 4.993.855,77 lei anterior datei de 24 ale lunii, cu incalcarea
dispozitiilor art. 36 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2009, respectiv a
prevederilor art. 5.3. din contract.

in documentele analizate a fost identificat un inscris intitulat
BORDEROU NOTA DE RENUNTARE conform contract
"MODERNIZARE DJ 101 1, BUDA-NEDELEA, JUDETUL
PRAHOVA” in valoare de 51.207,64 lei, document neinregistrat si
semnat de Constructor si de dirigintele de santier - reprezentant al
beneficiarului.

Renuntarea de catre beneficiar la lucrari in valoare de 51.207,64 lei
nu a produs efecte asupra valorii contractului, dar nici asupra cuantumului
platilor facute de Consiliul Judetean Prahova, care a achitat integral
sumele solicitate de agentul economic, fard a avea in vedere nota de
renuntare.

Urmare suplimentarii nejustificate, pe baza unor documente
continand afirmatii nereale, bugetul judetului Prahova a fost prejudiciat cu
suma de 1.513.971,66 lei, suma calculata prin cumularea valorii lucrarilor
suplimentare (1.465.421,05 lei) si a notei de renuntare (51.207,64 lei) si
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diminuarea valorii rezultate cu diferenta intre valoarea contractului,
modificata prin act aditional (8.839.541,52) si valoarea efectiv platita
(8.836.884,49 lei).

Prejudiciul a fost retinut in sarcina inculpatilor Cosma Mircea
si Alixandrescu Daniel Adrian prin prisma atributiilor legale incalcate si
a actelor semnate de acestia, in sensul atestarii unei situatii care nu se
incadra in dispozitiile legale, respectiv nu reprezenta o situatie
neprevazuta care sa justifice suplimentarea valorii contractului. Mai mult,
suplimentarea s-a facut nelegal, contrar prevederilor contractuale, la
initiativa reprezentantilor Consiliului Judetean Prahova si nu a
executantului, cum era firesc si cum se prevedea in contract.

Din analiza documentatiei de licitatie a rezultat si faptul ca plata
facturilor depuse de executant a fost efectuatd in ziua emiterii sau la un
interval de timp foarte scurt, in afara perioadei prevazuta de dispozitiile
OUG nr. 34/2009, preluate si in contractul incheiat, respectiv intervalul
24-31 ale lunii, 1n conditiile in care Consiliul Judetean Prahova inregistra

obligatii de platda mai vechi, catre alfi furnizori.

2. Contract de lucrari nr. 9.108/17.07.2012 pentru executarea

”Lucrari si servicii privind intretinerea curentia a drumurilor publice

- plombe”.

Contractul de lucrari privind intretinerea curenta a drumurilor

publice - plombe a fost incheiat intre Consiliul Judetean Prahova — ca
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autoritate contractanta si S.C. (....)S.R.L. Blejoi, jud. Prahova, ca
executant.

Valoarea contractului a fost stabilita la suma de 1.418.006,80 lei,
exclusiv TVA, executantului revenindu-i obligatia de a realiza lucrarea in
termen de 30 de zile de la data emiterii ordinelor de incepere a lucrarilor
si a predarii amplasamentului.

Conform art. 5.3 din contract, plata facturilor reprezentand
contravaloarea lucrarilor executate urma a se realiza in perioada 24-31 a
fiecarei luni, conform dispozitiilor O.U.G. nr. 34/20009.

Art. 14. din contract stabileste situatiile in care executantul are

dreptul de a solicita prelungirea termenului de executie a lucrarilor,
inclusiv suplimentarea pretului contractului, respectiv :

- volumul sau natura lucrarilor neprevazute;

- conditiile climaterice exceptional de nefavorabile;

Potrivit art. 23 din contract, forta majora este constatata de o
autoritate competenta.

Contractul de lucrari nr. 9.108/17.07.2007 a fost atribuit prin
procedura cererii de oferta, catre S.C. (...)S.R.L. Blejoi - agentul
economic care a depus oferta eligibila cu pretul cel mai mic, acesta fiind
singurul criteriu stabilit pentru atribuirea contractului.

Valoarea estimata a achizitiei publice precizata in Nota Justificativa
nr. (....) /26.04.2012 a Directiei Patrimoniu semnata de Director Executiv
— inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian si aprobata de Presedintele

Consiliului Judetean Prahova — inculpatul Cosma Mircea este — conform
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documentelor analizate - in suma de 1.569.980 mii lei (eroare materiala),
valoarea corecta fiind aceea de 1.569.980 lei.

Contractul a fost incheiat la o valoare (1.418.006,80 lei)
reprezentand 90,32 % din valoarea estimata (1.569.980 lei).

Pentru participare la procedura de achizitie publica au depus oferte

un numar de sapte societati comerciale, toate din judetul Prahova,

respectiv:
1. Asocierea S.C. (.)S.R.L. si S.C. (.) S.R.L. Ploiesti
- 123.032,50 let;

2. S.C. S&S WIZARD ADVERTISING S.R.L. Ploiesti - 884.510,74

lei;

3.S.C. (...)S.R.L. Campina - 1.101.224,16 lei;
4.S.C.(...)S.R.L. Telega - 1.316.387,83 lei;

5. S.C. (....)S.R.L. Blejoi - 1.418.006,80 lei;
6.S.C. (....) S.R.L. Manesti - 1.439.975,00 lei;
7.S.C. (....) S.R.L. Banesti - 1.545.828,78 lei.

Niciuna dintre societitile care au ofertat un pret mai mic decat
pretul ofertat de S.C. (...)S.R.L. Blejoi nu a prezentat toate
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei si - doua dintre
acestea - nu au transmis clarificarile solicitate de comisie, toate aceste
oferte fiind respinse de comisia de selectie, care le-a declarat
inacceptabile.

(..

Avand in vedere :
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- depunerea de oferte incomplete si neprezentarea de catre agentii
economici care au ofertat un pret mai mic decat S.C. (...)S.R.L. a
documentelor solicitate de comisie;

- situatia S.C. S&S WIZARD ADVERTISING S.R.L. Ploiesti,
identificata pe site-ul Ministerului Finantelor Publice ca avand obiect
principal de activitate ,,Activitati ale agentiilor de publicitate”, care a
declarat pentru anii 2011 si 2012 un singur salariat si a inregistrat in anul
2011, an anterior achizitiei, 0 pierdere contabild in suma de 10.044 leli,
date din care rezulta neindeplinirea criteriilor de selectie;
se constata ca ofertele cu un pret mai mic decat pretul oferit de
castigatorul procedurii apar ca depuse formal.

in legituri cu derularea contractului de lucriri, precizim ci
ordinele pentru inceperea lucrarilor au fost emise de Consiliul Judetean
Prahova - Directia Patrimoniu catre S.C. (....)S.R.L. in zilele de 17 si
18.07.2012, cand a avut loc si predarca pe baza de proces verbal de
predare - primire a amplasamentelor. Conform proceselor verbale de
predare - primire de amplasament, predarea a fost facuta de (....) (ziua
17.07.20012) si de inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN
(ziua de 18.07.2012) din partea beneficiarului.

Contractul de lucrari nr. 9.108/17.07.2012 a fost modificat din
initiativa Consiliului Judetean Prahova, contrar prevederilor sale de
la art. 14, prin patru acte aditionale, inregistrate exclusiv la beneficiar,

dupa cum urmeaza:
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» Act aditional nr. 1, inregistrat sub nr. 10.681/13.08.2012, prin care a
fost prelungita durata contractului cu 15 zile.

Prelungirea duratei contractului a avut in vedere Referatul nr.
(....)/13.08.2012 al Directiei Patrimoniu, semnat de directorul executiv -
inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN, prin care se arata
existenta in perioada urmatoare emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
a unui numar mare de zile cu temperaturi ridicate, care nu au permis
executarea de lucrari ”in conformitate cu normele si standardele tehnice
invigoare ”.

» Act aditional nr. 2, inregistrat sub nr. 11.421/29.08.2012, prin care a
fost prelungita durata contractului cu 15 zile.

Prelungirea duratei contractului a avut in vedere Referatul nr.

11.262/28.08.2012, intocmit de Directia Patrimoniu, prin care se arata
necesitatea efectuarii unor lucrari suplimentare din cauza degradarii
asfaltului prin actiunea factorilor naturali, in perioada de la data estimarii
suprafetelor si data actiunii de predare - primire amplasamente, respectiv
“aprilie - august 2012”.
» Act aditional nr. 3, inregistrat sub nr. 12.502/17.09.2012, prin care
pretul lucrarilor a fost suplimentat cu suma de 281.619,22 lei, exclusiv
TVA, (valoarea noud a contractului, in urma suplimentarii devenind
1.699.626,02 lei, exclusiv TVA, respectiv 2.107.536,26 lei incluzand
TVA).

Suplimentarea valorii contractului a avut in vedere Referatul nr.

(...)/27.08.2012 in care se aratd ca, la predarea amplasamentului
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obiectivului, efectuata in luna august (Nota de Constatare incheiata in data
de 18.08.2012 anexata Referatului, intocmita de dirigintii de santier si
semnata de directorul executiv — inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL
ADRIAN a fost identificata necesitatea unor lucrari suplimentare datorate
degradarii asfaltului prin actiunea factorilor naturali.

Atribuirea lucrarilor suplimentare a fost facuta catre S.C. (....)S.R.L.

prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, avand in vedere ca valoarca estimata a lucrarilor (tarife
conform ofertei initiale) reprezenta 19,90 % din valoarea contractului,
conform Notei justificative a Directiei Patrimoniu nr. 12.069/10.09.2012,
intocmita la nivelul Serviciului Achizitii Publice si semnata de inculpatul
ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN - ca director executiv.
» Act aditional nr. 4, inregistrat sub nr. 13.462/03.10.2012, prin care,
motivat de finalizarea executiei lucrarilor, valoarea contractului este
diminuata cu suma de 40.718,63 lei, ramanand la suma de
2.066.817,63 lei, inclusiv TVA.

Corespunzator lucrarilor efectuate, S.C. (....)S.R.L. a emis, in zilele
de 30, 31.07.2012 si 27.09.2012 un numar de 3 facturi in valoare totala de
2.066.817,63 lei, insotite de situatii de lucrari si atasamente confirmate de
dirigintele de santier.

Facturile respective, reprezentand valoarea integrala a contractului -
asa cum a fost modificat prin actul aditional nr. 4/03.10.2012 au fost
achitate integral de Consiliul Judetean Prahova prin plati efectuate in

data emiterii facturii.
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La solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Ploiesti, Consiliul Judetean Prahova a transmis adresa de raspuns a
Administratiei Nationale de Meteorologie nr. 83/09.01.2014, raspuns
formulat la cererea presedintelui Consiliului Judetean Prahova —
inculpatul Cosma Mircea, inregistrata cu nr. 191/08.01.2014.

Aceasta imprejurare releva ca la momentul prelungirii contractului
cu 15 zile, situatia exceptionala privind temperaturile excesiv de ridicate
nu era constatatd de catre o autoritate competentd, conform clauzelor
contractuale. Mai mult, raspunsul formulat de Administratia Nationala de
Meteorologie nu confirma existenta unor temperaturi excesiv de ridicate
in perioada de referintd, pe intreg teritoriul judetului.

Prin prisma celor aratate, motivele invocate care au stat la baza
prelungirii contractului nu sunt temeinice (in raport cu prevederile
contractului) si nici reale.

Constatarea de diferente intre cantitatile de lucrari estimate si cele
constatate ca necesare in data de 18.08.2012 nu poate fi avuta in vedere,
deoarece procesele verbale de predare-primire amplasamente incheiate in
zilele de 17 si 18.07.2012 - si nu in data de 18.08.2012 cum apare in mod
nereal in Nota de Constatare din aceeasi data - nu identifica diferente intre
situatia contractata si situatia existentd pe teren la data predarii
amplasamentului.

Practic, la data de 18.08.2012 se constata aparitia de noi gropi si
extinderea celor existente in perioada iulie — august cand contractul a

fost nelegal prelungit in conditiile descrise mai sus. (Reamintim ca in
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iulie 2012 fusese predat si preluat amplasamentul fira a se constata
diferente fata de situatia din aprilie 2012).
Astfel, afirmatiile din documentele care au justificat prelungirea si

suplimentarea contractului nu sunt reale.

in concluzie, valoarea si perioada contractului au fost majorate pe
baza unor documente continand afirmatii nereale, care au asigurat
aparenta respectare a dispozitiilor art. 122 lit. i din O.U.G. nr. 34/2006 si
exclusiv din initiativa Consiliului Judetean Prahova, cu incalcarea
prevederilor art. 14 din contract.

Ca urmare a suplimentarii nejustificate, pe baza unor documente
continand afirmatii nereale, bugetul judetului Prahova a fost prejudiciat cu
suma de 308.489.20 lei, reprezentand valoarea lucrarilor suplimentare
(349.207,83 lei), din care s-a scazut suma de 40.718,63 lei prevazuta in
actul aditional nr. 4/03.10.2012, prin care a fost diminuatid valoarca
contractului.

Prejudiciul a fost retinut in sarcina inculpatilor Cosma Mircea
si Alixandrescu Daniel Adrian prin prisma atributiilor legale incalcate si
a actelor semnate de acestia, in sensul atestarii unei situatii care nu se
incadra in dispozitiille legale, respectiv nu reprezenta o situatie
exceptionala care sa justifice suplimentarea valorii contractului. Mai mult,

suplimentarea s-a facut nelegal, contrar prevederilor contractuale, la
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initiativa reprezentantilor Consiliului Judetean Prahova s1 nu a

executantului, cum era firesc si cum se prevedea in contract.

3. Servicii de deszapezire campania 2012 — 2013

Pentru contractarea serviciilor de intretinere a drumurilor publice pe
timp de iarnd, deszapezire, campania 2012 - 2013 Consiliul Judetean
Prahova — ca autoritate contractanta a impartit drumurile judetene intr-un
numar de opt sectoare si a organizat doua proceduri de negociere fara
publicarea unui anunt de participare si o licitatie publica deschisa, criteriul
de atribuire utilizat la toate procedurile fiind pretul cel mai scazut.

Urmare procedurilor de achizitie publica organizate au fost incheiate
19 contracte de prestari servicii in valoare totald, inclusiv TVA, de
12.477.350,80 lei.

Procedura de atribuire prin licitagie deschisa

Procedura de atribuire prin licitatie deschisa s-a desfasurat pe loturi
si Consiliul Judetean Prahova a solicitat depunerea unui dosar complet
pentru fiecare lot licitat.

Valoarea totala a lucrarilor de deszapezire a fost precizata de
Directia Tehnica (Referat nr. 11.595/03.09.2012) si estimata de Directia
Patrimoniu (Nota Justificativa nr. 11.710/04.09.2012) la valoarea de

10.032.806 lei, exclusiv TVA, in functie, asa cum se arata in referat, de
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sumele platite in anul anterior - majorate cu 8% (procent justificat de
,,cresterea exploziva a preturilor la carburanti) si pentru o perioada
contractuala de 120 de zile.

Conform Notei Justificative a Directiei Patrimoniu nr. (....)
/04.09.2012, privind determinarea valorii estimate a contractului de
servicii, intocmita de seful de serviciu si semnata de directorul executiv -
inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian, estimarea a avut in vedere
stabilirea de valori pentru un numar de 6 operatiuni vizand combatere
polei, gheata, lunecus si indepartare mecanica zapada, precum si montare
panouri de avertizare, operatiuni pentru care au fost estimate tarife medii
pe km, respectiv lei/buc.

Transmiterea documentatiei de atribuire - pentru aprobare - catre
Presedintele Consiliului Judetean Prahova s-a realizat in data de
07.09.2012, cu Referatul Directiei Patrimoniu nr. (....) , iar catre Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) in data de 20.09.2012, intarziind
astfel demararea procedurii.

Documentatia transmisa catre SEAP a fost respinsa de Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
(ANRMAP) in data de 21.09.2012, solicitandu-se, in principal,
eliminarea conditiei de calificare privind detinerea unui atelier de
intretinere propriu sau contract de service, considerata excesiva in

raport cu obiectul contractului.
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Cu Referatul nr. (....) /25.09.2012 Directia Patrimoniu - director
executiv Alixandrescu Daniel Adrian a transmis pentru aprobare
presedintelui Consiliului Judetean Prahova anuntul de participare pentru
organizarea procedurii, anunt care, impreuna cu documentatia procedurii
a fost publicat in SEAP in data de 27.09.2012 si in care se precizeaza ca
termen de depunere a ofertelor - 12.11.2012, precum si durata
contractului - 4 luni de la data atribuirii.

Precizam ca in perioada 07.09.2012 — 21.09.2012 ANRMAP a
respins de trei ori documentaia transmisa — pentru cauzda de
neconformitate, situatie care apare ca inacceptabila pentru autoritatea
publica judeteand, avand in vedere ca intocmirea acestei documentatii se
realiza la nivelul unui compartiment specializat din cadrul Consiliului
Judetean Prahova.

Inculpatul Cosma Mircea - presedintele Consiliului Judetean
Prahova numeste prin Dispozitia nr. (....)/07.11.2012 comisia de evaluare
a ofertelor in vederea atribuirii contractului de servicii ”Intretinerea
curenta a drumurilor judetene pe timp de iarna 2012 — 2013, comisie
avandu-l ca presedinte pe unul dintre vicepresedintii autoritdfii publice
judetene - (....), iar ca membri pe directorul executiv al Directiei Tehnice,
pe seful Serviciului Achizitii Publice si Contracte si alti consilieri din
cadrul Directiei Patrimoniu.

Conform Procesului - Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
(....)/12.11.2012, in vederea atribuirii contractelor au fost depuse 12 oferte

pentru cele 8 sectoare, dupa cum urmeaza:
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SECTOR 1| (valoare estimata - 1.259.648,00 lei) - S.C. (....) S.R.L.
(1.234.760,84 lei) si S.C. (....) S.R.L. (607.102,70 lei);
SECTOR Il (valoare estimata 1.299.044,00 lei) - S.C. (....) S.R.L.
(637.497,00 lei);
SECTOR IIl (valoare estimata 1.041.134,00 lei ) - S.C. (....)S.R.L.
(1.024.776,82 lei) si S.C. (....) S.R.L. (533.300,60 lei);
SECTOR IV (valoare estimata 1.282.002,00 lei) - S.C. (....)S.R.L.
(1.241.690,50 lei);
SECTOR V (valoare estimata 1.743.906,00 lei) - S.C. (..) S.R.L.
(1.714.888,20 lei), cu sustinere S.C. (..) PRAHOVA S.A. - societate in
insolventa;
SECTOR VI (valoare estimata 1.046.686,00 lei) - S.C. (..) S.R.L.
(1.036.489,90 lei);
SECTOR VII (valoare estimata 1.160.772,00 lei) - S.C. (....) S.R.L.
(1.045.958,74 lei) si S.C. (...)S.R.L. (1.098.995,88 lei);
SECTOR VIII (valoare estimata 1.199.614,00 lei) - S.C. (....)S.R.L.
(904.732,98 lei) si S.C. (....) S.R.L. (612.568,34 lei);
Comisia de licitatie a solicitat completarea documentatiilor

transmise de:

- S.C. (....) S.R.L. - Formularul 12C - declaratie privind calitatea de

participant la procedura;
- S.C. (....) S.R.L. - documentele de calificare pentru sectoarele

pentru care a depus oferte (1, 2, 3, 8), avand in vedere depunerea
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unei declaratii pe propria raspundere ca indeplineste criteriile de
calificare;
- S.C. (....)S.R.L. - documentele de calificare pentru sectoarele pentru
care a depus oferte (3, 4) avand in vedere depunerea unei declaratii
pe propria raspundere ca indeplineste criteriile de calificare;
si a stabilit termen pentru prezentarea documentelor 15.11.2012, ora
14,00.

in cadrul sedintei a fost respinsi oferta depusi de S.C. (....)
S.R.L. pentru lotul nr. 7, avind in vedere neprezentarea scrisorii de
garantie bancara pentru participarea la licitatie. Neprezentarea
odata cu oferta a acestei scrisori de garantie bancara de catre

respectivul agent economic denota formalismul ofertei depuse.

Abia in data de 19.11.2012 (Proces Verbal de Evaluare nr. (....)
/19.11.2012) comisia de licitatie s-a intrunit ... pentru a analiza ofertele
depuse la procedura de licitatie deschisa si de a stabili clarificari daca
este cazul mn vederea demonstrarii ceringelor minime de calificare
stabilite prin Fisa de date ...”

Cu aceasta ocazie (cu consecinta tergiversarii procedurii) au fost
solicitate noi clarificari urmatorilor agenti economici:

- S.C. (....) S.R.L. - certificat fiscal privind obligatiile bugetare pentru
luna octombrie 2012; documente privind cerinte de autorizare si

experienta similara, pentru sectoarele 1 si 7;
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- S.C. (....)S.R.L. (urmare analizei inclusiv a documentelor prezentate
conform solicitarii anterioare) - certificat fiscal privind obligatiile
bugetare pentru luna octombrie 2012; declaratie pe propria raspundere
privind dotarea (pentru sectoarele 3 si 4); forma de detinere a bazei de
deszapezire din com. Tomsani, judetul Prahova (pentru sectorul 3);

- S.C. (....)S.R.L. (urmare analizei inclusiv a documentelor prezentate
conform solicitarii anterioare) - certificat fiscal privind obligatiile
bugetare pentru luna octombrie 2012; documente privind experienta
similara; refacerea anexei A in sensul precizarii detinerii a 3
buldoexcavatoare, conform cerintelor pentru sectorul 6 (fata de 2
aratate) si a prezentarii documentelor privind detinerea celui de-al treilea
buldoexcavator; clarificari privind utilajele 1inchiriate de la S.C.
(.)PRAHOVA S.A., motivat de prezentarea utilajelor respective si de
catre S.C. (..)S.R.L. in cadrul Angajamentului ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala formulat de S.C. (..)PRAHOVA S.A,;

- S.C. (..)S.R.L. - certificat fiscal privind obligatiile bugetare pentru
luna octombrie 2012; prezentarea Angajamentului ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala formulat de S.C. (..)PRAHOVA
S.A. in forma autentica; depunerea declaratiei pe propria raspundere
privind neincadrarea in dispozitiile art. 181 lit. a, ¢* si d din O.U.G.
nr. 34/2006 pentru tertul sustinator S.C. (.)PRAHOVA S.A. -
societate in insolventa, inclusiv prezentarea in original sau copie
legalizata a Certificatului constatator nr. (....) /08.11.2012 emis de
O.N.R.C.; certificat ISO 9001 sau echivalent; clarificari privind
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utilajele prezentate in Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica
si profesionala formulat de S.C. (....) PRAHOVA S.A. si aparand ca
inchiriate catre S.C. (....)S.R.L;

- S.C. (....) S.R.L. - urmare analizei documentelor prezentate conform
solicitarii anterioare (documentele de calificare sectoarele 1, 2, 3, 8) s-a
constatat ca nu au fost depuse documentele solicitate pentru sectoarele
1 si 3 (ofertele respective au fost declarate neconforme); documente care
sa ateste detinerea in proprietate a buldoexcavatoarelor MASSEY
FERGUSON si KOMATSU conform documentatiei depuse pentru sector
2; documente care sia ateste detinerea in proprietate a
buldoexcavatoarelor KOMTSU WAA470, TOMAS si O&K conform
documentatiei depuse pentru sector 8.

Conform adreselor de solicitare de precizari, termenul de depunere a
documentelor solicitate a fost 22.11.2012, ora 14,00.

Precizam ca au fost solicitate clarificari (adresa nr. (....)/19.11.2012)
si S.C. (...)PRAHOVA S.A. privitoare la sustinerea technica si
profesionala acordata catre S.C. (....)S.R.L. si inchirierea de utilaje catre
S.C.(....)S.R.L., cu termen de raspuns 21.11.2012.

in plus, cu adresa nr. 16.524/20.11.2012 sunt solicitate S.C. (....)
S.R.L. clarificari privind folosirea, pentru atestarea conditiilor de
eligibilitate pentru sectoarele 2 si 8 a aceleiasi freze conform
documentului de proprietate (factura nr. 118/07.11.2012), cu termen de
raspuns 23.11.2012 — desi termenul acordat celorlalte solicitari de
clarificari era 22.11.2012.

61



In desconsiderarea Ordinului comun al Ministerelor Transporturilor
si Infrastructurii (nr. 1.025/22.12.2011) si Administratiei si Internelor (nr.
16/17.01.2012) pentru aprobarea reglementarii tehnice "Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice", fatd de termenul
de 01.11 prevazut de actul normativ, de-abia in zilele de 20 si 21.11.2012
comisia de licitatie efectueaza inspectia pe teren a bazelor de deszapezire
precizate in ofertele depuse si constata (Proces verbal nr. (....) 20.11.2012)
deficiente privind situarea bazei propuse de S.C. (...) S.R.L. pentru
sectorul VII la o distanta de 70 km departare fata de punctele extreme ale
sectorului, in conditiile nedeclararii de puncte de sprijin, fapt ce poate
atesta neindeplinirea conditiei de operativitate.

Cu adresa nr. (....) /22.11.2013, comisia de licitatie solicita din nou
S.C. (....)S.R.L. alte precizari privind contractul de inchiriere a utilajelor
incheiat cu S.C. (...)PRAHOVA S.A. si stabileste termen de raspuns
26.11.2012 (cu consecinta tergiversarii finalizarii licitatiet).

In data de 26.11.2012 (Proces Verbal de Evaluare nr.
(....)/26.11.2012) comisia de licitatie s-a 1intrunit pentru analizarea
raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari.

Pentru S.C. (....) S.R.L. comisia solicita in plus clarificari privind
indeplinirea cerintelor de operativitate pentru sectorul 7, avand in vedere
distanta de 70 de km intre baza de deszapezire declarata si cel mai
indepartat punct de interventie.

Pentru S.C. (....)S.R.L. este solicitat acceptul in vederea corectarii

unei erori aritmetice.
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Urmare analizei propunerilor financiare, comisia de evaluare solicita
S.C. (....) S.R.L. precizari privind preturile aparent neobisnuit de scazute.

Conform adreselor de solicitare de precizari, termenul de depunere a
documentelor a fost 29.11.2012, cu aceeasi consecinta a tergiversarii
voite a procedurii, intr-un interval de timp in care se desfasura si
incheia cu aceleasi societiti o procedura de incredintare prin
negociere fara publicarea unui anunt de participare, motivata si de
intinderea procedurii de licitatie, asa cum se va detalia in cele ce
urmeaza.

in data de 29.11.2012 (Nota Justificativd nr. (....)/29.11.2012)
presedintele comisiei de licitatie - (....) propune prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor cu 5 zile, motivat de complexitatea procedurii,
organizarii pe loturi si volumului mare de documente ce trebuie analizate.

Nota Justificativda intocmita a fost verificata de seful Serviciului
Achizitii Publice si Contracte si aprobata de (...) in calitate de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Prahova - pentru presedinte
COSMA MIRCEA.

in data de 04.12.2012, (Raportul Procedurii nr. 17.310/04.12.2012)
comisia de licitatie analizeaza raspunsurile primite si constata ca S.C. (....)
S.R.L. nu a raspuns solicitarilor de clarificari privind operativitatea
referitoare la oferta pentru sectorul 7, declarand oferta neconforma.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de ceilalti agenti

economici au fost considerate de comisie concludente.
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Prin aplicarea criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut - comisia
a declarat castigatoare ofertele depuse de :

-S.C. (....) S.R.L. - sector I, valoare 1.234.760,84 lei, exclusiv TVA,;

-S.C. (....) S.R.L. - sector Il, valoare 637.497,00 lei, sector VIII,

valoare 612.568,34 lei, valori exclusiv TVA;

-S.C. (....)S.R.L. - sector Ill, valoare 1.024.776,82 lei, sector 1V,
valoare 1.241.690,50 lei, valori exclusiv TVA;

-S.C. (....)S.R.L. - sector V, valoare 1.714.888,20 lei, exclusiv TVA,

- S.C. (....)S.R.L. - sector VI, valoare 1.036.489,90 lei, exclusiv TVA;

- S.C. (....)S.R.L. - sector VII, valoare 1.098.995,88 lei, exclusiv TVA

La data de 20.12.2012, Consiliul Judetean Prahova a incheiat 8
contracte de servicii cu agentii economici castigatori, in valoare totala de
10.666.067,68 lei.  Prevederile contractuale stabilesc :

- art. 6 - durata contractului, de la data de 26.12.2012 pana la data
de 15.03.2013, cu posibilitatea prelungirii prin acte aditionale, in
functie de conditiile atmosferice;

- art. 14.1 - plata facturilor transmise se va efectua in perioada 24-31 a
lunii (O.U.G. 34/2009).

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta desfasurarea procedurii
de achizitie publica intr-o perioada de trei luni, intre 03.09.2012 si
04.12.2012, pe parcursul a 92 de zile.

Comisia de licitatie s-a intrunit intr-un numar de 4 sedinte, in
perioada 12.11.2012 - 04.12.2012, in care au fost analizate
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documentatiile depuse si - de fiecare data - a solicitat completari si
clarificari ale elementelor prezentate in ofertele depuse initial.

Sedintele de evaluare a raspunsurilor primite la solicitarile de
clarificare au avut loc la un interval de 3 - 4 zile de la data limita
comunicata pentru depunerea clarificarilor solicitate.

Conform celor de mai sus, licitatia pentru atribuirea contractelor de
servicii apare ca fiind tergiversata de catre Directia Patrimoniu condusa
de inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian, cu concursul comisiei de
evaluare a ofertelor.

Trebuie evidentiat si faptul ca incheierea de catre Consiliul Judetean
Prahova a contractelor de servicii la 16 zile de la data comunicarii
rezultatelor procedurii s-a facut cu depasirea termenului minim prevazut
de dispozitiile art. 205 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 34/2006 (11 zile).

Desi dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 stabilesc
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, niciuna dintre societatile
care au depus ofertele cu un pret mai mic decat pretul ofertat de
castigatorul sectorului respectiv nu a prezentat toate documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei si nu a transmis clarificarile
solicitate de comisie, rezultaind formalismul participarii la
procedurile pentru sectoarele pe care nu la vizau.

Din analiza clarificarilor depuse, au rezultat urmatoarele

aspecte :
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» S.C. (...)PRAHOVA S.A., prin administrator special (...)(adresa nr.
(.)21.11.2012), precizeaza ca a incheiat contractul de inchiriere nr.
(.)/21.10.2012 cu S.C. (...)S.R.L. ”...doar in scopul obtinerii
autorizagiei A.N.R.S.C. de catre S.C. (....)S.R.L. ...”, situatic In care
comisia ar fi trebuit sa descalifice oferta depusa de S.C. (....)S.R.L.,
deoarece  avea dovada ca autorizarea A.N.R.S.C. (solicitata in
documentatie) fusese obtinuta pe baza unui document intocmit pro causa;
» S.C. (...) S.R.L. - agent economic care a declarat pe propria
raspundere, in conditiile art. 11 alin. 4 din H.G. 925/2006 ca indeplineste
criteriile de calificare pentru sectoarele 1, 2, 3, 8, sectoare in care prezenta
pretul cel mai scazut, nu a transmis documentele solicitate decat pentru
sectoarele 2 si 8, pe care, de altfel, le-a si castigat, astfel incat, daca ar fi
depus aceeasi documentatie si pentru celelalte doud sectoare licitate, le-ar
fi castigat si pe acestea, concluzia certa fiind aceea a existentei unei
intelegeri prealabile vizand impartirea sectoarelor intre firmele ofertante,
cu consecinta prejudicierii bugetului judetului; S.C. (....) S.R.L face
dovada (adresa nr. 16.416/21.11.2012) detinerii buldoexcavatorului
MASSEY FERGUSON si a incarcatorului frontal KOMATSU cu
”Proforma Invoice nr. 9/24.05.2001” precizand ca documentul a fost
inclus si in documentatia depusa, fapt ce denota interesul comisiei de a
asigura castigarea sectorului respectiv de catre acest agent economic, in
conditiile in care o factura pro forma nu face dovada detinerii utilajului —
respectiv a indeplinirii conditiilor de calificare; S.C. (....) S.R.L face

precizari privind pretul neobisnuit de scazut care se refera, in principal, la

66



obtinerea nisipului necesar in cadrul balastierei proprii prin prelucrarea
balastului brut la un pret de 7,56 lei/to (pentru celelalte materiale necesare
sunt depuse ofertele de pret primite) si la detinerea de dotari tehnice
amortizate integral, cu consecinta inregistrarii de cheltuieli exclusiv cu
intretinerea si carburantii. Aceasta explicatie nu putea fi primita de catre
comisie intrucat nu este fundamentata economic. Dimpotriva, detinerea de
utilaje vechi implicd In mod evident costuri de functionare si de
intretinere mult superioare unui utilaj nou si un randament mai scazut.

Astfel, declararea eligibila si castigatoare a ofertelor depuse de S.C.
(....) S.R.L. pentru sectoarele 2 si 8, in conditiile in care justifica
nefundamentat pretul neobisnuit de scazut si in care nu face dovada
proprietatii asupra utilajelor mai sus aratate a fost facuta cu incalcarea
dispozitiilor art. 202 alin. 1, precum si a dispozitiilor art. 200 alin. 1
tezaa ll adin O.U.G. nr. 34/2006.

De mentionat, in legatura cu cele de mai sus, ca nu au fost
identificate considerentele avute in vedere de comisia de licitatie pentru
neacceptarea facturii pro forma ca document justificativ in data de
19.11.2012 si acceptarea aceluiasi document in data de 26.11.2012.

Incheierea contractelor de servicii pentru o perioadd mai mica de
patru luni si la pretul din oferta, in conditiile in care in Anuntul de
participare publicat in SEAP la data de 27.09.2012 si Nota Justificativa
privind determinarea valorii estimate a contractului de servicii a fost
precizatd 0 durata de 4 luni, respectiv 120 de zile, s-a realizat cu

incalcarea principiilor transparentei si eficientei utilizarii fondurilor
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publice, prevazute de dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. d si f din O.U.G. nr.
34/2006.

Subliniem 1n acest context Ca niciun agent economic nu a solicitat

precizari privind diferenta intre durata serviciului prevazuta in anuntul de

participare si durata de incheiere a contractului prevazuta de art. 6.1 din

modelul contractului de servicii, parte a documentatiei de atribuire,

imprejurare ce demonstreaza formalismul procedurii de achizitie publica,

intelegerea preexistentd 1Intre toti participantii, inclusiv autoritatea

contractanta.

De asemenea, precizam ca data de 15.03.2013 - reprezentand
termenul final de prestare a serviciilor - nu se incadra in intervalul de
patru luni prevazut in anuntul de participare (chiar in conditiile
netergiversarii procedurii de achizitie publica), in report cu termenele
prevazute de O.U.G. nr. 34/2006 pentru licitatia deschisa.

Prin urmare, incheierea contractelor de servicii de deszapezire,
angajamente legale, avand o perioada de executie de 79 de zile, la un
pret apropiat (cu exceptia S.C.(....) S.R.L. Banesti) de pretul estimat
pentru o perioada de executie de 120 de zile, a imobilizat surse
financiare in bugetul judetean si a creat premisa efectuarii de plati
supraevaluate.

Formalismul procedurii de achizitie publica derulate la nivelul
autoritatii publice judetene este relevat si de urmatoarele constatari:

- Comisia de licitatie a solicitat unui numar de 4 agenti economici

prezentarea de certificate fiscale privind obligatiile bugetare la data de
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31.10.2012, invocand, nereal, prevederea acestei conditii in fisa de date a
achizitiel;

- Solicitarea depunerii in data de 12.11.2012 de certificate fiscale
privind obligatiile bugetare la 31.10.2012, incalca dispozitiile art. 9 alin. 2
din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011;

- Nu au fost identificate datele avute in vedere de comisie privind
dotarea detinuta de S.C. (....)S.R.L., care au condus la nedeclararea ofertei
depuse pentru sectorul 6 (oferta castigatoare) drept inacceptabila din

cauza lipsei dotarilor tehnice (2 buldoexcavatoare, fata de 3 solicitate).

Prima procedurd de negociere fara publicarea prealabild a unui anung

de participare

La data de 06.11.2012, Directia Patrimoniu prin directorul executiv
— inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN a intocmit cinci
Referate privind achizitia in regim de urgenti a serviciului ,,Intretinerea
curenta a drumurilor judetene pe timp de iarna” in perioada care a mai
ramas pana la finalizarea licitatiei si incheierea contractului de achizitie
publica, aprobate de presedintele Consiliului Judetean Prahova -
inculpatul COSMA MIRCEA, situatia de urgenta fiind motivata astfel:

- prognozele meteo transmise de Institutul National de Meteorologie
si Hidrologie precum si analiza din data de 31.10.2012 a membrilor
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta cat si a Colegiului
Prefectural, care atentioncaza asupra conditiilor meteo defavorabile,

respectiv temperaturi scazute si zapada in a doua parte a lunii noiembrie;
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- licitatia urma sa aiba loc in ziua de 12.11.2012 si incheierea
contractului cu prestatorul castigator nu putea avea loc decat in jurul
datei de 15.12.2012, motivatie care denota pre(....)zarea derulirii
licitatiei pe o perioada mai mare decat cea efectiv necesara (ceea ce
explica, asa cum am aratat anterior, nesolicitarea tuturor precizarilor
necesare la un singur moment si intrunirea comisiei dupa trecerea
unui interval de timp de patru zile fata de termenul limita de
transmitere a clarificarilor precizat in adresele de solicitare, cu
consecinta tergiversarii procedurii de licitatie).

In referate se propune contractarea serviciului de deszapezire cu
aceeasi prestatori de servicii din iarna 2011 - 2012, motivat de
indeplinirea de catre acestia in mod corespunzator a prestatiei si in
aceleasi conditii tehnice si financiare ca cele din iarna 2011 — 2012,
conform art. 122 lit. ¢ din O.U.G. nr. 34/2006.

Durata propusa a contractelor a fost de 30 de zile, respectiv
15.11.2012 - 15.12.2012.

Astfel, au fost intocmite de catre inculpatul ALIXANDRESCU
DANIEL ADRIAN si aprobate de presedintele Consiliului Judetean
Prahova — inculpatul COSMA MIRCEA :

- Referatul nr. (....)/06.11.2012 - contractare sector | si Il, executant

S.C. (....) S.R.L. Banesti, valoare totala estimata 191.490,226 lei,

inclusiv TVA;
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- Referatul nr. 15533/06.11.2012 - contractare sector Ill, executant
S.C. (....)S.R.L. Blejoi, valoare totala estimata 148.992,149 lei, inclusiv
TVA;

- Referatul nr. 15532/06.11.2012 - contractare sector IV, executant
S.C. (....) S.R.L. Manesti, valoare totala estimata 182.865,067 lei, inclusiv
TVA;

- Referatul nr. 15534/06.11.2012 - contractare sector V si VI,
executant S.C. (....)S.R.L. Telega, valoare totala estimata 472.050,823 lei,
inclusiv TVA,;

- Referatul nr. 15535/06.11.2012 - contractare sector VII si VIII,
executant S.C. (....)S.R.L. Campina, valoare totala estimata 520.019,729
lei, inclusiv TVA.

Potrivit dispozitiilor legale, au fost intocmite in data de 12.11.2012,
in cadrul Directiei Patrimoniu, 15 note justificative privind: alegerea
cerintelor minime de calificare a ofertantilor, estimarea valorii
contractului de servicii, alegerea criteriului de atribuire a contractului de
achizitie publica - pretul cel mai scazut.

Aceste note justificative au fost semnate de seful Serviciului
Achizitii Publice din cadrul Directiei Patrimoniu, de inculpatul
ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN - ca director executiv al acestei
directii si aprobate de inculpatul COSMA MIRCEA, presedintele
Consiliului Judetean Prahova.

In notele justificative privind estimarea contractului de achizitie

publica se arata ca valoarea a fost estimata pentru perioada ”...care a mai
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ramas pana la finalizarea licitagiei si incheierea contractului de
achizigie publica”, desi aceasta perioada — neputand fi determinata - nu
poate sta la baza unei evaluari a costurilor serviciilor de deszapezire.
Alegerea procedurii de achizitie publica (negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare) a fost motivata prin intocmirea in
data de 12.11.2012 a unui numar de cinci Note Justificative privind
alegerea procedurii, documente semnate de inculpatul ALIXANDRESCU
DANIEL ADRIAN - director executiv Directia Patrimoniu si aprobate de
inculpatul COSMA MIRCEA, presedintele Consiliului Judetean Prahova.
In motivarea situatiei de urgenta care justifica necesitatea achizitiei
prin negociere fara publicarea unui anunt de participare sunt invocate
Referatele din data de 06.11.2012 ale Directiei Patrimoniu aratate mai sus,
finalizarea licitatiei in jurul datei de 15.12.2012 si prognozele

meteorologice transmise de Institutul National de Meteorologie si

Hidrologie si analiza din data de 31.10.2012 a membrilor Comitetului

Judetean pentru Situatii de Urgenta, cat si a Coleqgiului Prefectural.

Pentru fiecare achizitie au fost intocmite documentatii de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, modele de formulare si propunere
contract de servicii, documente semnate de inculpatul ALIXANDRESCU
DANIEL ADRIAN - director executiv la Directia Patrimoniu si aprobate
de inculpatul COSMA MIRCEA, presedintele Consiliului Judetean
Prahova.

La data de 12.11.2012, Consiliul Judetean Prahova, sub semnaturile
inculpatilor ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN si COSMA MIRCEA
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- avand calitatile aratate, transmite agentilor economici identificati
conform celor de mai sus (Referate 06.11.2012) invitatii la procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, precizand
ca data limita pentru depunerea ofertelor este 19.11.2012 si ca urmeaza
negocierea pretului.

Presedintele Consiliului Judetean Prahova — inculpatul COSMA
MIRCEA numeste, in data de 13.11.2012, pentru fiecare procedura de
achizitie (negociere cu fiecare dintre ofertanti) aceeasi comisie de
evaluare a ofertelor, care si-a desfasurat activitatea (deschiderea ofertelor
si negocierea preturilor) in data de 19.11.2012, iar in data de 20.11.2012 a
incheiat Raportul Procedurii de Negociere, fara a identifica oferte
neconforme si fara a solicita precizari agentilor economici ofertanti.

Urmare negocierilor, ofertantii au acceptat reduceri ale pretului,
exclusiv TVA, la nivelul estimat de Consiliul Judetean Prahova, astfel:

- Raport procedura nr. (...)20.12.2012 - S.C. (....) S.R.L. Banesti,
sector | si Il - pret referinta ofertat 101,44 lei/km, pret referinta
acceptat - 34,42 lei/km, reducere la 33,93%;

- Raport procedura nr. (...)20.11.2012 - S.C. (....)S.R.L. Blejoi, sector
I11, pret referinta ofertat 64,25 lei/km, pret referinta negociat 63,620
lei/km, reducere la 99,02% ;

- Raport procedura nr. (..)20.11.2012 - S.C. (....) S.R.L. Manesti,
sector 1V, pret referinta ofertat 77,96 lei/km, pret referinta negociat
56,09 lei/km, reducere la 71,95% ;
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- Raport procedura nr. (..)20.11.2012 - S.C. (...)S.R.L. Telega,
sectoare V si VI, pret referinta ofertat 70,82 lei/km, pret referinta
negociat 68,817 lei/km, reducere 1a 97,17% ;

- Raport procedura nr. (..)/20.11.2012 - S.C. (...)S.R.L. Poiana
Campina, sectoare VII si VIII, pret referinta ofertat 98,10 lei/km,
pret referinta negociat 87,887 lei/km, reducere la 89,59% .
Rapoartele procedurilor de negociere intocmite de comisie au fost

aprobate de presedintele Consiliului Judetean Prahova, inculpatul
COSMA MIRCEA.

La data de 26.11.2012, intre Consiliul Judetean Prahova, reprezentat
de presedintele COSMA MIRCEA si agentii economici aratati mai sus au
fost incheiate cinci contracte de servicii, in valoare totala de 1.515.418 lei.

Durata contractelor (art. 3) a fost stabilita la 30 de zile de la
semnarea acestora, cu posibilitatea prelungirii pana la data incheierii
contractelor - urmare licitatiei aflate in desfasurare.

De subliniat ca nicio oferta depusa nu contine documentele privind

indeplinirea conditiilor de calificare obligatorii solicitate prin fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini, respectiv :

1. Declaratie privind eligibilitatea;

2. Declaratie privind neincadrarea in prev. art. 181 din OUG nr. 34/2006;
3. Declaratia privind calitatea de participant la procedura;

4. Certificat de participare cu oferta independenta;

5. Declaratia privind conflictul de interese;

6. Certificat constatator ONRC,;
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7. Certificat fiscal privind plata impozitului catre bugetul local si de stat;
8. Fisa de informatii generale;

9. Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice (avand
continutul precizat in caietul de sarcini);

10. Licenta de transport;

11. Dovada detinerii unui atelier de intretinere si reparatii propriu
sau prezentarea unui contract de service;

12. Dovada detinerii unei baze sau punct de lucru.

Asa cum s-a aratat mai sus, toate aceste documente apar ca fiind

identificate de comisia de negociere in cadrul sedintei de deschidere a

ofertelor la care au participat si reprezentantii ofertantilor (intrucat nu au

fost solicitate clarificari si completari).

Privitor la clauza obligatorie a dovedirii detinerii unui atelier de
intretinere si reparatii propriu sau prezentarea unui contract de service
existenta in caietele de sarcini intocmite, se reaminteste ca ANRMAP a
considerat-o abuziva in data de 21.09.2012 si Consiliul Judetean Prahova
a eliminat-o din documentatia pentru procedura de licitatie deschisa.

in documentele analizate in cursul anchetei penale au fost
identificate Prognoze meteorologice pentru judetul Prahova, saptamanale,
incepand cu data de 01.11.2012 — deci ulterioare datei cand se pretinde
ca s-a constatat situatia de urgenta si anume 31.10.2012, precum si
rezultate ale masuratorilor inregistrate la statiile meteo Bucuresti -

Baneasa si Campina.
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Aceste prognoze meteorologice si masuratorile aratate au fost
transmise Consiliului Judetean Prahova de catre Administratia Nationala
de Meteorologie, in baza contractului de servicii de meteorologie nr.
74/26.10.2012 inregistrat la beneficiar sub nr. 15.084/30.10.2012, semnat
din partea Consiliului Judetean Prahova de catre inculpatii COSMA
MIRCEA - presedinte si ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN -
director executiv Directia Patrimoniu.

Serviciile meteorologice, obiect al contractului, constau (Antecalcul
Anexa 1 la contract) in furnizarea de prognoze meteorologice
saptamanale, comunicarea temperaturilor maxime si minime inregistrate
la statiile meteorologice aratate si transmiterea de avertizari
meteorologice pentru perioada 01.11.2012 - 15.03.2013, perioada ce nu
cuprinde data la care ar fi fost constatata situatia de necesitate cu
care s-a justificat achizitia directa.

Mai mult decat atat, conform prognozelor meteorologice aratate, in
perioada 01.11.2012 - 26.12.2012, in judetul Prahova nu se semnalau
conditii meteorologice exceptionale, ci doar ninsori slabe in zona de
munte, incepand cu ziua de 07.12.2012.

La solicitarea Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Ploiesti adresata Consiliul Judetean Prahova de a comunica analiza
din data de 31.10.2012 a membrilor Comitetului Judetean pentru
Situatii de Urgenta si a Colegiului Prefectural, cu adresa inregistrata
sub nr. 183/P/2013 din data de 05.02.2014 autoritatea publica judeteana a
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comunicat ca nu detine documentele solicitate si ca acestea se
regasesc la Institutia Prefectului Judetului Prahova.

Sedinta Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta si a
Colegiului Prefectural din data de 31.10.2012 — documente furnizate
unitatii noastre de parchet de catre Institutia Prefectului Judetului
Prahova - nu contin atentionari asupra conditiilor meteo
defavorabile, respectiv temperaturi scazute si zapada in a doua parte
a lunii noiembrie.

Cele de mai sus releva fara dubiu ca pentru justificarea folosirii
procedurii achizitiei directe s-a invocat o situatie de wurgenta
inexistenta, semnatarii documentelor intocmite avand cunostinta
despre aceasta situatie.

Reamintim, in legatura cu maxima urgenta ca, potrivit documentelor
prezentate, situatia a fost aparent identificata in data de 31.10.2012 si
contractele au fost incheiate in data de 26.11.2012.

Concluzionand, procedura de achizitie s-a desfasurat cu incalcarea
dispozitiilor art. 122 lit. ¢ din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv fara
existenta unei situatii de extrema urgenta.

Totodata, estimarea valorii unor servicii de deszapezire fara a se
cunoaste si a se determina cu exactitate perioada desfasurarii serviciului a
fost facuta cu incalcarea dispozitiilor art. 25 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006.
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Incheierea contractelor de servicii de deszapezire, angajamente
legale, a imobilizat surse ale bugetului local si a creat premisa efectuarii

de plati nedatorate.

A doua procedurda de negociere fara publicarea prealabild a unui anung

de participare

La data de 29.03.2013, Consiliul Judetean Prahova — ca autoritate
contractanta - incheie un numar de 6 contracte in valoare totala de
295.865,12 lei avand ca obiect prestarea de servicii de deszapezire in
perioada 26.03.2013 - 28.03.2013, pentru cele 8 sectoare de drumuri
judetene, cu agentii economici castigatori ai procedurii de licitatie
deschisa.

De precizat ca diferenta fata de numarul contactelor incheiate
urmare licitatiei deschise (8) provine din incheierea a doua contracte
(5381 si 5382) pentru cate doua sectoare de drum.

Cele 6 contracte au fost incheiate prin negociere directa fara
publicarea unui anunt de participare, cu agentii economici care
executasera anterior serviciul pe sectoarele de drum respective.

Achizitionarea serviciilor de deszapezire prin negociere directa fara
publicarea unui anunt de participare a fost motivata prin invocarea
Hotararii  Comitetului  Judetean pentru Situatii de Urgenta nr.
10/25.03.2013 si a atentionarilor de fenomene meteorologice extreme

comunicate de Administratia Nationala de Meteorologie.
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De asemenea, la nivelul Consiliului Judetean Prahova au fost
primite comunicari de la primarii din judet, privind efectuarea de servicii
de deszapezire de catre agentii economici care au executat si anterior
serviciul, in zilele de 25, 26 si 27.03.2013.

Pentru efectuarea achizitiei, Directia Patrimoniu din cadrul
Consiliului  Judetean Prahova (director executiv. ALIXANDRESCU
DANIEL ADRIAN) a intocmit (in legatura cu cauza):

- 6 Referate, datate 26.03.2013 privind necesitatea interventiei in
regim de extrema urgenta, in care se precizeaza finalizarea
contractelor de deszapezire pe data de 15.03.2013;

- 6 Note Justificative privind alegerea procedurii, datate 27.03.2013,
prin care sunt precizate circumstantele imprevizibile aparute, dintre
care mentionam motivarea privind incheierea de contracte prin
licitatie deschisa cu termen final 15 martie, conform prevederilor
Ordinului nr. 16/17.01.2012 al “Ministerului Transporturilor
Administragiei si Internelor”.

Toate documentele aratate mai sus au fost aprobate de
presedintele Consiliului Judetean Prahova, inculpatul COSMA MIRCEA.

Prin Dispozitia nr. 86/29.03.2013, presedintele Consiliului Judetean
Prahova, inculpatul COSMA MIRCEA a numit comisia de evaluare a
ofertelor, achiesand la propunerca nominala formulata de inculpatul
ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN prin Referatul nr. (....)28.03.2013,
comisie prezidatd de acesta din urmd, ca director executiv in cadrul

Directiei Patrimoniu.
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Lucrarile comisiei s-au desfasurat in data de 29.03.2013, cand au
fost primite si analizate ofertele depuse (nu au fost solicitate documente
de calificare).

Urmare negocierilor purtate, agentii economici au fost de acord cu
diminuarea pretului ofertat.

De precizat in acest context ca ordinul comun al Ministerelor
Transporturilor si Infrastructurii (nr. (....) /22.12.2011) si Administratiei si
Internelor (nr. 16/17.01.2012) pentru aprobarea reglementarii tehnice
"Normativ privind prevenirea §i combaterea inzapezirii drumurilor
publice”, indicativ AND 525 - 2011 nu are dispozitii privind incheierea de
catre autoritatile care au in administrare drumuri a contractelor de servicii
de deszapezire.

Reamintim, in legatura cu cele de mai sus, deficientele constatate
privind 1incheierea contractelor de servicii de deszapezire (urmare
licitatiei) pentru o perioada mai mica decat cea prevazuta in documentatia
procedurii, respectiv pentru trei luni in loc de patru luni. Astfel, daca
perioada din documentatia de atribuire s-ar fi respectat, aceasta ar fi
acoperit si intervalul contractelor incheiate in urma celei de-a doua
proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, procedura care, astfel, nu s-ar mai fi justificat. Evaluarea
tarifelor pentru aceste servicii de deszapezire a avut — de asemenea — in
vedere 0 perioada de 120 zile (patru luni) in loc de 90 zile (trei luni),
situatie in care tarifele platite pentru aceasta a doua procedura nu se mai

justificau.
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Potrivit art. 13 din Normativul AND 525-2011 aprobat prin Ordinul
nr. 16/17.01.2012, planul operativ de actiune 1in timpul iernii se
intocmeste pe perioada 20 octombrie anul curent - 31 martie anul viitor,
insa — in cazurile analizate — contractele au fost incheiate cu termen de
finalizare 15.03.2013, imprejurare folositd pentru justificarea necesitatii
organizarii celei de-a doua proceduri pentru intervalul 26 — 28.03.2013.

Concluzionand asupra celor de mai sus privind achizitionarea
de catre Consiliul Judetean Prahova de servicii de deszapezire
campania 2012 — 2013, specialistul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Specialisti a constatat:

- achizitionarea prin 11 proceduri de negociere fara publicarea unui
anunt de participare de servicii de deszapezire in valoare totala, inclusiv
TVA, de 1.811.283,12 lei (1.515.418+295.865,12) pentru care situatia de
urgenta, a carei existenta este solicitata de dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006
a fost justificata prin invocarea unei atentionari a membrilor Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgentd si a Colegiului Prefectural -
inexistente, respectiv a unor dispozitii legale de asemenea inexistente si in
situatia tergiversarii procedurii de achizitie publica prin licitatie deschisa;

- achizitionarea prin 8 proceduri de licitatie publica deschisa,
tergiversate, desfasurate pe baza unei documentatii incoerente sub
aspectul termenelor, cu acceptarea explicatiilor nerelevante privind pretul
neobisnuit de scazut si detinerea utilajelor necesare, avand valori estimate

supraevaluate si in conditiile unei posibile intelegeri intre ofertanti si
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autoritatea contractanta, de servicii de deszapezire in valoare totala,
inclusiv TVA, de 10.666.067,68 lei.

Din compararea tarifelor pe operatiuni estimate la data de
04.09.2012, a celor prevazute in contractele incheiate in data de
26.11.2012 si in contractele incheiate in data de 20.12.2012 rezulta ca, in
data de 26.11.2012, in cea mai mare parte, au fost contractate serviciile de
intretinere a drumurilor pe timp de iarna la tarife mai mici decat cele
prevazute in ofertele depuse pentru participarea la licitatie in conditii
concurentiale, fapt ce demonstreaza 0 supraevaluare a tarifelor estimate si
a celor prevazute in ofertele depuse, precum si lipsa unei concurente reale.

In legitura cu valorile estimate de autoritatea contractants, se
reaminteste ca oferta depusa de S.C. (....) S.R.L. pentru un numar de 4
sectoare din cele 8 scoase la licitatie era la aproximativ jumadtate din
pretul evaluat al serviciilor, iar explicatiile acestui agent economic

privind pretul neobignuit de scazut au fost neconcludente.

in ceea ce priveste derularea contractelor, corespunzaitor
contractelor de servicii incheiate in data de 26.11.2012, in valoare totala
de 1.515.418,00 lei, inclusiv TVA, prestatorii au emis facturi in valoare
totala de 1.515.398,47 lei, insotite de situatii de lucrari, facturi care au fost
achitate integral de Consiliul Judetean Prahova in perioada 18.12. -
28.12.2012,

Corespunzator contractelor de servicii incheiate in data de
20.12.2012, in valoare totala de 10.666.067,68 lei, prestatorii au emis
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facturi in valoare totala de 10.721.912,76 lei - achitate integral de
Consiliul Judetean Prahova in perioada 28.01.2013 - 28.02.2013.

Corespunzator contractelor de servicii incheiate la data de
29.03.2013, prestatorii au emis facturi in valoare totala de 295.783.65 lei,
achitate integral de Consiliul Judetean Prahova in zilele de 22 si
25.04.2013.

Specialistul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Specialisti a
precizat in raportul sau de constatare ca facturile emise de S.C. (....)S.R.L.
au depasit cu suma de 60.040,81 lei valoarea contractului incheiat
(1.345.288,29-1.285.247,48), facturile emise de ceilalti executanti fiind
mai mici decat valorile contractelor.

Potrivit raportului de constatare intocmit in cauza, platile efectuate
catre S.C. (....)S.R.L. ulterior datei de 14.03.2013, in valoare totala de
60.532,15 lei au depasit valoarea angajamentului legal, rezultand
incalcarea dispozitiilor art. 14 alin. 4 si art. 54 alin. 4 din Legea nr.
273/2006, astfel ca plata sumei de 60.040,81 lei catre S.C. (....)S.R.L.,
suma care depaseste angajamentul legal (1.285.247,48 lei - contract nr.
10.552/20.12.2012) constituie un prejudiciu pentru bugetul judetului.

In dovedirea imprejuririi ci — de fapt - suma de 60.040 lei era
cuvenita S.C. (....)S.R.L., inculpatul Cosma Mircea — prin aparatorul ales -
a depus la dosarul cauzei, la data de 02.04.2014, un memoriu insotit de
documente potrivit carora aceastd suma reprezintd servicii de deszapezire
pentru un sector de drum nou, pus in functiune in data de 17.12.2012,

aflat in sectorul VII conform impartirii efectuate.
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Aceste inscrisuri nu au fost arhivate in cadrul documentelor privind
deszapezirea campania 2012/2013, nu au fost ridicate de la Consiliul
Judetean Prahova, nu au fost transmise anterior analizei specialistului
Directiei Nationale Anticoruptie si - pe cale de consecinta - nu au fost
avute in vedere la intocmirea raportului de constatare de catre acesta.

Urmare celor ardtate, prejudiciul stabilit de specialistul Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Specialisti se diminueaza cu suma de
60.040,81 lei, devenind 6.077.273,24 lei si nu se mai retine incdlcarea
dispozitiilor art. 14 alin. 4 si art. 54 alin. 4 din Legea nr. 273/2006,
respectiv efectuarea de plati cu depasirea creditelor bugetare.

Specialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Specialisti
a constatat ca, urmare derularii unei proceduri de achizitie nejustificate,
pe baza unor documente continand afirmatii nereale si a supraevaluarii
valorii estimate a achizitiei, bugetul judetului Prahova a fost prejudiciat cu
suma de 4.314.853,19 lei, reprezentand contractele de servicii de
deszapezire campania 2012-2013, calculata astfel :

- 1.515.398,47 lei - valoarea platita corespunzator contractelor
incheiate in data de 26.11.2012 cu termen de executie 26.12.2012,
incheiate in conditiile aratate si pentru o perioada in care nu au fost
prognozate situatii meteo care sa fi necesitat prestarea serviciilor
respective, inregistrandu-se doar conditii pentru ninsori slabe 1in
zona de munte;

- 60.040,81 lei, suma platita catre S.C. (....)S.R.L. peste valoarea

contractului;
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- 2.665.468 lei, reprezentand corectarea valorii facturilor achitate
corespunzatoare contractelor incheiate in data de 20.12.2012,
calculata pe baza tarifelor stabilite pentru 120 de zile, diminuata cu
suma de 60.040,81 lei prezentata mai sus, corespunzator numarului
de zile prevazute in contract (90 zile);

- 73.945,91 lei, reprezentand corectarea valorii achitate in baza
contractelor incheiate in data de 29.03.2013, pe baza tarifelor
calculate pentru o perioada de 120 de zile, fata de o perioada de 90
de zile care a facut obiectul achizitiei serviciilor de deszapezire.

Din aceasta suma totala de 4.314.853,19 lei, urmeaza a fi scazuta
suma de 60.040,81 lei, potrivit explicatiilor de mai sus, rezultind
4.254.812, 38 lei.

Prejudiciul a fost refinut in sarcina inculpatilor Cosma Mircea si
Alixandrescu Daniel Adrian prin prisma atributiilor legale incdlcate si a
actelor semnate de acestia, in sensul atestarii unei situatii care Nu Se
incadra in dispozitiille legale, respectiv nu reprezenta o situatie
exceptionald care sa justifice prima procedura de achizitie fara publicarea
unui anunt{ de participare, precum si in legdtura cu incheierea unor
contracte pentru perioade mai mici decat cele prevazute in anuntul de
participare, prin practicarea unor tarife supraevaluate raportat la perioada

contractuala.

Cumuland cele trei lucrari analizate, se constata ca bugetul

judetului Prahova a fost prejudiciat cu suma totala de 6.0/7.273,24
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lei, reprezentand: 1.513.97166 lei, contract de lucrari nr.
4843/1042/19.04.2012 avand ca obiect executarea lucrarii
“Modernizare DJ 101 I, Buda - Nedelea, jud. Prahova”, 308.489,20
lei, contract de lucrari nr. 9108/2239/17.07.2012 avand ca obiect

executarea de ”Lucrari si servicii privind intretinerea curenti a

drumurilor publice - plombe”, 4.254.812 38 lei, contractele de servicii

de deszapezire campania 2012-2013.

Prejudiciul aratat mai sus este in valoare minima, deoarece prezuma
efectuarea tuturor lucrdrilor si prestarea tuturor serviciilor achitate,
precum si estimarea corectd a valorii contractelor, inclusiv, corespunzator
perioadei de 90 de zile pentru serviciile de deszapezire.

Se reaminteste, in legatura cu acest prejudiciu:

- estimarea valorii lucrarilor suplimentare pentru modernizarea DJ
101 I, Buda - Nedelea si intretinerea curenta a drumurilor publice -
plombe la o valoare reprezentand 19,9 % din valoarea contractelor
initiale, practic cea mai mare valoare care permitea alegerea
procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de participare
(art. 122 lit. i din O.U.G. nr. 34/2006 - 20%);

- Incheierea contractului avand ca obiect lucrari de modernizarea DJ
101 I, Buda - Nedelea la o valoare reprezentand 64,53 % din
valoarea estimata;

- diminuarea prin act aditional a valorii finale a contractului privind
intretinerea curenta a drumurilor publice - plombe, ulterior majorarii

valorii printr-un act aditional;
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- preturile ofertate de S.C. (....) S.R.L. pentru serviciile de deszapezire
— reprezentand aproximativ jumatate din evaluarea efectuatd de
Consiliul Judetean Prahova si justificarile neconcludente ale acestui
agent economic cu privire la acest pret neobisnuit de scazut, aspecte
ce creeaza premisa ca acesta era pretul real la care s-ar fi putut
realiza lucrarea.

Din analiza datelor in care Consiliul Judetean Prahova a achitat
facturile emise pentru cele doua lucrari prezentate anterior si pentru
serviciile de deszapezire campania 2012 — 2013, rezulta ca platile au
fost efectuate in ziua emiterii facturii sau la un interval de cateva zile
de la acest moment.

Conform situatiilor transmise de Consiliul Judetean Prahova, la
data platilor analizate mai sus, autoritatea publica judeteana
inregistra debite restante catre alti furnizori, dupa cum urmeaza:

- la data de 04.05.2012, cand s-au efectuat plati catre S.C. (....)S.R.L.
Blejoi, Consiliul Judetean Prahova inregistra alte sume de plata in
valoare totala de 223.246,67 lei, cel mai vechi debit - In suma de
102.691,97 lei fiind inregistrat la data de 15.11.2011;

- la data de 30.07.2012, cand s-au efectuat plati catre S.C. (....)S.R.L.
Blejoi, Consiliul Judetean Prahova inregistra alte sume de plata in
valoare totala de 779.059,21 lei, cel mai vechi debit - In suma de
23.328,33 lei fiind inregistrat la data de 18.04.2012;

- la data de 18.12.2012, cand s-au efectuat plati de catre Consiliul

Judetean Prahova, in cadrul contractelor analizate, acesta inregistra
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alte sume de platd in valoare totala de 1.371.246,58 lei, cel mai

vechi debit - 1n suma de 67.040,85 lei fiind inregistrat la data de

08.07.2012;

- la data de 28.02.2013, cand s-au efectuat plati in cadrul contractelor
analizate, inclusiv catre S.C. (....)S.R.L. Blejoi, S.C. (....) S.R.L.
Banesti si S.C. (....) S.R.L. Manesti, Consiliul Judetean Prahova
inregistra alte sume de plata in valoare totala de 5.437.519,57 lei, cel
mai vechi debit - in suma de 67.040,85 lei datand din 08.07.2012.
Consiliul Judetean Prahova a efectuat un numar de 26 plati in

valoare totala de 2.964.061,96 lei (400.000+2.315.137,62+248.924,34)
anterior datei de 24 ale lunii, cu incalcarea dispozitiilor art. 36 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2009, art. 14 alin. 8 din Legea nr. 276/2006, respectiv a
prevederilor art. 5.3. din contracte.

Toate plitile au fost facute cu incilcarea dispozitiilor art. 14 alin. 8
din Legea nr. 273/2006, cu consecinta favorizarii agentilor economici
beneficiari.

Raspunderea pentru incalcarea dispozitiilor legale, cu
consecinta prejudicierii bugetului judetean revine inculpatilor:

COSMA MIRCEA, presedinte al Consiliului Judetean Prahova si
reprezentant al autoritatii contractante - persoana care raspunde de buna
functionare a aparatului de specialitate al consiliului judetean, asigura
respectarea legilor, are calitatea de ordonator principal de credite si
atributii privind serviciile publice de interes judetean (art. 103 alin. 1 si 2

si art. 104 alin. 1 lit. ¢ si e din Legea nr. 215/2001) - potrivit dispozitiilor
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art. 128 din Legea nr. 215/2001, art. 23 alin. 1 din Legea nr. 273/2006 si
art. 5 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 — care, in plus, a aprobat documente cu
continut nereal - pentru un prejudiciu in suma de 6.077.273,24 lei;
ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN - director executiv al
Directiei Patrimoniu din cadrul Consiliului Judetean Prahova, persoana
care asigura gestionarea patrimoniului judetean - potrivit dispozitiilor art.
128 din Legea nr. 215/2001, art. 5 alin. 1 si art. 10 alin. 4 din O.G. nr.
119/1999 - care a intocmit si aprobat documente cu continut nereal -

pentru un prejudiciu in suma de 6.077.273,24 lei.

II. MIJLOACELE DE PROBA SI ANALIZA SUCCINTA A
ACESTORA

(..)

III. IN DREPT:

1.1. Fapta inculpatului ALEXE RAZVAN care, impreuna
cu inculpatul COSMA VLAD ALEXANDRU prin acte materiale
repetate si In baza aceleiasi rezolutii infractionale, a pretins §i a primit, in
perioada 2012 — 2013, de la mai multi reprezentanti ai unor societati

comerciale — denuntatori in cauza — respectiv (....)(administrator la S.C.
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(....)SRL Blejoi), (...)(director la S.C. (...) S.R.L. Banesti ) si
(....)(administrator la S.C. (....) S.R.L. Banesti) importante sume de bani
(4.410.149, 97 lei) disimulate 1in contravaloarea wunor lucrari
subcontractate fictiv de aceste societafi catre S.C. MARCONSTRUCT
COMPANY SRL Ploiesti si SC S&S WIZARD ADVERTISING SRL
Ploiesti — controlate in fapt de Alexe Razvan, in schimbul interventiei la
factorii de decizie din cadrul Consiliului Judetean Prahova (inculpatii
Cosma Mircea s1 Alixandrescu Daniel Adrian), pe langa care inculpatii
aveau influentd, in scopul obtinerii de catre aceste societiti de la
respectiva institutie publica a mai multor lucrari (,,Modernizare DJ 101 1
Buda Nedelea, judetul Prahova”, ,,Lucrari si servicii privind intretinerea
curenti a drumurilor publice — plombe” si , Intretinerea curenti a
drumurilor judetene pe timp de iarnd 2012 — 2013”) si a decontdrii cu
prioritate a wunor lucrari deja efectuate, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 291
alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.
1 C.p. (3 acte materiale corespunzitoare celor trei lucrari) si a art. 5

alin. 1 C.p.

2. Fapta inculpatului ALEXE RAZVAN care, in perioada 2012 —
2013, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a remis
presedintelui Consiliului Judetean Prahova - Cosma Mircea o parte din
sumele pretinse si primite de la reprezentanti ai unor societiti comerciale

— denuntatori 1In cauza — respectiv (....)(administrator la S.C. (....)S.R.L.
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Blejoi), (....)(director la S.C. (....) S.R.L. Banesti ) si (....)(administrator la
S.C. (....) S.R.L. Manesti) — respectiv 10% (in cuantum total de
1.890.064,27 lei) din contravaloarea lucrarilor (,,Modernizare DJ 101 |
Buda Nedelea, judetul Prahova”, ,,Lucrari si servicii privind intretinerea
curenti a drumurilor publice — plombe” si , Intretinerea curenti a
drumurilor judetene pe timp de iarna 2012 — 2013”) contractate de la
Consiliul Judetean Prahova de firmele mentionate, pentru ca presedintele
autoritatii publice judetene - inculpatul Cosma Mircea, prin incalcarea
atributiilor de serviciu rezultate din lege, sd faciliteze, in urma derularii
unor proceduri de achizitie publica cu nerespectarea dispozitiilor legale,
incheierea contractelor cu societatile aratate si decontarea cu prioritate a
sumelor solicitate la plata, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte

materiale corespunzatoare celor trei lucrari) si a art. 5 alin. 1 C.p.

- cu aplicarea finala a art. 38 alin. 1 C.p. privitor la concursul

real de infractiuni.

I1.1. Fapta inculpatului COSMA VLAD ALEXANDRU
care, in perioada 2012 - 2013, impreund cu inculpatul ALEXE
RAZVAN, prin acte materiale repetate si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a pretins si a primit de la mai mulfi reprezentanti ai unor

societati comerciale — denuntatori in cauza — respectiv (....)(administrator
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la S.C. (....)SRL Blejoi), (....)(director la S.C. (....) S.R.L. Banesti ) si
(....)(@administrator la S.C. (....) SRL Manesti) importante sume de bani
(4.410.149, 97 lei) disimulate 1in contravaloarea wunor lucrari
subcontractate fictiv de aceste societafi catre S.C. MARCONSTRUCT
COMPANY SRL Ploiesti si SC S&S WIZARD ADVERTISING SRL
Ploiesti — controlate in fapt de inculpatul Alexe Razvan, in schimbul
interventiei la factorii de decizie din cadrul Consiliului Judetean Prahova
(inculpatii Cosma Mircea si Alixandrescu Daniel Adrian), pe langa care
aveau influentd, in scopul obtinerii de catre aceste societiti de la
respectiva institutie publica a mai multor lucrari (,,Modernizare DJ 101 1
Buda Nedelea, judetul Prahova”, ,,Lucrari si servicii privind intretinerea
curenti a drumurilor publice — plombe” si , Intretinerea curenti a
drumurilor judetene pe timp de iarnd 2012 — 2013”) si a decontdrii cu
prioritate a unor lucrdri deja efectuate, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 291
alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35
alin. 1 C.p. (3 acte materiale corespunzatoare celor trei lucrari) si a

art. 5 alin. 1 C.p.

I11.1. Fapta inculpatului COSMA MIRCEA care, in mod
repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 2010 —
2011, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Prahova, a pretins
de la (....)(decedat 1n iulie 2011) — pe atunci reprezentantul legal al S.C.
(....) SRL Banesti - judetul Prahova, sumele de 200.000 lei si 700.000 lei,
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din care a primit 200.000 lei si 350.000 lei, disimulate in contravaloarea
unor suprafete de teren arabil situate in extravilanul unor localitati de pe
raza judetului Prahova, obiect al contractelor de vanzare cumparare
autentificate sub nr. (....) /09.11.2010 la Biroul notarului public (....) din
Campina si sub nr. 49/18.01.2011 la Biroul notarului public (....) din
Ploiesti ((....)), in baza cdrora societatea respectiva le-a achizitionat de la
persoane interpuse de inculpat, apropiate familiei sale, la preturi
supraevaluate (constand in diferenta dintre pretul de vanzare catre S.C.
(....) SRL Banesti si pretul cu care terenurile fusesera efectiv cumparate
anterior, respectiv 200.000 lei — 11.000 lei = 189.000 lei pentru primul
contract si 350.000 lei — 52.000 lei = 298.000 lei pentru al doilea
contract), In schimbul decontdrii cu prioritate a sumelor datorate de
Consiliul Judetean Prahova pentru lucrdri executate; iar in perioada 2012
— 2013 a primit de la inculpatul Alexe Razvan o parte din sumele
pretinse si primite de acesta de la mai multi reprezentanti ai unor societati
comerciale — denuntatori in cauza — si anume (....)(administrator la S.C.
(....)SRL Blejoi), (....)(director la S.C. (...) S.R.L. Banesti ) si
(....)(administrator la S.C. (...) SRL Manesti) — respectiv 10% (in
cuantum total de 1.890.064,27 lei) din contravaloarea lucrarilor
contractate de la Consiliul Judetean Prahova de firmele mentionate,
pentru ca, prin incdlcarea atributiilor de serviciu rezultate din lege sa
faciliteze, in urma deruldrii unor proceduri de achizifie publicda cu
nerespectarea dispozitiilor legale, incheierea contractelor ,,Modernizare

DJ 101 T Buda Nedelea, judetul Prahova”, ,,Lucrari si servicii privind
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intretinerea curentd a drumurilor publice — plombe” si , Intretinerea
curentd a drumurilor judetene pe timp de iarna 2012 — 2013” cu
societatile ardtate s1 decontarea cu prioritate a sumelor solicitate la plata
(suma totala primitd — obiect al mitei fiind in cuantum de
2.377.064,27 lei, reprezentind cumulul sumelor de 189.000 lei,
298.000 lei si 1.890.064,27 lei) intruneste elementele constitutive ale

Infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art.
7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (5 acte
materiale - 3 corespunzitoare celor trei lucriri contractate de
Consiliul Judetean Prahova cu firmele mentionate si 2
corespunzatoare celor douad contracte de vanzare cumparare

terenuri) si a art. 5 alin. 1 C.p.

2. Fapta inculpatului COSMA MIRCEA care, in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean Prahova, in perioada 2012 — 2013, in
mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin incalcarea
atributiilor de serviciu rezultate din lege (art. 103 alin. 1 s1 2, art. 104
alin. 1 lit. c si e, alin. 4 lit. a, alin. 6 lit. a, b, ¢, f din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, republicata, art. 23 alin. 1 din Legea nr.
273/2006 a finantelor publice locale si art. 5 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune

de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii) a facilitat, in
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urma derularii unor proceduri de achizitie publicd cu nerespectarea
dispozitiilor legale, 1incheierea contractelor aferente lucrarilor
,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judetul Prahova”, ,,Lucrari si
servicii privind intrefinerea curentd a drumurilor publice — plombe” si
Intretinerea curentd a drumurilor judetene pe timp de iarni 2012 —
2013 cu reprezentanti ai unor societati comerciale — denuntatori in cauza
— respectiv (....)(administrator la S.C. (....)SRL Blejoi), (....)(director la
S.C. (....) S.R.L. Banesti ) si (...)(@dministrator la S.C. (....) SRL
Manesti), precum si decontarea cu prioritate a sumelor solicitate la plata
de acestea, ceea ce a avut ca rezultat prejudicierea bugetului judetului
Prahova cu suma de 6.077.273, 24 lei, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. si la art. 309 C.p., cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte materiale corespunzatoare celor

trei lucrari) si a art. 5 alin. 1 C.p.;

- cu aplic. finala a art. 38 alin. 1 C.p. privitor la concursul real de

infractiuni.

IV.1. Fapta inculpatului ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN
care, in calitate de director executiv al Directier Patrimoniu din cadrul
Consiliului Judetean Prahova, avand in subordine Serviciul Achizitii
Publice si Contracte, precum si Serviciul Urmarire Lucrari Publice a

primit, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolufii infractionale, in
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perioada 2012 — 2013, de la inculpatul Alexe Razvan suma totald de
130.000 lei pentru a-si incalca atributiile de serviciu rezultate din fisa
postului si din lege si a favoriza S.C. (....)SRL Blejoi, S.C. (....) S.R.L.
Banesti si S.C. (....) SRL Manesti in obtinerca de la Consiliul Judetean
Prahova a lucrarilor ,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judetul
Prahova”, ,,Lucrari si servicii privind iIntretinerea curentd a drumurilor
publice — plombe” si ,.Intretinerea curenti a drumurilor judetene pe timp
de 1arnd 2012 — 2013, respectiv in decontarea sumelor solicitate la plata,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita,
prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte materiale corespunzatoare celor

trei lucrari) si a art. 5 alin. 1 C.p.

2. Fapta inculpatului ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN
care, in calitate de director executiv al Directiei Patrimoniu din cadrul
Consiliului Judetean Prahova, avand in subordine Serviciul Achizitii
Publice si Contracte, precum si Serviciul Urmarire Lucrari Publice, in
mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 2012 —
2013 si-a incdlcat atributiile de serviciu rezultate din fisa postului
(punctele nr. 1, 2, 3, 8 s1 11) s1 din lege (art. 128 din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale si art. 5 alin. 1 si art. 10 alin. 4 din O.G. nr.
119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv) si a
favorizat S.C. (....)SRL Blejoi, S.C. (....) S.R.L. Banesti si S.C. (....) SRL

Manesti in obtinerea de la Consiliul Judetean Prahova a lucrarilor
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,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judetul Prahova”, ,,Lucrari si
servicil privind intretinerea curentd a drumurilor publice — plombe™ si
Intretinerea curentd a drumurilor judetene pe timp de iarnd 2012 —
20137, respectiv in decontarea sumelor solicitate la plata, ceea ce a avut
ca rezultat prejudicierea bugetului judetului Prahova cu suma de
6.077.273, 24 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap la art.
297 alin. 1 C.p. si la art. 309 C.p., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei
acte materiale corespunzitoare celor trei lucrari) si a art. 5 alin. 1

C.p,;

- cu aplic. finala a art. 38 alin. 1 C.p. privitor la concursul real de
infractiuni.

Alte elemente relevante privind starea de drept:

ATRIBUTIILE DE SERVICIU INCALCATE DE INCULPATII
COSMA MIRCEA SI ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN

Avand calitatea de presedinte al Consiliului Judetean Prahova —
functie de demnitate publica electiva, atributiile de serviciu ale
inculpatului COSMA MIRCEA rezulta din lege.

Astfel, potrivit art. 103 alin 1 din Legea nr. 215/2001 - privind
administratia publica locala cu modificarile si  completarile

ulterioare, presedintele consiliului judetean raspunde de buna functionare
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a aparatului de specialitate al consiliului pe care il conduce, coordonarea
unor compartimente din cadrul acestuia putand fi delegata, prin dispozitie,
vicepresedintilor sau altor persoane, in conditiile legii.

Conform alin. 2 al aceluiasi articol, presedintele consiliului judetean
asigura — printre altele - punerca in aplicare a legilor, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, a hotararilor consiliului judetean, precum si a

altor acte normative.

Referitor la aceste dispozitii legale, aratam ca inculpatul Cosma
Mircea s-a implicat direct in derularea majoritatii procedurilor supuse
analizei in prezenta cauza, prin aprobarea - in cunostintd de cauza — a
referatelor de necesitate a trei proceduri de negociere fara publicarea
unui anunt de participare (Modernizare DJ 101 I si deszapezire) a caror
justificare nu era reala, incalcand dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, cu
consecinta  prejudicierii  bugetului judetean. In aceleasi conditii,
presedintele Consiliului Judetean Prahova a aprobat Raportul Procedurii
de achizitie publica pentru servicii de deszapezire nr. 17.310/04.12.2012,
in conditiile in care din continutul aceStui document rezulta incalcarea
dispozitiilor legale privind solicitarea de clarificari participantilor la

procedura.

La art. 104 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 se statueaza ca
presedintele consiliului judetean indeplineste, in conditiile legii, printre
altele, atributii privind bugetul propriu al judetului ( lit. ¢ ) si atributii
privind serviciile publice de interes judetean ( lit. e ). In exercitarea

98



atributiilor prevazute la alin. 1 lit. ¢ privind bugetul propriu al judetului,
presedintele consiliului judetean exercita functia de ordonator principal
de credite (art. 104 alin. 4 lit. a din Legea nr. 215/2001).

Ca ordonator de credite, presedintele consiliului judetean este
obligat sa respecte prevederile Legii nr. 273/2006 - privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, iar potrivit art.
23 alin 1 din actul normativ aratat, ordonatorii de credite au obligatia de a
angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si
destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea

institutiilor publice si cu respectarea dispozitiilor legale.

In calitate de ordonator principal de credite, inculpatul Cosma
Mircea a angajat si a utilizat credite bugetare in suma de 6.077.273, 24
lei, pentru suplimentarea si achitarea unor lucrari si servicii a caror
necesitate nu era justificata si la prefuri supraevaluate, care nu respectau
principiul  eficienfei  economice.  Totodata, a aprobat note
justificative privind estimarea valorii contractelor de servicii in care nu
era precizata durata prestarii serviciului, conditie esentiala pentru a se
putea realiza o estimare reala.

In aceeasi calitate, presedintele Consiliului Judetean Prahova nu a
asigurat - conform dispozitiilor art. 14 alin. 8 din Legea nr. 273/2006 -
efectuarea platilor restante si a semnat documente de plata preferential
pentru anumiti agenti economici (exemplificam O.P. nr. 2037/19.06.2012
in suma de 300.000 lei emis in beneficiul S.C. (....)S.R.L.), cu incalcarea
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dispozitiilor art. 36 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2009 si a prevederilor
contractuale.

In exercitarea atributiilor privind serviciile publice de interes
judetean, prevazute la art. 104 alin. 1 lit. e din Legea nr. 215/2001,

presedintele consiliului judetean:

- coordoneaza realizarea serviciilor publice si de utilitate publica
de interes judetean prestate prin intermediul aparatului de
specialitate al consiliului judetean sau prin intermediul organismelor

prestatoare de servicii publice si de utilitate publica de interes

judetean (art. 104 alin. 6 lit. a din Legea nr. 215/2001);

- ia masuri pentru organizarea executidrii si executarea in
concret a activitatilor din domeniile prevazute la art. 91 alin. 5 lit. a —
d, printre care cele privind situatiile de urgenti, podurile si
drumurile publice, serviciile comunitare de utilitate publica de interes

judetean (art. 104 alin. 6 lit. b din Legea nr. 215/2001);

In spetd, inculpatul Cosma Mircea nu a luat nicio mdsurd pentru
respectarea termenului limita de 01.11 stabilit prin lege, pana la care
trebuiau asigurate conditiile pentru deszapeziri si combaterea poleiului
pe drumurile aflate in administrare consiliului judetean, numind comisia
de evaluare a ofertelor in vederea atribuirii prin procedura de licitatie
deschisa offline a contractului de servicii ., Intretinere curentd a
drumurilor judetene pe timp de iarna 2012 - 2013 din Prahova”, de-abia
la data de 07.11.2012. Aceasta situatie a creat circumstantele atribuirii
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directe, prin negociere fara publicarea unui anunt de participare, a
contractelor de servicii de deszapezire din data de 26.11.2012 — in
conditii de nelegalitate — prin invocarea unor situatii de urgenta nereale.
Subliniem ca toate referatele privind desfasurarea acestei proceduri de

achizitie directa au fost aprobate de inculpatul Cosma Mircea.

- ia masuri pentru evidenta, statistica, inspectia si controlul
efectuarii serviciilor publice si de utilitate publica de interes judetean
prevazute la art. 91 alin. 5 lit. a — d, printre care cele privind situatiile
de urgenta, podurile si drumurile publice, serviciile comunitare de
utilitate publica de interes judetean (art. 104 alin. 6 lit. ¢ din Legea nr.
2015/2001 );

Privitor la evidenta, inspectia si controlul situatiilor de urgenta,
inculpatul Cosma Mircea, abuzand de prerogativele ardatate, a aprobat in
data de 06.11.2012, 5 referate privind achizitia in regim de urgenta a
serviciului ,, Intretinere curentd a drumurilor judetene pe timp de iarnd”
in care situatia de urgentda era motivatda pe baza unor documente nereale
si, corespunzator, a aprobat in data de 12.11.2012, 5 note
justificative privind alegerea procedurii de negociere fara publicarea
unui anunt de participare motivate nereal. Totodata, la data de
26.03.2013, a aprobat 6 referate si 6 Note justificative in care situatia de
urgenta era motivatda pPrin invocarea unor dispozitii legale inexistente §i

anume incheierea conform IND.AND 525-201 a contractelor de
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deszapezire cu termen de finalizare 15.03, desi actul normativ mentionat

nu cuprinde un astfel de termen.

- coordoneaza si controleaza realizarea activitatilor de investitii
si reabilitare a infrastructurii judetene (art. 104 alin. 6 lit. f din Legea
nr. 215/2001).

Presedintele Consiliului Judetean Prahova, inculpatul Cosma
Mircea nu a efectuat un control privind reabilitarea infrastructurii
Jjudegene, cu referire la DJ 101 I si la lucrarile de plombare, pe care daca
|-ar fi efectuat ar fi constatat ca suplimentarea valorii contractelor si
prelungirea duratei de executie nu au fost solicitate de executant si nu
erau justificate. Mai mult, a aprobat referatul nr. 8346/03.07.2012 al
Directiel Patrimoniu in care sunt invocate circumstante nereale pentru
justificarea  suplimentarii  valorii  contractului de lucrari nr.
4.843/19.04.2012 “Modernizare DJ 101 |, Buda — Nedelea” fara ca
solicitarea de lucrari suplimentare sa provina de la executant — conform
clauzelor contractuale — si fara ca referatul sa fie intocmit in baza
verificarilor efectuate pe teren de reprezentantul consiliului judetean.
Practic, inculpatul Cosma Mircea a aprobat plata unor sume de bani
cdtre executant, fara ca acesta sa solicite si fara sa existe dovada

necesitatii lucrarilor suplimentare.

In conformitate cu principiul asumarii riaspunderii previzut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, stabilirea circumstantelor
de aplicare a fiecarei proceduri de achizitie publica intrd in
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responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante, asa cum se stabileste
prin art. 5 alin. 1 din H.G. Nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie

publicd din O.U.G. nr. 34/2006.

Aceasta norma atrage raspunderea inculpatului Cosma Mircea
pentru toate procedurile de achizitie prin negociere fara publicarea unui
anunt de participare a caror justificare a fost facuta prin atestarea unor

circumstante nereale (lucrari neprevdzute, maxima urgenta).

in concluzie, atributiile de serviciu descrise mai sus au fost
incalcate in mod evident de inculpatul Cosma Mircea, presedintele
Consiliului Judetean Prahova, asa cum s-a aratat punctual anterior si
pe larg in cuprinsul raportului de constatare intocmit de specialistul

Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Specialisti.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL
ADRIAN, atributiile sale de serviciu - ca director al Directiei Patrimoniu
din cadrul Consiliului Judetean Prahova, rezulta din fisa postului si din

lege.

Astfel, potrivit fisei postului detinut in perioada infractionala,

inculpatul raspundea de :
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- organizarea si conducerea intregii activitati a Directiei Patrimoniu (
punctul nr. 1);

- coordonarea, indrumarea si verificarea activitatii Serviciului
Urmarire Lucrari Publice, Gestionare Patrimoniu s1 Monitorizare Servicii
Publice si Societati Comerciale, a Serviciului Achizitii Publice si
Contracte ( punctul nr. 2);

- coordonarea si verificarea stadiului de executie a lucrarilor si
decontarilor efectuate pentru obiectivele de investitii, intretinere si
reparatii pentru drumurile judetene ( punctul nr. 3);

- coordonarea activitatii de achizitii publice pentru consiliul judetean
(punctul nr. 8);

- verificarea s1 semnarea documentelor ce se intocmesc in cadrul

Directiei ( punctul nr. 11).

Relevante pentru activitatea inculpatului Alixandrescu Daniel
Adrian sunt si dispozitiile art. 5 alin 1 si art. 10 alin. 4 din O.G. nr.
119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, potrivit
carora:

- persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public
au obligatia sa realizeze o bund gestiune financiard prin asigurarea
legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea

fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public (art. 5 alin 1);
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- conducatorii compartimentelor de specialitate prevazuti raspund
pentru realitatea, regularitatea si legalitatea operatiunilor ale caror

documente justificative le-au certificat (art. 10 alin. 4).

Toate dispozitiile legale aratate, reflectate in atributiile stabilite
prin fisa postului, au fost incalcate de inculpatul Alixandrescu Daniel
Adrian care a aprobat documentatia transmisa spre publicare in S.E.A.P.
pentru achizitionarea serviciilor de deszapezire, in care este precizata o
durata nereala de executie a serviciilor, informatie care, raportata la
Pref, avea ca efect denaturarea concurentei gi cCare a avizat, in cunostinta
de cauza, toate documentele atestand situatii de fapt nereale pentru
crearea aparenyei de legalitate a tuturor procedurilor de negociere fara
publicarea unui anunt de participare care fac obiectul analizei in

prezenta cauzd.

Este de mentionat si faptul cd, in conformitate cu prevederile art.
128 din Legea nr. 215/2001 - privind administratia publica locala cu
modificarile si completarile ulterioare, presedintii consiliilor judetene si
personalul din aparatul de specialitate al consiliului judetean, printre
altii, raspund, dupa caz, contraventional, administrativ, civil sau penal,
pentru faptele savarsite in exercitarea atributiilor ce le revin, in

conditiile legii.

In concret, in prezenta cauza, raspunderea inculpatilor a fost

stabiliti pentru ,initiativele” la suplimentarea lucrarilor si
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intocmirea de documente pentru atestarea nereala a necesitatii unor
lucrari suplimentare sau a wunor situatii de extrema wurgenta

inexistente - cu consecintele aratate.

LATURA SUBIECTIVA — FORMA DE VINOVATIE, MOBILUL SI
SCOPUL INFRACTIUNILOR

Toate infractiunile retinute in sarcina inculpatilor au fost savarsite cu
intentie directa, persoanele cercetate prevazand rezultatele faptelor lor si
urmarind ca scop, in mod evident, dobandirea unor sume importante de
bani, intr-un mod facil si nelegal, inclusiv cu consecinta prejudicierii
bugetului public al Judetului Prahova.

Mai mult decat atat, comiterea unor infractiuni de coruptie in
legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, releva fara dubiu pozitia
subiectiva a inculpatilor Cosma Mircea si Alixandrescu Daniel Adrian
fata de faptele cauzatoare de prejudicii savarsite de acestia in calitatile

detinute in cadrul Consiliului Judetean Prahova.

APLICAREA LEGII PENALE IN TIMP: APLICAREA LEGII
PENALE MAI FAVORABILE — ART. 5 DIN C. PEN.

Intrucat de la savarsirea faptelor si pana la intocmirea rechizitoriului

au intervenit doud legi care reglementeaza infractiunile retinute in sarcina
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inculpatilor, In conformitate cu prevederile art. 5 alin.1 din Noul Cod
Penal privind aplicarea legii penale mai favorabile, in cauza faptele
circumscrise ilicitului penal au fost calificate in raport cu noile prevederi
ale Codului penal, care sunt mai favorabile sub aspectul cuantumului

pedepselor stabilite.

IV. MASURILE PREVENTIVE LUATE IN CAUZA

Date esentiale privind masurile preventive dispuse:

(..

Computarea duratei masurilor privative de libertate:

In temeiul art. 72 din C. pen., urmeaza a fi scizute din pedepsele ce
vor fi aplicate perioadele in care inculpatii Alexe Razvan, Alixandrescu
Daniel Adrian si Cosma Mircea au fost supusi masurilor preventive
privative de libertate, dupd cum urmeaza:

Inculpatul Alexe Razvan:

- retinerea de 1a 12.11.2013 pana la 13.11.2013,

- arestarea preventiva in perioada 13.11.2013 — 05.03.2014;

- arestul la domiciliu de la 05.03.2014 expira la 18.04.2014;

Inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian:

- retinerea de la 11.02.2014 1a 12.02.2014;
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- arestul la domiciliu de 1a 12.02.2014 expira la 18.04.2014;
Inculpatul Cosma Mircea:
- retinerea de la 11.02.2014 1a 12.02.2014.

V. DATE REFERITOARE LA INCULPATI

(..
VI. DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA

Date esentiale referitoare la urmarirea penala:

- inculpatul ALEXE RAZVAN

Prin ordonanta nr. 465/P/2013 din 12.11.2013 a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti s-a dispus extinderea cercetarilor si
inceperea urmiririi penale fati de ALEXE RAZVAN, sub aspectul
savarsirii infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 257 alin.1 C.p. cu
aplic. art. 41 alin.2 C.p., iar prin ordonanta cu acelasi numar din
13.11.2013, aceeasi unitate de parchet a pus In miscare actiunea penala
fata de acesta.

La data de 04.12.2013, prin ordonanta nr. 183/P/2013 a Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti s-a dispus extinderea
cercetdrii penale fata de inculpat cu privire la alte doud acte materiale din

continutul infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 257 alin.1 C.p.
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rap. la art.6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. (3 acte
materiale).

Prin ordonanta din 07.02.2014, unitatea noastra de parchet a dispus
extinderea urmaririi penale fatd de inculpat cu privire la infractiunea de
dare de mitd prev. de art. 290 alin.1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (3 acte materiale) s1 a art. 5 alin.1
C.p., iar la data de 17.02.2014 a fost pusa in miscare actiunea penala si
pentru aceasta infractiune.

Totodata, la 17.02.2014, s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a
faptei retinuta initial in sarcina inculpatului Alexe Rdzvan din infractiunea
de trafic de influentd prev. de art. 257 alin.1 C.p. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin.2 C.p. (trei acte materiale), in
infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 291 alin.1 C.p. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin.1 C.p.(3 acte materiale) si a
art. 5alin.1 C.p.

Inculpatului Alexe Razvan i-au fost aduse la cunostinta drepturile si
obligatiile procesuale, Intocmindu-se procesele verbale din 12.11.2013,
13.11.2013, 05.12.2013, 19.02.2014.

In timpul urmaririi penale, inculpatul Alexe Rizvan a fost asistat de
aparatorii alesi: avocat (...)din cadrul Baroului Bucuresti (imputernicirea
avocatiala seria (....)), avocat (....) (imputernicirea avocatiala seria (...)3)
si avocat (..)(imputernicirea avocatiala seria (..)) - ambele din cadrul

Baroului Prahova. Toti aparatorii au formulat cereri de a asista la actele de
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urmarire penala, cereri admise. De asemenea, s-a solicitat eliberarea de

copii de pe actele dosarului, cerere admisa.

- inculpatul COSMA VLAD ALEXANDRU

Prin ordonanta nr. 183/P/2013 din 07.02.2014 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti s-a dispus extinderea urmaririi
penale cu privire la fapta comisa de COSMA VLAD ALEXANDRU si
efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de acesta in calitate de
suspect pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de art.
291 alin. a C.p. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35
alin.1 C.p. (trei acte materiale) si a art. 5 alin.1 C.p., iar la data de
11.02.2014, prin ordonanta cu acelasi numar a fost pusda in miscare
actiunea penald impotriva sa.

Inculpatului Cosma Vlad Alexandru i-au fost aduse la cunostinta
drepturile si obligatiile procesuale, intocmindu-se procesele verbale din
11.02.2014.

Asistenta juridica a inculpatului Cosma VIlad Alexandru a fost
asigurata in timpul urmaririi penale de catre aparatorii alesi (....) — toti
avocati din cadrul S.C.A. ,, (....) si Asociatii” — Baroul Bucuresti.
Inculpatul, impreuna cu aparatorii alesi si-au exercitat dreptul de a studia

dosarul de urmarire penala si de a-l fotocopia cu mijloace proprii.

- inculpatul COSMA MIRCEA
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Prin ordonanta nr. 183/P/2013 din 07.02.2014 s-a dispus extinderea
urmaririi penale si cu privire la faptele comise de COSMA MIRCEA si
efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de acesta in calitate de
suspect pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita, prev. de art. 289
alin.1 C.p. rap. la art. 7 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1
C.p. (trei acte materiale) si a art. 5 alin.1 C.p., respectiv abuz in serviciu,
prev. de art. 13%din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 alin.1 C.p. si la art.
209 C.p., cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (trei acte materiale) si a art. 5 alin.1
C.p.; cu aplicarea finala a art. 38 alin.1 C.p.

La data de 11.02.2014 a fost pusa in miscare actiunea penala fatd de
Cosma Mircea pentru savarsirea infractiunilor mentionate.

Prin ordonanta nr. 183/P/2013 din 20.03.2014 a unitatii noastre de
parchet s-a dispus extinderea actiunii penale cu privire la faptele comise
de inculpatul Cosma Mircea care constituie 2 acte materiale ale
infractiunii de luare de mitd in forma continuatd si1 exercitarea in
continuare a actiunii penale fatd de acesta pentru savarsirea infractiunilor
de luare de mita, prev. de art. 289 alin.1 C.p. rap. la art. 7 lit.a din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (5 acte materiale) si a art. 5 alin.1
C.p.

Inculpatului Cosma Mircea i-au fost aduse la cunostinta drepturile si
obligatiile procesuale, intocmindu-se procesele verbale din 11.02.2014 si
21.03.2014.

Inculpatul a fost asistat de aparatorii alesi: avocat (....)), avocat (....) ),

ambii din cadrul Baroului Prahova, avocati (....) ((....)) - toti din cadrul
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S.C.A.,, (....) si Asociatii” — Baroul Bucuresti, pana la data de 28.02.2014
cand au incetat de comun acord efectele contractului de asistentd juridica,
avocati (....) — depusa la dosar in data de 25.02.2014) din cadrul S.C.A. ,,
(....) si Asociatii” — Baroul Bucuresti, avocat (..)din cadrul Baroului
Bucuresti (imputernicirea avocatiald seria (..) — depusa la dosar in
14.03.2014), pana la data de 01.04.2014 — cand au incetat efectele
contractului de asistenta juridica. Aparatorii inculpatului au solicitat si li
s-a aprobat studiul dosarului, efectuarea de copii de pe actele acestuia, iar
in ceea ce-1 priveste pe avocatul (....)- si asistareca la efectuarea tuturor

actelor de urmarire penala.

- inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN

Prin ordonanta nr. 183/P/2014 din 07.02.2014 s-a dispus extinderea
urmadririi penale cu privire la faptele comise de ALIXANDRESCU
DANIEL ADRIAN si efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de
acesta 1n calitate de suspect pentru savarsirea infractiunilor de luare de
mitd, prev. de art. 289 alin.1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 35 alin.1 C.p. (trei acte materiale) si a art. 5 alin.1 C.p.,
respectiv abuz in serviciu, prev. de art. 13*din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 alin.1 C.p. si la art. 309 C.p., cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (trei acte
materiale) si a art. 5 alin.1 C.p., cu aplicarea finala a art. 38 alin.1 C.p., 1ar
la data de 11.02.2014 a fost pusad in miscare actiunea penala impotriva sa

pentru savarsirea acestor infractiuni.

112



Inculpatului Alixandrescu Daniel Adrian i-au fost aduse la cunostinta
drepturile si obligatiile procesuale, intocmindu-se procesele verbale din
11.02.2014.

In timpul urmdririi penale, inculpatul a fost asistat de aparitor ales —
avocat (...)) din cadrul Baroului Prahova, care a solicitat studiul
dosarului, efectuarea de copii de pe acesta si asistarea la efectuarea tuturor

actelor de urmarire penala, cereri admise.

Alte date referitoare la urmarirea penala:

(....)
VII. LATURA CIVILA

Prejudiciul retinut in cauza este in cuantum de 6.077.273, 24 lei si a
fost stabilit prin scaderea din valoarea determinata de specialistul
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Specialisti in cuprinsul
raportului de constatare (6.137.314,05 lei) a sumei de 60.040, 81 lei,
conform explicatiilor din capitolul alocat mijloacelor de proba si analizei
succinte a acestora.

La solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Ploiesti, Consiliul Judetean Prahova a comunicat, prin adresa nr.
(....)/04.04.2014 ca, potrivit noilor reglementari procesual penale, va
aprecia cu privire la constituirea de parte civila pana la inceperea

cercetarii judecatoresti (vol. XVIII fila 291)
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In vederea asigurdrii recuperarii prejudiciului cauzat, dar si pentru
asigurarea masurii confiscarii speciale, prin ordonanta nr. 183/P/2013 a
Directie1 Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti din
28.02.2014 s-a dispus luarea masurii asiguratorii constand 1In
indisponibilizarea prin instituirea sechestrului asupra bunurilor imobile
apartinand inculpatilor, precum si sechestrul asigurator asupra sumelor
existente in conturile detinute de inculpati si poprirea sumelor ce urmeaza

a fi incasate in conturile lor (vol. XXII1), dupa cum urmeaza:

Inculpatul ALEXE RAZVAN,

- teren arabil in suprafatd de 4540 mp. situat in extravilanul
comunei Aricestii Rahtivani, tarlaua 9(....)Aricestii Rahtivani, (evaluat la
valoarea de 5000 lei rezultatd din contractul de vanzare cumparare);

- teren arabil in suprafatd de 9785 mp. situat in extravilanul comunei
Aricestii Rahtivani, tarlaua (....)Aricestii Rahtivani, (evaluat la valoarea
de 44.077,5 lei rezultatd din contractul de vanzare cumparare),

- teren arabil in suprafatd de 15.000 mp. situat in extravilanul
comunei Aricestii Rahtivani, tarlaua (....)Aricestii Rahtivani, (evaluat la
valoarea de 45.000 lei rezultata din contractul de vanzare cumparare),

- teren arabil in suprafatd de 6774 mp. situat in extravilanul comunei
Aricestii Rahtivani, tarlaua (....)Aricestii Rahtivani, (evaluat la valoareca

de 28.000 lei rezultata din contractul de vanzare cumparare),
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- teren in suprafata de 4278, 66 mp. situat in orasul Otopeni, strada
Otopeni, tarlaua (....)), cotd 1/5 (reprezentand suma de 68.458 euro
achitata de inculpat),

- teren in suprafatd de 748, 30 mp. situat in orasul Otopeni, strada
Otopeni, tarlalele (....), (evaluat la valoarea de 67.347 euro rezultatd din
contractul de vanzare cumparare), cotd 4/5 (reprezentand suma de
53.877,6 euro achitata de inculpat),

- teren in suprafatd de 748, 40 mp. situat in orasul Otopeni, strada
Otopeni, tarlalele 15 si 116, parcelele (....) (evaluat la valoarea de 67.356
euro rezultatd din contractul de vanzare cumparare), cota 4/5
(reprezentand suma de 53.884,8 euro achitatd de inculpat),

- teren in suprafatda de 537,77 mp. situat in orasul Otopeni, strada
Otopeni, Tarlalele 15 si 116, parcelele (....), (evaluat la valoarea de 48.399
euro rezultatd din contractul de vanzare cumpadrare), cota 4/5
(reprezentand suma de 38.719,2 euro achitatd de inculpat),

- teren 1n suprafatd de 258, 42 mp. situat in orasul Otopeni, strada
Otopeni, tarlalele 15 si 116, parcelele (...), (evaluat la valoarea de 23.258
euro rezultatd din contractul de vanzare cumparare), cotda 4/5
(reprezentand suma de 18.606,4 euro achitata de inculpat),

- teren 1n suprafatd de 572, 22 mp. situat in orasul Otopeni, strada
Otopeni, Tarlalele 15 si 116, parcelele (....), (evaluat la valoarea de 51.700
euro rezultatd din contractul de vanzare cumparare), cotd 4/5

(reprezentand suma de 41.360 euro achitatd de inculpat),
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- sumele existente in conturile detinute de inculpat, precum si
poprirea sumelor ce urmeaza a fi incasate in conturile deschise la Banca
(.)SA, (..) Bank SA, (..) Bank SA, Banca (..) SA, (..)a Bank Romania
SA, (...)s Bank Romania SA.

pana la concurenta sumei de 4.410.149,97 lei — obiect al
infractiunii de trafic de influenta (din care 1.890.064,27 lei este si
obiect al infractiunii de dare de mita).

Masura asiguratorie a fost pusa in aplicare la data de 04.03.2014,
inculpatul Alexe Razvan si aparatorii alesi neavand de formulat obiectiuni
cu privire la modul de aducere la indeplinire a sechestrului asigurator.

Imobilele mentionate au facut initial obiectul sechestrului instituit
prin ordonanta nr. 465/P/2013 din 16.10.2013 a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti.

Inculpatul COSMA VLAD ALEXANDRU,

- cota de 1/20 din imobilul situat in municipiul Ploiesti, (....) ,
apartament 2 compus din 2 camere si dependinte, suprafata utila 53,90
mp., inscris in cartea funciara cu nr. (....)/Ploiesti, valoare de impunere
87.700 lei;

- cota de 1/20 din imobilul situat in municipiul Ploiesti, (....)pozitia
nr. 22 - loc de parcare avand o suprafata utila de 33 mp, Inscris in cartea
funciara cu nr. (....)/Ploiesti, valoare de impunere 20.030 lei;

- cota de 1/2 din terenul in suprafatda de 5902 mp. situat in

extravilanul comunei Paulesti, tarlaua 34, parcelele (....) /Paulesti,
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(evaluat la valoare de 39.000 euro rezultatd din contractul de vanzare
cumparare);

- sumele existente in conturile detinute de inculpat, precum si
poprirea sumelor ce urmeaza a fi incasate in contul deschis la (....) Bank
SA.

pana la concurenta sumei de 4.410.149,97 lei care a facut
obiectul infractiunii de trafic de influenta,

Masura a fost adusa la indeplinire la data de 06.03.2014, inculpatul
Cosma Vlad Alexandru si aparatorii alesi — avocatii (....) din cadrul
Baroului Bucuresti neavand de formulat obiectiuni cu privire la modul de
aplicare a sechestrului.

Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Prahova (incheierea
(....) din 25.03.2014) a dispus respingerea solicitarii unitatii noastre
parchet cu privire la notarea sechestrului asupra imobilelor situate in
municipiul Ploiesti, (....), cu meotivarea ca inculpatul Cosma Vlad
Alexandru nu mai este proprietarul acestora, la data de 20.02.2014
fiind autentificat actul notarial de donatie nr. 237 emis de notarul
public (....) din municipiul Bucuresti.

Astfel, potrivit actului mentionat, inculpatul Cosma Vlad Alexandru
prin mandatar (...)- a donat minorei (...) cota de 5% detinuta din
imobilul situat in municipiul Ploiesti, (....) , constand in apartamentul nr.
2 si locul de parcare — pozitia 22.

Prin incheierea nr. (....) din 17.03.2014, Oficiul de Cadastru si

Publicitate Imobiliara Prahova a notat sechestrul asupra cotei de 1/2
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proprietatea inculpatului din imobilul situat in extravilanul comunei
Paulesti, judetul Prahova.

Inculpatul Cosma Vlad Alexandru a formulat contestatie impotriva
ordonantei nr. 183/P/2013 numai in ceea ce priveste dispozitia de poprire
a sumelor ce urmau a fi incasate in contul deschis la (....) Bank SA,
contestatie admisa prin incheierea din 12.03.2014, pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. (....) /1/2014, instanta dispunand
ca sumele nete incasate lunar In contul respectiv de catre inculpat,
incepand cu data de 28.02.2014, cu titlu de salariu (indemnizatia si alte
venituri periodice provenite de la Parlamentului Romaniei - Camera
Deputatilor) sa fie poprite doar in cuantum de o treime.

in contextul prezentat, intrucét instriinarea cotelor pirti din
imobile s-a facut exclusiv pentru sustragerea lor de la aplicarea
sechestrului, se va solicita instantei investita cu solutionarea cauzei
penale, sa dispuna asupra chestiunii prealabile (art. 52 C.p.)
constand in anularea actului notarial de donatie nr. 237 autentificat
la data de 20.02.2014 la Biroul notarului public (....) din municipiul
Bucuresti, pentru cauza ilicita (art. 1235 — 1239 din Noul Cod Civil).

Inculpatul COSMA MIRCEA,
- cota de 1/2 din apartamentul nr. 3 situat in municipiul Ploiesti,
strada (....) cu suprafata utila de 76,38 mp., suprafatd construita 91,66

mp., valoare impunere 197.106 lei, cartea funciara nr. (....)/Ploiesti,
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- cota de 1/2 din imobilul situat in municipiul Ploiesti, B-dul (....) ,
etaj 1, apartament 6 compus din 3 camere si dependinte, suprafata utila
144,89 mp. si 3 balcoane cu suprafetele de 9,28 mp., 16,20 mp. s1 41,30
mp., inscris 1n cartea funciara cu nr. (....) /Ploiesti (evaluat la valoarea de
100.000 euro rezultata din contractul de vanzare cumparare),

- cota de 1/2 din imobilul situat in municipiul Ploiesti, (...)] pozitia
nr. 19- loc de parcare avand o suprafatd utila de 18,65 mp, inscris in
cartea funciara cu nr. (..)/Ploiesti, (evaluat la valoarea de 4000 euro
rezultata din contractul de vanzare cumparare),

- cota de 1/2 din imobilul situat in municipiul Ploiesti, (....) subsol
pozitia nr. 20- loc de parcare avand o suprafata utila de 21,19 mp, inscris
in cartea funciara cu nr. (....)/Ploiesti, (evaluat la valoarea de 4000 euro
rezultata din contractul de vanzare cumparare),

- sumele existente in conturile detinute de inculpat, precum si
poprirea sumelor ce urmeaza a fi incasate in conturile deschise la (...)SA,
Banca (..)SA Bucuresti - Sucursala Prahova, (....) Bank SA, (..) Bank N.V,
Amsterdam — Sucursala Bucuresti, (....) Bank Ploiesti si (....) Romania SA
Bucuresti — Sucursala Ploiesti;

pana la concurenta sumei de 6.077.273, 24 lei - reprezentand
prejudiciul cauzat si a sumei de 1.890.064,27 lei care a facut obiectul
infractiunii de luare de mita,

Masura a fost adusda la indeplinire de catre ofiterii de politie
judiciard ai Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti

care, la data de 11.03.2014 au incheiat procesul verbal de aplicare a
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sechestrului in prezenta inculpatului Cosma Mircea si a aparatorului ales
—avocat (....) din cadrul Baroului Prahova.

Cu aceasta ocazie, inculpatul si aparatorul ales nu au formulat
obiectiuni cu privire la modul de aplicare a sechestrului si nici nu au
contestat masura privind luarea masurii asiguratorii.

In conformitate cu dispozitiile art. 253 alin.4 C.p.p., atit ordonanta
privind luarea masurii asiguratorii cat si procesul verbal de aplicare a
sechestrului au fost transmise Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Prahova, in vederea notarii ipotecare asupra imobilelor
sechestrate.

Solicitarea unitdtii noastre de parchet a fost respinsa de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Prahova prin incheierile nr. (....) , in
care s-a motivat cd proprietarul 1imobilelor care au facut obiectul
sechestrului este (....), invocandu-se actul notarial nr. (....)din 20.02.2014
emis de notarul public (....) din municipiul Bucuresti.

In urma verificarilor intreprinse s-a constatat ci la data de
20.02.2014, adica in intervalul cuprins intre data inculparii si retinerii
inculpatului Cosma Mircea — 11.02.2014 si data emiterii ordonantei
privind luarea masurii asiguratorii — 28.02.2014, a fost autentificat sub nr.
239 actul de partaj voluntar prin care sotii Cosma Mircea (prin mandatar
(....)) si (....) au hotarat incetarea coproprietatii prin partaj astfel incat cea
din urma a preluat in schimbul unei sulte de 20.000 euro cota parte de 1/2
detinuta de inculpat asupra celor 4 imobile care au facut ulterior obiectul

sechestrului.
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Este de precizat faptul ca situatia intervenitd la data de 20.02.2014
nu a fost semnalatd organelor de urmarire penald de catre inculpatul
Cosma Mircea la data de 11.03.2014 cu ocazia aplicarii sechestrului
asigurator asupra imobilelor cu privire la care nu mai detinea calitatea de
proprietar.

in acest context, intrucit instriinarea cotei parti din imobile s-a
facut exclusiv pentru sustragerea lor de la aplicarea sechestrului, se
va solicita instantei investita cu solutionarea cauzei penale, sa dispuna
asupra chestiunii prealabile (art. 52 C.p.) constind in anularea
actului de partaj voluntar autentificat sub nr. 239 din 20.02.2014 la
Biroul notarului public (....) din municipiul Bucuresti, pentru cauza
ilicita (art. 1235 — 1239 din Noul Cod Civil).

Inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN,

- cota de 1/2 din apartamentul nr. 13 situat in municipiul Ploiesti,
(..), suprafata utila 63,80 mp., suprafatd construitd 76,56 mp., carte
funciara (....)/Ploiesti, valoare de impunere 148.178 lei,

- cota de 1/2 din terenul in suprafatd de 542 mp. din care 510 mp.
arabil si 32 mp. livada situat intravilanul comunei Paulesti, sat Paulestii
Noi, tarlaua 1, parcelele (...), avand carte funciara nr. (...)Paulesti, (evaluat
la valoarea de 7500 lei rezultata din contractul de vanzare cumparare),

- teren in suprafatd de 13.437, 50 mp. situat in extravilanul

comunei Vadeni, judetul Braila, tarlaua 196, parcela (..), dobandit
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conform certificatului de mostenitor cu partaj succesoral nr.
(...)28.09.2009,

- teren in suprafata de 8062,5 mp. situat in extravilanul comunei
Vadeni, judetul Braila, tarlaua 196, parcela (....) , dobandit conform
actului de donatie din 2011 ,

- teren in suprafata de 17.812,50 mp. situat in comuna Chiscani,
judetul Braila, tarlaua 62, parcela (....)dobandit conform certificatului de
mostenitor cu partaj succesoral nr. (....)/28.09.2009,

- teren in suprafata de 10687, 5 mp. situat in extravilanul comunei
Chiscani judetul Braila, tarlaua 62, parcela (....), dobandit conform
actului de donatie din 2011,

- sumele existente in conturile detinute de inculpat, precum si
poprirea sumelor ce urmeaza a fi incasate in conturile deschise la (...)
Bank SA, Banca (...)a SA — Sucursala Ploiesti si (...)SA,

pana la concurenta sumei de 6.077.273, 24 lei - reprezentand
prejudiciul cauzat si a sumei de 130.000 lei care a facut obiectul
infractiunii de luare de mita.

Masura sechestrului asigurator a fost pusa in aplicare la data de
05.03.2014, atat inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian cat si aparatorul
ales — avocat (....) din cadrul Baroului Prahova neavand de formulat
obiectiuni.

Prin incheierile nr. (....) din 03.03.2014 si (....) din 05.03.2014 emise
de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Braila s-a dispus notarea

sechestrului asigurator asupra terenurilor detinute de inculpatul
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Alixandrescu Daniel Adrian in extravilanul comunelor Chiscani si Vadeni
— judetul Braila, iar prin incheierile nr. (...)din 17.03.2014, respectiv (...
din 25.03.2014, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Prahova a
notat sechestrul asupra terenul din comuna Paulesti, jud. Prahova, precum

si cu privire la apartamentul din municipiul Ploiesti, str. Postei.

VIIl. PROPUNERI FORMULATE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

A. Masuri preventive

Avand in vedere cd in cauza exista probe din care rezultd ca
inculpatii:

- ALEXE RAZVAN - cercetat pentru sivérsirea infractiunilor de
dare de mita prev. de art. 290 alin.1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (3 acte materiale) si a art. 5 alin.1
C.p. si de trafic de influenta prev. de art. 291 alin.1 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin.1 C.p.(3 acte materiale) si a art. 5
alin.1 C.p., cu aplicarea finala a art. 38 alin.1 C.p.

- COSMA VLAD ALEXANDRU - cercetat pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art.
7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte
materiale) si a art. 5 alin. 1 C.p.;

- COSMA MIRCEA - cercetat pentru savarsirea infractiunilor de
luare de mitd, prev. de art. 289 alin.1 C.p. rap. la art. 7 lit.a din Legea nr.
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78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (cinci acte materiale) si a art. 5 alin.1
C.p., respectiv abuz in serviciu, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 291 alin.1 C.p. si la art. 209 C.p., cu aplic. art. 35 alin.1 C.p.
(trei acte materiale) si a art. 5 alin.1 C.p.; cu aplicarea finald a art. 38
alin.1 C.p,;

- ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN — cercetat pentru
savarsirea infractiunilor de luare de mita, prev. de art. 289 alin.1 C.p.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (trei acte
materiale) si a art. 5 alin.1 C.p., respectiv abuz in serviciu, prev. de art.
13%din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.p. si la art. 309 C.p., cu
aplic. art. 35 alin.1 C.p. (trei acte materiale) si a art. 5 alin.1 C.p., cu
aplicarea finala a art. 38 alin.1 C.p.

au savarsit infractiunile retinute in sarcina lor, ca mentinerea si luarea
unor masuri preventive fata de acestia sunt necesare in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal, cd nu existd nicio cauza care
impiedicd exercitarea actiunii penale, precum si cd masurile preventive
sunt proportionale cu gravitatea acuzatiilor aduse inculpatilor,

In temeiul prevederilor art. 330, art. 202, art. 203 alin. 2 s1 3, art. 211
alin. 2, art. 218 si art. 220 din C.p.p.,

PROPUNEM:

1. Mentinerea masurii preventive a arestului la domiciliu fata de

inculpatul ALEXE RAZVAN(....)
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2.Mentinerea masurii arestului la domiciliu fata de inculpatul
ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN, (....) ;

3. Inlocuirea misurii controlului judiciar luati fatii de inculpatul
COSMA MIRCEA, (....), cu masura arestului la domiciliu, pe o
perioada de 30 zile, intrucat exista temeiuri noi care justifica luarea
acestei masuri, respectiv:

- probe cu privire la savarsirea altor acte materiale din continutul
constitutiv al infractiunii de luare de miti, pentru care s-a dispus
extinderea actiunii penale la data de 20.03.2014;

- incercarea de a influenta buna desfasurare a procesului penal
prin instriainarea cotei parti din bunurile detinute impreuna cu sotia
sa, intre momentul inculparii sale si cel al instituirii sechestrului
asigurator, in scopul sustragerii de la aplicarea acestei masuri si —
implicit — de la repararea pagubei cauzate prin infractiunea comisa si
de la masura confiscarii speciale;

- incalcarea conditiilor impuse de judeciatorul de drepturi si
libertati cu ocazia dispunerii masurii controlului judiciar - de a nu
lua legatura, pe nicio cale cu inculpatul Cosma Vlad Alexandru —
rezultata din intalnirea din data de 20.02.2014, intre orele 13.56.00 —
14.50.20, dintre aparatorul sau ales — avocat (....) din cadrul Baroului
Prahova si inculpatul Cosma Vlad Alexandru, care a avut loc in
incinta unui restaurant din municipiul Ploiesti, astfel cum rezulta din
Inregistrarea efectuata de camerele de supraveghere din local,

inregistrare aflata la dosarul cauzei (vol. IV filele 244-246)

125



4. Mentinerea masurii controlului judiciar fata de inculpatul
COSMA VLAD ALEXANDRU, (...) , deputat in Parlamentul

Romaniei, (....), pana la solutionarea definitiva a cauzei;

B. Chestiuni prealabile

Avand in vedere faptul ca atat inculpatul Cosma Vlad Alexandru, cat
si inculpatul Cosma Mircea au instrainat cotele parti din imobilele
detinute in proprietate, exclusiv pentru sustragerea lor de la aplicarea
sechestrulul,

In temeiul art. 52 C.p.p.,

PROPUNEM:

1. Rezolvarea chestiunii prealabile constand in anularea donatiei
facuta de inculpatul Cosma Vlad Alexandru — obiect al actului notarial
nr. (...) autentificat la data de 20.02.2014, la Biroul notarului public (..)
din municipiul Bucuresti, pentru cauza ilicita (art. 1235 — 1239 din Noul
Cod Civil);

2. Rezolvarea chestiunii prealabile constand in anularea actului de
partaj voluntar efectuat de inculpatul Cosma Mircea, autentificat sub nr.
(..), din data de 20.02.2014, la Biroul notarului public (..)din municipiul
Bucuresti, pentru cauza ilicita (art. 1235 — 1239 din Noul Cod Civil).
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C. Masuri asiguratorii

Avand in vedere cuantumul prejudiciului cauzat bugetului judetului
Prahova, precum si Imprejurarea ca pand in prezent acesta nu a fost
recuperat, dar si pentru faptul ca sumele de bani ce au facut obiectul
infractiunilor de coruptie anterior descrise se supun confiscarii speciale,
iar luarea masurilor asigurdtorii este obligatorie, in scopul evitarii
ascunderii, instraindrii, distrugerii sau sustragerii de la urmarire a

bunurilor ce pot face obiectul masurii de siguranta ori repararii pagubei,

In temeiul art. 330 din C. proc. pen. ,

PROPUNEM:

1. Mentinerea sechestrului asigurator instituit in cauza prin
ordonanta nr. 183/P/2013 din 28.02.2014 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti asupra bunurilor imobile
apartinand  inculpatilor ALEXE RAZVAN, COSMA VLAD
ALEXANDRU, COSMA MIRCEA si ALIXANDRESCU DANIEL
ADRIAN, asa cum a fost instituit in cursul urmaririi penale;

2. Luarea masurii popririi asiguratorii asupra cotei de 1/3 din

veniturile primite cu titlu de pensie de catre inculpatul COSMA
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MIRCEA, de la Casa Judeteana de Pensii Prahova, conform art. 728
lit. b C. Proc. Civ.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa si
ca exista probele necesare si legal administrate, precum si ca faptele
cercetate exista, au fost savarsite de inculpati si ca acestia raspund

penal,

In temeiul art. 327 lit. a) din C. proc. pen., art. 315 alin. (1), lit. b)
rap. la art. 16 alin. (1) lit. f, h din C. proc. pen., art. 63 alin. (1) rap. la art.
46 alin. (1) din C. proc. pen.,

DISPUNEM:

1. Trimiterea in judecata, in stare de arest la domiciliu ce
expiri la data de 18.04.2014 a inculpatului ALEXE RAZVAN, (....),

pentru savarsirea infractiunilor de:
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- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale
corespunzatoare celor trei lucrari) si a art. 5 alin. 1 C.p., constand in
aceea ca, impreund cu inculpatul COSMA VLAD ALEXANDRU prin
acte materiale repetate si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a pretins
si a primit, in perioada 2012 — 2013, de la mai mul{i reprezentanti ai unor
societati comerciale — denuntatori in cauza — respectiv (....)(administrator
la S.C. (....)SRL Blejoi), (....)(director la S.C. (....) S.R.L. Banesti ) si
(....)(administrator la S.C. (....) S.R.L. Banesti) importante sume de bani
(4.410.149, 97 lei) disimulate 1in contravaloarea wunor lucrari
subcontractate fictiv de aceste societati catre S.C. MARCONSTRUCT
COMPANY SRL Ploiesti si SC S&S WIZARD ADVERTISING SRL
Ploiesti — controlate in fapt de Alexe Razvan, in schimbul interventiei la
factorii de decizie din cadrul Consiliului Judetean Prahova (inculpatii
Cosma Mircea si Alixandrescu Daniel Adrian), pe langa care inculpatii
aveau influentd, in scopul obtinerii de catre aceste societati de la
respectiva institugie publicd a mai multor lucrari (,,Modernizare DJ 101 |
Buda Nedelea, judetul Prahova”, ,,Lucrari si servicii privind intretinerea
curenti a drumurilor publice — plombe” si ,,Intretinerea curentd a
drumurilor judetene pe timp de iarnd 2012 — 2013”) si a decontdrii cu

prioritate a unor lucrari deja efectuate.
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- dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte materiale
corespunzatoare celor trei lucrari) si a art. 5 alin. 1 C.p., constand in
aceea ca, in perioada 2012 — 2013, in mod repetat si in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, a remis presedintelui Consiliului Judetean Prahova
- Cosma Mircea o parte din sumele pretinse si primite de la reprezentanti
al unor societati comerciale — denuntitori in cauza — respectiv
(....)(administrator la S.C. (....)S.R.L. Blejoi), (....)(director la S.C. (....)
S.R.L. Banesti ) si (....)(@dministrator la S.C. (....) S.R.L. Manesti) —
respectiv 10% (in cuantum total de 1.890.064,27 lei) din contravaloarea
lucrarilor contractate de la Consiliul Judetean Prahova de firmele
mentionate, pentru ca presedintele autoritatii publice judetene - inculpatul
Cosma Mircea, prin incdlcarea atributiilor de serviciu rezultate din lege,
sa faciliteze, iTn urma deruldrii unor proceduri de achizitie publica cu
nerespectarea dispozitiilor legale, incheierea contractelor cu societatile

aratate si decontarea cu prioritate a sumelor solicitate la plata.

- cu aplicarea finala a art. 38 alin. 1 C.p.

2. Trimiterea in judecati, in stare de libertate sub control

judiciar a inculpatului COSMA VLAD ALEXANDRU, (....), pentru

savarsirea infractiunii de:
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- trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit.
a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale
corespunzatoare celor trei lucrari) si a art. 5 alin. 1 C.p., constand in
aceea ca, in perioada 2012 - 2013, impreund cu inculpatul ALEXE
RAZVAN, prin acte materiale repetate si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a pretins si a primit de la mai mulfi reprezentanti ai unor
societati comerciale — denuntatori in cauza — respectiv (....)(administrator
la S.C. (....)SRL Blejoi), (....)(director la S.C. (....) S.R.L. Banesti ) si
(....)(@administrator la S.C. (....) SRL Manesti) importante sume de bani
(4.410.149, 97 lei) disimulate 1in contravaloarea wunor lucrari
subcontractate fictiv de aceste societati catre S.C. MARCONSTRUCT
COMPANY SRL Ploiesti si SC S&S WIZARD ADVERTISING SRL
Ploiesti — controlate in fapt de inculpatul Alexe Razvan, in schimbul
interventiei la factorii de decizie din cadrul Consiliului Judetean Prahova
(inculpatii Cosma Mircea si Alixandrescu Daniel Adrian), pe langa care
aveau influentd, in scopul obtinerii de catre aceste societati de la
respectiva institutie publica a mai multor lucrari (,,Modernizare DJ 101 |
Buda Nedelea, judetul Prahova”, ,,Lucrari si servicii privind intretinerea
curenti a drumurilor publice — plombe” si ,,Intretinerea curentd a
drumurilor judetene pe timp de iarnd 2012 — 2013”) si a decontdrii cu

prioritate a unor lucrari deja efectuate.
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3. Trimiterea in judecata, in stare de libertate sub control
judiciar a inculpatului COSMA MIRCEA, (....), pentru savarsirea

infractiunilor de:

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. a
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (5 acte materiale -
3 corespunzatoare celor trei lucrari contractate de Consiliul
Judetean Prahova cu firmele mentionate si 2 corespunzatoare celor
doua contracte de vanzare cumparare terenuri) si a art. 5 alin. 1
C.p., constand in aceea ca, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in perioada 2010 — 2011, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Prahova, a pretins de la (....)(decedat in iulie 2011)
— pe atunci reprezentantul legal al S.C. (...) SRL Banesti - judetul
Prahova, sumele de 200.000 lei si 700.000 lei, din care a primit 200.000
let s1 350.000 lei, disimulate in contravaloarea unor suprafete de teren
arabil situate in extravilanul unor localitdti de pe raza judetului Prahova,
obiect al contractelor de vanzare cumparare autentificate sub nr.
3238/09.11.2010 Ila Biroul notarului public (....) din Campina si sub nr.
49/18.01.2011 la Biroul notarului public (....) din Ploiesti ((....)), in baza
carora socictatea respectiva le-a achizitionat de la persoane interpuse de
inculpat, apropiate familiei sale, la preturi supraevaluate (constand in
diferenta dintre pretul de vanzare catre S.C. (....) SRL Banesti si pretul cu
care terenurile fusesera efectiv cumparate anterior, respectiv 200.000 lei

—11.000 lei = 189.000 lei pentru primul contract si 350.000 lei — 52.000
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lei = 298.000 lei pentru al doilea contract), in schimbul decontarii cu
prioritate a sumelor datorate de Consiliul Judetean Prahova pentru lucrari
executate; iar in perioada 2012 — 2013 a primit de la inculpatul Alexe
Razvan o parte din sumele pretinse si primite de acesta de la mai multi
reprezentantl ai unor societati comerciale — denuntatori in cauza — si
anume (....)(administrator la S.C. (....)SRL Blejoi), (....)(director la S.C.
(....) S.R.L. Banesti ) si (....)(administrator la S.C. (....) SRL Manesti) —
respectiv 10% (in cuantum total de 1.890.064,27 lei) din contravaloarea
lucrarilor contractate de la Consiliul Judetean Prahova de firmele
mentionate, pentru ca, prin incdlcarea atributiilor de serviciu rezultate din
lege sa faciliteze, in urma derularii unor proceduri de achizitie publica cu
nerespectarea dispozitiilor legale, incheierea contractelor ,,Modernizare
DJ 101 I Buda Nedelea, judetul Prahova”, ,,Lucrari si servicii privind
intretinerea curentd a drumurilor publice — plombe” si , Intretinerea
curenta a drumurilor judetene pe timp de iarnd 2012 — 2013 cu
societatile ardtate si decontarea cu prioritate a sumelor solicitate la plata
(suma totala primitd — obiect al mitei fiind in cuantum de
2.377.064,27 lei, reprezentind cumulul sumelor de 189.000 Ilei,
298.000 lei si 1.890.064,27 lei);

- abuz in serviciu, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 C.p. si la art. 309 C.p., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.
(trei acte materiale corespunzatoare celor trei lucrari) si a art. 5 alin.

1 C.p., constand in aceea cda, in calitate de presedinte al Consiliului
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Judetean Prahova, in perioada 2012 — 2013, in mod repetat si1 in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, prin incalcarea atributiilor de serviciu
rezultate din lege (art. 103 alin. 1 s1 2, art. 104 alin. 1 lit. ¢ si e, alin. 4 lit.
a, alin. 6 lit. a, b, ¢, f din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice
locale, republicata, art. 23 alin. 1 din Legea nr. 273/2006 a finantelor
publice locale si art. 5 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii) a facilitat, in urma deruldrii unor
proceduri de achizifie publicd cu nerespectarea dispozitiilor legale,
incheierea contractelor aferente lucrarilor ,,Modernizare DJ 101 | Buda
Nedelea, judetul Prahova”, ,Lucrari si servicii privind intretinerea
curenti a drumurilor publice — plombe” si ,,Intretinerea curentd a
drumurilor judetene pe timp de iarnd 2012 — 2013” cu reprezentanti ai
unor societati comerciale — denuntatori in cauza — respectiv
(....)(@administrator la S.C. (...)SRL Blejoi), (....)(director la S.C. (....)
S.R.L. Banesti ) si (....)(administrator la S.C. (....) SRL Manesti), precum
s1 decontarea cu prioritate a sumelor solicitate la plata de acestea, ceea ce

a avut ca rezultat prejudicierea bugetului judetului Prahova cu suma de

6.077.273, 24 lei.

- cu aplicarea finala a art. 38 alin. 1 C.p.
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4. Trimiterea in judecata, in stare de arest la domiciliu ce
expira la data de 18.04.2014 a inculpatului ALIXANDRESCU
DANIEL ADRIAN, (....), pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte materiale
corespunzatoare celor trei lucrari) si a art. 5 alin. 1 C.p., constand in
aceea ca, in calitate de director executiv al Directiel1 Patrimoniu din
cadrul Consiliului Judetean Prahova, avand in subordine Serviciul
Achizitii Publice si Contracte, precum si Serviciul Urmarire Lucrari
Publice a primit, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
in perioada 2012 — 2013, de la inculpatul Alexe Rdzvan suma totald de
130.000 lei pentru a-si incalca atributiile de serviciu rezultate din fisa
postului si din lege si a favoriza S.C. (....)SRL Blejoi, S.C. (....) S.R.L.
Banesti si S.C. (....) SRL Manesti in obtinerea de la Consiliul Judetean
Prahova a lucrarilor ,,Modernizare DJ 101 1 Buda Nedelea, judetul
Prahova”, ,,Lucrari si servicii privind intretinerea curenta a drumurilor
publice — plombe” si ,,Intretinerea curenti a drumurilor judetene pe timp

de iarnd 2012 — 2013, respectiv in decontarea sumelor solicitate la plata.

- abuz in serviciu, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 C.p. si la art. 309 C.p., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.
(trei acte materiale corespunzatoare celor trei lucrari) si a art. 5 alin.

1 C.p., constand 1n aceea ca, in calitate de director executiv al Directiei
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Patrimoniu din cadrul Consiliului Judetean Prahova, avand in subordine
Serviciul Achizitii Publice si Contracte, precum si Serviciul Urmarire
Lucrari Publice, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
in perioada 2012 — 2013 si-a incalcat atributiile de serviciu rezultate din
fisa postului (punctele nr. 1, 2, 3, 8 si 11) si din lege (art. 128 din Legea
nr. 215/2001 a administratiei publice locale si art. 5 alin. 1 si art. 10 alin.
4 din O.G. nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv) si a favorizat S.C. (....)SRL Blejoi, S.C. (....) S.R.L. Banesti si
S.C. (....) SRL Manesti in obtinerea de la Consiliul Judetean Prahova a
lucrarilor ,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judetul Prahova”,
,,Lucrari si servicii privind intretinerea curenta a drumurilor publice —
plombe” si ,.Intretinerea curentd a drumurilor judetene pe timp de iarni
2012 — 2013, respectiv in decontarea sumelor solicitate la platd, ceea ce

a avut ca rezultat prejudicierea bugetului judetului Prahova cu suma de

6.077.273, 24 lei.

- cu aplicarea finala a art. 38 alin. 1 C.p.

(..

In temeiul art. 329 din C. proc. pen., prezentul rechizitoriu insotit de 4
copii certificate si de dosarul cauzei se transmite Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, competenta sa judece cauza in fond, potrivit art. 40 alin. 1

C.p.p., urmand a fi citati:
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Inculpatii:

ALEXE RAZVAN - (....),

COSMA VLAD ALEXANDRU (.....),
COSMA MIRCEA (.....),
ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN (.....).

Partea civila:

- UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA JUDETUL
PRAHOVA prin Consiliul Judetean Prahova - Ploiesti, B-dul
Republicii, nr. 2-4.

Martorii:

Conform prevederilor art. 274 alin. (1) din C. proc. pen. solicitam

obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in

suma de 10.000 lei.
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PROCURORI,
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