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ewdentl’e parcursul timpului, asa cum vom vedea, doud mari probleme - in mod
imema,ioco;u?.xe - vor conditiona evolutia §i acceptarea justifiei penale
e ]f- nale: pe de o parte, necesitatea de a defini cu exactitate crimele
e ;;;o{;z'zleitce wrmaw a fi supuse jurisdictiei Curtii, iar pe de altéd parte, o
imitare a prerogativelor statelor in aceastid materie, de j |
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pricinui, desigur, vii dezbateri, exprimdndu-se puncte de vedere dintre cele mai
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nceputur .

Pe parcursul timpurilor, doua mari probleme - evident, conexe -
au conditionat evolutia si acceptarea justitiei penale internationale:
pe de o parte, necesitatea de a defini cu exactitate crimele inter-
nationale ce urmau a fi supuse jurisdictiei Cutii, iar pe de aita
parte, o corectd delimitare a prerogativelor statelor in aceasta
materie, de prerogativele pe care urma sa le capete jurisdictia
penala internationala. Ambele probleme au pricinuit, desigur, vii
dezbateri, exprimandu-se puncte de vedere dintre cele mai
contradictorii. Era necesar si se stabileascd, deci, cu exactitate,

in mod preliminar, ce anume fapte urmau sa fie judecate de catre
e imtarnntinnal_mults vreme aceastd discutie
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preliminar, ce fapte vor fi judecate de cdtre un eventual tribunal international,
multii vreme aceastd discufie fiind subordonata distinctiei intre infractivnile
"nolitice” 5i infractiunile de drept comun.

Pe de alté parte, asa cum am ardtat deja, recunoasterea unei jurisdictii
penale internationale i implicit, acceptarea de citre un stat, de a remite pe proprii
cetdteni acelei instanfe penale internagionale, a fosi intotdeauna privitid cu
suspiciune de cdlre state, dintr-un dublu motiv: pe de o parte, deoarece, intr-o
viziune autarhicd asupra prerogativelor suverane ale statelor, recunoagierea
Jjurisdictiel internationale echivala cu un transfer de suveranitate; pe de alta parte,
prin aceea, ¢ statele considerau o jurisdictie internationald, ca fiind lipsiti de
obiectivitate in ceea ce priveste faptele unor cetdfeni din diverse stale, pe care ar
urma sd-i judece, interesele generale de represiune prevaldnd asupra garanjiilor
procesuale.

Toate aceste elemente, privite in ansambiul lor, vor actiona - in decursul
timpului - cu o intensitate mai micd saw mai mare, determindnd ca, zeci de ani de

zil Turgii ! 7 i
e, problema Curii Penale Internationale sd constituie numai un obiect de studiu.
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in mod preliminar, ce anume fapte urmau sa fie judecate de catre
un eventual tribunal international, muita vreme aceastd discutie
fiind subordonata distinctiel intre infractiunile "politice” si infractiu-
nile de drept comun.

Pe de alta parte, asa cum am aratat deja, recunoasterea unei
jurisdictii penale internationale, acceptarea de catre un stat de a
remite pe proprii sai cetateni unei instante penale internationale a
fost intotdeauna privitd cu suspiciune de state dintr-un dublu
motiv: pe de o parte, deoarece intr-o viziune autarhica asupra pre-
rogativelor suverane ale statelor, recunoasterea jurisdictiei inter-
nationale echivala cu un transfer de suveranitate; pe de alté parte,
prin aceea ca statele considerau o jurisdictie international@ ca fiind
lipsita de obiectivitate in ceea ce priveste faptele unor cetateni din
diverse state, pe care ar urma si-i judece, interesele generale de
represiune prevaland asupra garantiilor procesuale.

Toate aceste elemente, privite in ansambilul lor, au actionat - in
decursul timpului - cu 0 intensitate mai mica sau mai mare, deter-
minand ca zeci de ani de zile problema Curtii Penale Internatio-
nale s constituie numai un obiect de studiu.

in nian doctrinar, opiniile teoretice ale specialistilor au premers

o mdembiarnt o
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Printre prevederile mai semnificative ale acestui Proiect de
Cod era precizarea ¢ este independentd de dreptul intem califi-
carea unei acliuni sau unei omisiuni drept crimé Tmpotriva pécii si
securitatii umanitétii. Faptul c& o actiune sau o omisiune era sau
nu pedepsitd de dreptul intern, nu avea efect asupra acestei
calificéri {articolul 2). Se preciza, de asemenea, ¢i “Crice individ
care comite o cima impotriva pacii §i securitilii umanitatii este
responsabil pentru fapta sa si pasibil de pedeaps&” (articolul 3
pct.1). Se prevedea pedepsirea acordarii de ajuior, asistenta sau
mijloace in vederea comiterii unor astfel de crime, precum si
participarea fa o intelegere pentru savarsirea lor, precum si
tentativa. (articolul 3 pct.2 si 3)

Se reafirma principiul de baza al dreptului internaticnal penal
¢a “urmarirea angajatd asupra unui individ pentru o crimi im-
potriva pacil si securitédti umanitatii nu eliming raspunderea de
drept internatfonal al unui stat, pentru un act sau ¢ omisiune care
1i este atribuabila (articolu! 5),

De asemenea, se prevedea ca statul, pe al carui teritoriu se
afla autorul,presupus al unei crime impotriva paci gi securitafii
omenirii, este dator s#-l judece, fira si- extrddeze (articolul 6
pet.1).

in acast Proiect era afirmata imprescriptibilitatea erimelor Tmpo-
triva pacii i securitétii omenirii (articolul 8), precum gi.neretroac-
tivitatea Codului (articolul 10). Erau reafirmate regulile ¢i ordinul
guverntiui sau al superiorului israrhic nu exonereazé de rdspun-
dere pe autorul unei crime previzute in Cod, dack acesta a avut
posibilitatea s& nu se conformeze ordinului {aricolul 11), c&
superiorul raspunde, in anumite conditii, pentru crima comisd de
subordonali (articolul 12) si ca autorul unei crime’ internationale,



